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«А. Н. Островский» — первая энциклопедия, посвящённая жизни и творчеству Александра Николаевича 
Островского, великого русского драматурга, пьесы которого давно перешагнули границы России и ставятся во 
многих театрах мира. Проведённая исследовательским коллективом работа показала масштабность и уникаль- 
ность дарования А. Н. Островского, гения русской театральной культуры. Его творчество является не только 
мерилом художественности, но и воплощением подлинного патриотизма, человечности и оптимизма. Островский 
запечатлел Россию в её прошлом и настоящем, раскрывая особенности национального характера и национального 
быта русского человека, его поведенческие установки и мечты. На протяжении полутора столетий творчество 
А. Н. Островского осмысливалось талантливыми критиками и не менее талантливыми исследователями литературы 
и театра. В начале третьего тысячелетия интерес к нему заметно возрастает, театры постоянно обращаются к его 
драматургии, и нередко новое сценическое прочтение пьесы Островского становится заметным явлением русской 
культурной и общественной жизни. В его произведениях, созвучных нашему времени, есть нечто такое, что нахо- 
дит отклик в душе современного зрителя, побуждает исследователей продолжать изучение феномена Островского. 

Каждый исторический момент привносит новое в понимание культурного наследия прошлого. Изменяясь сами, 
мы начинаем иначе воспринимать то, что совсем недавно казалось простой истиной, не требующей доказательств. 
Заново перечитывая Островского, мы обнаруживаем в его произведениях ранее невидимые грани. Сейчас, когда 
российское общество и отечественная наука переживают новый этап в своём развитии, литературоведы оказались 
перед серьёзными философскими, историческими, социальными, культурологическими, нравственными проб- 
лемами. Их решение конкретным образом сказывается на понимании картины развития литературы в целом и на 
освещении творчества отдельных авторов как ярких индивидуальностей. 

Островский-драматург, всегда узнаваемый зрителем, неизменно проявлявший интерес к национальным каче- 
ствам быта и характера, постоянно находился в эволюции, обогащал свою яркую художественную палитру новыми 
неожиданными и необычными красками. Он органично соответствовал своему времени, живо откликался на лю- 
бые изменения в литературной, культурной, общественной жизни. 

19 век был отмечен всё более заметным стремлением писателей к постижению сущностных основ русского 

характера. Это привело к открытию различных человеческих типов, отражающих наиболее характерные качества 
национальной жизни, обладающих способностью доминировать или активизироваться в определённых социаль- 
ных, бытовых и культурных условиях. Ценностный вектор литературы получил направление в сторону самоценной 
личности. Активный человек, практичный и честный, в творчестве Гончарова и Тургенева, Островского и Мамина- 
Сибиряка получает нравственное оправдание, если в его собственном ценностном мире есть разграничения по- 
нятий добра и зла, а его поступки и жизненные цели соответствуют требованиям морали и способствуют гумани- 
зации общества. 

С именем Островского связаны изменения не только в театральной и драматургической эстетике, но и в ли- 
тературном языке, в который драматург привнёс национальный колорит, интонационную живость, сценическую 
образность. 

Островский для России — фигура не менее значительная, чем Шекспир для Англии, Гольдони для Италии, Бо- 
марше и Мольер для Франции. 

Знакомство с жизнью и творчеством драматурга заставляет иначе почувствовать Россию в её прошлом и насто- 
ящем, глубже понять национальный характер, национальный быт, национальную культуру. 

Книга «А. Н. Островский. Энциклопедия» (далее: ЭО) продолжает традицию, начало которой в нашей стране 
было положено «Лермонтовской энциклопедией» (1981). С тех пор персональные литературные энциклопедии 
стали уже достаточно распространённым и востребованным типом издания, дающим системное и целостное 
представление о писателе. В зависимости от адресата, от приоритета научных или просветительских целей ва- 
рьируется структура подобных книг, степень полноты освещения различных сторон творчества, стиль изложения. 
ЭО по своей структуре и задачам ближе всего к названной выше книге о М. Ю. Лермонтове, т. е. это — научное 
издание, снабжённое соответствующим аппаратом и не избегающее узкоспециальных или недостаточно освоен- 
ных тем. 

В энциклопедии представлены статьи, содержащие анализ всех опубликованных к настоящему времени 
текстов Островского: прозы, поэзии, пьес, в том числе написанных в соавторстве, переделок и переводов, опер- 
ных либретто, очерков, статей и речей, служебных записок, дневниковых и мемуарных записей, писем. Специ- 
альные обзорно-аналитические статьи посвящены анализу писем и публицистике драматурга. В ходе подготовки 
ЭО найдены оперное либретто «Сват Фадеич» и статья о танце в Испании (эти неизвестные ранее тексты опубли- 
кованы в сб.: А. Н. Островский. Материалы и исследования. Вып. 2. Шуя, 2008), а также установлена фамилия 
первой жены драматурга. Издание вводит в научный оборот и эти новые материалы и аналитически освещает их. 

Подробно, с опорой на документы и свидетельства мемуаристов, отражена биография писателя (в статьях 
о Первой московской гимназии, о Московском университете, о Московском совестном суде, о Московском ком- 
мерческом суде, о кофейне Печкина, об Артистическом кружке, об Обществе русских драматических писателей, 
о литературных премиях). Специальные статьи посвящены ближайшему окружению Островского, его семей- 
ным отношениям; составлено генеалогическое древо и статья «Род Островских». Характеризуются взаимоотноше- 
ния с писателями, критиками и учёными, редакторами, издателями и цензорами (в статьях-персоналиях о цензорах 
и в обзорно-аналитической статье о цензуре), артистами и театральной администрацией, художниками и музыкан- 
тами. Описаны путешествия писателя по России и за границей, его московский период жизни, а также образ 
жизни в Щелыкове, где, начиная с 1848 г., он проводил летние месяцы. 
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В ЭО делается акцент на общенациональном масштабе художественного мира Островского, который долгое 
время не был понят и осмыслен в критике и литературоведении, окрестивших писателя «Колумбом Замоскворечья». 
В энциклопедии показывается, что «духовная география» Островского, питавшая его драматургические замыс- 
лы, была гораздо шире. Замоскворечье у него не ограничивалось Камер-коллежским валом: от Московских застав 
вплоть до Волги непрерывной цепью шли промышленные фабричные сёла, посады, города и составляли собою 
«продолжение Москвы». Особое внимание в специальных статьях уделяется многочисленным городам Верхней 
Волги, особенно Кинешме и Костроме, явившимися зепии$ 101 для национального драматурга. В ЭО представлена 
летопись жизни и творчества Островского, более подробная, чем принято в других энциклопедических изданиях 
подобного типа. 

С опорой на современную методологию анализируется поэтика произведений: их жанры, типы персонажей, 
сюжеты и составляющие их мотивы, формы психологизма, символика, разновидности монологов и диалогов, ан- 
тропонимы и др.; в ЭО представлены статьи об эпизоде, о циклах, организации времени и пространства в пьесах, 
0б их рамочном тексте (актуализация этих понятий и терминов характерна для современной теории драмы). Рас- 
сматриваются эстетические взгляды драматурга, его концепция национального театрального репертуара и актёр- 
ской игры, учитывающая запросы «свежей публики», для которой, как писал он, «требуется сильный драматизм, 
крупный комизм, вызывающий откровенный, громкий смех, горячие, искренние чувства, живые и сильные харак- 
теры» («Записка о положении драматического искусства в России в настоящее время», 1881). 

Ряд статей-персоналий написан на темы «Островский и литературный процесс», «Соавторы 
Островского». В них выявляются личные и творческие связи, проясняются отдельные детали истории взаимо- 
отношений драматурга с русскими писателями, уточняются различные факты биографического характера, уяс- 
няется роль Островского в историко-литературном процессе. В обзорно-аналитической статье «Русская литера- 
тура и А. Н. Островский» выявляются генетические связи драматургической системы Островского с древнерус- 
ской литературой, с русской литературой 18 в., с русской литературой первой половины 19 в., рассматривается 
драматургия писателя в контексте литературного процесса середины и второй половины 19 в. В статье «Фольк- 
лоризм Островского» исследуются особенности восприятия драматургом традиций устного народно- 
го творчества. В специальных статьях раскрывается проблема историзма и психологизма творчества 
Островского. 

Значительное место в ЭО занимают вопросы рецепции творчества драматурга в критике, журна- 
листике и литературоведении. Признание закономерности существования разнообразных интерпре- 
таций художественных произведений, в особенности шедевров, утвердившееся в современной науке, способ- 
ствовало возрождению споров об Островском, не утихавших в прижизненной критике, — споров о созданном им 
«тёмном» или «светлом» царстве, реализме или иллюзиях автора, повторах или новаторстве и т. д. Это способство- 
вало непредвзятому анализу статей и рецензий ведущих критиков — современников драматурга (А. А. Григорьев, 
Н. А. Добролюбов, А. В. Дружинин, П. В. Анненков, П. Д. Боборыкин и др.), а также расширению обозреваемого 
критического массива. Впервые столь широко и обстоятельно и с современных научных позиций представлена 
и проанализирована критическая литература об Островском — от самых первых откликов до оценок критиков Се- 
ребряного века — в обзорно-аналитической статье и в статьях-персоналиях. Заново просмотрена вся периодика 
второй половины 19 в. Специальные обзорно-аналитические статьи написаны о газетах и журналах, известных 
современному читателю («Москвитянин», «Современник», «Библиотека для чтения», «Время», «Эпоха», «Отече- 
ственные записки», «Санкт-Петербургские ведомости», «Вестник Европы», «Ежегодник императорских театров» 
идр.), а также о малоизвестных широкому кругу читателей («Антракт», «Аполлон», «Атеней», «Всемирный труд», 
«Гласный суд», «Дневник русского актёра», «Дневник театра и искусства», «Журнал театра Литературно-художе- 
ственного общества», «Женское образование», «Музыка и театр», «Рампа», «Рампа и актёр», «Рампа и жизнь», 
«Русская мысль», «Русская сцена» и др.). Обнаружены материалы о творчестве Островского, не зафиксированные 
в существующих библиографических указателях. 

В ЭО прослеживаются основные этапы литературоведческого изучения творчества писателя, в частности, 
охарактеризовано значение трудов таких выдающихся ученых, как: Н. П. Кашин, Б. В. Варнеке, А. И. Ревякин, 
Е. Г. Холодов, Л. М. Лотман, В. Я. Лакшин и др. Представлена также история изучения творчества Островского за 
рубежом, главным образом в крупнейших европейских странах (Германия, Италия, Англия, Франция). В ЭО впер- 
вые собрана и систематизирована информация о переводах произведений Островского на европейские языки. 
Данное направление исследований, безусловно, должно быть продолжено в более широком масштабе. 

Поскольку ЭО имеет преимущественно литературоведческую направленность, театроведческие материалы 
в ней представлены в неполном объёме. Специальные статьи написаны о Малом театре, Александринском, Мари- 
инском, Михайловском, Каменноостровском театрах, о провинциальных театрах. Составлен свод сведений о по- 
становках пьес Островского в императорских Малом и Александринском театрах (в статье «Театр и Островский»). 
Обзорно-аналитические статьи «Кинематография и Островский», «Музыка и Островский», «Иллюстрирование 
произведений Островского» раскрывают особенности взаимодействия творчества Островского с кинемато- 
графией, музыкой иживописью. 

ВЭО включён частотный словарь языка писателя. Это первый опыт научного описания лексики и фразео- 
логии произведений (подготовленный в 1949 г., но изданный лишь в 1993 г. ценный «Словарь к пьесам А. Н. Остров- 
ского» Н. С. Ашукина, С. И. Ожегова и В. А. Филиппова преследовал в основном просветительские цели, в частности, 
разъяснение реалий эпохи Островского). Данный раздел ЭО адресован и литературоведам, и лингвистам. 

Особенностью энциклопедических статей является стремление авторов рассмотреть богатейшие историче- 
ские, биографические, мемуарные, литературные, театральные материалы с ориентацией на современный уровень 
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развития гуманитарной науки (истории, литературоведения, театроведения и др.). В результате многие страницы 
жизни и творчества Островского предстают в современном прочтении. 

Предлагаемая вниманию читателя энциклопедия — результат совокупного многолетнего труда учёных из разных 
городов России, а также зарубежных специалистов. Организационным центром в подготовке ЭО является Шуй- 
ский государственный педагогический университет. Работа над энциклопедическими статьями способствовала 
активизации интереса к творчеству Островского в среде литературоведов. В создании ЭО участвовали известные 
островсковеды. К глубокой скорби коллег, уже ушли из жизни А. И. Журавлёва и В. П. Мещеряков. В коллектив 
авторов введены и молодые учёные. 

Финансовую поддержку в создании ЭО оказали гранты Российского государственного научного фонда (РГНФ) 
и Министерства образования и науки Российской Федерации. 

Редакционная коллегия ЭО выражает благодарность за содействие и помощь Государственному мемориально- 
му и природному музею-заповеднику А. Н. Островского «Щелыково», Институту русской литературы РАН (Пуш- 
кинский Дом), Российскому государственному архиву литературы и искусства, Российскому государственному 
историческому архиву (С.-Петербург), Государственному архиву РФ, Российской государственной библиотеке, 
Российской национальной библиотеке, Ярославской областной универсальной научной библиотеке им. Н. А. Не- 
красова, Костромской областной универсальной научной библиотеке, библиотеке Шуйского государственного пе- 
дагогического университета, Государственному центральному театральному музею им. А. А. Бахрушина. 


КАК ПОЛЬЗОВАТЬСЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЕЙ «А. Н. ОСТРОВСКИЙ» 


Энциклопедическое издание — «А. Н. Островский. Энциклопедия» (ЭО) — имеет некоторые структурно-компо- 
зиционные особенности с соблюдением всех норм, закрепившихся в практике издания справочно-энциклопедиче- 
ской литературы. Все материалы ЭО, а это большой корпус статей, справок, заметок и «чёрные слова», располо- 
жены в алфавитном порядке. Данный принцип относится и к названиям произведений, записей, заметок писателя, 
а также к географическим названиям, которые служат заглавиями посвящённых им статей. В основу расположения 
пристатейной библиографии положен хронологический принцип (газетные материалы даются, как правило, без 
указания страниц). 

Внутри пристатейной библиографии ссылки на одного и того же автора располагаются также по хронологи- 
ческому принципу [напр.: Лебедев Ю. В. Об одной из «ветвей» некрасовской традиции. Процессы цикли 
зации в русской прозе и поэзии 1840—1860-х годов // Н. А. Некрасов и современность : сб. ст. и материалов. Ярос- 
лавль, 1984. С. 53—67; Его же. О народности «Грозы», «русской трагедии» А. Н. Островского // Его же. 
В середине века. Историко-литературные очерки. М., 1988. С. 275—300; Его же. Россия А. Н. Островского // 
А. Н. Островский. Гроза. Снегурочка. Бесприданница. М., 1998. С. 5—82]. Если работа из этого перечня цити- 
руется в самом тексте статьи, то её источник назван сокращённо [напр., Алмазов, с.? ... (полное же название 
приведено в библиографии к статье)]. В сокращённом виде также обозначены наиболее часто упоминаемые работы 
[напр., Журавлёва (1) или Журавлёва (2), Ревякин (4), Щелыковские чтения 2000, Материалы и ис- 
следования (1) ит. д.; их полные названия включены в «Список основных сокращений»]. 

Некоторые статьи имеют библиографию в латинской графике немецкого, французского и английского языков 
(без транскрипции), что оправдано содержанием данных статей. В приводимых цитатах сохраняются авторские 
сокращения и авторская пунктуация. 

Тексты писателя приводятся, за редким исключением (это оговаривается в содержании статьи), по изданию: 
Островский А. Н. Полн. собр. соч. : в 12 т. М. : Искусство, 1973—1980. 

Имя А. Н. Островского в текстах статей и других материалов заменено буквой О.; оно приводится полностью 
(А. Н. Островский или Островский) лишь в цитатах из мемуаров, критических статей, литературоведческих трудов 
ит. п. сочинений. В текстах статей и справок, где «чёрное слово» — антропоним [напр., «Мей Лев Александрович» 
или «Кострома»], полное имя заменено первой буквой фамилии или названия города (в данном случае соответ- 
ственно М. или К.); исключение составляют фамилии, начинающиеся на букву О. Последние везде даны полно- 
стью [напр., М. Н. Островский]. 

Некоторые произведения писателя при вторичном их упоминании в тексте того или иного материала иногда 
приводятся в сокращении [напр., «Свои люди...» (вместо: «Свои люди — сочтёмся!»), «Правда — хорошо...» (вме- 
сто «Правда — хорошо, а счастье лучше»), «Мудрец» или «На всякого мудреца...» (вместо: «На всякого мудреца 
довольно простоты»), «Минин» или «Козьма Захарьич...» (вместо: «Козьма Захарьич Минин, Сухорук), «Дмитрий 
Самозванец...» или «Самозванец» (вместо: «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский»)]. 

Звания и должности лиц, входивших в окружение Островского, названы в соответствии с рассматриваемым 
периодом биографии писателя [напр., издатель «Москвитянина» М. П. Погодин]. 

Курсивом набраны слова и словосочетания, отсылающие к статьям, названным этими же словами [напр., 
в статье «Персонажи» выделены курсивом слова: Анненков, Добролюбов, Гончаров, Григорьев, Савина, а также 
заглавие, список действующих лиц, сюжеты]. Это означает, что в ЭО есть статьи о данных лицах или литературо- 
ведческих понятиях. Такая система ссылок помогает условно объединить статьи, близкие тематически, и избежать 
повторов. Не выделены курсивом заглавия произведений писателя (о каждом из них в ЭО есть отдельная статья) 
и названия периодических изданий. ЭО используются принятые в справочно-энциклопедической литературе со- 
кращения слов и словосочетаний, а также названий периодических изданий, театров, учреждений ит. п. (см. «Спи- 
сок основных сокращений»). 

Все топонимы памятных мест соответствуют времени А. Н. Островского. 
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СПИСОК ОСНОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ 


авг. — август 

авт. — авторский 

акад. — академик 

АН- Академия наук 

англ. — английский 

антич. — античный 

апр. — апрель 

б. ч. — большей частью 

библ. — библейский 

библиогр. — библиографиче- 

ский 

биогр. — биографический 

б-ка — библиотека 

букв. — буквально 

в., вв. — век, века 

вт. ч. — в том числе 

вел. кн. — великий князь 

вкл. — включительно 

внутр. — внутренний 

г. — год, город 

гг. — годы 

газ. — газета 

гл. - главный 

гл. обр. — главным образом 

гос. — государственный 

дек. — декабрь 

др. — другой 

др.- - древне- 

европ. — европейский 

ежемес. — ежемесячный 

еженед. — еженедельный 

журн. - журнал 

заруб. — зарубежный 

ит. д. — и так далее 

ит. п. — и тому подобное 

изд. — издание, издатель, издал, 
изданный, издаваемый 

изд-во — издательство 

ил. — иллюстрация 

им. — имени 

имп. — императорский 

иностр. — иностранный 

инсц. — инсценировка 

ин-т — институт 

исп. — испанский 

ист., историч. — исторический 

канд. — кандидат 

к.-л. — какой-либо 


к.-н. — какой-нибудь 

костр. — костромской 

крест. — крестьянский 

к-рый - который 

лат. — латинский 

лит-ведение — литературоведение 

м. б. — может быть 

междунар. — международный 

мес. — месяц 

мн. — многие 

моск. — московский 

муз. — музыкальный 

Н. СТ. — НОВЫЙ СТИЛЬ 

назв. — название 

напр. — например 

неизв. — неизвестен, неизвестно 

нек-рый - некоторый 

нем. — немецкий 

неск. — несколько 

обл. — область, областной 

одноим. — одноимённый 

ок. — около 

окт. — октябрь 

опубл. — опубликован, опубликовал, 
опубликованный 

отд. — отдельный 

пер. — перевод 

первонач. — первоначальный 

переим. — переименованный 

пол. — половина 

посв. — посвящён, посвященный 

пост. — постановление, постановка 

пр. — прочий 

преим. — преимущественно 

прибл. — приблизительно 

прилож. — приложение 

прим. — примечание 

произв. — произведение 

проф. — профессор 

псевд. — псевдоним 

публ. — публикация 

р., род. — родился 

р., рр. — река, реки (при названии) 

разг. — разговорный 

разл. — различный 

ред. — редактор, редакция 

реж. — режиссер 

рец. — рецензия 


рожд. — рождение 
рос. — российский 
руб. — рубль 

св. — свыше, святой 
сент. — сентябрь 

сер. — середина, серия 
след. — следующий 
см. — смотри 

собств. — собственно 
совм. — совместно 
совр. — современный 
соиск. — соискание 
сокр. — сокрашённый 
спец. — специальный 
ср. — сравни, средний 
ср.- — средне 

ст. — статья 

стих. — стихотворение 
стихотв. — стихотворный 
сц. — сцена 

т. е. — то есть 

т. з. — точка зрения 

т. к. — так как 

т. н. — так называемый 
т. о. - таким образом 


тр. труды 
ул. — улица 
ум. — умер 


ун-т — университет 
урожд. — урождённый 
усл. — условно, условный 
устар. — устарелый 

уч. — учебный 

учён. — учёный 

февр. — февраль 

филол. — филологический 
филос. — философский 
франц. — французский 
ф-т - факультет 

ценз. — цензурный 

церк. — церковный 

ч. — часть 

экз. — экземпляр 

явл. — явление 

ЯЗ. — ЯЗЫК 

янв. — январь, январский 


В прилагательных и причастиях допускается отсечение следующих частей слова: -анский, -аиный, -енный, 
-ионный, -кующий, -еский, -ский, -альный, -ельный и др. 


Рукописные источники 


АПК - авторизованная писарская копия 
АТК - авторизованная театральная писарская копия 


БА - беловой автограф 
ПК - писарская копия 


со 


ТПК - театральная писарская копия 
ЦПК — цензурная писарская копия 


ЧА - черновой автограф 
ЧН - черновые наброски 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Места хранения рукописей 


ГАРФ — Государственный архив Российской Федерации (М.) 

ГИМ - Государственный исторический музей (М.) 

ГЛМ - Государственный литературный музей (М.) 

ГМЩ - Государственный мемориальный и природный музей-заповедник А. Н. Островского «Щелыково» 

ГТБ - Государственная театральная библиотека им. А. В. Луначарского (СПб.) 

ГЦТМ - Государственный центральный театральный музей им. А. А. Бахрушина (М.) 

ИМЛИ - Институт мировой литературы РАН (М.) 

ИРЛИ - Институт русской литературы РАН (Пушкинский Дом) (СПб.) 

ММТ - Музей Малого театра 

РГАЛИ - Российский государственный архив литературы и искусства (М.) (до 1992 — Центральный государ- 
ственный...) 

РГБ — Российская государственная библиотека. Научно-исследовательский отдел рукописей (до 1992 — ГБЛ — 
Государственная библиотека им. В. И. Ленина) (М.) 

РГИА - Российский государственный исторический архив (СПб.) 

РНБ — Российская национальная библиотека 

ЦИАМ -— Центральный исторический архив г. Москвы (до 1993 — ЦГИАМ) 


Книги, журналы, газеты 


БдЧ — журнал «Библиотека для чтения» 

ВЕ — журнал «Вестник Европы» 

ЕИТ - Ежегодник императорских театров 

ИВ - журнал «Исторический вестник» 

Изв. ОРЯС (АН) - Известия Академии наук. Отделение русского языка и словесности 
ЛН - Литературное наследство : сб. Т. 1—98. М., 1931—1991 
МГЛ - газета «Московский городской листок» 

М. вед. — газета «Московские ведомости» 

Москв. — журнал «Москвитянин» 

Музык. и театр. вест. — журнал «Музыкальный и театральный вестник» 
НВ - газета «Новое время» 

ОЗ — журнал «Отечественные записки» 

Пб. газета — газета «Петербургская газета» 

Пб. листок — газета «Петербургский листок» 

Петерб. вед. — газета «Петербургские ведомости» 

РВ — журнал «Русский вестник» 

РО — журнал «Русское обозрение» 

Рус. беседа — журнал «Русская беседа» 

Рус. вед. — газета «Русские ведомости» 

Рус. инвалид — газета «Русский инвалид» 

РСл. — журнал «Русское слово» 

Рус. газета — газета «Русская газета» 

Совр. — журнал «Современник» 

СПбВед. - газета «Санкт-Петербургские ведомости» 


Список сокращений литературы в библиографических описаниях 


Барсуков — Барсуков Н. П. Жизнь и труды М. П. Погодина : в 22 т. Спб., 1888—1910 

БСЭ — Большая советская энциклопедия : в 30 т. // под ред. А. М. Прохорова, Н. К. Байбакова и др. М., 
1970—1978 

Бурдин - А. Н. Островский и Ф. А. Бурдин. Неизданные письма. М. ; Пг, 1923 

Вольф — Вольф А. И. Хроника петербургских театров : в 11 ч. Ч. 3. Спб., 1884 

Восп. - А. Н. Островский в воспоминаниях современников. М., 1966 

Григорьев. Театр. критика — Григорьев А. А. Театральная критика. Л., 1975 

Григорьев. — Григорьев А. А. Эстетика и критика. М., 1980 

Добролюбов — Добролюбов Н. А. Собрание сочинений : в 9т. М. ; Л., 1961—1964 

Дружинин — Дружинин А. В. Собрание сочинений : в 8 т. Спб., 1865—1867 

Журавлёва (1) - Журавлёва А. И. А. Н. Островский — комедиограф. М.., 1981. 

Журавлёва (2) — Журавлёва А. И. Русская драма и литературный процесс ХХ века. М., 1988 

ИРЛТ - История русского драматического театра : в 7 т. М., 1976—1979 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Кашин — Кашин Н. П. Этюды об А. Н. Островским. Т. 2. М., 1912 

Кашин [Т. 1] - Кашин Н. П. Этюды об Островском. М.., 1912 

КЛЭ - Краткая литературная энциклопедия : в Эт. / под ред. А. А. Суркова. М., 1962—1978 

Коган - Коган Л. Р. Летопись жизни и творчества А. Н. Островского. М., 1953 

Лакшин — Лакшин В. Я. Александр Николаевич Островский. М., 1982 

Лакшин (2004) — Лакшин В. Я. А. Н. Островский. М., 2004 

Лотман — Лотман Л. М. Островский и драматургия его времени. М. ; Л., 1961 

Максимов — Максимов С. В. Литературные путешествия. М., 1986 

Материалы и исследования (1) - А. Н. Островский. Материалы и исследования. Шуя, 2006 

Материалы и исследования (2) - А. Н. Островский. Материалы и исследования. Вып. 2. Шуя, 2008 

Материалы и исследования (3) - А. Н. Островский. Материалы и исследования. Вып. 3. Шуя, 2010 

Неизд. письма — Неизданные письма к А. Н. Островскому. М. ; Л., 1932 

Овчинина — Овчинина И. А. А. Н. Островский. Этапы творчества. М., 1999 

ПСС (16) — Островский А. Н. Полное собрание сочинений : в 16т. М., 1949—1953 

ПСС - Островский А. Н. Полное собрание сочинений : в 12 т. М., 1973—1980 

«Просв.» — Островский А. Н. Полное собрание сочинений : в 10 т. Сиб. : Просвещение, 1904—1909 

Ревякин (1) — Ревякин А. И. А. Н. Островский. Жизнь и творчество. М., 1949 

Ревякин (2) — Ревякин А. И. Москва в жизни и творчестве А. Н. Островского. М., 1962 

Ревякин (3) — Ревякин А. И. Искусство драматургии А. Н. Островского. М., 1974 

Ревякин (4) — Ревякин А. И. А. Н. Островский в Щелыкове. 2-е изд, испр. и доп. М., 1978 

ТЭ - Театральная энциклопедия : в 6 т. / под. ред. С. С. Мокульского, П. А. Маркова и др., М., 1961—1967 

Щелыковские чтения 2000 — Щелыковские чтения. А. Н. Островский и современная культура. Кострома, 2000 

Щелыковские чтения 2001 — Щелыковские чтения 2001. А. Н. Островский. Новые материалы и исследования. 
Кострома, 2001 

Щелыковские чтения 2002 — Щелыковские чтения 2002. Проблемы эстетики и поэтики творчества 
А. Н. Островского. Кострома, 2003 

Щелыковские чтения 2003 — Щелыковские чтения 2003: А. Н. Островский в современном мире. Кострома, 2004 

Щелыковские чтения 2004 — Щелыковские чтения 2004. Творческое наследие и личность А. Н. Островского: 
бытие во времени. Кострома, 2005 

Щелыковские чтения 2005 — Щелыковские чтения 2005. А. Н. Островский: личность, мыслитель, драматург, 
мастер слова. Кострома, 2006 

Щелыковские чтения 2006 — Щелыковские чтения 2006. В мире А. Н. Островского. Кострома, 2007 

Щелыковские чтения 2007 — Щелыковские чтения 2007. А. Н. Островский в контексте мировой культуры. 
Кострома, 2008 

Щелыковские чтения 2008 — Щелыковские чтения 2008. А. Н. Островский и драматургия его времени 
(1840-е — 1880-е годы). Кострома, 2009 

Щелыковские чтения 2009 — Щелыковские чтения 2009. А. Н. Островский и русская драматургия. Кострома, 
201 

Щелыковские чтения 2010 — Щелыковские чтения 2010. А. Н. Островский в контексе культуры. Кострома, 2011 


АБАРИНОВА (урожд. Рейхельт; сцен. псевд.: Ред- 
жи) Антонина Ивановна (1842/43?—1901), артистка оперет- 
ты (1861—1872), затем артистка Александринского театра 
(1872—1901). Пела в оперных театрах России и за рубежом 
под псевд. Реджи. В пьесах О. сыграла роли Гурмыжской 
(«Лес»), Огудаловой («Бесприданница»), Ренёвой («Светит да 
не греет», премьера). 
Соч.: ИВ. П. Янв., 1901. С. 213—224. 


Лит.: ЕИТ. Сезон 1897/98. Сиб., 1899. С. 430—437. 
Г. И. Орлова. 


АВДЕЕВ Михаил Васильевич (1821—1876), прозаик, дра- 
матург, публицист. Сотрудничал в «Совр.», «ОЗ», «БдЧ», 
«СПбВед.» и др. органах печати. В качестве фельетониста 
выступал под псевд. Пустой человек. А. стремится 
следовать методу демократической критики, прежде всего 
Н. А. Добролюбова: целью литературного анализа является 
уяснение влияния, оказываемого обществом на личность. 

В одном из «Писем пустого человека» А., наряду с анали- 
зом франц. и итальянской драматургии, рассматривает пьесу 
О. «Не в свои сани не садись». Критика привлекает содержа- 
ние пьесы («Общий состав и план комедии счастливо задуман, 
прост, верен и хорошо выполнен... вот что значит художествен- 
ное произведение, верное истине и действительности жизни»), 
а также система персонажей («Героиня пьесы Дуня, существо 
простое, но доброе и хорошее, изображено верно и точно... 
очень хорошо задуман Вихорев... характер Маломальского об- 
рисован чисто с внешней стороны... но зато внешность этого 
купца чрезвычайно верна и тонко подмечена»). Несмотря на 
то что А. не хватает «резких штрихов» в характере Русакова 
и глубины в обрисовке Бородкина, талант О. в этом произв., по 
словам А., «выступил весьма счастливо». 

В рец. «“Катерина” из “Грозы”» А. указывает на гл. черту 
характера героини: «болезненность» или «склонность к ми- 
стическому самоистязанию». По мнению А., именно это пси- 
хическое состояние обусловило поведение Катерины в фина- 
ле: «Плод созрел, и впечатлительная, добрая, но болезненная 
женщина при первом испытании жизни, при первом толчке, 
радостно идёт навстречу гибели и бросается в реку». 

Соч.: Письма пустого человека (письмо четвёртое) // Совр. 1853. 
Т. ХХХУШ. № 3. С. 199—203; «Катерина» из «Грозы» // Новь. 1890. 
№10. С. 84—89. 

Лит. [Дудышкин С. С.]. Журналистика. Критические 
отзывы «Современника» о произведениях г. Островского, г-жи Евге- 
нии Тур иг. Авдеева // ОЗ. 1854. Т. ХСТУ. С. 158. 

А. А. Виноградов. 


АВЕРКИЕВ (псевд.:Один из почитателей Остров- 
ского; Ав. Д.; Ав. Дм.; Д. А.) Дмитрий Васильевич 
(1836—1905), драматург, публицист, театральный критик кон- 
сервативного направления, сотрудник журн. «Эпоха», «Заря», 
«РВ», автор исследования «О драме». На формирование эсте- 
тических взглядов А. большое влияние имел А. А. Григорьев, 
бывший его близким другом. Из пьес А. в своё время пользо- 
вались успехом «Фрол Скобеев» (1869), «Каширская старина» 
(1871) и «Трогирский воевода» (1882). В первой комедии «Ле- 
ший» (1866) А. выступал как подражатель О., соединяя фоль- 
клорную фантастику с историч. бытовым материалом. В 1882 
А. был назначен членом Театрально-литературного комитета; 
в 1885—1886 изд. журн. «Дневник писателя», продолжая тип 
изд., предпринятого Ф. М. Достоевским; в 1887—1898 А. за- 
нимался изд. своих соч., имеющих итоговый характер. 
Знакомство с О. началось осенью 1864, когда 26 сент. 
А. обратился к драматургу с письмом в связи со смертью Григо- 
рьева. А. вспоминал: «Говоря об Островском, нельзя не вспом- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


нить о его достолюбезной личности. Очерк его головы, на мой 
взгляд, имел сходство с головой Софокла, как тот изображён 
на одном из бюстов Капитолийского музея. В его лице самое 
привлекательное были глаза: они умели и думать, и слушать, 
и улыбаться, и смеяться самым задушевным образом» (Днев- 
ник писателя. 1886. № 6. С. 250). В др. месте А. сравнивает 
талант О. с мастерством Гольдони: «...у обоих писателей много 
общих черт: тот же добродушный юмор, то же удивительное 
проникновение бытом, сживчивость с ним; у обоих то же оби- 
лие характерных черт, тот же неистощимый запас метких слов 
и речений, наконец, та же склонность к сентиментальности» 
(Дневник писателя. 1886. № 8. С. 252). 

В 1864 А. публикует неск. критических ст., в к-рых содер- 
жится оценка творчества О., появление к-рого было «важным 
шагом» рус. литературы: «...этот громадный талант совсем не 
сатирически относится к жизни. Энергическая проповедь “но- 
вого слова”, с одной стороны, и прозвище “гостинодворного 
Коцебу”, с другой, — вот чем встретили Островского» (Эпоха. 
1864. № 9. С. 3). А. не принимает т. з. Добролюбова, заметив- 
шего «светлый луч хотя и не там, где следовало», и Григорьева, 
показавшего О. «слишком односторонне». А. предпринимает 
типологический, основанный на выражении «внешних и вну- 
тренних проявлений жизни», анализ: он сопоставляет произв. 
О. с пьесами «высшего поэта» Пушкина, с комедиями Грибое- 
дова и Гоголя. Утверждая, что значение писателя определяется 
«правильным отношением» критики к его произв., А., вслед за 
Анненковым, констатирует, что «типы всякого великого поэта 
до того ясны и прозрачны, что этнографического значения для 
своих современников-соотечественников иметь не могут». 

При этом А. призывает не скрывать замеченные литера- 
турные недостатки, считая, что это способствует творческому 
развитию: «К чему бледность изображения Бориса в “Грозе” 
оправдывать тем, что надо же Катерине в кого-нибудь влю- 
биться?.. К чему не сказать прямо, без всяких оговорок, что 
изображением Досужева в “Тяжёлых днях” Островский пошёл 
назад против изображения этого же Досужева в “Доходном 
Месте?.. Характер Бальзаминова, явившийся эскизно в первых 
двух частях трилогии, в третьей дорос до живого, типического 
изображения». Однако объективно А. всегда являлся защит- 
ником художественной системы О.: «За что же я люблю так 
горячо Островского? За то, что он русский бытовой писатель. 
Люблю его за поэзию, которая часто брызжет живой струёй 
в его комедиях. За его женщин, за его Дунь и Груш, за его мас- 
леницу и главное, что особенно приходит на ум по поводу этой 
масленицы, — за попытку идеала, за попытку положительных 
форм русской красоты...» (Эпоха. 1864. № 7. С. 1—18). 

В 1870 А. пишет ряд театральных рец. на пьесы О., в к-рых 
пытается определить своеобразие жанровых и постановочных 
решений, оценивает качество игры актёров. 

В конце 1881 А. становится членом «Комиссии для пере- 
смотра законоположений по всем частям театрального ве- 
домства», где выступает единомышленником О. В это время 
А. и О. вступают в переписку, посв., гл. обр., проблемам теа- 
тральной деятельности. Несмотря на доверительный характер 
переписки, О. относился к А. сдержанно, однажды назвав его 
человеком, «обуреваемым самомнением до помешательства», 
до конца жизни сохранял с ним строго деловые отношения. 

Известны 5 писем А. к О. и 4 письма О. кА. 


Соч. : Русский театр в Петербурге // Эпоха. 1864. № 7. С. 1—18; 
№9. С. 112; № 10. С. 2—5; Дневник писателя. 1885. № 1—3; Дневник 
писателя. 1886. № 1. С. 25—26; № 6. С. 247—260; № 8. С. 250—263; 
№ 10. С. 312—318, 324; № П. С. 342—343, 375—376; О драме. Спб., 
1893. С. 283, 313—314; 318—322. 


Лит.: Неизд. письма. С. 7—10; Лотман. С. 273—277; Восп. 
По указателю; Аникст А. А. История учений о драме. Ч. 2. М., 
1972. С. 410—429; Перхин В. В. Д. В. Аверкиев // Очерки истории 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


русской театральной критики. Вторая половина ХХ века. Кн. 2. Л., 
1976. С. 223—234; Журавлёва (2). С. 105—112; Овчинина. 
С. 147—148. 

А. А. Виноградов. 


АВСЕЕНКО (псевд.: А.; А. О.) Василий Григорьевич 
(1842—1913), писатель, литературный критик, журналист. 
В 1870-е гг. печатался в «Русском мире», «РВ». Литературно- 
критические взгляды А. близки принципам «охранительной» 
критики, выступавшей за сбережение нравственных (аристо- 
кратических) основ русского общества. 

В рец. на пьесу О. «Не было ни гроша, да вдруг алтын» 
(1872) А. анализирует её художественные достоинства. А. ста- 
вит комедию выше таких произв. О., как «Бешеные деньги» 
и «На всякого мудреца довольно простоты», выделяет «превос- 
ходно задуманный характер» Крутицкого. При этом замечает, 
что этот «почти шекспировский тип» «брошен автором среди 
недорисованных образов и несложившейся драмы». 

На фоне недоброжелательных оценок комедии «Комик 
ХУП столетия» выгодно отличается рец. А.., в к-рой он акцен- 
тирует внимание на литературном значении пьесы. А. привле- 
кают достоинства языка и хронологическая точность: «...автор 
прямо вводит нас в мир живых людей, и изображённый им быт 
отличается всею простотой и правдой неподкрашенной дей- 
ствительности». В этом отношении, считает А., пьеса «пред- 
ставляет значительный шаг вперёд сравнительно с прежними 
стихотворными драмами и хрониками Островского». 

Ст. 3. «нравственной» критики, к-рая, по мнению А., долж- 
на вести читателя «к внутреннему усовершенствованию, от- 
крывать далёкие горизонты мысли и духа», критик обращается 
к истории драматического исполнения, выделяя изображение 
писателями общества «сверху» (Грибоедов) и «снизу» (Гоголь 
и его последователи) (1874). А. предпочитает гоголевский 
естественный натурализм внешнему комизму натуральной 
школы, к к-рой причисляет творчество О. 

Усмотрев в пьесе «Поздняя любовь» «только безмерное ко- 
личество грязи, которую автор изо всех сил хлопочет выдать 
за что-то ценное и даже скромно-высокое», А. делает вывод: 
«У нас уровень жизни и человеческого развития, воспроизводи- 
мый на сцене, значительно ниже уровня публики, и что поэтому 
театр у нас скорее должен противодействовать, чем содейство- 
вать нравственному и эстетическому развитию общества». 

В том же эстетическом ключе А. рассматривает пьесу 
О. «Трудовой хлеб» (1874). Несмотря на множество сцен, вызы- 
вающих у критика «некоторый брезгливый ужас», отмечаются 
моменты, исполненные «юмора и правды»: встреча Корпелова 
с женой Потрохова; сцена между Корпеловым и ключницей. 
В целом пьеса производит на А. «чрезвычайно грустное впе- 
чатление, вследствие крайне низкого уровня её внутреннего со- 
держания». 

Социально-исторический подход позволяет А. выделить 
в творчестве О. период формирования литературного вкуса, 
когда «“тёмное царство” противополагалось подразумеваемо- 
му светлому царству, то есть культурной жизни, стоящей над 
обособившимся нижним слоем», и период, обусловленный 
переходным характером совр. литературы (Литературные за- 
метки). Критик возвращается к анализу пьесы «Трудовой 
хлеб» с целью подчеркнуть трансформацию «драматического 
исполнения»: «...это своего рода “тёмное царство”, где вместо 
произвола грубой силы господствует полнейшее отсутствие 
культурно-общественных интересов». 

В 1909 А. вновь обращает внимание на идею социальной об- 
условленности литературного творчества («На двух концах по- 
лувека»). Сопоставляя впечатление от драмы «Гроза» в 50-е гг. 
(«сноп пламенных лучей, брошенных во мглу едва пробужда- 
ющейся жизни») с текущим моментом, А. констатирует, что 
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«поэтическое озарение Катерины потускнело... но всё так же 
крепко стоит на своих устоях тёмное царство». 

Рассуждая о влиянии литературной критики на творчество 
О., А. особое внимание уделяет сочинениям Ап. Григорьева 
(«Блуждания русской мысли»). Критик нападает на «замаски- 
рованную скудость мысли» Григорьева, на неоднозначность 
в трактовке им историософских категорий: «...Григорьев 
пытается доказать, что Островский писатель национальный, 
а не народный, что его “Гроза” подходит к первой части опре- 
деления, а не ко второй». Сам же А. сближает эти понятия: 
«Национальность в её духовных проявлениях... есть резуль- 
тат известной зрелости народной, известного культурного 
богатства, достигшего самобытности». Обвиняя Григорьева 
в попытке создать О. «пьедестал выше “Наполеонова стол- 
па”», критик выступает против подобной «органичности» 


в критике. 
В ряде соч. («Французская книга о русской литера- 
туре», 1875; «Очерки текущей литературы», 1875; «Граф 


А. К. Толстой», 1875) А. даёт характеристику книги С. Куррье- 
ра «Нюйе 4е 1а Шегайге сометрогате 4е 1а Визе» (1875). 
Автор. изложение истории совр. русской литературы критик 
называет «пёстрым смешением правды и вздора». Особенно А. 
возмущает неблагоприятный отзыв Куррьера о произв. О., до- 
стоинства к-рых «едва ли могли быть понятны французскому 
писателю». | 


Соч.: Очерки текущей литературы // Русский мир. 1872. № 27. 
С. 1—2; 1873. № 49. С. 1—2; 1874. № 57. С. 2; 1874. № 333. С. 2; 
1875. № 62. С. 2; Французская книга о русской литературе // РВ. 1875. 
Т. СХУЦ. С. 822, 838, 849, 853; Литературные заметки // РВ. 1875. 
Т. СХУШ. С. 425—427; Граф А. К. Толстой // РВ. 1875. Т. СХХ. 
С. 408; Блуждания русской мысли // РВ. 1876. Т. СХХУ. С. 877—880, 
888—893; На двух концах полувека // Пб. газета. 1909. С. 2. 


Лит.: 7. [Буренин В. П.]. Литературная летопись // Петерб. 
вед. 1874. № 136. С. 2; Былинкин Е. [Порецкий А. И.]. 
Нежданное // Гражданин. 1876. № 43. С. 1022—1025; Никто [Го- 
воруха- Отрок Ю. Н. ]. Наблюдения и впечатления // Южный 
Кир Харьков. 1886. № 1871. С.2; Достоевский Ф. М. Собр. 

оч. : в З0т. Т. 22. С. 235. 


А. А. Виноградов. 


АГАФЬЯ ИВАНОВНА (урожд. Иванова; 1821—1867), 
первая жена О., по одним сведениям из моск. мещан, по др. — 
вольноотпущенная гр. Милорадовича. А. И. со своей сестрой 
Натальей снимала квартиру по соседству с О. Их знакомство 
состоялось, видимо, в конце 1846, в 1847 родился их первенец. 
В 1851 А. И. переехала к О. У них родилось ещё 3 детей, имена 
2 неизвестны. В церковном браке они не состояли, их дети не 
носили фамилию О. Их отношений не одобрял Н. Ф Остров- 
ский. А. И. не выезжала ни в какие общественные собрания, не 
выходила к малознакомым людям, навещавшим О., раскрыва- 
ясь лишь перед его ближайшими друзьями. 

Малограмотная женщина, А. И. не блистала и внешнею 
красотой, но привлекала к себе оптимизмом, душевной щедро- 
стью и разумностью. Это была на редкость уравновешенная, 
добрая, гостеприимная, общительно-ласковая женщина со спо- 
койным характером. М. И. Семевский называет А. И. «хозяюш- 
кой предобродушной, милой, чисто русской». С. В. Максимов 
особо отмечает её «сердечность ко всем окружавшим Алек- 
сандра Николаевича. <...> Всё, что было в печи, ставилось на 
стол с шутливыми приветами, с ласковыми приговорами. Без- 
заботное и неиссякаемое веселье поддерживалось её деятель- 
ным участием». Она «прелестным голосом превосходно пела 
русские народные песни, которых знала очень много». Буду- 
чи великолепной хозяйкой и идеальной домоправительницей, 
старательно прикрывала скудость материальных средств, стре- 
мясь создавать при этом видимость довольства. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


А. И. отличалась умом народного самородка, глубоко зна- 
ла моск. мещанство и купечество, их нравы, обычаи, язык 
и оказалась полезной в этом смысле О. Большую долю участия 
и влияния приписывают ей при создании комедии «Свои лю- 
ди — сочтёмся!». По мнению Максимова, влияние на О. «этой 
прекрасной и выдающейся личности — типичной представи- 
тельницы коренной русской женщины идеального образца — 
было бесспорно и благотворно». 

О. относился к А. И. с глубочайшим уважением и сердеч- 
ной теплотой, называл её ласково Ганей, заботился о её здоро- 
вье, при отъездах поручал друзьям навещать её. Близкие дру- 
зья О. уважали и чтили А. И., никогда не забывали кланяться 
ей в своих письмах. 

Очень уважал её М. Н. Островский, подписываясь в пись- 
мах к ней «любящий вас», «сердечно преданный вам», пережи- 
вал о состоянии её здоровья. Болеть А. И. начала рано, послед- 
ние годы своей жизни была прикована к постели, ухаживала за 
ней её сестра. О. трогательно заботился об А. И. до последнего 
часа её жизни: «Агафью Ивановну, безнадежно больную, я не 
могу оставить даже на один день...». 

Умерла А. И., как записано в метрической книге, от водя- 
ной болезни. Отпевали её в Никольской церкви в Воробине, 
похоронили на Пятницком кладбище. 


Лит.: Восп. С. 82, 87, 88, 127, 128; ПСС. Т. П. С. 228; Ревя- 
кин А. И. Первая жена Островского // ЛН. Кн. 1.С.460-468; Кай - 
даш -Лакшина С. Н. Загадка первой жены Александра Остров- 
ского // Литературная Россия. 2012. № 02/03. 20 янв. 

ь Г. И. Орлова. 


АДИЩЕВО, село в Кинешемском уезде Костр. губернии 
(ныне Островском районе Костр. обл.). Расположено в 7 км от 
Щелыкова. В А. во времена О. вело неск. дорог, в т. ч. и пово- 
рот с Галичского тракта. В 1752 в А. была построена бумажная 
фабрика, именовавшаяся тогда «водяной бумажной мельни- 
цей». С 1858 принадлежала Г. Н. Вишневскому и вырабатывала 
|| тыс. стоп бумаги разного сорта и 4 500 пудов картона на 
сумму 26 тыс. рублей в год. Кроме фабрики и расположенной 
вблизи неё усадьбы Вишневских, в А. были каменная церковь, 
построенная в конце 18 в., училище и ряд торговых помещений 
и лавок. 

Еженедельно, по четвергам, в селе бывали большие база- 
ры, а 2 раза в год - ярмарки, на к-рые стекался народ со всей 
округи. Устраивались гулянья с пением, плясками, хороводами. 
О. любил бывать на этих гуляньях. Дочь щелыковского мель- 
ника Е. А. Луковкина, Аграфена Евгеньевна, рассказывала, что 
видела, как О. участвовал с молодёжью в кадрили. 

Местное земство открыло в А. первую в уезде больницу, 
в создании к-рой принимал участие и О. 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 40—42. 

Г. И. Орлова. 


АДЛЕРБЕРГ Александр Владимирович (1818—1888), граф, 
министр имп. двора (1870—1881). После окончания Паже- 
ского корпуса в 1836 назначен состоять при великом князе 
Александре Николаевиче (будущий Александр П); выполнял 
дипломатические поручения императора, сопровождал его 
в поездках (то обстоятельство, что в авг. 1880 А. не сопрово- 
ждал Александра П в поездке в Крым, вызвало удивление О.), 
стал его близким другом. С окт. 1867 — товарищ министра имп. 
двора (В. Ф. Адлерберга), в апр. 1870 назначен главой Мин-ва 
имп. двора — ведомства, в состав к-рого входила и Дирекция 
Императорских театров. 

Осенью 1860 Ф. А. Бурдин, хлопотавший о цензурном 
разрешении пост. пьесы «Свои люди — сочтёмся!», обратился 


КА. и, очевидно, нашёл в нём покровителя. Ещё не будучи 
министром двора, А. мог использовать своё влияние на отца 
и, вероятно, способствовал пропуску пьесы. Поэтому изве- 
стие Бурдина о назначении А. министром чрезвычайно обра- 
довало О., надеявшегося на открытие «таких перспектив, ко- 
торых нельзя и предвидеть». Весной 1871, отвечая на вопрос 
О. о справедливости слухов, утверждавших заинтересован- 
ность А. вопросом об авторских правах, Бурдин написал, что 
внесение соответствующей статьи в Свод законов поручено 
Адлербергом А. В. Шаховскому. О. отреагировал на это заявле- 
нием готовности составить записку о драматической собствен- 
ности для Шаховского. 

Дважды А. упоминается в письмах О. к М. В. Островской 
из Петербурга. 12 февр. 1872 О. с обеспокоенностью сообщал 
о возможной отмене премьеры спектакля «Дмитрий Самозва- 
нец и Василий Шуйский» из-за занятости всех декораторов 
в постановке оперы А. С. Даргомыжского «Каменный гость» 
и оперы Ж.-Ф. Галеви «Жидовка» по личному распоряжению 
А.; слухи эти, однако, не оправдались. 23 нояб. 1876 О. написал 
о хлопотах у министра за новые спектакли и о благополучном 
прогнозе в этом деле. 

Друзья О. обращались к А. с просьбами о предоставлении 
О. пенсии. Так, в письме от 4 янв. 1869 М. Н. Островский сооб- 
щил, что А. за О. «просил очень тёплой запиской» Н. А. Некра- 
сов. Впрочем, в данном случае речь может идти ио В. Ф. Адлер- 
берге, в это время ещё занимавшем пост министра двора. В 1871 
с аналогичным ходатайством к А. обратился С. А. Гедеонов, но 
8 февр. 1872 ходатайство было отклонено, причём А. выражал 
недовольство уже тем фактом, что ходатайство подано за лицо, 
не состоящее на государственной службе. 

В целом же О. и его окружение реальных дивидендов от 
А. не получили. 18 ноября 1876 от имени Общества русских 
драматических писателей О. обратился к А. с ходатайством 
об увеличении поспектакльной платы драматургам. Просьба 
О. была отклонена в ответе министерства от 22 дек. О. при 
этом не хотел, чтобы ответ министерства был напечатан полно- 
стью в отчёте об очередном заседании Общества, о чём писал 
В. И. Родиславскому. 

В конце авг. 1881 в переписке О. активно обсуждается 
отставка А. с поста министра двора. В частности, в письме 
к О. положительно оценивал это событие М. Н. Островский, 
надеявшийся, что «при новом министре на сценическое искус- 
ство взглянут иначе, чем смотрели доселе, и оно не будет об- 
ложено налогом в пользу министерства двора». 

Письма О. кА. иА. кО. неизвестны. 


Лит.: Михайлов А. Граф Александр Владимирович Адлерберг. 
Заметки к его биографии // Русская старина. 1980. № 2. С. 497—514; 
Шилов Д.Н. Государственные деятели Российской империи. Гла- 
вы высших и центральных учреждений. 1802—1917. Биобиблиографи- 
ческий справочник. СПб., 2002. С. 36—40; Григорьев С. И. При- 
дворная цензура и образ верховной власти (1831—1917). СПб, 2007. 
С. 276—291. 

А. С. Федотов. 


АДЛЕРБЕРГ Владимир Фёдорович (1791—1870), граф, 
министр имп. двора (1852—1870). После окончания в 1811 
Пажеского корпуса участвовал в Отечественной войне 1812 
и заграничных походах. С 1817 адъютант великого князя Ни- 
колая Павловича (будущего Николая 1). На протяжении всей 
жизни — один из наиболее близких Николаю 1 людей. В 1847 
пожалован графским титулом, в 1852 возглавил Министер- 
ство двора. 

А. в переписке О. упоминается главным образом в связи 
с делом о разрешении на пост. хроники «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский». В письме от 10 июля 1866 Ф. А. Бурдин 
впервые передал О. слухи о том, что А. не разрешил играть 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«Дмитрия Самозванца...» в Петербурге из-за дороговизны 
постановки и нежелания обидеть Н. А. Чаева, пьеса к-рого 
на аналогичный сюжет ставилась в этот же сезон. О желании 
Дирекции имп. театров сделать выбор в пользу пьесы Чаева 
ив Москве Бурдин сообщил О. в письме от 25 окт. 1866. 

Разочарованный О. через Бурдина передал А. письмо, 
в к-ром, не претендуя на соперничество с Чаевым в Петербурге, 
просил разрешения на пост. пьесы в Москве в качестве «нрав- 
ственного вознаграждения за серьёзный исторический труд». 
Директор имп. театров А. М. Борх, получивший это письмо из 
канцелярии Министерства имп. двора, был недоволен прямым 
обращением О. к А. В качестве аргументов против О. Дирек- 
ция использовала убыточность пост. пьесы «Воевода (Сон на 
Волге)», полные сборы, к-рые давала драма Чаева, и претензии 
последнего на нарушение О. его прав собственности. 

Решающее влияние на развитие дела о пост. «Дмитрия 
Самозванца...» оказал М. Н. Островский, к-рый «употребил 
все возможные меры, чтобы письмо к министру имело успех»: 
в деле имеется его записка, согласно к-рой постановка пьесы 
О. обойдётся дирекции в меньшую сумму, чем пьесы Чаева. 
На основании сметы, по к-рой «Самозванец» оказался вчетве- 
ро дешевле, 27 ноября 1866 А. распорядился поставить пьесу 
О. в Малом театре. 3 дек. 1866 Бурдин поздравил О. с успехом 
и сообщил, что «министр приказал ставить в Москве твоего 
самозванца, а Чаевского на будущий год». 

Осенью 1869 О. обратился к Н. А. Некрасову с просьбой 
повлиять на А. в вопросе о предоставлении О. пенсии. В пись- 
ме от 4 янв. 1870 М. Н. Островский известил О. о том, что 
«Некрасов просил очень тёплой запиской Адлерберга принять 
участие» в его деле. Однозначной уверенности в том, что речь 
в данном случае идёт именно об А., а не его сыне А. В. Адлер- 
берге, к-рый в апр. 1870 сменил тяжелобольного отца на по- 
сту министра имп. театров, а до этого часто исполнял его обя- 
занности, быть не может. Отставка А. обсуждается в письмах 
О. и Бурдина. 

Известно 1 письмо О. кА., письма А. к О. неизвестны. 


Лит. Инсарский В.А. Записки // РСл. 1895. № 4. 

С. 1-42; Шилов Д.Н. Государственные деятели Российской 

империи. Главы высших и центральных учреждений. 1802—1917. 

Биобиблиографический справочник. СПб., 2002. С. 37—41; Гри 

горьев С. И. Придворная цензура и образ верховной власти 
(1831—1917). СПб., 2007. С. 272—276. 

А. С. Федотов. 


АЙХЕНВАЛЬД Юлий Исаевич (1872—1928), литературный 
критик, литературовед. Его мировоззренческой школой была 
философия Шопенгауэра (А. перевёл и издал все его труды), 
Вл. Соловьева, Л. Лопатина, Н. Грота, С. Трубецкого, с к-рыми 
он общался, будучи секретарем Московского философского 
кружка и секретарём журнала «Вопросы философии и психо- 
логии». Экзистенциальный интерес к личности, творческой 
индивидуальности писателя, его «неуловимой душе» сближает 
А. с русскими религиозными персоналистами - Н. Бердяевым, 
П. Флоренским, Л. Лопатиным. 

Избранный им жанр «силуэтов», предполагающий не 
столько портрет, сколько набросок, штрихи к портрету, как 
нельзя более отвечал задачам импрессионистической критики. 
В кн. А. «Силуэты русских писателей» нет биографических 
сведений, жизненных подробностей, рассуждений о литера- 
турных влияниях и о писателе как выразителе эпохи. А. близок 
к модернистам в своём протесте против гражданственности 
в литературе. По мнению А., для истолкования произв. мало- 
пригодны биограф. и культурно-исторический методы, теория 
влияний, ибо основная цель критика — воссоздание души писа- 
теля. В литературе А. более всего привлекало проявление «ду- 
ховной стихии». С этих позиций он подходит к рус. классикам. 
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А. обладал независимостью суждений, зачастую опровергал 
общепринятое мнение о личности и творчестве писателя. 

Силуэт «Островский» включён во 2-й вып. «Силуэтов рус- 
ских писателей» (1908). 

Ст. начинается с полемической заявки: «Мир Островского — 
не наш мир, и до известной степени мы, люди другой культу- 
ры, посещаем его как чужестранцы. <...> Чуждая и непонятная 
жизнь, которая там происходит... может быть любопытной для 
нас, как всё невиданное и неслыханное; но сама по себе не- 
интересна та человеческая разновидность, которую облюбовал 
себе Островский. Он дал некоторое отражение известной сре- 
ды, определённых кварталов русского города; но он не поднял- 
ся над уровнем специфического быта, и человека заслонил для 
него купец». 

Назвав Катерину (а вместе с ней ещё ряд персонажей) «лу- 
чом света в тёмном царстве», А. как будто солидаризируется 
с Добролюбовым, однако ощутим скрытый спор. Революцио- 
нер-демократ гл. заслугой О. считает правдивое изображение 
«тёмного царства», а по А., понимание писателя как выразите- 
ля эпохи говорит лишь о связях его со временем, а не о внутр. 
человеке-творце, не о душе, что для него существеннее. 

А. оспаривает мнение мн. современников О. и критиков, 
ценивших его как создателя рус. национального театра. А. при- 
знает, что «из богатого родника народности» О. «почерпнул 
сочные, свежие, стильные русские слова, и их национальный 
узор привлекает национальной красотой», но это недостаточно 
соединено с «разработкой души». Художественный мир О. не- 
приемлем для А., он безосновательно и очень резко заявляет, 
что «народное, самобытное часто переходит у О. в щегольской 
национализм лукутинских табакерок. У него не стиль, а сти- 
лизация. И всё это творчество производит такое впечатление, 
точно он сочиняет для народного театра или для детей, точно 
он получил какой-то заказ. Он не столько пьесы пишет, сколько 
репертуар создаёт». В «Снегурочке» «несомненное дуновение 
весенней ласковости и поэзии» «заглушено фольклором, ли- 
тературой и далеко не выдержаны сказочная простота и наи- 
вность». Он не может выйти за пределы реальности: «тяжёлые 
крылья» «славянофильских воззрений и симпатий» не дают 
О. вырваться из «из среды, ему слишком хорошо известной». 

Для А. внутр. ориентиром в литературе была «реакция на 
вечность». О., считал он, не выдержал испытания временем, 
чем и объясняется резкость суждений А. о драматурге и его 
художественном наследии. Нападки на О. необоснованны, но 
в рассуждениях А. есть своя логика: они продиктованы его 
критическим методом, базирующимся на непосредственном 
восприятии, интуиции, собственном художественном чувстве 
(свою критику А. называл «имманентной»). О., по А., «глубоко 
некультурен», «внешний, элементарный», со.своей «прописной 
назидательностью и поразительным непониманием человече- 
ской души»; он не психолог; его «нравственно-неподвижные» 
герои «сливаются в одну безличную массу. И пьеса слишком по- 
хожа на пьесу, одна — на другую». Для А. подлинное искусство 
космично, «личность глубже связана со вселенной, чем с госу- 
дарством», О. же, считал он, не сумел показать жизнь «в обще- . 
человеческих основах»: он лишь «хорошо уловил характерный 
танец жизни, подсмотрел комические позы, внимательно под- 
слушал забавные речи». Подняться на высоту «вечно человече- 
ского» О. помешала его загипнотизированность изображаемой 
им средой. Он стал рабом своих героев, членом своей среды, 
«подпал даже её морали»: у него нет негодования», от произв. 
веет духом практицизма. В «удручающей меркантильности ви- 
новат не только быт, но и его изобразитель» — «быт наложил 
свою печать на бытописателя». А. предсказывает не только ко- 
нец театра О., но и ненужность самого О. в новую эпоху. 

В дискуссии о путях развития театрального искусства, раз- 
вернувшейся во 2-й пол. 1900 — начале 1910-х гг. А. занял край- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


нюю позицию, провозгласив, что театр изжил себя. В пылу 
полемики он заявил, что театр «портит» литературу, т. к. на 
сцене текст лишается своей многозначности. Всё же обвинение 
А. в полном игнорировании специфики театра только на осно- 
вании этих статей неправомерно, ведь по поводу О. он говорит, 
что именно театр, прекрасное актёрское исполнение «помог- 
ли» пьесам О., и они вошли в сознание и память рус. читателя 
«именно при свете рампы». К тому же хорошо известно, что 
критик-эстет А., не признававший литературных достоинств 
пьес О., восхищался глубиной художественных открытий Че- 
хова-драматурга. 


Соч.: Силуэты русских писателей. М., 1994. С. 263—265. 


Лит.: Каган Ю. М. Айхенвальд // Русские писатели. 1800—1917. 
Биографический словарь. Т. 1. М., 1989. С. 27—28; Крейд В. 
О Юлии Айхенвальде // Айхенвальд Ю. Силуэты русских писа- 
телей. М., 1994. С. 5—12. 

3. Я. Холодова. 


АЙХИНГЕР Иосиф Францевич (гг. рожд. и смерти неизв.), 
2-й муж Шателен М. М., внучки О. Германский подданный, 
А. приехал в Россию в качестве специалиста по производству 
пластмасс. Брак был зарегистрирован в 1930. Дети от 1-го 
брака М. М. Шателен жили с ними. Спустя неск. лет А. от- 
казался вернуться в Германию и был лишён германского под- 
данства. В визе на дальнейшее проживание в России ему тоже 
было отказано, и он уехал в США в качестве антифашистского 
эмигранта. Получив американское гражданство, А. работал по 
специальности в Филадельфии. Развод был оформлен через 
доверенное лицо в США. 
Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 569; Орлова Г. И. Внучка Мария // 
Губернский дом. Кострома. 1992. № 1—2. С. 33. 
Г И. Орлова. 


АКИМОВА (урожд. Реб ристова) Софья Павловна 
(1824—1889), артистка моск. Малого театра (1846—1889). Бле- 
стящая исполнительница ролей комических старух. В пьесах 
О. на моск. сц. А. первая сыграла роли Арины Федотовны («Не 
в свои сани не садись», 1853), Аграфены Кондратьевны («Свои 
люди — сочтёмся!», 1861), Кукушкиной («Доходное место», 
1863), Манефы («На всякого мудреца довольно простоты» 
1868), Матрёны («Горячее сердце», 1869), Кругловой («Не всё 

коту масленица», 1871), Улиты («Лес», 1871, бенефис) и др. 
Лит.: Аксаков И. Двадцать два года службы С. П. Акимовой 
при московских театрах // Москва. 1868. № 47; ЕИТ. [1]. 1914. Вып. УП. 
Г. И. Орлова. 


<АКРОСТИХ> («Зенаида»). Стих., появившееся предположи- 
тельно в начале 2-й пол. 1840-х гг. Скорее всего, посв. Зинаи- 
де Фёдоровне Корш, младшей дочери врача Ф. А. Корша. Как 
и посв. ей же стих. «3. Ф. К-ъ», служило шутливому развлече- 
нию публики, типично для салонной поэзии своего времени. 


Автограф неизвестен. 


Впервые: Максимов С. В. А. Н. Островский // Драматиче- 
ские сочинения А. Н. Островского, Н. Я. Соловьёва, П. М. Невежина. 
Т. 1. Спб., 1904. 

Лит.: Орнатская Т. И. [Коммент.] // ПСС. Т. 6. С. 607. 

Н. Л. Ермолаева. 


АКСАКОВ Иван Сергеевич (1823—1886), поэт, социолог, 
публицист. Изд. «Московский сборник» (1851), в 1858 ре- 
дактировал неофициально «Русскую беседу», издавал еже- 
нед. газ. «Парус» (1859), «День» (1861—1865), газ. «Москва» 
(1867—1868), «Русь» (1880—1886). А. и О. являлись харак- 
тернейшими выразителями общественных настроений, веду- 
щих тенденций, духовно-нравственных ориентаций середины 


и всей 2-й пол. 19 в. Хотя их 
жизненные пути плотно не 
пересекались, в их биографи- 
ях (оба получили юридиче- 
ское образование) и творче- 
ской деятельности заметны 
общие черты: глубокая погру- 
жённость в семейный уклад, 
понимание высокой ценно- 
сти патриархальных семей- 
ных традиций, пристальное 
внимание к социальным нор- 
мам жизни и осуждение их 
нарушителей, изучение со- 
циальной «физиологии» рус. 
провинции, «летописание» 
десятилетий совр. им России. 
ИУА., иу О. были сложные 
отношения с цензурой. Оба обладали незаурядным творческим 
даром, к-рый проявлялся и в художественной прозе, и в стихотв. 
речи; литературная универсальность им свойственна. 

А., сын С. Т. Аксакова, младший брат К. С. Аксакова, уна- 
следовал традиции родного дома, и в его литературном на- 
следии большое место занимают письма «милому отесеньке», 
«милой маменьке», брату, сёстрам, др. родственникам, друзьям 
и знакомым семьи. В общем, рисуется тот круг жизни, что 
и в пьесах О., только в своём положительно-привлекатель- 
ном варианте. Но этому семейному оазису противостоит, как 
убеждается А., во многом неприглядная действительность. 
В 1-й пол. 1840-х гг., когда О. служил в Московском совестном 
суде, А. работал в департаменте правительства в Министерстве 
внутр. дел и принял участие в ревизии Астраханской губернии, 
проявив неподкупность и справедливость. А. мог бы быть про- 
образом положительных молодых чиновников в пьесах О. 

А., много разъезжавший по России, выполняя служебные 
обязанности, как и О., отлично знал «тёмные» стороны социу- 
ма купечества, чиновничества, провинциального дворянства, 
так называемых светских людей — тоже использовал гоголев- 
ские краски для их изображения. И тот и др. писатель пред- 
ставили разнородный состав рус. общества. А. много говорил 
в публицистических сочинениях, к-рые заняли центральное 
место в его наследии, о «народе» и «публике» (в широком 
смысле слова), об «интеллигенции» (обычно критически, т. к. 
она «отравлена» канцелярско-полицейским началом); он писал 
о «либералах», «псевдолибералах», «чиновниках-бюрокра- 
тах», «западниках», «славянофилах», «экономистах», «народ- 
никах». 

А. пробует своё перо и в драматургическом роде, где осо- 
бенно сближается с О.: «Жизнь молодого чиновника. Мисте- 
рия в трёх периодах» (1843), «Присутственный день Уголов- 
ной палаты» (1853). А. создал реалистический очерк нравов, 
показал, как смешиваются казёнщина, бюрократизм, личные 
«грешки» и общественные пороки, опутывающие людей. 

К марту 1853 относится в целом сочувственный отзыв 
А. о комедии «Не в свои сани не садись» (в письме И. С. Тур- 
геневу); отмечено её «теперешнее огромное общественное 
значение». А. увидел в ней главное -— совр. для 1850-х гг. со- 
циальный смысл образов, стихию смешного в пьесе, проблему 
«нравственного достоинства человека»; одновременно А. ука- 
зал на отсутствие, как он полагал, глубины в произв.: «Пиеса — 
чисто временщица...» Однако «временное», быстротекущее, 
весьма увлекало и самого А., издателя еженедельных газет. Он 
сочувствовал молодым служилым людям, к-рые оказывались 
нередко по личной слабости, нравственной неустойчивости 
во власти «обыкновенщины». Сам он отнюдь не гнушался на- 
звания «чиновника» и себя обозначал в поэзии этим словом: 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«Стихотворец и чиновник / Твой кочующий собрат...» Однако 
в таком обличии его лирическое «я» выступает обычно в юмо- 
ристических стихах, к-рых у него немало. Юмористическая 
тональность, нередко приобретающая сатирическое звучание, 
присуща литературному творчеству А. Но чаще лирический 
субъект стихов — личность, независимо мыслящая и чувству- 
ющая, стремящаяся понять противоречия социальной жизни. 
По типу поэтического творчества А. близок отчасти Н. П. Ога- 
рёву, А. Н. Плещееву, а более всего Н. А. Некрасову. В своём 
народолюбии, в стремлении передать то, что Пушкин обозна- 
чил: «здесь русский дух, здесь Русью пахнет...», А. близок 
к О., к-рый в начале 1850-х гг. заметно сблизился со славяно- 
филами. Славянофильство А. вызревало постепенно. В 1849 он 
был подвергнут аресту и допросу, во время к-рого открыто вы- 
разил славянофильские симпатии: он назвал европ. путь раз- 
вития «ложным», т. к. он ознаменован «безверием, анархией, 
пролетарством, эгоистическим устремлением всех помыслов 
на одни материальные блага и гордым, безумным упованием 
на одни человеческие силы, на возможность заменить челове- 
ческими учреждениями Божие постановления». Западу А. про- 
тивопоставил православную Русь, утверждая, что рус. народ, 
«искони преданный православной общинной жизни, видит 
в царе главу государства», хотя тут же добавлял, что «всякая 
форма правительственная, как бы совершенна ни была, имеет 
свои недостатки и пр.». 

Как публицист А. не только не чуждается социально-поли- 
тических проблем, но со временем в своих газетах всё боль- 
ше концентрируется на внутр. и внешней политике России, со 
славянофильских позиций критикуя её изъяны. О. же был со- 
средоточен скорее на социально-бытовой стороне жизни, к-рой 
противостоит народная этика. Глубокие, искренние симпатии 
к патриархальным этическим устоям России роднили двух пи- 
сателей. В исконной православной культуре, к-рую столь ак- 
тивно проповедовали славянофилы, они оба видели идеальные 
основы общежития людей, нормы их взаимоотношений. 

В пьесах О. время от времени появляются псевдообразован- 
ные дворяне, к.-л. Мурзавецкие, или мещане, бездумно пере- 
нимающие европ. манеры, франц. яз. или иноземные суждения. 
А. же разными способами — прямой публицистикой, художе- 
ственной образностью в «Зимней дороге» (1845), а особенно 
в «очерке в стихах» «Бродяга» (1852) выразил славянофильские 
убеждения. В «Бордяге» он показал обаятельного рус. молодо- 
го человека, красивого, деятельного сельского жителя Алёшку, 
наделённого горячим сердцем, действующего не по указанию 
холодного рассудка, а по зову души, зовущей его в родные дали: 
«А за селом, куда ни взглянет взор / Какая даль, какой лежит 
простор!..» Он уходит из села, чтобы видеть, даже физически 
чувствовать родную Землю, её красоту, познавать её всем своим 
существом, впитывать в себя. Алёшка напоминает симпатич- 
ных героев-сельчан А. В. Кольцова, но образ Алёшки не чужд 
и О., его пониманию истоков души рус. человека, ищущего 
Правду, не удовлетворяющегося Кривдой; его душа поэтиче- 
ски-художнически артистическая. О. это всё увидел в своих по- 
ложительных актёрах, тоже оказывающихся бродягами. 

С начала 1860-х гг., когда стали перестраиваться соци- 
альные основы рус. жизни, О. как драматург обращается 
к глубинам жизни — рус. истории; его увлекает 17 в., как и мн. 
романтиков до него. О. осмысливает личность Ивана Грозно- 
го, последствия его самодержавного правления и внесённых 
им перемен. О. обратился к смуте наступившего нового века. 
Обычно выделяют в этом цикле пьесы «Козьма Захарьич Ми- 
нин, Сухорук» и «Воевода», отмечая народные характеры и по- 
этическое одушевление драматурга в стихотв. драме с народно- 
поэтическими волжскими мотивами. Этот поворот к старине 
в творческих интересах О. можно сравнивать с отражением по- 
добного в письмах А. к невесте - А. Ф. Тютчевой. Летом 1865 
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А. совершил поездку на юг по Волге и выразил в письмах к ней 
свои впечатления от великой рус. реки, видимо, навеявшей ему 
воспоминания о былом. Он сообщал А. Ф. Тютчевой о своём 
восхищении Волгой, её раздольем. Он даёт почувствовать не- 
весте — полурусской-полунемке — истоки, основы рус. души, 
он воспитывал её, рассказывая об историч. прошлом родной 
страны, о древнем Киеве, знаменитом своими святынями. 
А. чувствовал великое былое, мечтал вместе с невестой читать 
древнерус. летописи, знакомиться с устной народной поэзи- 
ей. Он говорил о героях былин, об Илье Муромце, Владимире 
Красное Солнышко, о др. древнерус. князьях, «молодости, вес- 
не, утре» Рус. земли. Как и О., он видел нравственное здоро- 
вье рус. простого народа, патриота-защитника родной Земли. 
Но в отличие от О., А. в своих эпистолярных воспоминаниях 
возвращается к догосударственной, доединодержавной Руси 
и сравнивает её с более поздней, моск., отдавая предпочтение 
древности. Отношение О. к историческому прошлому прояв- 
ляется в его пьесах 1860-х гг. не до конца, но, тем не менее, 
он показал, что после жёсткого самодержавия Ивана Грозного 
наступает период Смуты, от к-рой спасла Моск. Русь лишь на- 
родная воля — любовь к отечеству и православие. 

А. неоднократно высказывал своё понимание патриотизма: 
«Я постыдился бы себя, счёл бы своим падением, если б когда- 
либо мог ослабеть во мне интерес общественный, если б я мог 
стать равнодушным к какой-либо`выгоде России или Русского 
народа. Личное счастье может быть или не быть целью жизни. 
Цель жизни выше и никогда в самом человеке, а вне его. Эго- 
изм личности должен непременно поглощаться высшею любо- 
вью, любовью к отечеству, к идее, к Богу, любовь к Которому 
немыслима без любви к ближним...» 

Прямое отношение к творчеству О., в к-ром увидел Н. А. До- 
бролюбов изображение «тёмного царства» в России, имеет сле- 
дующее рассуждение А. о патриотизме: «...истинный патрио- 
тизм для публициста заключается в том, чтобы мужественно. по 
крайнему разумению высказывать правительству правду — как 
бы она горька и жестка ни была, а для правительства — в том, 
чтоб выслушивать даже и горькую, жёсткую правду». В патрио- 
тизме он видел и ценил прежде всего любовь к рус. народу, рус. 
истории с её заветами и уроками. 

К 1860-м гг. относится, по-видимому. сближение писате- 
лей. А. Н. Плещеев устроил у себя встречу О. с А., с Салтыко- 
вым (Щедриным) и Жемчужниковым, ав 1880-х гг., по сообще- 
ниям М. Садовского, А. задумал важное для О. дело — собрание 
капитала для открытия городского театра. 

Писатели год за годом, десятилетие за десятилетием, вели 
свою «летопись», каждый по-своему: О. в пьесах показывал 
многообразие рус. характеров, отзывающихся на перипетии 
то дореформенной, то послереформенной жизни, изображал 
людей, вынужденных то приспосабливаться к ней, то противо- 
стоять ей, то стремиться угадать новое и поддержать его, реа- 
лизовать по возможности свои способности. А. как писатель, 
публицист, журналист и газетчик в различных изд. держал 
своё перо на пульсе времени, следя чуть ли не каждый день 
за жизнью России, обсуждая важнейшие свершения, замыслы. 
и проблемы, когда в России начиналось, как уже чувствовали 
современники, всё «переворачиваться»: утверждались новые 
способы социального бытия. А. говорил о многом: славяно- 
фильстве и славянском мире, о польском, прибалтийском во- 
просах, о церк. делах, свободе слова, общественном воспита- 
нии, государственном и земском, о судебных вопросах, внутр. 
делах России, общеевроп. политике. 

Очевидная параллель судеб двух знаменитых писателей 
проявилась и на закате их жизни. В марте 1885 оба чувство- 
вали нездоровье, оба были озабочены изданием собр. соч. 
С осени 1885 А. и О. жили почти вместе: один во флигеле, 
др. в главном здании князя Голицына; это открывало возмож- 
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ности для их встреч. Смерть А. подействовала удручающе 
на О., к-рый отметил в своём дневнике день и час кончины 
А.: 27 янв. в 7 ч. вечера. Как вспоминает Н. А. Кропачёв, 
О. воскликнул: «Такой столп свалился!» И прибавил: «И мой 
конец недалёк». Предчувствие не обмануло О.: он скончался 
через 4 месяца и 6 дней. 

Деятельность А. — это важный, необходимый, ближай- 
ший контекст творчества О., многое объясняющий в его дра- 
матургическом наследии. Сопутствующая ему литературная 
деятельность А. дополнила то, что дано как бы пунктирно 
в пьесах, акцентировала в публицистических открытых выска- 
зываниях, по-своему интерпретировала. При всех различиях 
творческих индивидуальностей, писательских темпераментов 
и родов литературы, в к-рых работали, оба они - О. и А.., не 
закрывая глаза на социальные язвы, утверждали духовно-нрав- 
ственные идеалы России. 


Соч.: Сочинения. Т. 1—7. М., 1886—1887; И. С. Аксаков в его 
письмах. Ч. |—2. В 4 т. М., 1888—1896; Сб. стихотворений. М., 1886; 
Стихотворения и поэмы / вступ. ст. А. Г. Дементьева и Е. С. Калманов- 
ского; подгот. текста и примеч. Е. С. Калмановского. [Л.], 1960; Письма 
к родным. 1844—1849 / изд. подгот. Т. Ф. Пирожкова. М.., 1988; Письма 
из провинции. Присутственный день Уголовной палаты. М., 1991. 


Лит.: Барсуков. Т. 12. С. 286—287; А. Н. Островский : сб. под 
ред. М. Д. Беляева. Труды Пушкинского Дома. Л., 1924. С. 237—238; 
Неизд. письма. С. 396; Коган. По указателю; Кропачёв Н. А. 
А. Н. Островский на службе при императорских театрах. М., 1901. 
С. 34—36; Овчинина. С. 48—53. 


. В. Н. Аношкина. 
АКСАКОВ Константин 
Сергеевич (1817—1860), 
поэт, критик, публицист, 


драматург, историк, филолог. 
Старший сын С. Т. Аксакова, 
«передовой боец славяно- 
фильства». Познакомился с 
О. ещёв 1840-е гг. Как кри- 
тик высоко оценил первую 
комедию О. («Г. Островский 
вдруг обратил на себя общее 
внимание комедиею своею 
«Свои люди — сочтёмся!»), но 
следующие его пьесы посчи- 
тал отличающимися только 
«стенографическою  верно- 
стью; общественного инте- 
реса в них нет». При этом 
была выделена как имеющая «нравственное достоинство» ко- 
медия «Бедная невеста». В дек. 1856 присутствовал на чтении 
автором «Доходного места» и с восторгом принял новое про- 
изв.: «Талант г. Островского, его верный взгляд на обществен- 
ную жизнь дают нам право надеяться от него дальнейшего хода 
вперед» (А ксаков К. С. Эстетика и литературная критика. 
М., 1995. С. 201, 219, 356). Значительным оказалось и влияние 
на О. драматического творчества А. 14 дек. 1850 в Малом те- 
атре состоялось единственное представление драматической 
хроники А. «Освобождение Москвы в 1612 году» (пьеса была 
снята с репертуара сразу же после премьеры), на к-рое собра- 
лась, что называется, «вся Москва». Спектакль имел успех, 
хотя зрителям бросились в глаза очевидные недостатки пьесы, 
в к-рой автор, по словам А. Григорьева, вывел «святое, тысяче- 
главое дитя, называемое массою, толпою, народом». В хрони- 
ке А. не было «страстей, характеров и личностей», но именно 
это и составляло достоинство целого (Григорьев А. А. 
Театральная критика. С. 248—249). Эта особенность хрони- 
ки А. позволила критику сопоставить её с историч. хроникой 
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О. «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», столь же новаторской 
по построению и так же не понятой совр. критикой. 


Лит.: Кулешов В. И. Славянофилы и русская литература. М., 
1976. С. 212—214; Шаталов С. Е. Драматические произведения 
славянофилов // Литературные взгляды и творчество славянофилов. 
1830—1850 годы. М., 1978. С. 385—394; Карушева М. Ю. Славя- 
нофильская драма. Архангельск, 1995. С. 174—232; Кошелев В. А. 
К проблеме «Островский и славянофилы» // Национальный характер 
и русская культурная традиция в творчестве А. Н. Островского. Ко- 
строма, 1998. Ч. 1. С. 39—48. 

В. А. Кошелев. 


АКСАКОВ Сергей Тимофеевич (1791—1859), прозаик, мему- 
арист, литературный и театральный критик. А. получил ши- 
рокую известность лишь в 1850-е, став автором «охотничьей» 
трилогии и мемуарной дилогии «Семейная хроника» (1856) 
и «Детские годы Багрова-внука» (1858). О. знал и ценил 
произв. А.; в ст. «Путешествие по Волге от истоков до Ниж- 
него Новгорода» (1859) он даже уточнил нек-рые употре- 
блённые писателем «охотничьи» термины. Кроме того, 
А. был активным участником одного из «весьма серьёзных 
литературных кружков», объединявших на своих собраниях 
лидеров славянофильства. О. вспоминал благотворную атмос- 
феру подобных кружков, где он присутствовал: «Хотя в лите- 
ратурных мнениях кружки значительно расходились и нередко 
враждовали, но интерес к театру и симпатии у всех были оди- 
наковы. [Славянофилы приглашали к себе западника Щепки- 
на, западники — русофила и горячего поборника Москвы Са- 
довского.] Не было почти ни одного литературного вечера, в 
котором бы не участвовали артисты. У Вельтмана, Шевырёва, 
Погодина, Грановского и других профессоров, Аксакова, 
Кошелева, графини Ростопчиной (субботы), графа Сальяс 
и многих других постоянно шла речь о театре, и артисты были 
постоянными гостями. Я не говорю уже о нас, молодых ещё пи- 
сателях...» (Т. 10. С. 288). Вместе стем, А., ратовавший за новое 
искусство и за «русскую художественную школу», не был впол- 
не удовлетворён первыми пьесами О.: «Я признаю талант авто- 
ра, — писал он И. С. Тургеневу в марте 1853 по поводу пьесы 
“Не в свои сани не садись”, — но в пьесе вижу только превос- 
ходные, изумительно верные сцены, очерки, а полноты созда- 
ния, по-моему, нет» (РО. 1894. № 9. С. 26). 

О. иА. создавали свои сюжеты, «только стоя на почве дей- 
ствительности», и тот и др. «первым условием художествен- 
ности» ставили точное изображение речи своих персонажей. 

Лит.: Крути И. С. Т. Аксаков в истории русской театральной 
критики // Театр : сб. ст. и материалов. М., 1945. С. 183—199; Ма- 
шинский С. С.Т. Аксаков. М., 1972. С. 356, 512—514. 

В. А. Кошелев. 


АЛЕКСАНДРИНСКИЙ ТЕАТР и Островский. Дебют 
О. на петербургской сц. состоялся 19 февр. 1853. С премьеры 
комедии «Не в свои сани не садись», по мнению летописца 
петербургских театров А. И. Вольфа, в истории рус. драма- 
тического искусства началась «новая эра». По значимости со- 
стоявшееся в Петербурге театральное событие Вольф сравнил 
с 19 февр. 1861 — днём освобождения рус. народа от крепост- 
ного права. 

С этой премьеры, как писал Вольф, «риторика, фальшь, 
галломания начали понемногу исчезать из русской драмы. 
Действующие лица заговорили на сцене тем самым языком, 
каким они действительно говорят в жизни. Целый новый мир 
начал открываться для зрителей, мир с особыми понятиями, 
с особыми ветхозаветными обычаями» (Вольф А. И. Хро- 
ника петербургских театров. Ч. 1. Спб., 1877. С. 156). 

Спустя 30 с небольшим лет после этой премьеры, в 1886, 
др. критик обозначил основную перспективу, заданную театру 
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пьесой О.: «Когда впервые появилась на сцене... комедия “Не 
в свои сани не садись”, публика была не только поражена, она 
была ошеломлена этою простотою, этою фотографическою ти- 
пичностью изображения. Появление О. составило эпоху, эпоху 
реализма на сцене» (СПбВед. 1886. 8 июня). 

К !-й пост. пьесы «Не в свои сани не садись» директор имп. 
театров А. М. Гедеонов отнёсся настороженно, однако вынуж- 
ден был признать её несомненный успех. На след. представ- 
ление приехал император Николай 1, затем он посмотрел этот 
спектакль ещё раз, и уже со всем августейшим семейством. 
Очень высокая оценка пьесы, данная императором, позволя- 
ла моск. драматургу надеяться на возможность последующих 
пост. на столичной сц. 

Однако пьесы О. не без трудностей осваивали эту сц. 
По воспоминаниям драматурга, «Петербург решительно не хо- 
тел признать театра из народного быта». Кроме этой была и др. 
причина: театральный Петербург был равнодушен не только 
к рус. драме, но и к самому драматическому искусству. На- 
чальник репертуарной части петербургских театров П. С. Фё- 
доров (1853—1879) не благоволил к О., полагая, что его пье- 
сы не дают сборов. Комедию «За чем пойдёшь, то и найдёшь 
(Женитьба Бальзаминова)» Литературно-театральный комитет 
первоначально отклонил, при повторном же рассмотрении, 
предпринятом под напором литературной общественности, 
большинством голосов одобрил, но при этом П. С. Фёдоров го- 
лосовал против как на 1-м, так и на 2-м заседании. 

По мнению О., «самую большую полноту и оконченность 
сценическое представление получает тогда, когда оно ставит- 
ся самим автором пьесы». О. не раз присутствовал в Алексан- 
дринском театре на премьерах и последующих представлениях 
своих пьес, принимал участие в пост. («Не в свои сани не са- 
дись», «Бедность не порок», «Грех да беда на кого не живёт», 
«Воспитанница», «Василиса Мелентьева», «Бесприданница», 
«Таланты и поклонники»), вёл режиссуру «Грозы». «Мне слу- 
чалось, — вспоминал О. в 1884, — много раз самому ставить пье- 
сы в Петербурге». 

Отношения О. с труппой Александринского театра на 
протяжении неск. десятилетий не были простыми. С драмой 
О. в театр пришли новые темы и образы, к к-рым не все 
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актёры столичного имп. театра были готовы. 1-е знакомство 
О. с нек-рыми было омрачено их высокомерным отношением 
к народной комедии: любимец петербургской публики актёр 
А. Максимов во время представления пьесы «Не в свои сани 
не садись» «зажимал нос и с гримасой говорил: “Сермягой 
пахнет!”». 

Сам О. иронически относился к петербургским актёрам-пре- 
мьерам, озабоченным исключительно личным успехом. «Нераз- 
витые, необразованные, не очень умные, не знакомые ни с одной 
литературой, не исключая и своей отечественной, петербург- 
ские премьеры, — писал О., имея в виду Л. Фалеева, А. Макси- 
мова, — свысока относились к авторам и пьесам». Премьер- 
ша Е. П. Струйская, как заметил О., драматический текст «не 
умела читать со смыслом». С игрой актёров Александринского 
театра О. соотносил два понятия: «выигрышные роли» и «игра 
на вызов». «Выигрышные роли» не требовали от актёра напря- 
жённой работы, приносили ему громкий успех и — в поощрение 
от театрального начальства — получение первых (т. е. высоких) 
окладов, а в дальнейшем - прибавок. Актёры, естественно, стре- 
мились сыграть не серьёзную роль, а «выигрышную». «Игра на 
вызов» — это игра для забавы публики. Именно с ней О. связал 
неустойчивое положение своих пьес в петербургском реперту- 
аре: «В первый раз пьеса идёт довольно хорошо, как была сла- 
жена на репетициях; посмотришь в четвёртый, в пятый раз — 
и не узнаешь свою пьесу: всякий-то актёр что-нибудь придумает 
и играет уж по-своему, для удовольствия публики». 

Комедия О. требовала естественности и простоты в испол- 
нении, однако это не совпадало с привычными для тогдашней 
александринской труппы представлениями об актёрской игре. 
С появлением О. труппа разделилась на его противников и по- 
читателей. Блестящий актёр В. В. Самойлов, виртуозно вла- 
девший техникой исполнения, не принял О. Премьер труппы 
не всегда соглашался играть в пьесах О., небрежно относился 
к тексту и мог настаивать на его обширных сокращениях. 
Такое отношение Самойлова довольно долго не изживалось 
в труппе: в 1870-х гг. Е. П. Струйская, его ученица, позволила 
себе изменить текст роли, нарушив психологический рисунок 
образа Людмилы и исказив тем самым смысл важнейшей сц. 
в пьесе «Поздняя любовь». 
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Утверждению О. на столичной сц. способствовали актёры 
А. Е. Мартынов, П. В. Васильев. С 1850-х гг. приверженцами 
драматурга стали Ф. А. Бурдин, И. Ф. Горбунов, Е. М. Левкеева, 
Ю. И. Линская и др. 

Отдельная страница в истории отношений О. с актёрами 
Александринского театра принадлежит великому, по определе- 
нию самого О., актёру Мартынову. В Петербурге, по мнению 
О., именно Мартынов был представителем «школы естествен- 
ной и выразительной игры на сцене». Его исполнение роли Ти- 
хона в «Грозе» стало событием театральной жизни Петербурга. 
О. говорил: «...автор и актёр помогают друг другу, их успехи 
неразлучны. Мартынов и Васильев были мне благодарны за 
“Грозу”, а я им». Мартынова отличала особая полнота понима- 
ния замыслов О. 10 марта 1859 на торжественном обеде в честь 
Мартынова О. сказал: «Ваша художественная душа всегда ис- 
кала в роли правды и находила её часто в одних только намё- 
ках. Вы помогали автору, вы угадывали его намерения, иногда 
неясно и неполно выраженные; из нескольких черт, набросан- 
ных неопытной рукой. вы создавали оконченные типы, полные 
художественной правды». Творческое содружество Марты- 
нова и О. обогатило сценическую культуру. Смерть близко- 
го по духу актёра в 1860 О. переживал как огромную утрату: 
«С Мартыновым я потерял всё на петербургской сцене». 

Любимыми актёрами О. на сцене Александринского те- 
атра были Васильев, а с начала 1880-х — П. А. Стрепетова. 
В пьесах О. к Васильеву пришёл большой успех, он блестяще 
сыграл Подхалюзина («Свои люди — сочтёмся!»), Любима Тор- 
цова («Бедность не порок»), Краснова («Грех да беда...») и др. 
Стрепетова создала незабываемые образы Марьи Андреевны 
(«Бедная невеста»), Катерины («Гроза»), Кручининой («Без 
вины виноватые»). 

Многолетние дружеские отношения связывали О. с Бур- 
диным, к-рый имел связи с высокопоставленными лицами 
и самым активным образом на протяжении мн. лет способ- 
ствовал продвижению пьес О. на сцене. В Александринском 
театре новые пьесы ставились только в бенефис и по выбору 
бенефициантов. Всемогущий, по мнению актёров труппы, Бур- 
дин выбирал пьесы О.., и в них он претендовал на гл. роли. Он 
удачно сыграл Бородкина в 1853 («Не в свои сани не садись»), 
но затем лучшие роли «беспощадно гибли от игры самого бе- 
нефицианта» — Бурдин был посредственным актёром. О. пред- 
полагал, что в спектакле по пьесе «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук» роль Минина будет играть Самойлов. О. писал актё- 
ру: «Помогите мне! Возьмите на себя моего Минина, — без Вас 
он погиб, а с ним погибли и мои надежды». Самойлов отказал- 
ся поддержать О., и роль пришлось отдать Бурдину. Стремясь 
донести свой замысел, О. терпеливо разъяснял ему: «Оставь 
ты свою сентиментальность, брось бабью расплываемость, 
будь на сцене мужчиной твердым, лучше меньше чувства 
и больше резонёрства, но твёрдого. Минин не Дева Орлеан- 
ская, т. е. не энтузиаст... он резонёр в лучшем смысле этого 
слова, т. е. энергический, умный и твёрдый». Однако Бурдин 
не смог справиться с ролью. Перед премьерой «Горячего серд- 
ца» О. наставлял своего друга, исполнявшего роль Хлынова: 
«Ты сегодня играешь, от души желаю тебе успеха — будь весе- 
лее, но берегись фарса — лучше не доиграть, чем переиграть». 
О., при всей сложности ситуации, был против кандидатуры сво- 
его друга Бурдина на роль Несчастливцева в спектакле «Лес»: 
актёру, как правило, удавались небольшие роли. Во время рас- 
пределения ролей в пьесе «Сердце не камень» О. жаловался: 
«Бурдин меня измучил... Он хочет нахрапом вырвать главную 
роль. Вчера ушёл от нас в бешенстве, воротился с лестницы 
и закричал, что не берёт мою пьесу в бенефис. Тем лучше, я от- 
дам её Горбунову». Однако О. неизменно сохранял дружеские 
отношения с Бурдиным, испытывая глубокую благодарность за 
многолетнюю помощь. 


Пост. пьес требовали от О. деятельного участия в реше- 
нии самых разных вопросов. В Александринском театре роли 
распределяли либо бенефицианты (вплоть до 1868), либо ав- 
торы. О. на протяжении мн. лет также с большим вниманием 
относился к распределению ролей. Так, по окончании работы 
над комедией «Шутники» он изложил в письме Бурдину свои 
«предположения о раздаче ролей» и, завершая перечень, при- 
зывал: «Рассмотри хорошенько пиэсу и подумай. Во всяком 
случае, надо списаться прежде, чем раздавать роли». 

О. как режиссёр-педагог старался повысить культурный 
уровень актёров, духовно объединить их в процессе читки сво- 
их пьес. По воспоминаниям современников, О. был одарённым 
чтецом, живо передающим каждое лицо, читал петербургским 
актёрам роли («Бедность не порок», «Гроза», «Таланты и по- 
клонники»). Чтение происходило у Бурдина дома, хозяин за- 
ранее составлял список присутствующих и согласовывал его 
с драматургом. Традиция таких занятий с актёрами сохраня- 
лась долгие годы. Закончив «Бесприданницу», О. написал Бур- 
дину: «К постановке приеду и сам прочитаю пьэсу артистам». 
В начале 1882 во время постановки «Талантов и поклонников» 
О. жаловался М. В. Островской из Петербурга: «Я просто све- 
та не вижу, поутру на репетиции, а по вечерам... со всеми ар- 
тистами читаю роли отдельно». 

В сер. 19 в. дирекция имп. театров не уделяла внимания 
драматическому театру, для него, в отличие от оперы и балета, 
не изготовлялись специальные декорации. Тогда существовали 
разные «дежурные» павильоны (напр., «славянская комната»), 
и декорации кочевали из спектакля в спектакль. 

Бытовая драма О. внесла в театральное искусство новые 
представления о связи сц. и жизни, героя и обстановки, героя 
и его костюма, к-рые должны соответствовать содержанию 
произв. и характеру персонажа, что означало отказ от вычур- 
ности и искусственности. 

Поклонники творчества О. досадовали на малое количе- 
ство пост. на Александринской сц. Ап. Григорьев в 1864 свиде- 
тельствовал: «...<О.> то есть то, что единственно и есть у нас, 
сравнительно редко даётся на нашей сцене и даётся... за исклю- 
чением “Воспитанницы” и трилогии о Бальзаминове, чрезвы- 
чайно плохо. Не будь П. Васильева, Линской, Горбунова и Лев- 
кеевой — постыдно плохо». Самого О. не устраивало место его 
пьес в репертуаре Александринского театра. В 1870-е гг. вы- 
бор пьес к пост. зависел уже от реж. В 1879 О. отмечал: «Моих 
пьэс в Петербурге почти совсем не дают». В 1884 жаловался 
А. С. Суворину: «Я отнят у петербургской публики, и петербург- 
ская публика отнята у меня... с моими произведениями никог- 
да ещё так не обращались, это в первый раз». Положение пьес 
О. в репертуаре началось ухудшаться с приходом И. А. Всево- 
ложского, занявшего должность директора императорских теа- 
тров в 1881. Всеволожский был противником пост. пьес О. и не 
скрывал своего пренебрежительного отношения к ним. 

В целом же, вопреки представлениям, сложившимся 
У О. и его поклонников, по количеству прижизненных пост. 
пьес Александринский театр отнюдь не проигрывал Малому 
театру. В 20-ти случаях петербургская премьера опережала 
моск. («Свои люди — сочтёмся!», «Доходное место», «На вся- 
кого мудреца довольно простоты», «Бешеные деньги», «Лес», 
«Волки и овцы»). За 20-летие (1866—1885) на петербургской 
афише ежегодно в среднем было 14—15 назв. пьес О., а на 
моск. — только 12—13. В неск. случаях истории пост. двух 
театров разошлись более существенно и - не в пользу Алек- 
сандринского театра. Историч. пьеса «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский» прошла только в 1872 — 5-ю годами позже 
моск. премьеры. При жизни О. петербургская публика не уви- 
дела «Снегурочку», «Комика ХУП столетия» и «Невольниц». 

История прижизненных пост. О. в Александринке отлича- 
лась от таковой в Малом театре и в др. отношении. Самыми 
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частотным по количеству представлений пьес О. в имп. театре 
был спектакль «Гроза», а в Малом и в провинциальных театрах 
России — «Бедность не порок». В Москве «Семейная картина» 
прошла только 13 раз, а в Петербурге, в Александринском те- 
атре — 38. На петербургской сц. в число наиболее популярных 
прижизненных спектаклей О. входили «Гроза» (116 постано- 
вок — против 70 в Малом театре), «Бедность не порок» (109 — 
против 140), «Воспитанница» (68 — против 12), «Доходное ме- 
сто» (54 — против 31), «В чужом пиру похмелье» (45 — против 
15), Лес (34 — против 52). 

Пьесы О. с разным успехом шли на этих сц. По воспомина- 
ниям Аверкиева, «Женитьбе Бальзаминова» в Петербурге по- 
счастливилось больше, чем в Москве. Боборыкин утверждал, 
что пьеса «Правда — хорошо, а счастье лучше» в Москве «не 
понравилась, зато в Петербурге, везде, где её давали, имела 
значительный успех». «Грех да беда...», по мнению самого 
О., «везде имела огромный успех, а в Петербурге, при игре 
Снетковой, Линской, Васильева, Самойлова и Зуброва, едва ли 
не больший, чем где-нибудь». 

С огромным успехом в Александринском театре прошла 
«Гроза». О. высоко оценил игру Снетковой, исполнительницы 
роли Катерины Кабановой. По мнению А. И. Вольфа, Снетко- 
ва «вложила бездну чувства и огня в создание поэтического 
образа несчастной страдалицы, и игра её произвела сильней- 
шее впечатление. ...Мартынов заставил весь театр плакать 
в последнем акте» (Вольф А. И. Хроника петербургских 
театров... Ч. 3. Спб., 1883.). Исполнение роли Тихона Мар- 
тыновым осталось в памяти современников. Финальную сц. 
пьесы, сыгранную актёром с особой глубиной проникновения 
в образ героя, сохранили их многочисленные рец. и воспоми- 
нания. «Линская передала тип грозной ветхозаветной само- 
дурки с поразительной верностью». Сц. свидания Кудряша 
(И. Ф. Горбунов) и Варвары (Е. М. Левкеева) была проведена, 
по воспоминаниям А. Ф. Кони, «с такой жизненной правдой 
и эстетическим чутьём, что заставляла совершенно забывать, 
что находишься в театре». Долгие годы, по сведениям Вольфа, 
«Гроза» делала полные сборы. 

На премьере комедии «Свои люди — сочтёмся!» (16 янв. 
1861) был полный театр. В последующие 3 недели пьесу сы- 
грали, по свидетельству Бурдина, 7 раз, и с полным залом. На- 
ступающее буржуазное время сместило акценты: весь интерес 
в этом спектакле был сосредоточен уже не на Большове, а на 
Подхалюзине (П. В. Васильев) — расчётливом «мошеннике». 
Крупнейшей удачей в пост. «Доходного места» было исполне- 
ние роли Кукушкиной Ю. И. Линской. Премьеру пьесы «Ва- 
силиса Мелентьева» О. воспринял с воодушевлением: «Успех 
большой: Самойлов был превосходен, Степанов и Струйская 
очень хороши...» В. В. Самойлов играл роль Ивана Грозного, 
П. С. Степанов — Колычёва, Е. П. Струйская — царицу Анну. 
Впечатления О., правда, не совпадали с отзывами критиков, 
рецензенты были настроены более критично. Историч. драмы 
«Козьма Захарьич Минин, Сухорук», «Воевода», «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский» имели успех. Пьеса «Воево- 
да» после 7 представлений была снята как «неблагонадёжная». 

В спектакле «На всякого мудреца довольно простоты» 
(1868) сложился настоящий актёрский ансамбль, почти все гл. 
роли были блестяще исполнены, самое интересное решение 
предложили Самойлов, сыгравший Городулина, и Васильев 
в роли Крутицкого. Неудачу «Горячего сердца» (1869) в Алек- 
сандринском театре О. переживал как свой первый серьёзный 
провал на сц. В неопубл. при жизни «Докладной записке об 
авторских правах драматических писателей» он заметил: «Кто 
не испытывал падения, для того переживать его — горе, труд- 
но переносимое. Такое горе со мной случилось было в первый 
раз в жизни в 1869 году в Петербурге при первом представ- 
лении комедии “Горячее сердце”... есть основание опасаться, 
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что и следующая может упасть совершенно». О. считал, что 
провал был обусловлен плохим актёрским исполнением и не- 
брежностью постановки. Опасения О. оправдались: комедия 
«Бешеные деньги» (16 апр. 1870) не была хорошо отрепети- 
рована, актёрский ансамбль не сложился, актёры плохо знали 
текст, и в зале был слышен голос суфлёра. Премьера «Леса» 
(1 ноября 1871) была близка к провалу. Пост. пьесы «Не всё 
коту масленица» (13 янв. 1872) ситуацию не переломила. 
«В последнее время, — писал О. в конце 1871, — каждая моя 
пьеса на петербургской сцене падает». В след. году ситуация 
мало изменилась: «Что же со мной делает петербургский те- 
атр? Какую пьесу ни поставь -— все как псу под хвост», — писал 
О. в дек. 1872 Н. А. Некрасову в связи с пост. пьесы «Не было 
ни гроша, да вдруг алтын». 

«Неуспех “Леса” продолжался на Александринской сце- 
не до весны 1874 года, когда из Москвы приехал на гастроли 
Шумский. ...И вдруг у публики открылись глаза. Читау, играв- 
шая Гурмыжскую прежде как будто делано, — вдруг оказалась 
реальной и естественной. Струйская, казавшаяся слабой Аксю- 
шей, заиграла такими правдивыми красками, что публика с ней 
примирилась. Да и вся пьеса оказалась не только не нудной, 
а сценичной и интересной» (Жизнь искусства. 1922. № 4). 

С воодушевлением были приняты в Петербурге гастроли 
Малого театра. Они побудили знатока петербургского театра 
к суровым оценкам игры местной труппы: пьесы О. «шли с не- 
обыкновенным ансамблем, невиданным на нашей сцене. Глу- 
бокая обдуманность всех деталей, серьёзное отношение к делу 
приезжих москвичей поражала зрителей, привыкших к неряш- 
ливому исполнению наших артистов. Репетиции шли совсем 
иначе; гости потребовали, чтобы все актёры и актрисы знали 
свои роли и думали бы не только о себе, но и способствовали 
бы общему ходу пьесы» (Вольф А. И. Хроника петербург- 
ских театров... Ч. 3). 

В целом ситуация с представлениями пьес О. в 1870-е гг. не 
была однозначно однообразной: публика горячо приветствова- 
ла «Позднюю любовь» (1873) и прохладно отнеслась к пьесе 
«Богатые невесты» (1875). Сложное положение с пост. пьес 
О. во многом объяснялось тем, что на рубеже 1860—1870-х гг. 
в Александринском театре широко ставились оперетты Оф- 
фенбаха, к-рые имели огромный успех у публики. Кроме того, 
в 1870-е гг. происходила смена актёрских поколений, и в театр 
пришли М. Г. Савина, В. Н. Давыдов, К. А. Варламов. 

Наиболее играемой на Александринской сц. в 1870-е гг. 
была «Воспитанница». В роли Нади дебютировала М. Г. Сави- 
на, при последующих исполнениях она продолжала обогащать 
эту роль. Актриса сыграла ещё мн. ролей в пьесах О., среди 
них выделялись роли Глафиры («Волки и овцы», 1875), По- 
ликсены («Правда — хорошо, а счастье лучше», 1876), Юлии 
(«Последняя жертва», 1877), Ларисы Огудаловой («Беспридан- 
ница», 1878), Вари («Дикарка», 1879). 

О. испытывал определённые трудности в общении с мо- 
лодой Савиной, так и не ставшей актрисой его театра. Он’се- 
товал, что в Александринском театре, «где публика смотрит 
премьеров, а не пьесы», пьеса «Сердце не камень» «не могла 
удержаться... потому что Савина не захотела играть в ней». 
Из-за отказа Савиной не была сыграна пьеса «Невольницы». 
О. настаивал на особой ответственности талантливой актрисы 
при выборе пьес: Савина «своим пристрастием к слабым, бес- 
содержательным пьесам не даёт возможности подняться тону 
исполнения на петербургской сцене». | 

По убеждению О., «хорошо подобранная и сыгравша- 
яся труппа — то же, что хорошо слаженный оркестр». Драма 
О. настоятельно требовала ансамблевого построения. Петер- 
бургский театр явно не справлялся с этой задачей: ставка на ак- 
тёров-премьеров не способствовала общему тону исполнения, 
сплочению и однородности труппы. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Ситуация неск. изменилась с сер. 1870-х гг. «Давно ни 

одна пьеса Островского не имела такого успеха, как “Трудовой 
хлеб”» (СПбВед. 1874. 20 дек.), — писал А. Суворин, отметив 
в этом спектакле «блестящий ансамбль» и выделив игру Са- 
виной и Самойлова. Актёры дружно и ровно сыграли коме- 
дию «Правда — хорошо, а счастье лучше» (1876). «Полным» 
актёрским ансамблем порадовала зрителей «Бесприданница» 
(1878). 
° Однако и эта хорошо принятая публикой пьеса затем ста- 
вилась редко: уровень, заданный премьерой, в последующих 
представлениях не был выдержан труппой. В отличие от моск., 
она не была сильной и цельной. «Для меня мало утешитель- 
ного, — с огорчением замечал О. в конце 1878, —...что “Бес- 
приданницу” дают под праздник, а на празднике ни разу. <...> 
Неудача мне в Петербурге». С 1882 «Бесприданницу» уже не 
ставили. На сц. Александринского театра «Бесприданницу» 
заслонила пьеса И. В. Шпажинского «Майорша». О., не же- 
лая вписываться в границы буржуазной «хорошо скроенной» 
драмы, иронизировал: «Что ж делать, учусь, учусь, а никак не 
выучусь писать таких пьес, как “Майорша”, “За монастырской 
стеной” и “Петербургские когти”». 

В соавторстве с молодыми драматургами О. написал неск. 
прочно вошедших в репертуар Александринского театра пьес 
(«Женитьба Белугина», «Дикарка», «Светит да не греет»). Ан- 
дрея Белугина удачно представил Н. Ф. Сазонов - актёр, много 
игравший в пьесах О. в 1870-е гг. 

Опыт работы с петербургской труппой убеждал О. в не- 
обходимости- не только сценического ансамбля, но и ярких 
дарований. «Громадный, небывалый» успех имела премьера 
«Талантов и поклонников», прошедшая на сц. Мариинского 
театра, но осуществлённая силами труппы Александринского 
театра 14 янв. 1882 в бенефис Савиной. О. с удовлетворением 
писал: «Публика была отборная, вызовам не было конца. Са- 
вину осыпали цветами и подарками, меня начали вызывать со 
2-го акта, по несколько раз; по окончании вызывали столько, 
что уж мне надоело выходить». 

В Александринском театре О. ещё не раз пережил счастли- 
вые минуты: 16 дек. 1881 «Гроза» имела, по его словам, «фурор 
неописанный», Стрепетова впервые на сц. этого театра сыгра- 
ла Катерину. В этой роли раскрылся трагедийный талант ак- 
трисы. Выдающийся успех имела премьера комедии «Без вины 
виноватые» (20 янв. 1884). По воспоминаниям А. А. Потехина, 
«во втором и последнем действии сцены Стрепетовой вызыва- 
ли слёзы, в конце пьесы в зале слышались рыдания». 

Театральную историю любой пьесы составляют: премьер- 
ный спектакль, последующее положение пьесы в репертуаре, 
её уход из репертуара, возобновление. Положение пьесы в ре- 
пертуаре зависело от самых разных факторов: наличия соот- 
ветствующего актёрского состава, коммерческого успеха ит. д. 
В неопубл. при жизни «Записке по поводу проекта “Правил 
о премиях императорских театров за драматические произведе- 
ния”» О. перечислил пьесы, к-рые «при настоящем состоянии 
труппы» в «петербургском императорском театре возобновле- 
ны быть не могут», это: «Грех да беда на кого не живёт», «Не 
в свои сани не садись», «Свои люди — сочтёмся!», «Не так 
живи, как хочется», «Воспитанница», «На бойком месте», 
«Шутники», «Лес», «Воевода», «Василиса Мелентьева» и др. 

В 1884 О. был решительно недоволен политикой театраль- 
ного руководства Александринского театра: «Возмутительная 
небрежность, с какой поставлена “Гроза”, производит ропот 
в ‘публике. <...> Эту несчастную “Грозу” как будто хотят 
сбыть поскорее с репертуара, точно она мозолит глаза кому- 
нибудь. Кроме того, что обставляют её неряшливо, и дают-то 
её в самое дурное время: или в перемену, когда объявленная 
на афише пьеса почему-нибудь идти не может, или под празд- 
ник, или на последних днях перед Рождеством, когда публике 


не до театра» (Т. 10. С. 238—239). Администрация не поддер- 
живала симпатий Стрепетовой к театру О. 

В 1880-е гг. продолжал обновляться актёрский состав те- 
атра, обретением театра О. стало исполнение роли Несчаст- 
ливцева в пьесе «Лес» М. И. Писаревым. Писарев, по словам 
А. Кугеля, «был пропитан Островским и его реализмом». Луч- 
шие роли этого актёра: Краснов («Грех да беда на кого не жи- 
вёт»), Большов («Свои люди — сочтёмся!»). 


Лит.: Альтшуллер А. Я. Театр прославленных мастеров. 
Очерки истории александринской сцены. Л., 1968; Холодов Е. Г. 
Островский на театральной афише его времени // ЛН. Т. 88. Кн. 2. М., 
1974. С. 7—23; Михновец Н. Г. А. Н. Островский и Александрин- 
ский театр // Материалы и исследования (3). С. 209—218. 


Н. Г. Михновец. 


АЛЕКСАНДРОВ Алексей Александрович (1847—1874), 
старший сын О. и Агафьи Ивановны. Нек-рое время находился 
в воспитательном доме. С 1853 жил с родителями. В 1859 в ис- 
поведной книге Никольской церкви в Воробине А. записан как 
ученик 2-й моск. гимназии. Жил с О. и после смерти матери. 


Лит.: ЛН. Кн. 1. С. 460, 466. 
Г И. Орлова. 


АЛЕКСАНДРОВ Николай Александрович, см. Род Остров- 
ских. 


АЛМАЗОВ (псевд.: Эраст 
Благонравов иБ. Ада- 
мантов) Борис Николаевич 
(1827—1876), критик, поэт, 
переводчик. С молодых лет 
обнаружил общность ин- 
тересов с О. Учёбу в Моск. 
ун-те на юридическом ф-те 
(1848—50) сочетал со стра- 
стью к театру: был постоян- 
ным посетителем Малого те- 
атра и почитателем Мочалова 
и Щепкина; он мечтал о сла- 
ве актёра, участвовал в неск. 
любительских спектаклях 
и обнаружил сценические 
способности. В 1851 через 
университетского товарища 
Т. И. Филиппова А. познакомился с «молодой редакцией» 
«Москв.», где и публиковался до сер. 1850-х. С этого времени 
начинается дружба с О., продолжавшаяся ок. 10 лет. Григорьев 
называл А. «коренным» членом редакции. 

Основой критических взглядов А. в то время был интерес 
к живой реальности в противовес догматическим трактовкам 
искусства. С т. з. А. только О. из всех совр. художников уда- 
лось достичь «математической верности действительности». 
Обоснованию исключительного таланта О.-драматурга, его 
«объективных» свойств, превосходящих по силе своей субъек- 
тивный «лиризм» Гоголя, посв. первая «москвитянинская» ст. 
«Сон по случаю одной комедии» («Свои люди — сочтёмся!») 
(Москв. 1851. № 7, 9—10). 

А. преклонялся перед драматургическим дарованием мо- 
лодого О., но, подобно Ап. Григорьеву, не до конца принимал 
сатирическое комедийное начало его творчества. Идейной 
близости между О. и А. не было даже во время их совместной 
работы в «Москв.», а после 1856 пути обоих писателей разо- 
шлись, хотя О. и А. продолжали периодически общаться, ино- 
гда приглашая послушать новые произв.: «Первая половина 
декабря 1861 г. Москва. Борис, если хочешь слышать “Мини- 
на”, то приезжай сегодня вечером часам к 7-ми, не позже...» 


Б. Н. Алмазов 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


О сохранившихся теплых отношениях свидетельствует за- 
писка О.: «13 июля 1862 г. Москва. Любезненький Борис Ни- 
колаевич, что ты не зайдешь ко мне! Я две недели сижу дома 
и в страшной тоске, никто у меня не бывает, читать нельзя, по- 
тому что глаза болят. Приходи, сделай милость, на целый день, 
поболтаем на досуге. Не свободен ли ты завтра (т. е. в субботу), 
вот бы и пришёл. Утешь любящего тебя А. Островского». 
12 апр. 1876 в письме к Ф. А. Бурдину О. скупо упоминает 
о смерти А.: «Во вторник мы похоронили Б. Н. Алмазова». 
Известны 3 письма А. к. О. и 2 письма О. кА. 


Лит.: А. А. Григорьев. Материалы для биографии. М.., 1917. По 
указателю; Коган. По указателю; Тотубалин Н. И. Твор- 
чество А. Н. Островского в журнальной полемике 1847—52 гг. // 
Учён. зап. ЛГУ. Серия филологических наук. 1957. Вып. 33. № 218. 
С. 66—68; Восп. По указателю; Ревякин А.И.А. Н. Островский 
и его современники. Библиография. М.; Л., 1931. По указателю. 

Е. Н. Пенская. 


АЛЧЕВСКАЯ (урожд. Журавлёва) Христина Данилов- 
на (1841—1920), рус. и украинский общественный деятель, 
просветитель, педагог, публицист, мемуаристка. С именем 
А. в России связано целое общественное движение в области 
народного просвещения. В 1884 издала в Петербурге первую 
в России книгу «Что читать народу?», включившую читатель- 
ские отклики на разные произв. рус. классики и положившую 
начало изучению читателя из народа. Литературу для народа 
А. отбирала, руководствуясь убеждением, высказанным ею 
в предисловии к 3-му тому указателя: «Мы осудили ту лубоч- 
ную литературу, к-рая преподносила народу камень. Мы сили- 
лись доказать, что для читателя-простолюдина не следует со- 
чинять специально каких-то особенных книжонок и что ему 
доступно всё великое, прекрасное, талантливое в нашей общей 
литературе». В числе книг, рекомендуемых А. народу, уже 
в 1-м томе были произв. О.: «Не в свои сани не садись», «В чу- 
жом пиру похмелье», «Воспитанница», «Бедная невеста», «Не 
так живи, как хочется», «Грех да беда на кого не живёт», «Бед- 
ность не порок», «Доходное место», «Гроза». 

В 1887 в «Северном вестнике», а затем и отд. изд. А. опу- 
бликовала большую работу «Драматические произведения 
Островского в применении к чтению в народе», в небольшом 
предисловии к к-рой писала: «В книге “Что читать народу?”, 
вышедшей в 1884 году, мы поместили разбор нескольких пьес 
Островского, иллюстрируя его разговорами и отзывами взрос- 
лых учениц городской воскресной школы. Отзывы эти встре- 
тили самое горячее сочувствие в покойном Александре Ни- 
колаевиче Островском, которое он выразил в частном письме 
своём, обращённом к составительницам книги. 

Успех сочинений Островского среди населения вызвал 
у нас желание произвести подобные же опыты и среди дере- 
венского люда, и мы горько сожалеем, что на этот раз голос 
народа не дойдёт до чуткого сердца покойного писателя». 

А. рассказывает, как были прочитаны крестьянам пьесы 
О. «Бедная невеста», «Бедность не порок», «Не так живи, как 
хочется», «Доходное место», «Воспитанница», «Гроза», «Грех 
да беда на кого не живёт», и передаёт живую реакцию слу- 
шателей на прочитанное, описывая их поведение и приводя 
суждения. Она выражает и своё отношение к тому, что видела 
и слышала от крестьян. «Ничего подобного мы не видали ещё 
никогда в стенах нашей скромной аудитории», — говорит она 
о поведении слушателей после прочтения «Грозы», а «при чте- 
нии “Воспитанницы”... поражала простота, образность и сила 
языка Островского, и никогда, кажется, он не казался... таким 
великим народным писателем, как в эти минуты». 


Соч.: Что читать народу? Критический указатель книг для на- 
рода и детского чтения. Составл. учительницами харьковской частной 
женской воскресной школы: Х. Д. Алчевской, Е. В. Гордеевой и др. 
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Т. 1. Спб., 1884. С. 331—347; 2-е испр. изд. Сипб., 1888. С. 312—329; 
Драматические произведения Островского в применении к чтению 
в народе. Спб, 1887; Передуманное и пережитое. М., 1912. С. 111. 


Лит.: Русские писатели. 1800—1917. Биографический словарь. 
11:6.52. 
Н. Л. Ермолаева. 


АНГЛИЯ и Островский. В 1862 О. приехал с кратким 
5-дневным визитом в Лондон, совершая турне по Европе 
в апр. — мае того года. Краткость его визита объясняется ча- 
стично анонимностью его приезда, однако гораздо большая 
причина кроется в обстановке секретности, к-рая окутыва- 
ет эту поездку. Из всех писем и дневниковых записей, к-рые 
О. вёл во время пребывания за границей, только неск. коротких 
строк одного письма позволяют представить период времени, 
проведённый О. в Лондоне. 

Дневниковые записи одного из спутников О. по путеше- 
ствию, актёра И. Ф. Горбунова (др. его спутник - М. Ф. Шиш- 
ко, университетский друг и директор по свету и спец. эффек- 
там имп. театров), также сдержаны и сводятся к краткой кон- 
статации их деятельности и жалобам по поводу англ. погоды. 
Горбунов замечает, что О. и Шишко отбыли в Лондон из Кале 
20 мая и описывает своё путешествие по Темзе через Гринвич 
на след. день. 

Самое обыденное объяснение. такой краткости и наиболее 
часто цитируемое в отчётах о европ. турне О. заключается 
в том, что драматург и его спутники встречались и, возмож- 
но, привезли какие-то материалы находившемуся в эмиграции 
Герцену, к-рый в то время жил в Лондоне. 

М. И. Писарев сообщает, что Горбунов «частенько гова- 
ривал» о том, как он и О. навещали Герцена, и отмечает, что 
О. боялся по возвращении в Россию давать официальный отчёт. 
Это предположение подтверждается его нежеланием оставлять 
какие-либо письменные свидетельства об этой встрече. Соглас- 
но Писареву, во время 1-й встречи с Герценом О. «быстро спро- 
сил, нет ли среди присутствующих русских шпионов». Такая 
предосторожность не была лишней: Герцен и его знакомые на- 
ходились под постоянным наблюдением рус. охранки, и связь 
с пропагандистом-эмигрантом могла оказаться губительной. 

Более явная связь прослеживается между драматургом 
и англ. литературой. В б-ке О. было много англ. книг как в пер., 
так и на яз. оригинала, включая таких классиков, как: Диккенс, 
Теккерей, Байрон, Мильтон, Ричардсон и Скотт; произв. Дар- 
вина и У. Ф. Колльера, тексты пьес от Шекспира и Шеридана 
до пантомим Дж. Ф. Мак Ардла и Г. Мэйхью и комических ска- 
зок У. С. Гилберта (см. Библиотека Островского). Подобное 
свидетельство знакомства О. с англ. литературой можно най- 
ти в его письмах, дневниках, заметках о театре и театральной 
ЖИЗНИ. 

Особенно заметна на этом фоне фигура Шекспира, ссылки 
на к-рого появляются в самых ранних сохранившихся пись- 
мах и остаются постоянными на протяжении всей жизни. 
О. начал и закончил обширную переводческую деятельность 
с пьес Шекспира. В 1850 он осуществил 1-ю попытку пер., на- 
чав с прозаической версии «Укрощения строптивой» под за- 
главием «Укрощение злой жены». В 1865 он вернулся к пьесе, 
на этот раз сделав стихотворный пер. и назвав его «Усмирение 
своенравной». В конце жизни он работал над пер. «Антония 
и Клеопатры», о чём свидетельствуют дневниковые записи по- 
следних недель жизни: «Сел за перевод Шекспира», «Работал 
над “Антонием и Клеопатрой”». Влияние Шекспира заметно 
в произв. самого О. — среди примеров пьеса «Бешеные деньги», 
написанная спустя 5 лет после пер. «Укрощения строптивой» 
и ставшая во мн. переработкой шекспировской пьесы на рус. 
лад, а также «Василиса Мелентьева», к-рая несёт в себе черты 
сходства с «Макбетом». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Однако связь О. с англ. литературой выходит за рамки 
Шекспира — одной из его ранних попыток в обл. литературной 
критики стал неоконченный обзор романа Диккенса «Домби 
и сын», а др. пьеса О. «На всякого мудреца довольно простоты» 
написана под влиянием «Школы злословия» Шеридана. В кон- 
це жизни О. начал.работать с поэтессой А. Д. Мысовской над 
проектом внедрения англ. пантомимы на рус. сц. и с этой целью 
взялся за пер. «Синей бороды» и «Красавицы и чудовища». 

° Переводы произв О. на англ. яз. Ещё при жизни 
О. была предпринята попытка познакомить англичан с его 
творчеством. В июле 1868 «Эдинбургское обозрение» на- 
печатало анонимную рец. на собр. соч. О. в 4-х томах в изд. 
1859—1867. Автором рец. оказался известный учёный-фоль- 
клорист и знаток рус. литературы Уильям Ролстон. Точные 
суждения, подкреплённые цитатами из пьес О. на англ. яз., 
свидетельствовали, насколько верно истолковывал новатор- 
ство рус. драматурга англ. критик. 

В 20 в. о значении О. для рус. национального театра очень 
точно писал Джозеф Мак Леод в кн. «Актёры пересекают Вол- 
гу» (1946). Об особенностях драматургии О. высказывались 
переводчики его пьес на англ. яз. (Д. Магаршак, Дж. Купер, 
Л. Хэнсон), а также англ. театральные критики. История англ. 
пост. пьес О. обстоятельно изложена в монографии слависта, 
доктора К. Сили Рахман (2011). Отклики на новые пер. ко- 
мёдий О. и на пост. его пьес в Англии можно встретить в ст. 
и обзорах рос. исследователей М. М. Морозова, И. Колесовой, 
В. В. Рогова. 

Далеко не все пьесы О. переведены на англ. яз. Среди ис- 
следователей литературы утвердилось мнение, что пьесы 
О. непонятны западному зрителю из-за их особой «русско- 
сти» и сложности, к-рую представляет для переводчика речь 
персонажей, изобилующая пословицами, поговорками, идио- 
матическими выражениями, просторечными и диалектными 
словами. Такое мнение сложилось после 1-х попыток позна- 
комить западного читателя и зрителя с драматургией О. Вы- 
пущенная в 1895 кн. «Юмор России» включала 2 комедии 
О. в пер. Э. Л. Войнич: «Не сошлист характерами!» и «Семей- 
ная картина». Самый первый ‘пер. «Грозы» принадлежит из- 
вестной пропагандистке рус. литературы на Западе К. Гарнетт 
(1898). Более 10 комедий переведены с участием и под руковод- 
ством проф. Калифорнийского ун-та Дж. Р. Нойеса в 1920-е — 
1930-е гг. Вклад этого видного американского слависта в приоб- 
щение соотечественников к драматургии О. нельзя не отметить, 
т. к. он был ярым поклонником таланта О. Однако в Англии эти 
пер. были малоизвестны. К удачным пер. комедий О. можно 
справедливо отнести пер. Дэвида Магаршака (1944, 1960). 

История пер. пьес О. складывается непросто, хотя про- 
цесс этот медленно, но неуклонно развивается. В конце 20 в. 
появляются новые пер., как в США (проф. ун-та Джонса Хоп- 
кинса Норман Хенли выпустил кн. своих пер. в 1997), так 
и на Британских островах (в 1998 вышла ещё одна англ. версия 
«Грозы» — Фрэнка Мак Гиннесса, драматурга, проф. англ. яз. 
и литературы в университетском колледже Дублина). 

Пьесы Островского на английской сцене. 
Начало знакомству англичан с пьесами О. было положено 
в 1894, когда С. М. Степняк-Кравчинский предпринял чтение 
отдельных сц. из драмы «Гроза» в своём пер. и комментирова- 
ние пьесы. У образованной публики, собравшейся в театре ко- 
мической оперы, страдания героев О. вызвали сочувствие. По- 
следующая встреча англ. публики с творчеством О. состоялась 
в декабре 1909, когда с успехом гастролировавшая в Лондоне 
рус. актриса Лидия Яворская включила в своё выступление 5-е 
действие пьесы О. «Василиса Мелентьева». 13 июня 1919 рус. 
драматическое общество в Лондоне в ин-те Крипплгейт орга- 
низовало пост. пьесы «Бедность — не порок», а 15 окт. — коме- 
дии «Не всё коту масленица», обе пьесы игрались на рус. яз. 


Однако из-за языкового барьера эти пост. не оказали сколько- 
нибудь заметного влияния на англ. публику. 

Впервые на англ. яз. была поставлена комедия «Свои лю- 
ди — сочтёмся!» 30 апр. 1922 в Лондоне в репертуарном театре 
в Бедфорд-Холле (Челси). 14 янв. 1923 актёры (в основном лю- 
бители) салона Пэкс Робертсон в том же помещении бывшей 
часовни, переделанной под театр, поставили «Бедность — не 
порок». Но большого резонанса эти пост. не имели. 

Пражская труппа Московского Художественного театра 
под руководством Марии Германовой во время гастролей 
в Лондоне в апр. — мае 1928 играла пьесу О. «Бедность - не по- 
рок». Представления шли на рус. яз. в театре «Гэррик», затем 
в театре «Павильон» и театре «Кингсуэй». 

Первая англ. пост. «Грозы» в пер. Джорджа Ф. Холланда 
(реж. Малькольм Морли) осуществлена 3 дек. 1929 в театре 
«Эвримэн» в Хэмпстеде (Лондон). Гильдия, под эгидой к-рой 
вышел пер. и была поставлена пьеса, коммерческой цели не 
преследовала, т. к. стремилась познакомить англ. зрителя и чи- 
тающую публику с новыми пьесами (Рогов. С. 235). Текст 
пьесы сокращён, а пер. назван «английским вариантом». После 
этой пост. Малькольм Морли обратился в 1933 к пьесе «Бога- 
тые невесты», к-рая шла 1 раз в лондонском театре «Эмбэсси» 
под назв. «Вагеаштз ш Ви4ез». 

Героическая борьба рус. народа против фашизма в годы 2-й 
мировой войны всколыхнула интерес англичан к России и её 
культуре. Реж. Альфред Эммет в янв. 1943 поставил комедию 
«Свои люди — сочтёмся!» в театре «Квесторс» в лондонском 
пригороде Илинг. Пост. оказалась малоудачной во мн. из-за 
«индифферентного перевода» (имя переводчика осталось не- 
известным). В 1944 актёрами-любителями в Ноттингеме была 
поставлена пьеса «Лес» в пер. англ. поэта и филолога Вивиана 
де Сола Пинто. В 1945 лондонский театр «Шантеклер» объ- 
явил сезон О. Силами полупрофессиональных актёров, членов 
театрального клуба, поставлены пьесы «Волки и овцы», «Бес- 
приданница», «Свои люди — сочтёмся!». 

В 1945 в Кардиффе (Нижний Уэллс) театром «Юнити» осу- 
ществлена пост. комедии «На всякого мудреца...» в пер. Дэ- 
вида Магаршака (реж. Т. Уинни Хардинг, костюмы Марджори 
Сомерскэйл по эскизам К. Ф. Юона для Малого театра). Успех 
был обусловлен тем, что типы, выведенные О. в этой пьесе, 
живы и в Англии сер. 20 в. В 1946 драматург Родни Экланд 
переложил комедию «На всякого мудреца...» в пьесу «Дневник 
негодяя». Пьеса модернизирована, вписаны новые реплики 
и даже введены новые персонажи, начало и конец передела- 
ны. Адаптированная версия в том же году поставлена в театре 
«Квесторс», а в 1949 в Репертуарном театре Бирмингема и те- 
атре «Артс» в Лондоне. Реж. обеих пост. выступил Рой Рич. 
В этой же переделке пьеса шла в Королевском театре г. Мар- 
гейта в 1962 и в театре «Ориндж три» в 1985. Впоследствии 
Родни Экланд сделал др. версию этой комедии для сц., она со- 
хранила дух оригинала и имела успех в пост. 1987. 

В 1966 на сц. Национального театра Великобритании реж. 
Джон Декстер поставил драму «Гроза» (художник Йозеф Сво- 
бода). Адаптацию пьесы сделала известная англ. писательница 
Дорис Лессинг. Проект костюмов принадлежал Рут Майерс. 
Несмотря на то, что 1-й театр страны взялся за пост. «Грозы», 
она получилась малоудачной. Вялый ритм пост. не соответ- 
ствовал стилю О., в духе к-рого играла лишь Беатрикс Леманн 
(Кабаниха) (Рогов, с. 245). 

Ситуация изменилась в лучшую сторону, когда королев- 
ский Шекспировский театр в Стрэтфорде-на-Эйвоне обра- 
тился к пьесе «Лес» в пер. Джереми Брука и Китти Хантер 
Блэр, признанном их самым удачным из пер. рус. пьес, однако 
нуждающимся в сокращении для сценической версии (реж. 
Адриан Нобль, художник Боб Кроули, композитор Гай Вулфен- 
ден) Пост. названа лучшим возобновлённым спектаклем 1981. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


В сезон 1986/87 труппа королевского Шекспировского театра 
играла «Грозу» в театре «Барбикан» (Лондон) в пост. Ника 
Хэмма. Пер. драмы с рус. яз. сделала Фиона Фостер, сцениче- 
скую версию создал Стивен Лоу. Оформление осуществил Фо- 
тини Диму, музыку написал композитор Джонатан Разерфорд. 
Отклики на пост. были, в основном, критическими. Экспрес- 
сионистские технические приёмы и напряжённая стилизация 
актёрской игры и декораций наряду с диссонансной музыкой 
создали условно-символическое пространство, в к-рое явно не 
вписывались реалистические характеристики персонажей О. 

В сезон 1987/88 лондонский театр «Олд Вик» обратился 
к комедии «На всякого мудреца...». Реж. Ричард Джоунз ис- 
пользовал театральные находки немецких экспрессионистов, 
но в пародийном ключе. В том же духе осуществлено оформ- 
ление спектакля Ричардом Хадсоном. Лондонский театр «Дон- 
мар Вэрхаус» поставил комедию «Свои люди...» в адаптации 
Ника Диера по пер. Дэвида Баджена. Оформлением спектакля 
занимался Ник Ормерод, музыку написал композитор Колин 
Селл. Пост. осуществил реж. Деклан Доннеллан со своей труп- 
пой актёров-единомышленников «СВееК Ву ]о\». Классиче- 
ская пьеса оказалась очень совр. Благодаря этой пост. англ. 
публика снова увидела в рус. авторе не только национально- 
го гения, но драматурга европ. масштаба. Пьеса О. проявила 
в полной мере комический талант молодой актрисы Лесли 
Шарп, игравшей Липочку. 

В 1993 в королевском Шекспировском театре поставлена 
комедия «Таланты и поклонники» (реж. Филлида Ллойд, ком- 
позитор Гэри Йершон, оформление спектакля создал Энтони 
Уорд). Близкий к оригиналу пер. Хелен Раппапорт адаптиро- 
ван для сц. Кевином Элиотом. Критика называла эту пост. вос- 
хитительной, превосходящей трактовку Дэвида Лево в студии 
«Риверсайд», где эта пьеса была поставлена в Англии впервые 
в 1982. Актёрские работы Сильвестры ле Тузель (Негина), 
Кристофера Бенджамина (князь Дулебов), Кевина Дойля (Ме- 
лузов), Филипа Восса (Нароков), Линды Бассетт (Домна Пан- 
телевна) отмечены точностью психологических характеристик. 

5—30 окт. 1993 труппами театров «Саинг фёрнис» и «Хен 
энд чикнз» в Айлингтоне была поставлена пьеса «Волки 
и овцы»; в окт. 1994 эта пьеса шла в Центре драмы в окрест- 
ностях Лондона. 

В лондонском театре «Альмейда» в 1993 поставлена коме- 
дия «Свои люди...» в адаптации Ника Диера (композитор Джу- 
лиан Грант). Эта же версия пьесы легла в основу пост. 2005 
в окраинном лондонском театре «Кокрейн» (реж. Дэвид Так- 
кер, художник Агнес Треплин). 

В 1998 в театре «Альмейда» реж. Хетти Макдональд по- 
ставила «Грозу» в пер. Фрэнка Мак Гиннесса (художник Робин 
Дон), ст. об О. составила Хелен Раппапорт. Эта пост. решена 
в мелодраматическом ключе. В результате мир в пьесе О. «пред- 
стал не жестоким и угнетающим, а смехотворным и ничтож- 
ным, а пьеса лишилась решающего измерения — нравственной 
глубины» (Гоп4оп ТВеаце Весога, 1998. Р. 1529). 

Сезон 1999 королевский Национальный театр открыл пост. 
пьесы «Лес» (пер. Веры Либер, реж. Энтони Пейдж, оформле- 
ние и костюмы Уильяма Дадли), к-рая шла на сц. с 28 янв. до 
1 мая. Версию для сц. осуществила Алан Эйкбурн. Одни крити- 
ки называли пост. Энтони Пейджа тусклой, лишённой блеска, 
игру актрисы Фрэнсис де ла Тур (Гурмыжская) патетической, 
а актёра Майкла Фиста (Несчастливцев) — мелодраматической. 
Другим пост. показалась стилистически выдержанной, а ак- 
тёрский дуэт М. Фиста и М. Уильямса (Счастливцев) — режис- 
сёрской находкой. Но в одном рецензенты оказались едины: 
О. достоин того, чтобы его пьесы ставили на Западе. 

Издания Островского на англ. яз.: шсотранб у 
оЁТетрег (Не сошлист характерами!), А Ротезис Расшге (Картина се- 
мейного счастья). Тгапз!а{е4 Бу Е. Г. УоугиеВ // ТВе Нитоичг оЁ Виза. 
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\М/аЦег 5со{ [4а. [., 1895; Тве Ниточг оЁ Виза. СВаез ЗспЬпег”5 З0п5. 
М. У,, 1909; Тве Зюгт (Гроза). Тг. Бу С. Сагпей. [.., ОисК\омЕ, 1899; Тве 
З‘югт. Тг. Бу С. Сатей. СШсазо, 1899.; Р1ауз Бу А!ехапаег Озгоу$Ку. 
ЕЧ. Бу О. К. №оуе$. Сощепь: А Ргоё обе оГше М1 гез$ (Воспитанница), 
Роуепу 1$ № Сгите (Бедность не порок), т ап4 Зогто\ аге Соттоп © 
АП (Грех да беда на кого не живет), 1{'5 а ЕатИу АНаи — \е’П Зеше И 
Оигзеуе$ (Свои люди — сочтёмся!). Свайез Зспбпег’$ Зопз$. М. У., 1917; 
Епоизй Зшир ину ш Еуегу \М5е Мап (На всякого мудреца довольно 
простоты). Тг. Бу Роуа Казпептап // Тве Мозсо\м Ап ТВеаше Зепез оЁ 
Виззтап Р1ауз. Зесоп4 Зетез, М. У., 1923; А фе ЛоПу Зро! (На бойком ме- 
сте). Тг. Бу Лапе Рахоп СатрЬе! ап4 Сеогое В. Моуез // Рое! Гоге: Мона 
Гиегаште ап Фе Огата. 1925. № 1; Вопа\уотеп (Невольницы). Тг. Бу 
Зербпе Срайоце Киапд7ЖК ап4 Сеогое В. №уез // Рое! Гоге: \он4 
Г щегашге ап4 Фе Огата. 1925. № 4; \Мо|уе$ ап4 ЗВеер (Волки и овцы). 
Тг. Бу шел Засв$ СоШу апа С.К. Моуез // Рое! [.оге: \Мой4 Гиегаиге 
ап Фе Огата. 1926. № 2; Тве ЕогезЕ (Лес). Тг. Бу Сага Уо$гоузКу 
У/то\ ап С. В. М№уе5. 5. Егепсй, М. У., 1926; Тве Еогез. Тг. Бу бегое 
Вецеппзоп. Кергодисиоп оГ1уреутщеп сору ш Ме\и УогК РиБИс ГАбгагу; 
Тре Твипдегуюги (Гроза). Тг. Бу Еюгепсе \вуе ап@ Сеогее КараЙ 
М оуез. РиБИзВед Бу Затие! Егепсв, М. У. 1927; А Газ{ Застйсе (Послед- 
няя жертва). Тг. Бу Еизеша Когут-КгоцКоу$Ку ап4 С. К. Моуез // Рое{ 
Гоге: \она Г.иегаиге ап4 Фе Огата. 1928. № 3; Еаму Со!4 (Бешеные 
деньги). Тг. Бу СатШе Спарт Рапйе$ апд С. В. Моуез // Рое! Гоге: \Уойа 
Гцегаиге ап фе Огата. 1929. № 1; А СаЕ На$ по! А!\уау$ Сапиха! (Не 
всё коту масленица). Тг. Бу 1. Р. СатрЬе! ап4 С. К. М оуе$ // Рое Гоге: 
Мон Гцегашиге апд фе Огата. 1929. № 3; Тве Зюгт. Тг. Ву Сеогее 
Е. НоЙап4 ап@ Мао!" Мопеу. АПеп & Оп\ушт. Гопдоп, 1930; Тве 
Трипдегхоги. Тг. Бу Рогепсе \УВуе ап4 Сеогое КараЙ Моуез //^ \Мо4 
Огата. 46 р!ауз ш мо уо!ите$ зеесе4 Бу Вагтей Н. С!агК. Уоите имо. 
20 ипаблаее4 р!ауз. Иа]у, Зрат, Егапсе, Сегтапу, Оептагк, Киззла, ‘ап 
Могмау. Ап Аптоюоэу. Е4. Бу Ватей Н. С1агк. Ооуег РибЙсаноп$ Шшс. 
1933; ТБе Роог Виде (Бедная невеста) // Мачегриесез оЁ фе Киззап 
Огата. М. У., 1.., О. Арреюп Со., 1933; А ЗрыеВЙу Зро{ (На бойком ме- 
сте), Гаёе Гоуе (Поздняя любовь) // Тве Кше оЁ Сотеду 15 ЗреаКтз ю 
Уоц. ш мо уоштез. Уо]ите Опе. Тг. Бу /. МеРеше. З\осК\е|. Гопдоп, 
1938; \е У/оп”{ ВгооК ИмегЁегепсе (Свои собаки грызутся, чужая не 
приставай). Тг. Бу 1. Г. Зеутоиг ап4 С. В. Моуез. Ваппег Р1ау Вигеаи, 
Зап Егапс15со ап Сшсетпац, 1938; Уои Сап” [луе Ла$Ё а$ Уои Р1еазе (Не 
так живи, как хочется). Тг. Бу РЫШр \УМпитезаа, С. К. Моуез, ап Лобп 
Неага // Рое{ Г.оге: \Мой 4 Г.иегатиге ап4 1е Огата. 1943. У. 49. № 3; Еазу 
Мопеу ап4 Тууо ОШег Р1ауз. Тг. ив шнодисйоп ап@ №\ез Бу Вау 
Мавагзраск. Согиеп($: Еазу Мопеу (Бешеные деньги), Еуеп а \/15е Мап 
ЗитЫез (На всякого мудреца довольно простоты), \о]уез ап@ ЗВеер 
(Волки и овцы). [опдоп. Сеогее АПеп & Оп\ут ЕТО. 1944; Тве ГУагу 
оГа Зсоипаге! (Дневник негодяя). Адаре4 Бу Ко4пеу АсКапа Кот 
а сотеду Бу Аехапдег №Ко|аемев ОзтоузКу. Затрзоп Го\, Магзюп 
ап4 Со., [44., Гопдоп, 1948; Те Пуагу оГа Зсоипаге!. Адаре4 Бу Водпеу 
АсК|апа // Тве Модеги ТВеаше. ш о уоитез. Уоите 2. Е4. Бу Енс 
Вепйеу. Доиедау, Саг4еп Сцу, 1955; Тве Зюгт ап Офег Виз$ап 
Р1ауз Бу ОзгоузКу, СогКу, То|5юу, Со2о1, Свеквоу. Ме\ тапзаНопз Бу 
Рау МардагсваскК. Тг. ап4 шгодисе4 Бу Рау МазагсвасК. А Мегта4 
ОгатаБоок. НИ апа Уапе — М. У., 1960; Тве Роог.Виае (Бедная невеста). 
Тг. Бу Лопп Гаигепсе Зеуточг ап4 Сеогое Кара! Моуез // Мазегртесез 
ог фе Киззтап Огата. Зеесе4 ап4 е4. Бу Сеогое Кара! Моуез. ш Тууо 
Уоитез. Уоште Опе. Боуег Рибсайопз, П\С. М. У., 1961; ТБе Зюгт // 
Мтееепй Сепшгу Визуап Р!ауз. Ап Апфоюоу. Е4., ‘г. апа иигодисе4 
Бу Е. О. Кесуе. У. У. Момоп & Сотрапу. М. У. — Гопдоп, 1961; Тве 
Твипдегуюгт // №Мтаеепй Сепшгу Кизуап Огата. Тг. Бу Апагем 
МасАпагеуу. Вапат. М. У., 1963; Трипдег (Гроза) // Еоиг Огеаё Ка$$1ап 
Р!ауз. [., 1968. Тг. Бу Лозпиа Соорег; Емлуе Р1ауз оГ Аехап4ег ОзгоузКу. 
Тг. апа е4. Бу Еисепе К. Визю\у. Ме\у шапз!айоп$ оЁ ше Без р!ауз оЁ 
фе се!ебгае4 19-Ш№ сепшигу 4гатай${ ап@ тазег-Би4ег оЁ ше Киззлап 
герецогу. Сомет: 175 а ЕатЙу АЙЯаи — \е’П Зеше И Оигзе]уез, ТВе 
Роог Виде, Тве 51югт, ТЬе Зсоипаге|, ТВе Рогезё. Реразиз. М. У., 1969; 
Аги${е$ ап4 А4тигег$ (Таланты и поклонники). А сотеду т юиг ас{5. Тг. 
Кот фе Кизз1ап Бу ЕЙзаБей Напзоп. МапсВезег Ошуегзйу Ргезз. Вагпез 
& М№Ые 1шс, М. У., 1970; Твипаег // Еоиг Киззап Р1ауз. Еопут: Тве 
ша. Опфоуедоу: Сва{5Ку. Созо!: ТВе 1пзрестог. Озгоу$Ку: Твипдег. Тг. 
Нот фе Киззтап \уЙВ ап нигодисНоп ап4 по{ез Бу ЛозВиа Соорег. Репзит 
БооК$, 1972 (Кергиме4 1982); Р1ауз. Тг. Бу Маграге: \Мешт. Сомет: 
Роуепу 1$ № Сгите (Бедность не порок), ТВе З1югт, Еуеп Ше \/зе Сап 


Ел (На всякого мудреца довольно простоты), Моге Зтпед Агат ап 
Зшпае (Без вины виноватые). М., 1974; Р1ауз ш Ргосез$. ТВе П\агу оЁ 
а Зсоипаге! Бу А!ехап4ег ОзшгоузКу. Адареа Бу ЕмК Вговоег. Уоите 
Зеуеп. Митфег Ре. ТВеаше СоттитсаНопз$ Огоир. М. У., 1986. Ргицед 
аз а тапизстре;, Тоо Сеуег Бу На (На всякого мудреца довольно про- 
стоты). Арр!аизе Тпеаше ВК. РиЫ., 1988; Тве Зюгт ап Ошфег Киззап 
Р1ауз. Тг. Бу Рау Марагсваск. Аг41з, Апп АгБог, 1988; Гамза // Те 
ОпКпо\п Киз$1ап Твеацте. Тг. Бу МтеВае! Огееп ап4 }еготе Ка{5е!|. Аг. 
Апл Агфог, 1991; \/Ивош а Роу\ту (Бесприданница) & ОшШег Р1ауз. 
Тгапз!а{е4 & Едиеа Бу Могптап Нешеу. Сомепт: А РгоМае Розшюп 
(Доходное место), Ап Аг4еп( Неам (Горячее сердце), \Мивои! а Ооузугу 
(Бесприданница), Таеп{$ ап Адитег$ (Таланты и поклонники). Аг@1$, 
Рапа Рони. Рг. ш фе Опцед 5 {ез оГ Атепса, 1997; ТВе Зюгт. А пе\ 
уег1оп Бу ЕгапК Мс Ошппез$. РаБег & ЕаБег, 1998. 


Лит.: Сочинения И. Ф. Горбунова : в Зт. Т. 3. Ч. 1—4. Сиб., 1907. 
С. 410-—411; Из воспоминаний М. И. Писарева // Сочинения И. Ф. Гор- 
бунова. Т.3.Спб., 1907.С.291; Морозов М. М. Пьесы Островско- 
го в Англии. Заметка. Газ. вырезка. Лит. газ. 1944. ХИ. 9. 6 л. // РГАЛИ. 
Ф. 2526. Морозов. Оп. 2. Ед. хр. 11; Морозов М. М. Новые пере- 
воды Островского на английский язык. Статья. Без конца. 1944. Маш. 
8 л. п. // РГАЛИ. Ф. 2526. Морозов. Оп. 1. Ед. хр. 11; Попов Н. А. 
О переводах языка Островского на другие языки // Попов Н. А. 
Статьи. Маш. 1914—1948. [У 25. 68 п.л. ЦГАЛИ. 1914г. —25 апр. 1948 г. 
РГАЛИ. Ф. 837. Попов. Оп. 2. Ед. хр. 150. С. 16—23; Колесова И. 
Документальная драма в Англии // Театр. 1967. № 9; Рогов В. В. 
Островский в Англии // ЛН. Т. 88. Кн. 2. М., 1974. С. 227—246; 
Штейн А. Л. Островский и мировая драматургия // ЛН. Кн. 1. 
М., 1974. С. 43—68; Лакшин. С. 390, 391; Ка151оп У. Те 
Мо4ег Кизуап Огата. ЗосБтешуа А. №. ОзшоузКазо (Тне \МогК$ оЁ 
А. М. ОзшоузКу). ш 4 уо|5., $4. РеегзБиге: 1859—67 // Тве ЕдшЬигеВ 
Вемелу. № 128. (липу, 1868). Р. 80—97; Мас Гео, .. Асюгз Сго$5 
Ше Уса. АПеп апа Оп\ут. Гопаоп, 1946; Зеа!еу ВКайштап, 
К. Озтоу5КИ оп фе ВпизЬ часе, 1894—1928. Тогопю За\мс 
Оцацейу, 9. 2004 (е-]оигпа!: уму. шоготю.са/$9/09/Лидех09.56 т); 
Зеа|еу Кантап, К. ТВе ВмизВ Кесерйоп оГКиззап Р1ау\уме М 
АеКзапаг №М!Ко!аеусй ОзгоузКу (1823—1886): Кизап Огата оп фе 
Вниз Заре. М. У., 2011: Зеа|еу Кайтап, К. Озтоу5Ку апа 
Вгиат: ТВе герщайоп апд гесерйоп ш ВгИат оГА. М. ОзтоузКу. Едут 
МеПеп Ргезз. 2011; ТВе Имегпе! ТВежег Мазалте ог Кеме\мз, Ееашигез, 
Аппож{е@ [1$Ип12$ \\\.симатир.сот; ПВИр://\у\и уу. сийигеуиКиге.пе/ 
Треа{ег/Еогез(.Вит; ВИр://\у\у м Л. сот/агис1е5/1999/02/03Лоп.4.рпр 
К. Сили Рахман, Н. К. Ильина. 


АНДРЕЕВ-БУРЛАК (настоящая фамилия Андреев) Ва- 
силий Николаевич (1843—1888), провинциальный артист 
(с 1868), играл в Москве, в театре А. А. Бренко (1880—1882), 
служил в театре Корша. В пьесах О. исполнил роли Подха- 
люзина («Свои люди — сочтёмся!»), Аркашки Счастливцева 
(«Лес»). Роль Счастливцева была проникнута теплотой, юмо- 
ром, сочувствием к «маленькому» человеку. А.-Б. был масте- 
ром художественного чтения. 


Соч .: На Волге. Повести и рассказы. Спб., 1881. 


Лит.: Глама-Мещерская А. Я. Воспоминания. М.; Л., 
1937; Морзов М. М. Василий Николаевич Андреев-Бурлак. 
1843—1888. М. ; Л., 1948. 

Г. И. Орлова. 


АНДРОНИКОВ Павел Иванович (18352—1888), костр. лите- 
ратор. Шурин П. Ф. Островского. Выпускник Костр. духовно- 
го училища (1848) и Костр. духовной семинарии (1854). Канце- 
лярист костр. Гражданской палаты (1855) и канцелярии костр. 
губернатора (1858). Ред. неофициальной части «Костромских 
губернских ведомостей» (1855—1859, 1862—1863). Мировой 
судья Макарьевского уезда Костр. губернии (1868). Владелец 
типографии и книгоиздатель (1859—1888). Ред.-изд. Костр. 
листка объявлений (1882—1888). Консультант во время лите- 
ратурной экспедиции (1857). Агент Общества рус. драматиче- 
ских писателей в Костроме (1874—1879). 


ИС АЖ А 
(74 ЧИ , - ХУ К 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Изучал язык, быт и нравы крестьян Костр. губернии, со- 
бирал произв. устного народного творчества. Делился с О. сво- 
ими материалами. В ИРЛИ, в фонде О., хранятся присланные 
А. драматургу рукописи: сб. слов Костр. губернии, записи обы- 
чаев, нравов, свадебных обрядов и т. д. Эти материалы были 
использованы Островским в его пьесах, в 1-ю очередь, при на- 
писании комедии «Воевода». 

Автор произв.: «Император Александр П в Костромской 
стороне» (Кострома, 1858); «Покушение на жизнь Государя 
Императора и подвиг костромского крестьянина Осипа Ивано- 
вича Комиссарова» (Кострома, 1866); «Люди нового времени. 
Очерк их убеждений, нравов и стремлений». (Кострома, 1881) 
и др. 

Был поверенным О. и М. Н. Островского при покупке Ще- 


лыкова. 


Известны 1 письмо А.кО.и 7 писем О. кА. 


Лит.: Щелыковский сборник. Материалы и сообщения по фондам 
Гос. Музея-заповедника А. Н. Островского. Ярославль, 1973. С. 24, 26, 
28; ПСС. Т. П. По указателю; Ревякин (4). По указателю; Резе- 
пин П. П. А. Н. Островский и его костромское окружение. Ма- 
териалы для биобиблиографического словаря // Щелыковские чтения 
2002. С. 220—223. 

Л. А. Чернова. 


АНДРОНИКОВА Прасковья Ивановна, см. Род Островских. 


АННЕНКОВ Павел Васильевич (1812—1887), писатель, ме- 
муарист, историк литературы, литературный критик. Ещё 
в 1850-е гг А. неоднократно положительно высказывался 
о пьесах О. в статьях «Атенея», в письмах И. С. Тургеневу и др. 
лицам. В 1860-е гг. написал 4 основательные ст., представлявшие 
собой проблемные исследования с теоретическим и полеми- 
ческим началом: «О бурной рецензии на “Грозу” Островского, 
о народности, образованности и о прочем. (Ответ критику “Гро- 
зы“ в журнале “Наше время”); «О “Минине” Островского и его 
критиках»; «Современная беллетристика: “Грех да беда на кого 
не живёт”, драма Островского»; «О драме Островского “Воево- 
да, или Сон на Волге”». Критика заинтересовала жанровая спец- 
ифика пьес О., характеры персонажей, соотношение народности 
и цивилизованности в формировании личности, своеобразие 
историзма. Из 4-х статей А. об О. две («О бурной рецензии...» 
и «Современная беллетристика. ..») посвящены, гл. обр., обсуж- 
дению проблемы художественного осмысления народной жиз- 
ни, а две др. — особенностям постановки историч. темы. 

Непосредственным поводом для ст. А. о «Грозе» была от- 
рицательная рец. Н. Ф. Павлова на пьесу, напечатанная в еже- 
недельнике «Наше время» в янв. — февр. 1860. Полемический 
ответ А. не претендует на полноту анализа «Грозы», однако 
затронутые критиком вопросы принципиальны и актуальны. 
Прежде всего это соотношение историч. и культурных понятий 
«образованность» и «народность», характерное для всего ран- 
него творчества О. и особенно для «Грозы». Отправной точкой 
для полемики с Павловым оказывается утверждение послед- 
него о том, что О. потерпел неудачу в стремлении «в грубой, 
смешной и невежественной сфере открыть инстинктивное по- 
нимание святых начал, которыми держатся общества, семена 
долга, религии, любви», потому что «неблагодарная почва до- 
сталась ему в удел» — среда глухая, непросвещённая. Все нрав- 
ственные чувства и благородные страдания души оказались, по 
мнению рецензента журн. «Наше время», сочинёнными, а не 
органично присущими персонажам «Грозы». 

А. объясняет позицию Павлова по отношению к творчеству 
О. неверием в духовные ценности рус. народа, установкой на 
исключительную роль просвещения европ. типа в формирова- 
нии совр. рус. общества. Критику Павлова он называет «раз- 
рушительной», «критическим канцером». 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Основополагающая 
мысль А. в оценке «Грозы» — 
признание «довольно обшир- 
ной и весьма сложной циви- 
лизации» рус. народа, к-рая, 
однако, переживает «эпоху 
своего разложения». По- 
этому «тёмным сторонам её 
быта у г. Островского спуска 
нет», хотя главной «худож- 
нической целью» драматурга 
оказывается не обличение, 
а поиски «тайны русской на- 
родности». В этом А. видит 
принципиальное новаторство 
и отличие О. от Гоголя и его 
школы (видимо, имеется 
в виду натуральная школа). 

В совр. рус. литературе (и прежде всего у О.) А. видит 
желание приблизиться к разным сословиям «с намерением 
открыть» «общность народных мнений, убеждений и стрем- 
лений» - то, что критик предлагает назвать «народной культу- 
рой», отмечая, что он впервые вводит в литературный оборот 
это заимствованное из нем. яз. выражение. Задача образован- 
ных сословий заключается в том, чтобы «разобрать нравствен- 
ные элементы, из которых состоит народная культура, очи- 
стить их от всего случайного, наносного... и под конец слиться 
с нею в одно общее психическое, умственное и духовное на- 
строение». Порицая быт, представленный О., не находя в нём 
истинных человеческих начал, Павлов показал «удивительный 
пример крайнего непонимания нравственных стихий, заклю- 
чённых в русской народности». 

А. тоже не всё принимает в народных характерах О.., в част- 
ности, отмечает «страшное равнодушие к моральной стороне 
дела и страшное непонимание его» (на примере персонажей 
пьесы «Не в свои сани не садись»), но такова, по его мнению, 
«психическая черта» рус. народа, легко прощающего наруше- 
ния нравственности. Важен тот факт, что О. «отдаёт на позор 
выродившиеся понятия известного быта и в то же самое время 
заставляет чувствовать это понятие в первоначальной его ис- 
тине и блеске». А. уверен, что соотношение образованности 
и народности представляет «жизненный вопрос всего нашего 
общества», потому что на их основе должна возникнуть «об- 
щая национальная цивилизация». Так проявляется своеобраз- 
ная общественная и одновременно литературно-эстетическая 
позиция критика. 

По отношению к «Грозе» его суждения представляются 
более диалектичными и в то же время более объективными, 
чем неск. односторонние и категоричные т. 3. Григорьева и До- 
бролюбова. Защита народной культуры, глубоко воплощённой 
О., по существу противостоит у А. концепции «тёмного цар- 
ства», к-рой Добролюбов фактически ограничил смысл ранне- 
го творчества драматурга, и абсолютизации патриархальных 
ценностей у Григорьева. 

Важная для А. проблема народности и образованности ока- 
залась в центре его внимания в рец. на драму «Грех да беда на 
кого не живёт» (1863). А. увидел в пьесе конкретный пример 
взаимоотношений (и взаимного непонимания) двух жизнен- 
ных позиций — патриархальной и с чертами внешней цивили- 
зованности. Гл. внимание А. уделяет психологии персонажей, 
констатирует высокое художественное мастерство О., создав- 
шего «образцовые сцены русской драмы». В сюжетной кол- 
лизии драмы А. не находит абсолютно правых или абсолютно 
виновных. 

По мнению А., автор пьесы сосредоточился на сложности 
проблемы взаимопонимания людей разного уровня культуры, 


П. А. Анненков 
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образования, воспитания. В этом отношении драма «Грех да 
беда...» объективно оказывается откликом на подобную про- 
блему, поставленную в «Грозе», причём откликом в значитель- 
ной мере скептическим, потому что демонстрирует фатальную 
неизбежность нравственного и психологического конфликта 
носителей двух культур. «Краснов убил жену за собственную 
ошибку в выборе жены», — делает вывод критик. Она такова, 
как её воспитала жизнь, и он не имел права «требовать чего- 
либо от жены или взыскивать с неё за что-либо». 

Бездуховность и безнравственность той псевдоцивилизо- 
ванной среды, в к-рой выросла жена Краснова, осуждаются 
автором драмы, но и герой её Краснов, при всей «тонкости 
чувств и благородстве помыслов», не свободен от традиций 
своего быта («от мужа дорога только в гроб» — один из моти- 
вов его поведения), он далеко не идеален, что уравнивает его 
нравственно с женой: оба по-своему не правы. У Краснова 
«внутренний разлад»: тесны связи с патриархальными нрава- 
ми, но чувствуется и тяга к городской культуре. В целом пьеса 
«художнического настроения и глубокого жизненного’ содер- 
жания... открывает для мысли читателя бесчисленные пути во 
все стороны», а статья А., комментирующая эти мысли, приоб- 
ретает проблемный характер. 

В рец. А. на историч. пьесы О. «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук» (1-я ред.) и «Воевода (Сон на Волге)» тоже постав- 
лены важные для развития рус. драмы вопросы. На примере 
исторических драм О., лишённых, по мнению нек-рых крити- 
ков, подлинных драматических конфликтов, характеризуется 
специфика рус. историч. драматургии вообще. А. объясняет 
эту специфику тем, что история Смутного времени в России 
17 в. сохранилась преим. не в документах, а в народном пре- 
дании в «идеальном виде», и художественное её изображение 
должно отвечать надеждам, стремлениям и потребностям на- 
рода. В таком случае «не столько автор владеет своим пред- 
метом, сколько предмет владеет автором», к-рый «следует за 
преданием». Поэтому драма «Козьма Захарьич Минин, Сухо- 
рук» имеет по преимуществу лирический характер. Историч. 
добросовестность увела бы автора в сторону, поставила в кон- 
фликт с преданием. 

Идеализация истории породила идеализированные харак- 
теры, они у О. едва намечены, поскольку основная трудность 
в воспроизведении «святыни народных воспоминаний» -— «од- 
нообразие в выражении всех лиц, участвовавших в событии». 
Отсюда претензии критиков к личности гл. героя драмы Козь- 
мы Минина, в нём обнаружили невообразимую смесь «вдохно- 
вения и плутовства, святости и добродушного коварства» — при 
попытке предпринять традиционный художественно-психоло- 
гический анализ характера персонажа. 

В пьесах подобного типа, утверждает А., нет и не может 
быть подлинного «драматического движения». Вместо драмы 
тут «устраивается нечто похожее на триумфальное шествие, 
в котором одни владеют всеми правами на торжество, на хвалу 
и сочувствие, а другие отданы на презрение». 

А. подчеркнул принципиальное отличие историч. дра- 
мы О. от хроник Шекспира и даже от пушкинских традиций. 
Предмет драмы у О. «составляют семейные и общественные ' 
представления древней Руси, возведённые до идеалов, вместе 
с поэтическим изображением тех нравственных сил, которые 
проявлялись у неё в минуты высшего напряжения». Отсюда 
особенности характеров персонажей в драме. 

А. возражает критикам, упрекавшим О. в том, что дей- 
ствующие лица его пьесы — олицетворения разных человече- 
ских качеств. Подобные претензии, по мнению А., основаны 
на европ. традиции, где для историка имеется богатый мате- 
риал, характеризующий личность. Русские же исторические 
документы «дают величавый очерк фигуры», но «материалов 
для... психологического анализа не представляют». Поэтому 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


О. превратил Минина в эпическую фигуру, особенно рельефно 
выделяющуюся на фоне «многосложного лица» народа. С т. з. 
законов жанра историч. пьеса О. уязвима, однако драматург 
в ней утверждает свои художественные правила и собственные 
представления об историзме, основанные на рус. националь- 
ной традиции историч. предания. А. считает, что художествен- 
ные произв., подобные «Минину», способствуют «обществен- 
ному развитию» России. 

Жанровый принцип доминирует у А. и в характеристике 
пьесы «Воевода (Сон на Волге)». О. назвал её комедией, кри- 
тик же настаивает на том, что это «драматическая хроника» 
«бытового и историко-юридического» содержания. О. зна- 
чительно раздвинул границы жанра, в пьесе присутствует не 
только «эпический элемент народной поэзии, народной души», 
но и местный колорит, придающий художественной картине 
особое качество. Историческое содержание хроники у О. не 
сводится к обличению преступной власти, пьеса интересна 
накалом «страстей, слабостей и пороков человеческого серд- 
ца». О. не стесняется «смешением художественных родов» 
и пользуется свободой творческого вымысла, сохраняя при 
этом верность историч. правде, причём «необходимую прав- 
доподобность» сообщает хронике именно художественный 
вымысел. Творческая фантазия автора придаёт «действитель- 
ность и историческое значение» персонажам пьесы, прежде 
всего характеру воеводы. А. ставит важную теоретическую 
проблему соотношения факта и художественного вымысла 
и приходит к выводу, что. «чистый вымысел способен в некото- 
рых случаях на ту же самую услугу относительно понимания 
и представления эпохи, как и любой исторический факт». 

Др. дело — попытка персонифицировать «хорошего» раз- 
бойника: атаман шайки Дубровин (Худояр), примерный семья- 
нин, человек «с высокоразвитым чувством правды и справед- 
ливости», оказался художественно неубедителен: личностное, 
индивидуальное начало в рус. человеке 17 в. ещё не выработа- 
лось. Этим объясняет А. невозможность настоящего драмати- 
ческого характера в историч. драме О., хотя «все характеры» 
имеют «свою задушевную мысль, свою поэтическую душу, 
свою собственную, частную историю: отсюда разнообразие, 
полнота, чарующая прелесть его комедии-хроники». 

В целом метод А., сторонника эстетической критики, по- 
зволил. ему высказать ряд оригинальных и важных суждений 
о своеобразии художественной формы и проблематики быто- 
вых и историч. пьес О. 

Известны 3 письма А. к О. и 3 письма О. к А., а также два 
письма А. к М. Н. Островскому. В письмах А. выражены ис- 
кренняя симпатия и уважение к О. и озабоченность непростой 
литературной и театральной судьбой его произв. 

Соч.: О бурной рецензии на «Грозу» Островского, о народности, 
образованности и прочем (Ответ критику «Грозы» в журнале «Наше 
время») // БдЧ. 1860. № 3. Отд. «Современная летопись». С. 1—25; 
О «Минине» г. Островского и его критиках // РВ. 1862. № 9. С. 397—412; 
«Грех да беда на кого не живёт», драма в 4 действиях, соч. А. Н. Остров- 
ского // СПбВед. 1863. № 43. С. 177—179; «Воевода (Сон на Волге)». 
Комедия в пяти действиях. С прологом в стихах. А. Н. Островского 
(«Современник», 1865, № 1) // СПбВед. 1865. № 107. 


Лит.: Неизд. письма. С. 15—18; Коган. По указателю; Восп. 
По указателю; Егоров Б. Ф. Борьба эстетических идей в России 
середины ХХ века. Л., 1982. С. 212—258. Тихомиров В. В. Дра- 
матургия А. Н. Островского в критической оценке П. В. Анненкова // 
Щелыковские чтения 2005. С. 206—220. Тихомиров В. В. Русская 
литературная критика середины ХХ века: теория, история, методо 
логия. Кострома, 2010. С. 109—120. 

В. В. Тихомиров: 


АНТИЧНЫЕ ЛИТЕРАТУРЫ, литературы Др. Греции 
и Рима. Произв. античных авторов были известны ещё в Ки- 
евской Руси. В Петровскую эпоху особенно возрос интерес 


кА. л. Это объясняется реформами Петра 1, затронувшими об- 
разование и книгопечатание, обилием новых книг, среди к-рых 
было немало пер. греко-римских авторов. Повышенный инте- 
рес к А. л. в России был характерен и для эпохи классицизма. 
К 1840-м гг. знание древнегреческого и лат. яз. остаётся ос- 
новой классического образования, но античность перестаёт 
играть роль канона в искусстве, и А. л. превращаются в мате- 
риал для эстетически мотивированных интерпретаций. К этой 
эпохе и относится 1-е знакомство О. с А. л. 

О. получил блестящее домашнее образование, в т. ч. знание 
греческого, лат. яз. и античной культуры в целом. Первые си- 
стематические сведения об А. л. О. получил в детском возрасте 
от домашних учителей: семинариста Моск. духовной семи- 
нарии С. П. Гилярова, учителя Тверского духовного училища 
И. А. Смирнова, студента Вифанской семинарии Н. И. Сквор- 
цова. Домашнее обучение в качестве обязательного предмета 
включало и латинский яз. 

Более серьезные занятия лат. яз. были связаны с обучением 
в Первой Московской гимназии. К моменту поступления туда 
О. количество часов на изучение лат. яз. в гимназии было уве- 
личено, к тому же изучение его начиналось с 1-го класса. По- 
этому для поступления в 3-й класс О. необходимо было знать 
этимологию, основные правила синтаксиса лат. яз. и обладать 
умением делать несложные переводы с рус. и лат. В гимназии 
лат. яз. как обязательному предмету обучал Красильников, 
служивший до этого проф. Рязанской духовной академии. 
В результате в 16 лет О. свободно читал древних классиков. 
Несомненную пользу в изучении А. л. приносило ему общение 
с близкими родственниками: В. И. Груздевым, знатоком рус. 
и западноевроп. литературы, читавшим в Костр. семинарии 
пиитику и риторику, и А. П. Гиляровым, мастерски владевшим 
приёмами старой стилистки. 

Обучаясь в Моск. ун-те, О. продолжал интенсивные заня- 
тия древними яз. и А. л. На 1-м курсе он углублённо изучал 
лат. яз. под руководством проф. Крюкова, умевшего ярко, выпу 
кло и изящно объяснять студентам Горация, пробуждая у них 
интерес к лат. культуре и в целом к занятиям литературой 
и театром. Развивавшееся, несмотря на противодействие уни- 
верситетского начальства, увлечение студентов художествен- 
ной литературой заставляло их объединяться в кружки, в один 
из к-рых, наряду с А. А. Григорьевым, А. А. Фетом, Я. П. По- 
лонским, К. Д. Ушинским, входил и О. Об их общем интересе 
кА. л. говорит тот факт, что увлечённый лекциями Крюкова 
о Горации, Фет сделал стихотворный пер. оды Горация «К ре- 
спублике». Позднейшие пер. др.-римских драматургов доказы- 
вают хорошее знание О. классической латыни. 

В 1850-е гг. О. переводит пьесы римских драматургов. 
В июле 1850 — сент. 1851 он работает над комедией Плавта «Ази- 
нария» («Ослы»), о чём свидетельствуют письма к М. П. Погоди- 
нуот 1—2 июня 1850, 1-й пол. июля 1850, сер. июля 1850, начала 
сент. 1851, одновременно обдумывает замысел историч. траге- 
дии из времён Александра Македонского «Александр Великий 
в Вавилоне» (см. письма к М. П. Погодину от 1—2 июня 1850, 
начала сент. 1851). Краткое сообщение о содержании трагедии 
было анонсировано в № 12 «БдЧ» за 1850 (в 1868 О. познакомил 
с сюжетом незавершённой пьесы П. И. Чайковского и, видя вос- 
торг композитора, предложил написать либретто). В 1858 драма- 
тург делает пер. комедии Теренция «Свекровь» («Гецыра»). Со- 
хранился отрывок от пер. трагедии Сенеки «Ипполит». 

Античность вошла в повседневный культурный обиход, 
общение с людьми и размышления самого О. Так, о недобро- 
совестных малопорядочных людях он говорил: «Это все Яну- 
сы. На одну сторону повернёшь — пошлость, а на другую — 
подлость». На банкете, устроенном ему врачами по случаю 
назначения в театральную дирекцию, в своём благодарствен- 
ном слове О. с целью облечь «в художественную форму» свою 
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мысль о врачах (внуках Аполлона) использовал миф о боге ис- 
кусства Аполлоне и его сыне Эскулапе («Эсклепии»). В статье 
«“Ошибка”, повесть г-жи Тур» О. рассуждает о существовании 
готовых литературных форм, отражающих общественное со- 
держание определённых эпох, приводя в качестве примеров 
Ахилла, Одиссея и Сократа, в к-рых древний мир выразил свои 
представления о человеке. 

Обращение к А. л. стало органичным и неотъемлемым при- 
знаком творчества О. В «Сказании о том, как квартальный над- 
зиратель пускался в пляс, или От великого до смешного только 
один шаг» есть комический эпизод гадания героя на пальцах 
с зажмуренными глазами в тёмной комнате, к-рую автор срав- 
нивает с царством Плутона, желая сильнее подчеркнуть ирони- 
ческое отношение к происходящему. «Записки замоскворецкого 
жителя» комически уподобляются древней греческой рукописи, 
никогда, однако, не существовавшей, ибо Геродот так далеко 
не ездил. Здесь же создаётся иронически окрашенный образ 
странного, неспособного к учению, но сумевшего создать ре- 
путацию учёного человека «замоскворецкого учителя» Смир- 
нова, подобных к-рому О. знал с детства. Характеризуя этого 
персонажа, О. замечает, что тот не получил в гимназии никаких 
знаний, кроме совершенного знания греческих спряжений. 

Переводы А. л. 1850-х гг. не только преследовали «студий- 
ные» цели и были призваны повысить уровень «профессио- 
нальной виртуозности», по мнению О., недостававшей рус. 
драматургии, но и способствовали формированию оригиналь- 
ного художественного мышления О., усваивавшего в своей 
драматургии классические формы комедии «паллиата» (греч. 
паллий — плащ, так называли римские обработки др.-греческой 
комедии). Её характеризовали углублённость в бытовую, се- 
мейную жизнь, интерес к любовным отношениям героев, пре- 
одолевающих все препятствия и соединяющихся в счастливой 
развязке. Тема патриархальной семьи, сохранения её целост- 
ности характерна и для «москвитянинских» пьес О., а основ- 
ной сюжетный мотив комедии «Бедность не порок» (любовь 
бедного молодого человека и девушки из богатой семьи) прямо 
соотносится с комедией Плавта «Азинария» («Ослы»). 

В комедии «В чужом пиру похмелье» О. создаёт новый для 
него тип персонажа — отставного учителя, благородного и обра- 
зованного человека, но с высоты своей учёности неспособного 
оценить душу «безграмотного» купца. Для речевой характери- 
стики учителя О. использует макаронический стиль, смешивая 
рус. и лат. слова, включая цитату из обличительной речи Цице- 
рона против Катилины, превратившуюся в расхожий афоризм 
(«Оетрога, о тоге5!»). Характеризуя идеалистический настрой 
своего героя и его веру в образование как всеобщую панацею, 
О. заставляет его вспомнить Плутарха, взять на занятия с учени- 
ками томик Горация. Произв. этих авторов в подлинниках вхо- 
дили в обязательную гимназическую программу. О. использует 
игру слов, основанную на народной этимологии, стремясь под- 
черкнуть невежество (Плутарх — плутовство, По-латыни два 
алтына, а по-русски шесть копеек-с), влюблённость (Капитон — 
Купидон) персонажей пьесы. 

В драме «Гроза» реминисценции из А. л. связаны с Кулиги- 
ным, персонажем того же типа, что и отставной учитель Ива- 
нов («В чужом пиру похмелье»). Кулигин поёт песню на сти- 
хи М. В. Ломоносова «Ночною темнотою покрылись небеса», 
представляющие собой вольный пер. из Анакреона. Эта песня 
вводит мотив неизбежности и неодолимости любви, застав- 
ляющей сердце человека «крушиться» (Ревякин, с. 192). 
Кулигин «играет в драме роль хора древних трагедий» (С ка- 
бичевский А. М. История новейшей русской литературы. 
Спб., 1903. С. 426). В драме «Грех да беда на кого не живёт» 
«спор двух голосов, двух нравственных систем снова, как хор 
в античной трагедии, сопровождает события пьесы, придаёт им 
масштабность и архаический колорит» (Лотман, с. 462). 
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Ассоциации с образами А. л. встречаются и в историч. дра- 
матургии О. В пьесе «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» ге- 
рой, подобно Антею, вдохновляется духовной мощью народа. 

А. л. как основа воспитания и образования О. сыграли 
важную роль в становлении его художественного мышления 
и в создании оригинальных драматургических форм. 


Лит.: Ревякин (1); Ревякин А. И. «Гроза» Островского. 

М., 1962; Ошеров С. Комический театр Плавта // Тит Макций Плавт. 

Избранные комедии : пер. с лат. М., 1967. С. 5—37; Маликов В., 

Томашевский Н. Островский — переводчик (1850—1886) // ПСС. 

Т. 9. С. 599—613; Лотман Л. М. Драматургия 60—70-х годов // 
История русской литературы : в 4 т. Т. 3. Л., 1982. С. 446—494. 

С. М. Шаврыгин. 


АНТОНОВИЧ Максим Алексеевич (1835—1918), литератур- 
ный критик, публицист радикального направления, сотрудник 
журн. «Совр.» в 1859—1866. А. обратился к творчеству О. в по- 
лемике с Гисаревым, выступив в статьях «Промахи» и «Лже- 
реалисты» (1865) в защиту т. з. Добролюбова на драму «Гроза» 
и на общественный смысл характера Катерины Кабановой. 
А. повторил основные положения ст. «Луч света в тёмном цар- 
стве», стремясь доказать преимущества «непосредственного», 
«инстинктивного протеста» «цельной нормальной натуры», 
какова, по его мнению (и по мнению Добролюбова), Катерина, 
перед сознательным протестом образованного человека. Руко- 
водствуясь принципами реальной критики, А. довёл до логи- 
ческих крайностей мысли Добролюбова о преимущественно 
пропагандистской роли литературы в жизни. Он предложил 
рассматривать ст. «Луч света в тёмном царстве» как продолже- 
ние предыдущей ст. «Тёмное царство» и, возражая Писареву, 
заявил, что похвала Катерине лишь подтверждает показанный 
ранее Добролюбовым «мрак нарисованной целой картины» 
рус. жизни. Драма «Гроза» как художественное произв. пози- 
тивиста А. в сущности не интересовала. 


Соч.: Промахи // Совр. 1865. № 4. Отд. П. С. 273—322; Лжереа- 
листы // Совр. 1865. № 7. Отд. П. С. 53—93. 


Лит.: Чубинский В. В. М. А. Антонович. Очерк жизни 

и публицистической деятельности. Л., 1961; Егоров Б. Ф. Борьба 

эстетических идей в России 1860-х годов. Л., 1991. С. 73—91; Лебе- 

дев А. А. Драматург перед лицом критики М., 1974. С. 94—126; 

Тихомиров В. В. Дискуссия об А. Н. Островском в русской реаль- 
ной критике 1860-х годов // Щелыковские чтения 2006. С. 235—249. 

В. В. Тихомиров. 


«АНТРАКТ», еженед. газ., изд. в Москве с 1864 по 1868. 
В 1864—1865 материалы «Антракта» печатались вместе с 
афишами в изд. «Театральные афиши и Антракт». Как само- 
стоятельное изд. «Антракт» выходил в 1866—1868 (1866 — 
№ 1—50; 1867 — № 1—38; 1868 — № 1—25). Изд. газ.: с 1866 — 
И. Смирнов, с № 34 за 1867 - Т. Рис, с 1868 - А. Пономарёв. 
Ред. «Антракта» и автором большинства статей в нём был А. 
Н. Баженов. После его смерти в окт. - дек. 1867 газ. не выхо- 
дила, ав 1868 её ред. стал близкий друг Баженова, драматург, 
переводчик В. И. Родиславский, однако под его началом изд. 
просуществовало всего 1 год. | 

«Антракт» рассказывал о театральной жизни Москвы и 
Петербурга, освещал деятельность провинциальных и иностр. 
театров, печатал рец. на спектакли, ст. о деятельности моск. 
Артистического кружка, в к-рый входил О., объявления о бе- 
нефисах актёрам, предстоящих спектаклях ит. п. 

Наибольший интерес в ст. Баженова представляет про- 
фессионально сделанный «разбор» ролей, тонкий и внима- 
тельный анализ игры актёров. Баженов оценивал внешность 
актёра, его дикцию, используемые им «средства», репертуар 
ролей, и даже личные черты характера и отношение актера 
к театру. В целом ряде ст. Баженов разбирает роли актрисы 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Малого театра Ю. Линовской, упрекает актрису за то, что 
она, выбрав роль Авдотьи Максимовны («Не в свои сани не 
садись»), «взялась не за своё дело». Вся эта роль, по Бажено- 
ву, «состоит из двух элементов: слезливости и сентименталь- 
ности», а т. к. у Линовской нет способности плакать на сцене 
настоящими слезами, она прибегла к «приёму закрывать всё 
лицо платком и хныкать». Этим искусственным приёмом «ак- 
тёр сам отнимает у себя лучшее средство быть выразительным 
и сильно действовать на зрителя», «первое и могущественное 
орудие актёра» — его лицо. Игра Линовской в роли Олимпиады 
Самсоновны («Свои люди — сочтёмся!») также не удовлетвори- 
ла Баженова. Исполнение этой роли он назвал «бесцветным»: 
актрисе мешала «хрипота и жёсткость голоса», кроме того, она 
неоправданно «налегала на все положения роли, сколько-ни- 
будь дающие повод к.фарсу». 

Для Баженова на первом плане всегда был актёр, и толь- 
ко на втором — пьеса. С. А. Венгеров даже назвал Баженова 
не «критиком», а «театральным рецензентом», не найдя в его 
статьях теоретической основы, понимания закономерностей 
в развитии искусства. 

В ст. Баженова, опубл. в первые годы существования «Ан- 
тракта», драмы О. оценивались положительно. Баженов считал 
О. чуть ли не единственным совр. драматургом, к-рый спосо- 
бен обновить театральный репертуар. В пьесе «Грех да беда на 
кого не живёт» Баженов увидел «саму жизнь, художественно 
воспроизведенную» благодаря удачному соединению в драме 
«разнообразных элементов». Комедию «Шутники» он хвалил 
за «хорошо задуманные и живо очерченные характеры гл. дей- 
ствующих лиц». 

В 1866—1867 Баженов подвергал драмы О. резкой кри- 
тике за повторяемость образов и тем произв., причину к-рой 
он видел в том, что О — «драматург-специалист», «драматург 
купечества и мелкого чиновничества», «слой жизни, из ко- 
торого берёт он материалы для своих пьес, представляет... 
мало. развития». Излишним Баженову казался и «дидиактизм» 
О. Говоря о пьесах «Бедность не порок», «Не в свои сани не 
садись», Баженов отмечал: «Слишком скудная пища, предла- 
гаемая в пьесах этого рода, всегда бывает разжёвана, пережё- 
вана и, что называется, чуть не насильно положена в рот пу- 
блике». Существенным недостатком пьес О. Баженов считал 
их «водевильность». Смех, вызываемый высоким искусством 
Кальдерона, ///експира, Мольера и Гоголя, критик противопо- 
ставил смеху, не предполагающему глубины и «нравственного 
удовольствия», в низкокачественных водевилях и в пьесах О. 
Противопоставление классических пьес пьесам О. — постоян- 
ный мотив ст. Баженова. Возможность обновления рус. сцены 
критик видел в обращении к классике и выступал против ори- 
гинальных пьес низкого качества, к к-рым в 1866—1868 он от- 
носил и произв. О. 

Появление на сц. пьесы О. «Пучина» (1866 — Александрин- 
ский театр, Малый театр) и историч. хроник «Воевода (Сон на 
Волге)» (1865 — Мариинский театр, Большой театр), «Козьма 
Захарьич Минин, Сухорук» (1866 — Александринский театр, 
1867 — Большой театр), «Дмитрий Самозванец и Василий Шуй- 
ский» (1867 — Малый театр), «Василиса Мелентьева» (1868 — 
Александринский театр, Малый театр) активно обсуждалось в 
публ. «Антракта». 

В основе пьесы О. «Пучина», по мнению Баженова, ле- 
жит избитая мысль: «среда часто заедает людей». При этом 
О. изобразил не «всепоглощающую пучину», а всего лишь 
«благословленную купеческую семейку», к-рая не может по- 
губить героя. Этот момент Баженов обыграл в стихотворе- 
нии, опубл. в «Антракте» под псевд. \\.: «Каких диковинок не 
производит сцена! / Простая лужа там пучиной названа / 
И тонут люди в ней; а между тем она / Едва ль и воробью при- 
дётся по колена». Причина гибели Кисельникова, по Баженову, 


не влияние среды — «условия полного разложения заключались 
в нём самом». Кисельников — «рыба, птица-сирин, тряпка и ме- 
нее всего человек», «какая-то сильно рассыропленная квинтэс- 
сенция из Бальзаминова и Жадова». 

Историч. хроники О. Баженов считал крайне неудачными 
пьесами. Он отмечал их растянутость, чрезмерную эпичность. 
Напр., хроника «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» «перепол- 
нена разглагольствованиями и повествованиями всякого рода». 
Ему вторит П-н: «Автор беспрестанно заставляет своего Ми- 
нина становиться на ходули и говорить напыщенные моноло- 
ги. Вообще вся хроника г. Островского со сцены кажется ещё 
несравненно скучнее, чем в чтении». Имея в виду эти особен- 
ности хроник О., Баженов сделал вывод об отсутствии в них 
сценического действия. При этом он обратился к определению 
драмы из «Настольного словаря» Толя: «Драма есть один из 
родов поэзии, представляющий какое-нибудь событие, совер- 
шающееся перед нашими глазами. Ядро драмы заключается 
в действии, истекающем из особенностей характеров» - и ука- 
зал на несоответствие драм О. этому определению. Для Баже- 
нова драматическое действие - категория не историч., образцом 
для него является классическая драматургия, совр. же драма — 
не столько предмет исследования и осмысления, сколько пред- 
мет оценки ст. з. классических норм. 

В хронике «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» Ба- 
женову особенно неудачным показался характер гл. героя, со- 
стоящий из разнородных элементов: «...он неустрашим, хотя 
должен бы был страшиться за каждую минуту; он доверчив, 
хотя всё в нём должно бы развивать только крайнюю подозри- 
тельность; он беспечен и невозмутимо спокоен, хотя вся об- 
становка, весь склад его жизни должны бы были возбуждать 
в нём на каждом шагу только одни тревожные опасения». Вы- 
вод Баженова — с гл. лицом хроники О. «не сладил». Критику 
Баженова вызвал и язык историч. драм О. — «вычурнейший 
до неприятного и тяжело-книжный» в «Козьме Захарьиче...», 
«бледный, вялый... лишённый поэтической силы и характер- 
ности» в «Дмитрии Самозванце...». 

В рец. Баженова на пост. историч. хроник О.., как и во мн. 
др. его статьях, присутствует сопоставление классической за- 
падноевроп. и рус. литературы. В историч. драмах О. Баженов 
увидел неудачное подражание Шекспиру, к-рое только подчер- 
кнуло разность художников: «Вместо шекспировской полноты 
жизни» у О. «явились туманность и какой-то калейдоскопизм». 
Неоднократно Баженов сравнивал творчество О. и с драмами 
Шиллера. У О. в «Козьме Захарьиче...» народ предстает как 
«безразличная масса, бесцветная и бесформенная», Шиллер же 
в «Лагере Валленштейна» проявил в изображении народа боль- 
шее мастерство, сумев показать его как соединение «разнород- 
ных составных элементов». Именно в творчестве Шиллера Ба- 
женов нашел наиболее удачное художественное изображение 
Лжедмитрия. По мнению критика, рус. авторы (П. П. Сумаро- 
ков, В. Т. Нарежный, А. С. Пушкин, А. С. Хомяков, Н. А. Чаев 
и О.) «переговаривают нескончаемую сказку про белого бычка», 
а немец Шиллер великолепно изобразил Лжедмитрия как «ново- 
го Эдипа», к-рый «носит в самом себе и вину, и оправдание». 

Историч. хроникам О. в «Антракте» посв. не только ста- 
тьи, но и юмористические стихотворения Баженова («Ёлка», 
«Миражи»). В рубрике «Курьёзы, заметки и вопросы. (Письма 
тёмных людей)» Баженов в ироничной форме полемизировал 
с отзывами на пост. «Козьмы Захарьича...» и «Дмитрия Са- 
мозванца...», опубл. в «Москве», «Рус. вед.», «Развлечении», 
«Современной летописи», «Голосе». 

В одной из своих последних статей Баженов, как бы под- 
водя итог всему сказанному им об О., писал об эволюции его 
творчества в 1850—1860-е гг.: «Талантливый Островский от 
“Своих людей” через низкую вереницу пьес низошёл до бес- 
куплетных водевилей — Бальзаминиад, “Пучин”, а в историче- 
ском роде — до “Минина” и “Тушина”». 
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После того, как газ. перешла в руки Родиславского, тон 
критики в адрес О. на страницах «Антракта» значительно 
смягчился. Автором большинства рец. на спектакли по пьесам 
О. в 1868 был А. Плещеев. Как и Баженов, он высоко ценил 
драму О. «Грех да беда на кого не живёт», считал её «одним 
из лучших» произв. О., «одним из наиболее выдержанных, за- 
конченных и сценичных». Хронику «Василиса Мелентьева» 
и комедию «Шутники» Плещеев относил к слабым произв. О. 
Существенный недостаток «Василисы Мелентьевой» Плещеев 
видел в отсутствии борьбы, «драмы отношений, страстей или 
идей», вместе с тем удачей О. он признавал «мастерский язык 
пьесы». По поводу пьесы «Шутники» Плещеев писал: «вся она 
носит на себе характер чисто анедотический и состоит из ряда 
отдельных сцен», «строгого последовательного развития нет, 
и в конце является 4еи$ ех тасМпа, в лице купца Хрюкова, вне- 
запно тронувшагося добродетелью старшей Оброшеновой». 
Однако, по мнению критика, лицо Оброшенова у О. «хорошо 
задумано и выполнено». 


Статьи об Островском, опубл. в «Антракте» за 1866—1868: 
Баженов А.Н. По поводу истекшего сезона. 1866. № 3. 18 фев. 
С. 2—3; Никитин В. Смоленский театр («Бедность не порок»). 
1866. № 5. 26 февр. С. 1—3; С.Т. Рязанский театр. 1866. № 1. 
28 марта. С. 3—4; \. [Баженов А.Н.]. Диковинка [Стихи]. 
1866. № 14. 17 апр. С. 4; Баженов А.Н. «Пучина». 1866. № 14. 
17 апр. С. 1—4; [Баженов А.Н.]. Дебют Дурново. Антракт. 
1866. № 16. 1 мая. С. 3—4; П-нин А. Курьёзы, заметки и вопро- 
сы (Письма к редактору). 1866. № 17. 8 мая. С. 4—5; [ Баже- 
нов А.Н.]. Курьбзы, заметки и вопросы (Гонение на медведей). 
1866. № 17. С. 5; Баженов А.Н. Новости прошлой недели. 1866. 
№ 19. 22 мая. С. 1—2; Обскуранты [Баженов А.Н. ]. Ку- 
рьёзы, вопросы и заметки. Письма тёмных людей. 1866. № 19. 22 мая. 
С. 2—4; [Баженов А.Н.]. Курьёзы, вопросы и заметки. Письма 
тёмных людей (К сведению). 1866. № 19. 22 мая. С. 4; Издатель 
драматического кастета. Курьёзы, вопросы и заметки 
(Драматический кастет). 1866. № 19. 22 мая. С. 5; Московский театр. 
1866. № 20. 29 мая. С. 2; П-н. Петербургский театр. 1866. № 20. 
29 мая. С. 4; Обскуранты [Баженов А.Н. ]. Курьёзы, во- 
просы и заметки. Письма тёмных людей. 1866. № 24. 28 июня. С. 2—4; 
Баженов А.Н. Московский театр (Третья роль Линовской). 
1866. № 25. 3 июля. С. 1—2; П-н. Петербургский театр. 1866. № 25. 
3 июля. С. 3—4; Не поэт [Баженов А.Н. ]. Сон (Элегия). 
1866. № 29. С. 12; Провинциальный зритель. Дико- 
винки тверского и иных провинциальных театров. 1866. № 33. 28 авг. 
С. 6; Баженов А.Н. Московский театр (...Новая роль Линовской). 
1866. № 37. 25 сент. С. 2; Обскуранты [Баженов А.Н. ]. 
Курьёзы, вопросы и заметки (Письма тёмных людей). 1866. № 45. 
23 нояб. С. 4; Дмитриев А. Саратовский театр. 1866. № 46. 
30 нояб. С. 5; П-н. Петербургский театр. 1866. № 49. 21 дек. С. 7; 
Баженов А.Н. Московский театр (Бенефис Садовского). 1867. 
№ 4. 26 янв. С. 3—6; Дл-й О. Московский театр (Бенефис Садов- 
ского). 1867. № 4. 26 янв. С. 6—7; Старожил. Заметка. 1867. № 5. 
1 февр. С.7; Баженов А.Н. Вокруг да около (По поводу бенефи- 
са Васильевой). 1867. № 6. 9 февр. С. 1—7; Старый театрал. 
Новочеркасский театр (Ответ на статью г. И. Борисова, помещённую 
во 2-м номере «Антракта»). 1867. № 11. 19 марта. С. 9—11; Обску- 
ранты [Баженов А.Н.]. Курьёзы, заметки и вопросы (Пись- 
ма тёмных людей) 1867. № 13. 2 апр. С. 7—9; Баженов А.Н. Мо- 
сковский театр. 1867. № 20. 21 мая. С. 1; С-й. Петербургские театры. 
1867. № 20. 21 мая. С.2; Баженов А.Н. Московский театр. 1867. 
№ 22. 4 июня. С. 1; Родиславский В. Заметка старому театралу. 
1867. № 24. 18 июня. С. 5—7; Обскуранты [Баженов А.Н. ]. 
Курьёзы, заметки и вопросы (Письма тёмных людей). 1867. № 31. 
6 авг. С. 2—5; [ Баженов А.Н.]. Ещё по поводу классических 
пьес на московской сцене. 1867. № 33. 20 авг. С. 3—4; Леонтьев Н. 
Спектакли в Артистическом кружке [«В чужом пиру похмелье»]. 
1868. № 1. 7 янв. С. 13; Плещеев А. Московский театр. Бене- 
фис Садовского («Василиса Мелентьева»). 1868. № 2. 14 янв. С. 4—10; 
Корреспондент. Петербургский театр. 1868. № 9. 3 марта. С. 
4—8; Незнакомец [ Суворин А.С. ]. Летопись московских 
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концертов. 1868. № 12. 24 марта. С. 5; [Родиславский В.]. 
Московский театр. Бенефис Федотова («Бедная невеста»). 1868. № 15. 
21 апр. С. 2—4; Плещеев А. Никулина в роли Красновой и дебют 
Гороховой 2-й. 1868. № 15. 21 апр. С. 4—5; Плещеев А. Публич- 
ные спектакли в Артистическом кружке. 1868. № 16. 28 апр. С. 5—7; 
Вильде Н. Заметка на статью о втором публичном спектакле Ар- 
тистического кружка. 1868. № 18. 12 мая. С. 5—7; Плещеев А. 
Ответ г. Вильде. 1868. № 19. 19 мая. С. 4—7; Родиславский В. 
Московский театр. 1868. № 23. 16 июня. С. 1. 


Статьи, в к-рых упоминается Островский, опубли- 
кованныев«Антракте» за 1866—1868: Не поэт [Баженов А.Н. |. 
Ёлка (Фантастическая шутка). 1866. № 1; Начало весеннего сезона. 
1866. № 13. 10 апр. С. 1—2; По поводу представления на нашей сцене 
«Виндзорских проказниц». 1866. № 15. 24 апр. С. 2—6; Смесь. 1866. 
№ 19. 22 мая. С. 6; Родиславский В. Материалы для биогра- 
фии К. Н. Полтавцева. 1866. № 22. 12 июня. С.4; Н.Н. Письмо редак- 
тору. 1866. № 25. 3 июля. С. 6; Обскуранты [Баженов А.Н. ]. 
Курьёзы, вопросы и заметки. Письма тёмных людей. 1866. № 26. 
10 июля. С. 2—5; По поводу близкого будущего. 1866. № 31. 14 авг. 
С. 1-4; В.Р. Предстоящие новости на московском театре. 1866. 
№ 31. 14 авг. С. 5; Смесь. 1866. № 32. 21 авг. С. 6; М.Э. Письма 
к редактору. 1866. № 34. 4 сент. С. 5; Смесь. 1866. № 36. 18 сент. С. 
7; В.Р. Варвара Васильевна Бороздина (Некролог). 1866. № 41. 23 
окт. С. 13—14; [Баженов А.Н.]. Московский театр. Малый те- 
атр. 1866. № 42. 2 нояб. С. 2—5; [Баженов А.Н.]. Московский 
театр. Малый театр. Бенефис г-жи Никулиной. 1866. № 44. 16 нояб. 
С. 4—7. С. 5; Смесь. 1866. № 47. 7 нояб. С. 7; Не поэт [Баже- 
нов А.Н. ]. Миражи. 1867. № 1. 4 янв. С. 5—6; Борисов И. 
Провинциальные театры. Театр в Новочеркасске. 1867. № 2. 11 янв. С. 
4; В.С-в. Воронежский театр. 1867. № 2. 11 янв. С. 5—6; [Баже- 
нов А.Н.]. Бенефис Шумского. 1867. № 3. 18 янь. С. 6; Смесь. 
1867. № 7. 15 февр. С. 5; Смесь. 1867. № 9. 5 марта. С. 8; По поводу 
истёкшего сезона. 1867. № 10. 12 марта С. 2; -ъ Театр в Твери. 1967. 
№ П. 19 марта С. 7; Редакция [Баженов А.Н. ]. Смесь. 
1867. № 12. 26 марта, С. 7; Смесь. 1867. № 13. 2 апр. С. 12; Смесь. 
1867: № 14. 9 апр. С. 7; Эрлангер М. Артистический кружок. Ч. 3, 
Ч. 5. 1867. № 18. 7 мая. С. 10; А.П. Ужин гг. Степанову и Никифоро- 
ву. 1867. № 20. 21 мая. С. 5; Смесь. 1867. № 20. 21 мая. С.7; В.Р. Ве- 
чер в Московском артистическом кружке. № 21. 28 мая. С. 6—8; Смесь. 
№ 22. 4 июня. С. 9—10; Смесь. 1867. № 24. 18 июня. С. 8; Смесь. № 26. 
2 июля. С. 7; Смесь. № 28. 17 июля. С. 6; Смесь. 1867. № 33. 20 авг. С. 5; 
Смесь. 1867. № 33. 20 авг. С. 6; Смесь. 1867. № 34. 27 авг. С. 7; Смесь. 
1867. № 38. 24 сент. С. 6; Две потери нашего театра. 1. Александр Ни- 
колаевич Баженов. 1867. № 1. 7 янв. С. 4; Две потери нашего театра. 
П. Александра Ивановна Колосова. 1867. № 2. 14 янь. С. 4; Член 
Артистического кружка [Акилов П.Г. ]. О спекта- 
клях в Артистическом кружке [«Праздничный сон — до обеда»]. 1868. 
№ 3. 21 янв. С. 4—7; Смесь. 1868. № 3. 21 янв. С. 10; Московский те- 
атр. Бенефис Шумского. 1868. 28 янв. № 4. С. 2; Празднование столет- 
него юбилея И. А. Крылова в московском артистическом кружке. 1868. 
№ 6. 11 февр. С. 3—4; Корреспондент. Провинциальные те- 
атры. Курский театр. 1868. № 10. 10 марта. С. 6; Смесь. 1868. № 20. 
26 мая. С. 6; Смесь. 1868. № 21. 2 июня. С. 5. 

Лит.: Кугель А. Р. Два критика (А. И. Урусов и А. Н. Баже- 
нов) //Кугель А. Р. Театральные портреты. Л., 1967. С. 344—364; 
Зилов М. Михаил Александрович Баженов и его «Антракт» // Те- 
атр. 1965. № 2. С. 81—85. 

Л. Е. Кочешкова. 


АНТРОПОВ Лука Николаевич (1841, по др. сведениям: 
1843—1881), драматург, театральный и литературный критик, 
публицист. Автор неск. статей и театральных рец. о драмах О. 

Сотрудничал в качестве литературного и театрального кри- 
тика, публициста в журн. «БдЧ» (1865), «Заря» (1869-1871), 
в газ. «Голос» (1868—1869) и «М. вед.» (1872—1876). Писал 
под псевд.: Л. Н.А., Л.Н. А-в; «Театральные заметки» 
в «Заре» в 1870—1871 не подписывал; в «М. вед.» подписывал- 
ся: Посторонний и П-ний. 

Автор неск. пьес. Наибольшим успехом пользовалась дра- 
ма «Блуждающие огни» (Спб., 1879 и последующие изд.), 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


к-рая мн. годы шла на столичной (Малый театр — премьера 
в дек. 1873; Александринский театр — премьера в 1874) и про- 
винциальной сцене. 

Общественно-политические взгляды А. близки к почвенни- 
честву, эстетические — формировались под влиянием А. А. Гри- 
горьева. Близость к.Григорьеву проявилась и в принципиаль- 
ных положениях эстетики А., и в оценке конкретных явлений 
театральной жизни, и даже в фразеологии и тоне его ранних ст. 

`Важнейшим критерием оценки художественного произв. 
А. считал народность, к-рая проявляется не только в наци- 
ональном своеобразии тем и образов, но более всего в «на- 
родном русском отношении автора» к изображаемому. Он 
возражал против «сообщения рассудочного смысла» худо- 
жественному произв.: «Понимай живую жизнь из неё самой; 
от неё самой проси разгадки и смысла её явлений»; автора 
«совсем не должно чувствоваться на сцене». Однако тенден- 
циозность А. усматривал не только в произв. с «социально- 
гражданской начинкой», но и в сатире, к-рую он принимал 
лишь с целым рядом оговорок. 

А. часто затрагивал актуальные проблемы совр. ему театра. 
Он выступал за отмену монополии императорских театров, про- 
тив чиновничье-бюрократического управления казёнными теа- 
трами, говорил о необходимости изменения системы авторского 
вознаграждения, об изменении репертуарной политики, о вреде 
бенефисной системы, о повышении роли режиссёра, о природе 
актёрского таланта, о задачах театральной критики и др. 

В целом А. принимал творчество О. Неоднократно в своих 
статьях он подчёркивал, что О. — «наш первый и единственный 
народный драматург». Но особенно ценил А. ранний период 
творчества О. 

Так, в статье «Г-жа Брошель», анализируя игру А. К. Бро- 
шель в «Бедной невесте», А. отмечал, что эта комедия О. — 
«одна из самых больших вещей... по задаче». Гл. достижение 
О. — характер гл. героини. Вся пьеса, и особенно её 5-Й акт, — 
«это апофеоз... доброй силе, силе беспредельной, всепрощаю- 
щей любви» рус. женщины. 

Комедии «На всякого мудреца довольно простоты» посв. 
ст. А. в журн. «Заря». А. не принимает сатирического способа 
типизации персонажей в новой комедии О. «Все лица его коме- 
дии задуманы крайне односторонне, — писал он, — не как живые 
люди, а как представители казнимых безобразий, каждый из 
них только одной этой стороной и показывается: это вот — 03- 
лобленный генерал, это — пустозвонный либерал, это — ханжа, 
а вот — московская барышня и т. д.». 

А. видел в Глумове представителя определённого соци- 
ально-психологического типа новейшего времени, «проклады- 
вающего себе дорогу, создающего себе карьеру и не гнушаю- 
щегося при этом никакими средствами -— от анонимных писем 
и подкупа прислуги до всевозможной лжи и притворства 
с нужными людьми». Первым их глашатаем был Жадов из «До- 
ходного места». Жадовым было трудно, и не все из них выдер- 
жали. При изменении ситуации в стране во 2-й пол. 1860-х гг. 
демон старого мира победил. Чтобы устоять в этих условиях, 
нужно было душевное мужество, «твёрдые начала». Их не ока- 
залось. Жадов стал Глумовым. 

Но А. указывает на непоследовательность О. в изображе- 
нии Глумова («только намекает и по намёкам заставляет дога- 
дываться и додумываться»), не понят Глумов и актёром, испол- 
няющим эту роль на петербургской сцене («У г. Нильского... 
выходит что-то среднее между добродетельным Кречинским 
и измошенничавшимся Чацким»). 

Подводя итоги зимнему театральному сезону 1869, 
А. упрекает О. как автора пьесы «Горячее сердце» в подража- 
нии самому себе, в том, что он «довёл свои оригиналы и свою 
манеру их изображения до крайности, утрировки, шаржа», 
явившись «обличительным карикатуристом, давшим вместо 


живых людей — ходячие безобразия и пороки, вместо живой 
речи набор смешных или “уморительных” словечек, вместо 
светлых и симпатичных лиц — слащавые и ходульные фигурки». 

Разбор комедии становится для А. поводом поговорить 
о значении творчества О. в целом. А. напоминает читателям, 
что почти с самого начала творческой деятельности О. одни 
увидели в нём «изобразителя положительных сторон» рус. 
жизни, «художника её бытового строя, её стихийных сил 
и кровных типов», др. — «чуть ли не поэта мракобесия и па- 
негириста грубой силы невежества». Так было до появления 
статей Добролюбова, к-рый сумел представить О. «в качестве 
безжалостного судьи и палача» рус. народного быта. Но борь- 
ба за О. не утихает: «люди противоположных мировоззрений 
и идеалов в искусстве и жизни» «тянут его каждый в свою 
сторону и читают в нём то, что им читать в нём желательно, 
т. е. самих себя». Истину следует искать посередине. О. - «на- 
родный сатирик», в чьём творчестве сатирическое отношение 
к изображаемой действительности не противоречит «народно- 
сти» как «главнейшей стихии дарования». 

Однако О. — «народный сатирик» далеко не во всех своих 
пьесах. Примером народной сатиры для А. служит комедия 
«Свои люди — сочтёмся!», в к-рой соблюдено соотношение 
«правды жизни» и «идеи жизни». 

В «Горячем сердце» чувство «народности» изменяет авто- 
ру: «Смысл или идею этой комедии надо искать не в ней самой 
и не в той жизни, откуда она взята, а в критических или публи- 
цистических упражнениях над русской жизнью и искусством 
наших отрицателей». В тех произв., где стихало сатирическое 
начало, где О. приходилось глушить в себе «комическое отно- 
шение к жизни», он являлся «относительно слабейшим худож- 
ником». Поэтому «его исторические драмы и комедии наполо- 
вину сочинены, сделаны... и не годятся для сцены». 

В ст. «Московские артисты в Петербурге» А. рассказывает 
об исполнении моск. труппой во время её гастролей в Петер- 
бурге комедии «Бешеные деньги». Он отмечает «полнейший 
ансамбль» актёрского состава. 

В «М. вед.», ведя постоянную рубрику «Театральная хро- 
ника» в период с 1872 по 1876, А. откликался почти на все по- 
становки пьес О. в Малом и Большом («Снегурочка») театрах. 
Иногда о театральных новостях А. сообщал в рубрике «Арабе- 
ски» (как, напр., о постановке в Малом театре пьес «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский» и «Комик ХУП столетия»). 
Однако это были небольшие заметки, сообщавшие о новой 
пьесе и оценивавшие её в общем. В них, как правило, не было 
подробного разбора пьесы и спектакля. Исключение составля- 
ет ст. критика о пьесе «Трудовой хлеб». 

Сделав нек-рые замечания по поводу «общего тона» коме- 
дии, А. сосредоточивает внимание на «чисто русском харак- 
тере» — Корпелове, который есть продукт рус. жизни, «след- 
ствие того раскола, какой внесла в нашу жизнь цивилизация»: 
«Черты, из коих он создан, мелькали и прежде в разных лицах 
г. Островского. Глядя на Корпелова, вспоминается порой меща- 
нин Кулигин в “Грозе”, Любим Торцов, учитель в “Чужом пиру 
похмелье”, старичок-отец в “Шутниках” и другие старички-от- 
цы. Но всё же Корпелов не есть повторение... а кажется видом 
новым, мало разработанным и достолюбезным, как по своим 
внутренним качествам, так и по близости его к нам». 

Др. театральные хроники А. посв. пьесам «Дмитрий Само- 
званец и Василий Шуйский», «Комик ХУП столетия», « Не было 
ни гроша, да вдруг алтын», «Снегурочка», «Поздняя любовь». 

Отмечая успех «Дмитрия Самозванца...», А. подчёркива- 
ет режиссёрскую удачу в пост. народных сцен, правдивость 
в изображении характера Василия Шуйского в исполнении 
С. В. Шумского и недочёты в исполнении роли Самозван- 
ца К. Г. Вильде. Причину неуспеха «Комика ХУП столетия» 
А. видит в том, что пьеса, написанная специально «ко дням 
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Петровского юбилея и даже с расчётом на народный театр или 
по крайней мере на публику народного театра», была пред- 
ставлена не ко времени, явилась «горчицей после ужина». 
Как достоинства пьесы А. отмечает «бытовую верность, юмор 
и сценичность». 

А. считает неудачной («скучною в чтении и несносною на 
сцене») комедию «Не было ни гроша, да вдруг алтын», в к-рой 
юмор «переходит в фарс, чередуясь часто с сентиментальною 
слезливостью». 

В «Снегурочке» А. не находит комического элемента: «ни 
шутливости, ни весёлости в ней нет и признака». «Поэтиче- 
ский замысел» пьесы и «очень милый» образ Снегурочки 
скорее «годится для лёгкой оперы или картинного балета», 
чем для драмы. А «Поздняя любовь» «ничего не прибавляет 
к лаврам» О.: «Это легко набросанный эскиз из жизни слабых 
и приниженных, жанровая картинка, оживлённая симпатич- 
ною темой беззаветной и всепрощшающей любви немолодой 
девушки. Краски наложены слабо, тема развита скупо, в пьесе 
словно нет главных лиц, а действуют одни второстепенные, но 
это не мешает “сценам из жизни захолустья”... быть сценами 
живыми и интересными благодаря, между прочим, ловко, на 
французский лад, завязанной и развязанной интриге». А. при- 
ветствует новую для О. тему пьесы «Богатые невесты», к-рая 
заключает в себе «счастливую психологическую задачу». Од- 
нако поскольку О. «никогда не был ни психологом, ни лири- 
ком», ему не вполне удалось передать «тонкую музыку душев- 
ных струн, понять логику чувства». В подтверждение своей 
мысли А. приводит финал комедии, не удовлетворивший мн. 
критиков и позднее переделанный драматургом. Гл. достоин- 
ство «комедии из нравов современного мошенничества» «Вол- 
ки и овцы» — образ Меропы Давыдовны, к-рая «вызывает в па- 
мяти мать Митрофанию, хотя и значительно размельчённую». 

Уже в ст. «Г-жа Брошель» А. сформулировал теорию о при- 
роде актёрского дарования. Актёр не просто исполнитель, он 
«художник, поэт». Позднее А. возвращается к этой мысли и в 
др. статьях: «Московские артисты в Петербурге», в ст., посв. 
гастролям П. Стрепетовой в Москве, и др. В своём развитии 
актёр проходит те же стадии, что и художник. Первый этап — 
«игра лирическая», в к-рой «актёр остаётся в роли самим со- 
бой». Следующая стадия — «игра объективная». Актёр созда- 
ёт «тип, лицо, преимущественно в его формальном, внешнем 
выражении...». Такого актёра критик называет «актёром-ми- 
ниатюристом», создающим «внешнего, наружного человека». 
«Актёром-поэтом» становятся, когда осваивают наивысшую 
фазу мастерства — драматическую игру, при к-рой показыва- 
ют «душу человека», при к-рой возможно «глубокое и тонкое 
проникновение в сущность характера». С т. з. этой теории 
А. оценивает сценическое мастерство актёра. 


Соч.: Г-жа Брошель // БдЧ. 1865. № 1; Театральные заметки: По 
поводу произведений Дьяченко, Самарина, Стахеева и новой комедии 
О. «На всякого мудреца довольно простоты» // Заря. 1869. № 1; Теа- 
тральные заметки // Заря. 1869. № 5; Московские артисты в Петербурге // 
Заря. 1870. № 11; Арабески. Наблюдения и размышления // М. вед. 
1872. № 281; Театральная хроника: «Не было ни гроша, да вдруг ал- 
тын» г. Островского... // М. вед. 1873. № 18; Театральная хроника: 
...Большой театр: «Снегурочка» г. Островского... // М. вед. 1873. 
№ 294; Театральная хроника: Малый театр: «Поздняя любовь» 
г. Островского... // М. вед. 1873. № 320; Театральная хроника: «Тру- 
довой хлеб». Сцены из жизни захолустья, в четырёх действиях... // 
М. вед. 1874. № 305; Театральная хроника: ...«Богатые невесты» 
и «Волки и овцы»... в Малом театре...» // М. вед. 1875. № 333. 
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сы литературы. 1969. №2; Петровская И.Ф. Л. Н. Антропов // 
Очерки истории русской театральной критики. Л., 1976. С. 278—284; 
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«АПОЛЛОН» (1909—1917), петербургский художе- 
ственный иллюстрированный журн. модернистов, освещав- 
ший культурную жизнь России и зарубежья в конце 1900-х 
ив 1910-е гг. Ред. и изд. журн. привлекли к сотрудничеству 
видных деятелей культурной элиты Серебряного века. Среди 
них были писатели и поэты - И. Анненский, М. Волошин, 
М. Кузьмин, Вяч. Иванов, В. Брюсов, А. Блок, Н. Гумилёв, 
О. Мандельштам, А. Ахматова; художники -— Л. Бакст, А. Бенуа, 
М. Добужинский, Н. Рерих, Е. Лансере, И. Билибин, М. Вру- 
бель, искусствоведы, историки театра и театральные реж. — 
И. Грабарь, П. Муратов, А. Эфрос, С. Ауслендер, Н. Долгов, 
Вс. Мейерхольд, Н. Евреинов и др. 

«Аполлон» стал важной вехой в истории рус. культуры. за- 
печатлев культурную жизнь России конца 1900-х — 1910-х гг. 
и отразив в своих публ. эстетические представления модер- 
нистов. Театр занимал существенное место в размышлениях 
модернистов о путях, целях и задачах совр. искусства. Творче- 
ство О. оказывалось в поле зрения авторов ст. каждый раз при 
обсуждении самых актуальных проблем театра начала 20 в. — 
специфики театральности, драматического действия и общего 
характера существовавшего театрального репертуара в России, 
проблемы эволюции театра и преемственности между старым 
и новым поколениями актёров. 

Несмотря на то, что собственно творчеству О. было посв. 
немного публ., имя О. и его пьесы упоминались почти в каж- 
дой ст. о театре. В ряде ст., назв. к-рых отсылало к к.-л. те- 
атру или театральному деятелю, основным предметом вни- 
мания всё-таки становилась драматургия О. В общей оценке 
творчества О. критики журн. во мн. опирались на традиции 
прошлой эпохи. За О. окончательно закрепилась репутация 
«центральной фигуры нашей бытовой драматургии» (1914. 
№ 10), «корифея нашей отечественной драматургии» (1916. 
№ 1). Во фразеологии ст. использовались такие устоявшиеся 
к 1900-м гг. понятия, как «театр О.» и «бытовой репертуар». 
С. Ауслендер, постоянный обозреватель театральной жизни 
Петербурга в «Аполлоне», отметил общепринятое к тому вре- 
мени мнение: «Стало уже почти общим местом, что должно 
быть несколько совершенно различных, часто противоречащих 
друг другу, принципов постановок, целые эпохи, целые театры 
так и называются: “театр Островского”, “театр Шекспира”, на- 
конец, “театр Матерлинка”» (1910. № 11). 

Публ. «Аполлона» свидетельствовали о том, что пьесы 
О. постоянно ставились театрами Петербурга, Москвы и про- 
винции, а отрывки из них неизменно включались в экзамена- 
ционные отчёты драматических курсов. Рец. на спектакли по 
пьесам О. запечатлели разнообразие подходов к его драматур- 
гии в театральной практике конца 1900-х и в 1910-е гг.: от со- 
хранившихся классических пост. пьес О..в Александринском 
театре до экспериментальных попыток интерпретировать 
пьесы О. в рамках появившихся уже после О. направлений — 
театра настроения, символического театра. Рассмотрение кри- 
тиком формы сценического воплощения той или иной пьесы 
О. сопровождалось выражением его понимания специфики 
театральности. 

В начале 20 в. была поставлена проблема определения гра- 
ниц театрального зрелища. Рец. на пьесы О. предлагали внима- 
нию читателя разные аспекты этой проблемы. Характер отзыва 
о той или иной пост. выявлял своеобразие эстетических пред- 
ставлений каждого рецензента, поэтому зачастую оценки спек- 
таклей вступали в противоречие друг с другом, отражая неоди- 
наковые предпочтения авторов статей. Единой позиции, с к-рой 
бы рассматривалась драматургия О., в журн. не было. Много- 
голосие мнений об О. стало отличительной особенностью журн. 
модернистов. На 1-й план в отд. ст. выходила творческая инди- 
видуальность её автора — С. Ауслендера, М. Волошина, М. Кузь- 
мина, А. Бенуа, А. Эфроса, В. Соловьёва и ряда др. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


По мнению всех критиков журн., классические пост. пьес 
О. сохранились в 1900-е гг. только в Александринском теа- 
тре. При этом лишь Ауслендер последовательно отстаивал 
ценность такого традиционного подхода к пьесам О. В своих 
рец. он неоднократно называл постановки произв. О. в этом 
театре «простодушными», полными «наивной свежести» 
и «неувядаемости». Причины подобной «неувядаемости» 
А. видел, во-первых, в «верных, хотя и незамысловатых прин- 
ципах построения», заключавшихся в «театральности и тради- 
ционности сценических приёмов» (1910. № 10.), а во-вторых, 
в старом актёрском составе — в театре ещё служили такие зна- 
менитые актёры прошлого, как К. А. Варламов, Н. С. Василье- 
ва, В. Н. Давыдов, М. Г. Савина, В. В. Стрельская и др. Соглас- 
но обозревателю, актёры, чья молодость пришлась на период 
расцвета творчества О., не чувствовали в новую эпоху времен- 

- ной дистанции между собой и изображаемым на сцене миром, 
что и позволяло им по-прежнему играть старые классические 
спектакли, несмотря на давнюю смену театральной традиции 
к началу 20 в. 

Критики «Аполлона» зафиксировали изменения в трактов- 
ке драматургии О. в Александринском театре с сер. 1910-х гг. 
Они с сожалением писали об утрате театром классического 
подхода к О. в связи с постепенной и неотвратимой сменой 
актёрского состава из-за смерти старых прославленных актё- 
ров. В 1914 В. Соловьёв писал в связи с неудачной, с его т. з., 
пост. «Горячего сердца», отмечая, что молодёжь играет 
О. «по-новому, вернее — никак не играет, а только читает роли, 
сопровождая чтение неприятным аиа$1-бытовым акцентом». 
Критик «невольно» высказывает «предположение»: может 
быть, теперь играть О. не следует, а надо подождать лет 20-30, 
«когда будет новое поколение актёров, которые по-новому сы- 
грают пьесы этого корифея» рус. театра (1914. № 8). Критики, 
знакомые с классическими пост., не находили в новой манере 
исполнения ролей из пьес О. характерной для старых мастеров 
«мягкости» и «добродушия» в создании образов, в т. ч. отри- 
цательных. 

Рецензенты увидели существенную разницу в трактовке 
О., с одной стороны, в петербургском Александринском теа- 
гре, ас др. - в моск., и прежде всего в Художественном театре, 
а также в Малом и в Театре Незлобина. Постановки пьес О. Ху- 
дожественным театром были оценены в журн. отрицательно. 
В гастрольном спектакле Моск. художественного театра в Пе- 
тербурге «На всякого мудреца довольно простоты» Ауслендер 
отверг характерный для этого театра принцип сценического 
натурализма и увидел в трактовке пьесы исключительно об- 
личение нравов «тёмного царства». По мнению критика, когда 
играют О. в Александринском театре, «там старые и отличные 
актёры относятся к нему как современности, где всё для них 
просто, ясно и близко». Такой О. «дорог нам своею ясностью 
и простой, как воспоминания детства, как рассказы старой 
няни о какой-то милой и хорошо знакомой и вместе уже чужой 
жизни» (1910. №8). 

Но в Моск. художественном театре, согласно Ауслендеру, 
неудачно попытались «реставрировать» О., и «вместо весёлой, 
хотя и сатирической, комедии, Художественный театр устро- 
ил тяжёлую, пропитанную жёлчью трагедию». Ауслендер не 
поддержал попытки моск. театра воспроизвести в пьесе О. «На 
всякого мудреца довольно простоты» уклад ушедшей жизни 
с целью полемического обличения нравов. 

В отличие от Ауслендера, М. Волошин — сторонник совсем 
др. принципов в драматургии, приверженец чеховского теа- 
тра, отрицающего театральность, — не принял самой пьесы О. 
В связи с возобновлённой пост. «Грозы» в Малом театре Воло- 
шин отмечал устарелость О. («отцвёл так быстро»), надуман- 
ность пафоса «Грозы»: «Интересные черты быта за эти пол- 
столетия сделались — “археологией”, а под ними сквозит уже 


чисто театральная условность. Из исполнителей “Грозы” хоро- 
ши только старики — Садовская и Рыбаков». Но дух О., отмеча- 
ет Волошин, «отлетел от Малого театра» (1911. № 5). Разница 
в оценках спектаклей по пьесам О. определялась диаметрально 
противоположным пониманием критиками театральной услов- 
ности. 

М. Кузьмин в рец. на гастрольный спектакль моск. Театра 
Незлобина по пьесе «Не было ни гроша, да вдруг алтын» вы- 
соко оценил новое звучание классической пьесы. Во главу угла 
Кузьмин поставил не степень условности или жизнеподобия, 
как предыдущие критики, а исключительно эстетический кри- 
терий. По его мнению, в пост. не было стремления воспроизве- 
сти время О., но было желание «воссоздать подчёркнуто и пре- 
увеличенно эпоху и временной колорит. И костюмы Арапова, 
и многие пл1зе-еп-5сепе’ы, и даже игра г-ж Карпенко, Василье- 
вой и Касацкой нас переносили в тот живописный, скурильный 
и уже отошедший от нас мирок, где действуют персонажи» 
О. (1911. № 16). 

Особенное внимание в «Аполлоне» уделялось сцениче- 
ской живописи, в 1910-х гг. журн. трижды откликнулся на но- 
вое прочтение пьес О.: в 1911 А. Бенуа дал характеристику 
художественному методу живописца И. Стеллецкого и, в част- 
ности, остановился на его декорациях к опере «Снегурочка» 
в Мариинском театре; в 1914 А. Эфрос в ст. «Живопись те- 
атра» обратил внимание на инсценировку Б. Кустодиевым 
спектакля «Горячее сердце», а в 1917 В. Соловьёв подробно 
описал декорации А. Головина к пост. «Грозы» в Алексан- 
дринском театре. Все критики указали на способность сцени- 
ческой живописи по-новому трактовать пьесы О. — переводить 
их из традиционного бытового в нехарактерный для О. симво- 
лический план с обобщённым местом и временем действия. 
«Действие, видимое на сцене, — только скупое и краткое от- 
ражение того, что происходит в духовных глубинах современ- 
ности» (1914. № 10). 

Отношение к этому прочтению классики у авторов статей 
было разным. Если основатель общества художников-модерни- 
стов «Мир искусства» Бенуа и соратник реж.-экспериментатора 
Вс. Э. Мейерхольда Соловьёв увидели в новых пост. О. глу- 
бинное предчувствие назревающих перемен и приняли такую 
трактовку, то историк театра Эфрос - нет. 

Бенуа подчёркивал отличие манеры Стеллецкого от пре- 
дыдущих трактовок «Снегурочки» бытовым театром: «Вся 
пестрота, и яркость, и звон жизни — в его распоряжении. Иди, 
пляши, пой, а взгрустнётся к концу, так и грусть сладкая... По- 
чему же Стеллецкий даёт совсем иное и почему этому ино- 
му, этим “пейзажам из Апокалипсиса”, этим пророчествам 
о каких-то “последних днях” веришь больше, нежели соб- 
ственным мечтам». И О. «рядом с этим наваждением кажется 
слишком простодушным и прямо слабым» (1911. № 4). 

Соловьёв отреагировал на многочисленные отрицатель- 
ные отзывы художественной критики по поводу новой пост. 
«Грозы» и так объяснял метод Головина: «Он вовсе отказался 
от задачи бытописателя тёмного царства и посмотрел на свои 
декорации, как на фон, необходимый для постановки русской 
романтической драмы с содержанием глубоко национальным. 
Назначение этого фона сводится к усилению или понижению 
отдельных сценических положений» (1917. № 1). Описывая 
последнюю, 5-ю, декорацию к «Грозе», Соловьёв так же, как 
и Бенуа, обращал внимание читателя не на бытовые, а на сим- 
волические апокалиптические мотивы. Однако если, согласно 
Бенуа и Соловьёву, самые знаменитые пьесы О., «Снегурочка» 
и «Гроза», позволили художникам-интерпретаторам высвобо- 
дить свой символический потенциал и привнести в сцениче- 
ское исполнение новые смыслы, то, по мысли Эфроса, комедия 
«Горячее сердце» оказала сопротивление этой тенденции са- 
мим своим содержанием. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


В инсц. Кустодиевым «Горячего сердца», где О. «пред- 
стал в стилизованных формах отошедшего, умершего, уже 
исторического быта», Эфрос обратил внимание на соотноше- 
ние классического материала и новой формы его выражения: 
«...от спектакля веяло музейной мумией, хотя и разубранной 
по формуле “что пройдёт, то будет мило”, но всё же дышащей 
тлением смерти» (1914. № 10). Кустодиевское прочтение «Го- 
рячего сердца» показалось Эфросу неуместным и диссониру- 
ющим с духом пьесы. 

В целом Ауслендер, Эфрос ценили историчность О. и злобо- 
дневное звучание его драматургии. Волошин, Кузьмин, 
Бенуа, Соловьёв и др. были уверены в настоятельной необхо- 
димости новых трактовок О. и приветствовали опыты по пере- 
осмыслению его произв. 

Со времени расцвета творчества О. рус. театр пережил не 
одну театральную эпоху, однако более чем через полстолетия 
новые реформаторы театра вновь возвратились к классической 
драматургии в поисках ответов на очередные злободневные 
вопросы искусства. В 1917 при подведении своеобразного 
итога театральным поискам конца 19 — начала 20 в. Соловьёв 
дал чрезвычайно высокую оценку самому О. («краеугольный 
камень для дальнейшего понимания судеб нашего отечествен- 
ного театра. Это — сфинкс, загадка которого ещё не разгадана») 
и его «Грозе», к-рая «поражает как монументальностью своей 
архитектоники, так и необычайной силой всепобеждающей 
страсти, сценическая история которой составляет единствен- 
ное содержание пьесы» (1917. № 1). 

Предметом внимания в журн. были не только классические 
и новаторские пост. пьес О., но и эпигонское освоение театра 
О. массовой драматургией. Как показывают публ. в «Аполло- 
не», в массовой драматургии начала 20 в. действовали прин- 
ципы механического смешения существующих театральных 
направлений в рамках одного спектакля. 

О смешении двух противоположных тенденций, реалисти- 
ческой и символической, свидетельствовал и отзыв об опере 
«Снегурочка» в Театре музыкальной драмы муз. обозревате- 
ля Каратыгина. Рецензент упрекал театр в целом в отсутствии 
у него выдержанного художественного вкуса и не принял ре- 
жиссёрскую трактовку образов «Снегурочки» (1914. № 9). 

В журн. был представлен и историко-культурный аспект 
в осмыслении наследия О. В ст. И. Анненского о поэме Гоголя 
«Мёртвые души» (1911), в ряде обширных публ. Н. Долгова 
о театре 19 в. (1914—1916) были прослежены истоки драма- 
тургии О. По мнению Анненского, О. «идёт своим путем от 
Гоголя» (1911. № 8), Долгов же вписывал О. в театральную 
традицию 1830—1840-х гг, а также размышлял о причинах 
популярности О. и нападок на него натуралистической школы 
в 1840—1860-х гг. (1914. № 6—7; 1915. № 6—7; 1915. № 8—9; 
1916. № 9—10). 

Ни один др. драматург прошлого не удостоился на страни- 
цах журн. «Аполлон» такого пристального внимания, как О. 


Статьи об Островском, опубл. в «Аполлоне»: Аус- 
лендер С. Петербургские театры. 1909. № 1. С. 26—29; Аус- 
лендер С. Петербургские театры. «Волки и овцы». 1910. № 5. 
С. 34; Зноско - Боровский Е. Петербургские театры. Юби- 
лейный спектакль М. Г. Савиной. 1910. № 6. С. 31—33; Ауслен- 
дер С. Петербургские театры. Москвичи. 1910. № 8. С. 63—66; 
Ауслендер С. Петербургские театры. Открытие сезона. 1910. 
№ 10. С. 30—32; Долгов Н. /. РаоицШее. “ОзгоузКт её зоп Шеаше 
4е тоеиг$ г$$ез». 1914. № 1—2. С. 154—155; Долгов Н. Сце- 
нический стиль тридцатых годов. 1914. № 6—7. С. 66—73; Вл. С. 
[Соловьёв В.]. Петроградские театры. 1914. № 8. Октябрь. Ху- 
дожественная летопись. С. 68—69; Каратыгин. Музыка в Петро- 
граде. 1914. № 9. Художественная летопись. С. 69—72; Долгов Н. 
К. А. Варламов. 1915. № 8/9. С. 47—50; Вл. С. Петроградские те- 
атры. 1916. № 1. Художественная летопись. С. 41—42; Долгов Н. 
М. С. Щепкин. 1916. № 9/10. С. 51—73; Соловьёв В.Н. 
А. Я. Головин как театральный мастер. 1917. № 1. С. 24—30. 
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в к-рых упоминается имя Остров- 


Статьи, 
ского или его произв. , опубл. в «Аполлоне»: О иЕз14ег. 
Московская хроника. Театры. 1909. № 2. С. 5—7; Ауслендер С. 
Петербургские театры. 1909. № 3. С. 36—38; Евреинов Н. Опо- 


становке «Анатэмы». 1909. № 3. С. 38—39; Ю. Р. Киевский дра- 
матический театр. 1910. № 4..С. 54—56. Маковский С. Жен- 
ские портреты современных русских художников. 1910. № 5. С. 5—-22; 
Волошин М. Мысли о театре. 1910. № 5. С. 32—40; Ауслен- 
дер С. Наша Комиссаржевская. 1910. № 6. С. 20—22; Чулков Г. 
Памяти В. Ф. Комиссаржевской. 1910. № 6. С. 22—24; Озаро- 
вский Ю.В. Ф. Комиссаржевская за кулисами и на сцене. 1910. 
№ 6. С. 24—28; Зноско- Боровский Е. Петербургские теа- 
тры. Юбилейный спектакль М. Г. Савиной. 1910. №6.С.31—33; Н. В. 
[Врангель Н. В.]. Художественная жизнь Петербурга. Новые издания. 
1910. №7.С. 31-32; Экзаменационные спектакли Императорских дра- 
матических курсов. 1910. № 8. С. 66—68; Зноско-Боровский Е. 
Разбойники. 1910. № 8. С. 68—69; Евреинов Н. Мартынов 
(к 50-летию со дня смерти). 1910. № 10. С. 28—30; Ауслендер С. 
Петербургские театры. Александринский. 1910. № 11. С. 40—41; Бе- 
нуа А. Искусство Стеллецкого. 1911. № 4. С. 5—12; Список работ 
Д. С. Стеллецкого. Эскизы декораций к опере «Снегурочка» (для 
Мариинского театра). 1911. № 4. С. 16; Репродукции рисунков Стел- 
лецкого к опере «Снегурочка»: «Заря», «Полдень», «Вечер», «Ночь», 
эскиз занавеса к «Снегурочке». 1911. № 4. С. 25, 26, 27, 34; Аннен- 
ский И. Эстетика «Мёртвых душ» и её наследие. Посмертная ста- 
тья. 1911. № 8. С. 50—58; Зноско- Боровский Е. Театр без 
литературы (о русском театре). 1912. № 7. С. 22—33; Грабарь И. 
Детство В. А. Серова (Несколько глав из монографии). 1912. № 10. 
С. 13—27; Каратыгин. Юбилей Спб. Консерватории. 1913. 
№1. С. 64—65; Гершенфельд М. [Письма из Одессы]. Театры 
и художественная жизнь. 1913. № 3. С. 59—60; Гершенфельл М. 
[Письмо из Одессы]. Театр и художественная жизнь. 1913. № 5. 
С. 60—62; Кузьмин Е. Письмо из Киева. 1913. № 10. С. 85—86; 
Чудовский В. Петербургские театры. 1914. № 5. С. 51—53; Ту - 
гендхольд Я. Московские театры (Письмо из Москвы). 1914. 
№8. С. 69—71; Эфрос А. Живопись театра. 1914. № 10. С. 22—46; 
Вл. С. [ Соловьёв В.]. Петроградские театры. 1914. № 10. 
С. 73—74; М.Г. [Гершенфельд М.]. Письмо из Одессы. 
1915. № 1.С.72—73; Долгов Н. В. В. Стрельская [Некролог]. 1915. 
№ 2. С. 66; Вл. С. [Соловьёв В.]. [Некролог В. В. Стрель 
ской]. 1915. № 2. С. 67; Вл. С. [Соловьёв В.]. Петро- 
градские театры. 1915. № 3. С. 60—61; Гидони А. Творческий 
путь Рериха. 1915. № 4/5. С. 134; Браудо Е. Музыка в Пе- 
трограде. Царь «Салтан» на Мариинской сцене. 1915. № 4/5. 
С. 95—96; Вл. С. [Соловьёв В.]. Петроградские театры. 1915. 
№ 4/5. С. 109—111; Ашкинази 3. О современном театре. 
1915. № 6/7. С. 41-47; Долгов Н. Князь Урусов и театр. 1915. 
№ 6/7. С. 48—56; Вл. С. [Соловьёв В.]. Петроградские 
театры. 1915. № 8/9. С. 111—112; Вл. С. [Соловьёв В.]. 
Петроградские театры. 1916. № 2. С. 44—45; Вл. С. [Соло-- 
вьёв В.]. Петроградские театры. 1916: № 4/5. С. 78—81; 
Вл. С. [Соловьёв В.]. Петроградские театры. 1916. № 6/7. 
С. 89—90; Велес. И. Н. Игнатов. Театр и зрители. Часть 1. Первая 
половина ХХ ст. 1916. № 9/10. С. 106—107; Вл. С. [Соловь 
ёв В.]. Петроградские театры за последние сезоны. 1917. № 2/3. 
С. 76—78; Вл. С. [Соловьёв В.]. Петроградские театры. 
1917. № 8/10. С. 95—98. 


Статьи об Островском, опубл. в «Русской художе- 
ственной летописи» — прилож. к журн. «Аполлон», выходившему в 
1911—1912 (сквозная нумерация): Кузьмин М. Театр Незло- 
бина. 1911. № 16. С. 252—254; Яновский Б. Музыка. 191. 
№ 20. С. 324—325 (06 опере Римского-Корсакова «Снегурочка»); 
Ауслендер С. Театры. Начало сезона. 1912. № 14. С. 198—199. 


Статьи, в к-рых упоминается имя Островского 
или его произв., опубл. в «Русской художественной летописи» 
— прилож. к журн. «Аполлон», выходившему в 1911—1912 (сквозная 
нумерация): Волошин М. Театры. Незлобина. Малый. 1911. 
№ 5. С. 80—81; Б.п. Литературная жизнь. События. 1911. № 6. 
С. 93—94; Чудовский В. Гастроли немецкого театра. 1911. № 7. 
С. 111—115; Ауслендер С. Экзаменационные спектакли. 1911. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


№ 8. С. 123—124; Зноско- Боровский Е. [Театры] Ма- 
лый. 1911. № 12. С. 188—189; Л-нъ. Письмо из Нижняго Новго- 
рода. 1911. № 12. С. 194—195; Ауслендер С. Письмо из Яро- 
славля. 1911. № 16. С. 258—259; Яновский Б. Музыка. 1912. № 
3. С. 43—45; Зноско- Боровский Е В. П. Далматов [Некро- 
лог]. 1912. № 4. С. 53—54; Ауслендер С. Письмо из Ярославля. 
1912. № 4. С. 63; М.Г. [Гершенфельд М.]. Письмо из 
Одессы. 1912. № 6. С. 93—94; Яновский Б. Театры. 1912. № 8/9. 
С.130—131; М.Г. [Гершенфельд М.]. Письмо из Одессы. 
1912. № 10. С. 150—151; М.Г. [Гершенфельд М.]. Письмо 
из Одессы. 1912. № 15/16. С. 219—220; Лаврский Н. Письмо из 
Ростова-на-Дону. 1912. № 18/19. С. 251—252. 

А. Р. Боковня. 


АРДИ (псевд.; настоящая фамилия Нечаев) Николай Ива- 
нович (1834—1890), провинциальный артист (с 1855), затем 
артист Александринского театра (1871—1877). Перейдя на 
характерные и бытовые роли, пользовался болышим успехом 
в пьесах О., сыграл роли Разлюляева («Бедность не порок»), 
Бородкина («Не в свои сани не садись»), Робинзона («Бес- 
приданница»), Счастливцева («Лес») и др. О. высоко ценил 
комический талант А., но отмечал его небрежное отношение 
к авторскому тексту. 


Лит.: Артист. 1890. № 7. С. 188. 
Г. И. Орлова. 


АРЕНСКИЙ Антон (Антоний) Степанович (1861—1906), 
композитор, пианист, дирижёр, педагог. 

Творчество А. сформировалось под влиянием П. И. Чайков- 
ского и композиторов «Могучей кучки» - в его музыке отчёт- 
ливо проявился синтез «петербургской» и «московской» школ. 

А. с детства читал пьесы О. и стал почитателем его таланта. 
Ещё в ученические годы А. в качестве классной работы написал 
неск. номеров к комедии «Воевода». Будучи преподавателем 
консерватории, А. вместе с Г. А. Казаченко помогал Римскому- 
Корсакову делать переложение для фортепиано и голоса оперы 
«Снегурочка». Знакомство А. и О. состоялось в начале 1884, 
когда А., с разрешения П. И. Чайковского, задумал написать 
оперу по пьесе «Воевода» и через своего дядю, А. А. Потехина, 
А. обратился к О. с просьбой посодействовать в составлении 
либретто. А. вступил с О. в творческое содружество. Премьера 
оперы А. в 4-х действиях под назв. «Сон на Волге» прошла 
в Москве в Большом театре 21 дек. 1890 под управлением авто- 
ра. Для празднования юбилея И. В. Самарина в Москве А., по 
протекции О., сочинил музыку к переведённым О. ещё в 1882 
стихам Ф. Шиллера. Кантата для хора, соло и оркестра «Гимн 
искусству» («Артисту») была исполнена в Большом театре 
16 дек. 1884 в финале торжественного спектакля, посв. 50-ле- 
тию сценической деятельности И. В. Самарина. 


Соч.: Сон на Волге. Опера. Клавир. М.., 1890. 


Лит.: Чайковский М. И. Жизнь П. И. Чайковского. Т. И. 
М., 1901. С. 559; Неизд. письма. По указателю; Яковлев Вас. А.Н. 
Островский в переписке с русскими композиторами // А. Н. Островский 
и русские композиторы. Письма : сб. М., 1937. С. 37—38; Коган. По 
указателю; Глумов А. Н. Музыка в русском драматическом теа- 
тре. Исторические очерки. М., 1955. С. 243—244, 297; Ревякин (2). 
С. 371-372; Ревякин (3). С. 314—315; Иванов Г. К. А.Н. Остров- 
ский в музыке : справ. М., 1976. С. 54, 56, 87; ПСС. Т. 12. По указате- 
лю; История русской музыки : в 10 т. М.., 1994. Т. 8. Ч. 2. С. 422, Т. 9. 
С. 340—356; Музыка. Большой энциклопедический словарь / гл. ред. 
Г. В. Келдыш. М.., 1998. С. 38. 
Е. А. Рахманькова. 


АРСЕНЬЕВ (псевд. А. К.) Константин Константинович 
(1837—1919), либеральный публицист, литературовед и об- 
щественный деятель, почётный академик Петербургской АН 
(1900). С 1866 сотрудничал в «ВЕ»; с 1909 — ответственный 


ред. «ВЕ». С 1891 один из гл. ред. «Энциклопедического сло- 
варя» Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона; с 1911 гл. ред. «Ново- 
го энциклопедического словаря». В обл. литературной крити- 
ки А. принадлежат соч. о М. Е. Салтыкове, Г. И. Успенском, 
Ап. Майкове, А. А. Фете, В. М. Гаршине и др. Большая часть 
этих ст. вошла в отдельно изд. книгу «Критические этюды по 
русской литературе» (Спб., 1888). 

А. является автором некролога об О., опубл. в июльском 
номере «ВЕ» (1886). А. исследует различные стороны творче- 
ства О. В 1-ю очередь отмечается историч. значение О., к-рый 
«поступил как этнограф, изучающий неизвестное до тех пор 
племя, и вместе с тем как художник, схватывающий типич- 
ные черты человека, сословия, общественного класса», «дал 
нам описание», соединяющее с ценой историч. документа всю 
цену произв. искусства. Без О. «воображению наших потомков 
трудно было бы восстановить некоторые стороны недавнего, 
но невозвратного прошлого». 

Со стороны общественной значимости А. обращает внима- 
ние на «ожесточённую полемику» вокруг творчества О. Луч- 
шим истолкователем О., по мнению А., является Н. А, Добро- 
любов. Утверждение имеет ряд доказательств: «расплывчатые 
толкования» А. А. Григорьева, к-рые «могли только затемнять 
и значительно затемняли значение» произв. О.; возвышенное 
изображение «тёмного царства»: «...это настоящий микрокосм 
до-реформенной, до-петровской России, это один из редких 
в своей полноте образцов “переживания” или “выживания” 
старины»; и наконец, творчество О. после 1860-х гг.: О. «оста- 
нется в нашей памяти преимущественно как автор тех пьес, 
содержание которых соединено Добролюбовым под общим 
именем “Тёмного царства”... последующие его комедии со- 
ставляют преимущественно развитие прежних типов». 

Вместе с тем, А. отмечает литературно-художественные 
особенности пьес О. Во-первых, это изящная форма: «...про- 
стотой, сжатостью и силой блещет его стих в драматических 
хрониках; но ещё замечательнее его проза, ещё богаче ори- 
гинальностью его язык», к-рым О. «овладел сразу», «новые 
обороты речи, меткие эпитеты, созданные коллективным на- 
родным творчеством или особенностями быта», придающие 
всему, написанному О., «колорит совершенно своеобразный 
и необыкновенно яркий». Во-вторых, сценичность — «не 
в смысле ловко завязанной и развязанной интриги или обилия 
эффектных положений, а в смысле быстроты и естественно- 
сти действия, наглядности характеров, тесной связи между от- 
дельными сценами». В-третьих, художественная, поэтическая 
сторона изложения: «Лучшие комедии его не имеют ничего 
общего с “фотографированием” и, наоборот, много общего 
с поэзией». Поэтому в героев О., как и в героев Гоголя, необхо- 
димо «вдумываться», т. к. «и те, и другие -— не простые снимки 
с действительности, а типические фигуры». 

А. обращает внимание читателей на совр. проблемы рус. 
театра: «Период господства оперетки, наводнение сцены 
целой массой плохих или посредственных произведений, 
странные, чтобы не сказать более, театральные порядки, над 
исправлением которых слишком мало удалось поработать 
Островскому, — вот настоящие причины упадка, который так 
неудачно пытаются связать с именем покойного писателя». 


Соч.: А. Н. Островский // ВЕ. 1886. № 7. С. 440—447. 
А. А. Виноградов. 


«АРТИСТ», театральный, муз. и художественный журн., изд. 
в Москве в 1889—1895. Ред.-изд. — театральный критик, дра- 
матург, переводчик Ф. А. Куманин. «Артист» являлся одним из 
наиболее солидных изд. 2-й пол. 19 в., в журн. (и в его при- 
лож. «Дневник артиста») печатался самый разнообразный ма- 
териал: теоретические и критические ст. по разным областям 
искусства, моск., петербургская и провинциальная хроника, 
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художественные произв., воспоминания, мемуары. Журн. рас- 
сказывал об устройстве сц., театра, о секретах театрального 
грима и мн. др.; в изд. сотрудничали люди разных профессий: 
режиссёры, драматурги, актёры, композиторы, художники, де- 
кораторы и др. Однако в центре публ. «Артиста» был театр, 
не случайно журн. выходил только с сент. по апр. — во время 
театрального сезона (исключение - 1894, когда вышли и лет- 
ние номера). 

О. в журн. посвящён целый ряд разноплановых публика- 
ций. В декабрьском номере 1889 напечатано объявление о сбо- 
ре денег на создание памятника О. в Москве, и в дальнейшем 
журн. рассказывал о многочисленных спектаклях в разных 
городах России, деньги от к-рых передавали в пользу фонда 
на сооружение памятника. В 18—21 номерах (дек. 1891 — март 
1892) публиковались письма О. к известному актёру, писателю 
Ф. А. Бурдину. 

Большинство же статей «Артиста», связанных с именем 
О., — это критические работы, отклики на спектакли по его 
пьесам. Во мн. публикациях осмысляется проблема восприя- 
тия пьес О. зрителями конца 19 в. Авторы статей с сожалением 
замечают, что государственные театры ставят О. очень мало, 
в основном О. играют на сценах частных театров: к примеру, 
в сезон 1889/90 в моск. государственных театрах было сыграно 
160 спектаклей, их них по О. — только 6 спектаклей (3 пьесы), 
в то время как в театре Корша по произв. О. сыграно 17 спек- 
таклей, в театре Е. Н. Горевой - 13, в театре М. М. Абрамо- 
вой — 21. В 1892 «Артисте» приветствовал появление на сц. 
Малого театра пьесы «Свои люди — сочтёмся!», отмечая, что 
на тот момент в репертуаре театра была лишь одна пьеса О. — 
«Таланты и поклонники». 

Сложившуюся в театре 1880—90-х гг. ситуацию с поста- 
новками О. авторы «Артиста» никак не связывали с устарело- 
стью пьес драматурга. Только в одной статье «среда и лица» 
комедии «Свои люди — сочтёмся!» оценены как «отошедшие 
в область прошлого»: по мнению автора, в пьесе «чисто бы- 
товые, т. е. преходящие и изменяющиеся черты всецело пре- 
обладают над индивидуальными или общечеловеческими». 
В большинстве же статей оспаривается мнение об устарелости 
пьес О. 

Критики обсуждают вопрос о значении драматургии О. для 
рус. культуры, о роли произв. О. в воспитании общественных 
нравов и вкусов. Творчество О. в статьях журн. называли «не- 
обходимой школой для артистов и здоровой духовной пищей 
для зрителей», «одним из наиболее действительных органов 
просветительской деятельности»: «Его пьесы — такие же офи- 
циальные документы, какими были например произведения 
Екатерины Ц». В отклике на пост. в Малом театре «На всяко- 
го мудреца довольно простоты» эта пьеса сопоставлялась по 
своему общественному значению с «Горем от ума» и «Ревизо- 
ром»: это «мастерская, яркая картина московского общества», 
плюс вечное «столкновение прогресса и реакции, косности 
и движения, тупости и ума, бессознательных инстинктов 
и идей, невежества и образованности». 

Среди причин сравнительно редкого обращения гос. теа- 
тров к пьесам О. авторы «Артиста» называли и низкий уровень 
актёрского мастерства, и снижение запросов публики, её удов- 
летворенность низкопробными пьесами. На этом общем фоне 
статей, написанных в поддержку О., выделяются две публика- 
ции, в к-рых утверждается отрицательное влияние творчества 
О. на развитие рус. театра: это анонимная рец. (1890. № 9) на 
«Письма об искусстве (Нечто о русском театре)» Д. Коровякова 
(псевд. К-в Д.), опубликованные в «РВ» за 1890 (Т. 209. № 8), 
и ст. П. Боборыкина (псевд. Беллетрист) «Литературный театр» 
(1891. № 12). Автор рец. связывал с творчеством О. пониже- 
ние уровня актёрской игры: до О. «наши русские актёры были 
актёрами школы в обширном смысле, у них существовала 
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известная традиция игры». В пьесах О. «большинство видело 
не характёры, а только нравы»; «актёры школы уступили место 
на русской сцене актёрам натуры, иначе говоря, дилетантам. 
путём времени и опыта приобретшим известный ремесленный 
навык». Боборыкин писал о влиянии театра О. на уровень пи- 
сательского мастерства драматургов: в комедиях О. есть «по- 
вторения одного и того же бытового жаргона и очень часто 
одних и тех же типов», нет «игры творческого воображения 
писателя». 

Ведущим критиком журн. был историк литературы 
И. И. Иванов. Неск. его ст. посв. «Грозе» О. Две из них связа- 
ны с пост. пьесы в театре Горевой осенью 1889. Полемизируя 
с Н. А. Добролюбовым, Иванов отстаивает мнение о том, что 
в «Грозе» изображено только «тёмное царство», к-рое не озаря- 
ет ни один «луч света»: «Гроза» — это «мрачная книга», в к-рой 
«рассказано торжество сильных и гибель их жертв». Дикой 
и Кабаниха — «неограниченные повелители своего царства»; 
Тихон, Борис, Катерина — «пища для самодурских инстинктов, 
царствующих в этом мире». В Катерине Иванов не находит 
«сознательной деятельности ума», к-рая, по его мнению, одна 
имеет ценность. Он подчёркивает «инстинктивность» нату- 
ры Катерины, в ней «нет оснований для сопротивления», она 
не луч света, а «одна из бесчисленных жертв этого царства», 
Катерина бросается в Волгу от отчаяния. а «отчаяние самый 
несомненный признак бесхарактерности». В итоге критик за- 
ключает: «Варвара скорее луч, так как она выше предрассудков 
и многих суеверий окружающих её людей». 

В ст. Иванова, написанной через неск. лет по поводу пост. 
«Грозы» в Малом театре в сент. 1892, представлен совсем др. 
взгляд на пьесу О. Здесь критик признал в Катерине сильную 
личность: Кабаниха «только мимоходом и при случае “ест” не- 
вестку, между тем как над сыном она изощряется ежеминут- 
но. Кабаниху сдерживает будто невольная боязнь чего-то ей 
неизвестного, “чудного”, но органически сильного, личного». 
Трагедия Катерины интерпретирована Ивановым как результат 
борьбы её «инстинктивной» религиозности и «неуходившего- 
ся сердца». Анализ образа Катерины в этой ст. гораздо более 
тонкий и глубокий, чем в работах критика 1889. Кроме того, 
в рец. на постановку Малого театра представлен не только ана- 
лиз пьесы, но и ролей. Роль Катерины Иванов считал одной из 
самых трудных для исполнения «прежде всего по отсутствию 
внешних проявлений драмы», игрой актрисы Поляковой кри- 
тик остался недоволен. 

Большая ст. Иванова (1893) посв. пост. комедии «Волки 
и овцы» на сц. Малого театра. Иванов отмечает, что в пьесе 
проявилось «основное достоинство драматического таланта» 
О. — «глубокая разносторонняя национальность творчества, 
необыкновенная проницательность в наблюдениях за самыми 
обыкновенными, часто едва заметными явлениями русской 
жизни внешней и духовной». «Волки» — это «герои нашей по- 
вседневной будничной действительности»; а «овцы» «прямо 
выхвачены из необозримого» рус. «стада». Критик делает лю- 
бопытные сопоставления Мурзавецкой и Тартюфа, Лыняева 
и Обломова. 

На протяжении неск. лет «Артист» печатал материалы 
о «народном театре». Во 2-й пол. 19 в. любителями театра 
предпринимались многочисленные и зачастую удачные по- 
пытки организовать спектакли для народа и с участием народа. 
Как отмечают авторы «Артиста», наилучшим репертуаром для 
«народного театра» были пьесы О. и Л. Н. Толстого. Драмы 
О., признанные критикой «несценичными», ставились в крест. 
театре с большим успехом: «Не так живи, как хочется» (те- 
атр С. А. Юрьева в с. Воскресенском — 1862, любительский 
спектакль в Царскосельском уезде — 1891), «Козьма Заха- 
рьич Минин, Сухорук» в московском театре народных пред- 
ставлений «Скоморох» М. В. Лентовского, «Старый друг — 


лучше новых двух» (спектакль в селении Императорского 
фарфорового завода -— т. н. «народное гулянье за Невской за- 
ставой», «Варгунинское гулянье»). Н. Арбенин, вспоминая 
о театре С. А. Юрьева в Тверской губернии, писал о том, что 
в народном театре совершенно иные условия удачной пост. 
пьесы — «жаргон пьесы играет в таких спектаклях огромную, 
если не первенствующую роль». 

В статьях, посв. постановкам опер, написанных на основе 
произв. О. — «Сон на Волге» в Большом театре (1891), «Сне- 
гурочка» в Большом театре (1893), возобновление «Вражьей 
силы» в Мариинском театре (1893) и др., анализируются не 
только музыкальные и поэтические особенности опер, их ис- 
полнение, но и оформление декораций. В центре рассуждений 
критиков находится. проблема взаимосвязи текста и музыки 
в опере. Эти либретто, в написании к-рых принимал участие 
О., высоко оценены критиками «Артиста», либретто к «Вра- 
жьей силе» даже названо С. Кругликовым «чуть ли не самым 
лучшим либретто по своей силе, картинности, разнообразию 
и правде ситуации, могучей национальной окраске». Однако 
с художественными особенностями текстов О. связан ряд 
сложностей для авторов музыки и исполнителей. Н. Д. Кашкин 
несомненным достоинством оперы «Сон на Волге» считает 
«многочисленные бытовые подробности». Но именно «обилие 
подробностей стесняет автора музыки», «Аренскому ради тек- 
ста приходилось слишком много прибегать к полуариозному, 
полуречитативному стилю, применение которого в обширных 
размерах, наряду с номерами вполне законченными, не осо- 
бенно удобно В опере». С особенностями либретто рецензент, 
подписавшийся псевдонимом Лель, связывал и трудность по- 
становки оперы «Вражья сила», в к-рой «каждое слово метко, 
выражения яркие, характерные» и при этом мало действия, оно 
«сжато и последовательно». 

Статьи об Островском, опубл. в «Артисте»: Веселов- 
ский Алексей. По дороге из театра. 1889. № 1.С.40—41; Ива- 
нов: Ив. Хроника. Театр Корша. 1889. № 1. С. 131; Иванов Ив. 
Хроника. Театр Горевой. 1889. № 1. С. 132—135; Гольцев В. По 
поводу заметки Иванова. 1889. № 2. С. 120—121; Иванов Ив. 
Современное обозрение. 1889. №2. С. 121; Петербургская хроника. 
1889. № 2. С. 130; Провинциальная хроника. 1889. № 2. С. 130—131; 
Юрьев С.А. Деревенский театр. 1889. № 3. С. 46—52; М. П. Са- 
довский. 1889. № 3. С. 106—107; Хроника. 1889. №3. С. 106—107, 169, 
170, 173, 178, 179; [Объявление о разрешении сбора денег на памятник 
Островскому]. 1889. № 4. С. 223. Садовский М.П. Примечание 
к рассказу «Дикий человек (Посвящается незабвенной памяти 
А. Н. Островского)». 1890. № 5.С.40; А. Современное обозрение. Те- 
атр Горевой («Шутники» А. Н. Островского). 1890. № 5. С. 133—134; 
А. А. (Общество искусства и литературы). 1890. № 5. С. 158; 
Г. Современное обозрение. Петербург. 1890. № 5. С. 164—165; Хро- 
ника. Москва. 1890. № 5. С. 187; Хроника. Петербург. 1890. № 5. 
С. 192; Хроника. Радом. 1890. № 5. С. 200; Г. Современное обозре- 
ние, Петербург. 1890. № 6. С. 144—145; М иронов. Хроника. Ка- 
зань (От нашего корреспондента). 1890. № 6. С. 176—178; Хроника. 
Саратов. 1890. № 6. С. 183; Хроника Томск. 1890. № 6. С. 186; Теа- 
тральный сезон в Москве 1889/90. 1890. № 7. С. 123—125; У. Спек- 
такль общества искусства и литературы. 1890. № 7. С. 167; Хроника. 
Петербург. 1890. № 7. С. 189; Провинциальная хроника. 1890. № 7. С. 
197; В.,Г. Хроника. Москва. 1890. № 8. С. 106; Периодическая печать 
о театре и искусстве вообще. 1890. № 8. С. 126; Хроника. Смоленск. 
1890. № 8. С. 129; Иванов Ив. Театр Горевой («Без вины винова- 
тые»). 1890. № 9. С. 104—105; [Рецензия на статью: К-в Д. (Коровяков 
Д.) Письма об искусстве (Нечто о русском театре). РВ. 1890. Т. 209. 
№ 8. Авг. С. 262—285]. 1890. № 9. С. 124—125; Н. И. Музиль. 1890. 
№ 10. С. 77—79; [Рецензия на публикацию: Новые материалы для 
биографии Островского. Русская мысль. 1890. № 12. С. 1—12]. 1891. 
№ 13. С..190; В., Г. Театр «Скоморох». 1890. № ИП. С. 151—152; 
Беллетрист [Боборыкин П. ]. Литературный театр. 1891. 
№ 12. С. 85—91; У. Современное обозрение (Малый театр. Бенефис 
Н. И. Музиля). 1891. № 12. С. 113—115; Кашкин Н. «Сон на 
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Волге». 1891.№12.С.133—138;Глаголь. [ Голоушев С. С. ]. 
Наша сцена с точки зрения художника. 1891. № 12. С. 140—144; 
А. Современное обозрение. Театр Корша. 1891. № 13. С. 142—143; 
У. Театр ХХ столетия («Снегурочка» Островского, музыка Чайков- 
ского). 1891. № 13. С. 144; Периодическая печать о театре и искусстве 
вообще (раздел Библиография). 1891. № 13. С. 190—191; Хроника про- 
винциальных театров. 1891. № 13. С. 205; Серова В.С. Первый 
выход в свет оперы «Вражья сила» (Из моих воспоминаний). 1891. 
№ 14. С. 46—48; А. Театр Корша. 1891. № 14. С. 122—123; Периоди- 
ческая печать о театре и искусстве вообще. 1891. № 15. С. 114; Т. Дра- 
матические курсы при Императорском московском театральном учи- 
лище. 1891. № 15. С. 127—130; Р. С. Т. Современное обозрение. 
Театр Корша. 1891. № 15. С. 138—139; Г. Современное обозрение. 
Петербург (Возобновление «Василисы Мелентьевой», возобновление 
комедий: «Правда — хорошо, а счастье лучше» и «Бешеные деньги»). 
1891. № 16. С. 127—128; Р. С. Т. Современное обозрение. Театр 
Корша. 1891. № 17. С. 127; Письма А. Н. Островского к Ф. А. Бурди- 
ну. 1891. № 18. С. 76—84; Р. С. Т. Современное обозрение. 1891. 
№ 18. С. 135—136; Корреспонденции. С. Балаково Самарской губер- 
нии. 1892. № 18. С. 163—164; Письма А. Н. Островского к Ф. А. Бур- 
дину. 1892. № 19. С. 15—24; П, В. Театр «Скоморох». 1892. 
№ 19. С. 172; Письма А. Н. Островского к Ф. А. Бурдину. 1892. № 20. 
С. П—18; Ермилов В. Спектакли малороссов. 1892. № 20. 
С. 121; Инкогнито. Обозрение провинциальных театров. Сара- 
тов. 1892. № 20. С. 158; Ск. Частные театры в Петербурге. 1892. 
№ 20. С. 175—176; Письма А. Н. Островского к Ф. А. Бурдину. 1892. 
№ 21. С. 13—19; П., В. Современное обозрение. Театр «Скомо- 
рох». 1892. № 21. С. 131-132; У. Немецкий клуб. Бенефис г. Рас- 
сказова: «Мамаево нашествие» — «Бедность — не порок». 1892. № 21. 
С. 135—136; Г. Современное обозрение (Г-жа Савина и её бенефис. — 
«Последняя жертва» Островского). 1892. № 21. С. 136—138; Х. Со- 
временное обозрение. Москва (Открытие сезона в Малом театре). 1892. 
№22. С. 129—130; Иванов Ив. Современное обозрение. Москва. 
Малый театр («Гроза», драма Островского). 1892. № 23. С. 118—122; 
Щеглов Иван. Заметки о народном театре. 1892. № 24. С. 62; 
Гнедич П. Памяти Павла Матвеевича Свободина. 1892. № 24. 
С. 140—142; Г. Современное обозрение. Петербург. 1892. № 24. С. 188; 
Хроника. Петербург. 1892. № 24. Нояб. С. 216; Иванов Ив. Со- 
временное обозрение. Москва. Малый театр. «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский», драматическая хроника Островского. 1892. 
№ 25. С. 122—133; У. Общество искусства и литературы. 1892. № 25. 
С. 175—176; И., В. Современное обозрение. Харьков. 1892. № 25. 
С. 206; Сиротинин А.Н. Очерк развития русского сценического 
искусства. 1893. № 26. С. 90—91; У. Общество Искусства и Литерату- 
ры («Грех да беда на кого не живёт»). 1893. №26.С. 168; Кашкин Н. 
Современное обозрение (Москва. Большой театр). 1893. № 27. 
С. 118—120; Иванов Ив. Современное обозрение. Малый театр. 
«Волки и овцы», комедия Островского. 1893. № 27. С. 127—132; У. 
Общество Искусства и Литературы. 1893. № 27. С. 152—153; Хроника. 
Москва. 1893. № 27. С. 192—193; Х. Экзаменационный Ученический 
спектакль драматических классов школы Московского Филармониче- 
ского Общества. 1893. № 28. С. 157—159; И. Сложные формы в ис- 
кусстве (К вопросу о задачах оперы). 1893. № 29. С. 66—67; Лель. 
Современное обозрение. Петербург (Возобновление «Вражьей силы»). 
1893. № 30. С. 140—141; Лель. Современное обозрение. «Вражья 
сила». 1893. № 30. С. 140; Я. Хроника. Москва (Спектакли Немец- 
кого клуба). 1893. № 30. С. 192; Кругликов С. «Вражья сила» 
Серова. 1893. № 31. С. 54—62; Р. С. Т. Современное обозрение. 
Театр Корша. 1893. № 31. С. 167; Современное обозрение. Петербург 
(...Возобновление двух комедий Островского). 1893. № 31. Нояб. 
С. 171-172; Современное обозрение. Малый театр. 1893. № 32. 
С. 140—141; Р. С. Т. Современное обозрение. Театр Корша. 1894. 
№ 33. С. 162; Балталон Ц. Тронулось ли вперёд тёмное царство? 
Послереформенные типы в драмах А. Н. Островского. 1894. № 33. Янв. 
С. 70—82; № 34. С. 45—57; № 36. Апр. С. 183—201; Я. Современное 
обозрение. Бенефис Федотовой. 1894. № 35. С. 197—198; К. Мо- 
сковское Общество Искусства и Литературы. 1894. № 35. С. 219—221; 
Хроника. Василеостровский театр. 1894. № 35. С. 267; Я. Современ- 
ное обозрение (Экзаменационные спектакли драматических курсов 
школы Московских театров и школы Московского филармонического 
общества). 1894. № 38. С. 133—138; Хроника. Некрологи (Владимир 
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Никитич Кашперов). 1894. № 39. С. 201—202; В., Е. Современ- 
ное обозрение (Московский летний сезон). 1894. № 40. С. 181—182; 
Иванов Ив. Театр Корша. 1894. № 41. С. 216—220; Арбенин 
Н. Отголоски деревенской сцены. 1894. № 42. С. 121—126; \. Со- 
временное обозрение. Большой театр. Новые и прежние исполнители 
в «Пиковой даме» и «Снегурочке». 1894. № 42.С.232; Эфрос Н. М. 
П. Садовский. 1895. № 45. С. 110—115; П., В. Театр Корша («Свои 
люди — сочтёмся!»). 1895. № 45. С. 204—205; П., В. Театр Корша. 
1895. № 46. С. 143—147. 

Л. Е. Кочешкова. 


АРТИСТИЧЕСКИЙ КРУЖОК (1865—1883), рус. обще- 
ственная культурно-просветительная организация, создан- 
ная по инициативе О., Н. Г. Рубинштейна, В. Ф. Одоевского, 
К. А. Тарновского, А. Ф. Писемского и др. Открытие Артисти- 
ческого кружка, состоявшееся 14 нояб. 1865 в Москве (в доме 
Пукалова на Тверском бульваре), О. относил к числу важней- 
ших событий в своей жизни. Проект устава кружка создавал- 
ся Одоевским, Рубинштейном, Тарновским, а также О., к-рый 
внёс необходимые исправления и добился в Министерстве 
внутр. дел разрешения на его деятельность. 

Артистический кружок стал центром художественной жиз- 
ни Москвы, объединявшим музыкантов, писателей, актёров, 
художников. В соответствии с уставом члены клуба делились 
на почётных (О., М. Е. Салтыков-Щедрин, И. С. Тургенев 
и др.), действительных и любителей. Руководство осуществля- 
лось выборными старшинами — кроме учредителей, в их чис- 
ло входили П. М. Садовский, В. И. Живокини, А. А. Майков, 
А. Н. Плещеев, А. А. Рахманов, К. А. Кламрот, Ю. Г. Гербер, 
организатор и руководитель театра Артистического кружка 
Н. Е. Вильде и др. В Артистическом кружке проходили лите- 
ратурные и муз.-танцевальные вечера, устраивались чтения, 
обсуждались новые художественные произв., отмечались все 
значимые литературные и муз. юбилеи, организовывались вы- 
ставки, проводились лекции, маскарады, костюмированные 
балы. В 1868 по инициативе Гербера при кружке были органи- 
зованы любительские оркестр и хор. 

В 1866 в связи с открытием Моск. консерватории Н. Г. Ру- 
бинштейн отошёл от общественной работы в Артистическом 
кружке, и бремя руководства пало на О. Долгие годы О., ис- 
полняющий обязанности старшины кружка, оставался ини- 
циатором мн. начинаний, консультантом по различным во- 
просам, настойчивым ходатаем перед правительственными 
учреждениями в интересах кружка. Зачастую О. исполнял 
обязанности дежурного по клубу. В 1867 О. был избран чле- 
ном литературно-драматического комитета Артистического 
кружка. При кружке была открыта б-ка, управляемая библи- 
отечным комитетом (В. Н. Кашперов, И. А. Григоровский, 
И. А. Чмырёвь, И. Н. Захарьин-Якунин и др.). Б-ка выписывала 
почти все рус. журн. и газ., а также пьесы, в т. ч. и западно- 
европ. О. планировал и издание Артистическим кружком сво- 
его журн., в к-ром утверждались бы эстетические каноны ис- 
толкования и исполнения художественных произв., но замысел 
остался нереализованным. 

18 ноября 1867 на общем собрании членов кружка исклю- 
чительно для О. было учреждено звание постоянного почёт- 
ного старшины. О. любил проводить время в клубе — здесь он 
ужинал, встречал Новый год, играл в преферанс с друзьями, 
посещал спектакли и литературно-муз. вечера, на к-рых неред- 
ко читал публике свои пьесы и произв. др. авторов. 14 марта 
1872 Артистический кружок отпраздновал 25-летие литератур- 
ной деятельности О. В течение первого 10-летия существова- 
ния кружка О. был его идейным вдохновителем. Без участия 
О. не проходило ни одно мероприятие. Стремясь сделать со- 
брание общедоступным, в 1869 О. инициировал создание ссу- 
до-сберегательной кассы и участвовал в разработке её устава. 
При помощи специально созданного фонда кружок выдавал 
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нуждающимся единовременные пособия, ссуды, займы, ор- 
ганизовывал подписки. Не имевшие регулярного содержания 
артисты получали за выступление денежное вознаграждение. 

Устав Артистического кружка предусматривал открытые 
спектакли и концерты, но долгое время не удавалось полу- 
чить на них официальное разрешение. С осени 1867 удалось 
добиться дозволения ставить закрытые спектакли для членов 
собрания, к-рые проходили без печатной публикации в форме 
«генеральных репетиций» и пользовались огромной популяр- 
ностью. В марте 1867 О. ездил в Петербург для ведения перего- 
воров с Дирекцией имп. театров и Министерством имп. двора. 
С 7 апр. 1868 Артистическим кружком было получено право 
на проведение публичных спектаклей. Кружок организовал 
в Москве первый частный театр, представления к-рого с 1869 
давались в Бронниковском (Шелапутинском) театре. 

В 1874 О. заведовал драматической частью кружка — им 
контролировались репертуар, подготовка спектаклей, изго- 
товление декораций и костюмов. Основу репертуара состав- 
ляли пьесы совр. авторов, преим. отечественных, а также рус. 
и западно-европ. классика. Благодаря личным просьбам 
О., в спектаклях и вечерах принимали участие известные 
представители сценического искусства Москвы и Петербурга, 
а также выдающиеся провинциальные актёры - П. А. Стрепе- 
това, М. И. Писарев, Н. Х. Рыбаков, Н. К. Милославский. «Ар- 
тистический кружок» приобретал‘популярность — посещавшие 
Москву иностр. труппы нередко начинали свои выступления 
на сц. клуба. 

О. инициировал создание положения о составе труппы 
кружка, в к-ром наряду с известными мастерами, получавши- 
ми за выступление гонорар, предусматривалось приглашение 
любителей, выступавших бесплатно. Артистический кружок 
стал центром профессиональной жизни артистов — здесь об- 
суждались спектакли, распределялись роли, выбирались пьесы 
для бенефисов (см. Бенефис. Бенефисные пьесы). Начинающие 
актёры имели возможность выступать на сц. вместе с мастера- 
ми сценического искусства — П. М. Садовским, В. А. Макшее- 
вым, С. В. Шумским, Е. Н. Васильевой, Н. А. Никулиной и др. 
О. и члены литературно-театрального комитета осуществляли 
художественное руководство новичками, следили за их отбо- 
ром и допуском к спектаклям. Сцена кружка стала практиче- 
ской театральной школой, из стен к-рой в труппу Малого теа- 
тра попали И. А. Правдин, М. П. Садовский, О. О. Садовская, 
И. П. Уманец-Райская, А. М. Максимов и др. По инициативе 
О. в 1879 в стенах Артистического кружка были организова- 
ны драматические курсы, педагогическое руководство в к-рых 
осуществлялось Г. Н. Новосельским, П. Д. Боборыкиным, 
А. Н. Веселовским и др. 

В конце 1874 О. стал председателем Общества драмати- 
ческих писателей и решил сложить с себя полномочия старши- 
ны кружка. С конца 1870-х О. редко посещал клуб, но не оста- 
вил его. 15 марта 1878 он снова был избран старшиной кружка, 
ав янв. 1880 — членом театрального комитета. В 1883 Арти- 
стический кружок, не выдержав конкуренции с возникшими 
в Москве частными театрами, приостановил свою деятель- 
ность из-за материальных затруднений. у 

Лит.: Устав Артистического кружка. М.. 1866; В. Ассоциация 
в театральном мире // Неделя. 1875. № 16. С. 542; Россиев П. А. 
Артистический кружок в Москве // ИВ. Вып. УП. Т. 1912. С. 135; 
Долгов Н. А. Н. Островский. Жизнь и творчество. М. ; Пг., 1923. 
С. 137—138; Ревякин А. И. А. Н. Островский и его современ- 
ники (Островский в воспоминаниях современников). М.; Л., 1931. 
С. 46—48, 82, 84—86, 88—89, 100—101; Ревякин (1). С. 88—89; 
Ревякин (2). С. 184—223, 521—522; Ревякин (3). С. 316; Неизд. 
письма. С. 413—414, 597, 602, 612; Яковлев Вас. А. Н. Остров- 
ский в переписке с русскими композиторами // А. Н. Островский и 
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лёв В. А. Н. Островский, Н. Г. Рубинштейн и А. И. Дюбюк // 
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ь Е. А. Рахманькова. 


«АРТИСТУ (из Шиллера)», см. Шиллер. 


АСАФЬЕВ (псевд.: Иго рь Глебов) Борис Владими- 
рович (1884—1949), муз. критик, композитор, педагог, муз.- 
общественный деятель. Академик АН СССР (1943), Народный 
артист СССР (1946), лауреат Гос. премий СССР (1943; 1948). 

Как композитор А. неоднократно обращался к драматур- 
гии О. Опера «Гроза», написанная А. по одноимённой драме 
О., поставлена не была. Только последний 5-й акт оперы был 
исполнен под рояль (партия рояля - А. Н. Дмитриев) артиста- 
ми Гос. академического театра оперы и балета (ГАТОБ) им. 
С. М. Кирова в дек. 1940 в Малом зале Ленинградской гос. 
консерватории. Пьеса «Снегурочка» легла в основу балета под 
назв. «Весенняя сказка», к-рый впервые был пост. Ф. В. Лопу- 
ховым 8 янв. 1947 в Ленинграде на сц. ГАТОБ им. С. М. Киро- 
ва. 20 мая 1947 в Москве (филиал Большого театра, дирижёр 
К. П. Кондрашин) состоялась премьера оперы А. Н. Серова 
«Вражья сила» в редакции А. Изменения коснулись последне- 
го, 5-го, акта оперы: А. вернулся к первонач. финалу, в к-ром 
Пётр прозреваети кается перед родными на берегу Москвы-ре- 
ки. «Вражья сила» в новой ред. А. была поставлена в Большом 
театре СССР в 1974. 


Соч.: Асафьев Б. В. Об опере: Избранные статьи / сост. 
Л. Павлова-Арбенина. 2-е изд. Л., 1985. С. 51, 126—127. 
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Л., 1981. С. 90—92; Музыка. Большой энцикл. слов. / гл. ред. Г. В. Кел- 
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Е. А. Рахманькова. 


«АТЕНЕЙ», «журнал критики, современной истории и лите- 
ратуры». Издавался в 1858—1859 в Москве Е. Ф. Коршем. Был 
задуман как самостоятельное периодическое изд. западников, 
выражал их умеренно-либеральные взгляды. Журн., откликав- 
шийся на злободневные общественные, филос. и эстетические 
вопросы, просуществовал с янв. 1858 по апр. 1859. Был закрыт 
в связи с падением читательского интереса и цензурными огра- 
ничениями. 

Имя О. упоминается в 5-и статьях журн. 2 из них цели- 
ком посв. его произв.: комедии «Доходное место» и первому 
собр. соч. О. под ред. Кушелева-Безбородко в 2-х томах. В 3-х 
остальных ст. критики попутно касаются творчества О. при 
разборе произв. др. авторов. 

Отношение к О. было негативным, так жур. противопостав- 
лял себя иным изд. того времени — «Москв.» и «Совр.». Пьесы 
О. с сюжетами из быта купечества, опубл. «Москв.», с сюже- 
тами из быта мелкого и среднего чиновничества, популярными 
среди демократически настроенных сотрудников «Совр.», не 
соответствовали эстетическим требованиям, предъявляемым 
западниками к искусству. В программной ст. о задачах критики 
Корш провозглашал идеалом для литературных произв. само- 
бытную ценность художественной формы и отвергал «умыш- 
ленное, насильственное сближение» изображаемого мира 
с низкой действительной жизнью, характерное для современ- 
ной литературы и чреватое натурализмом. Критики, писавшие 


0б О., признавали, что он начал новое направление комедии — 
«реальное», но укоряли драматурга в отсутствии в его пьесах 
высокой нравственной идеи. По мысли Н. П. Некрасова, под- 
чинение искусства действительности в произв. О. влекло за со- 
бой ничтожность их нравственной стороны. 

В «Атенее» ст. о «Доходном месте» были опубл. в 
1858, спустя год после первой волны критических откли- 
ков на эту комедию. Пьеса разбирается в отд. ст., подпи- 
санной псевд. А. Щ., в ст. Н. П. Некрасова, П. В Анненкова. 
В центре внимания критиков — проблемы изображаемой дей- 
ствительности и героя совр. им литературы. 

В ст. А. Щ., целиком посв. комедии, в противовес поло- 
жительным отзывам революционно-демократического лаге- 
ря и сдержанной реакции славянофилов, «Доходное место» 
оценивается отрицательно из-за ярко и убедительно показан- 
ной «слишком мелкой, ничтожной сферы» жизни. Жадов, по 
мнению критика, претендует на роль идеального сильного ха- 
рактера, борца и реформатора, противостоящего язвам обще- 
ства, но на деле оказывается слабым героем. Отрицательные 
персонажи, призванные возбуждать в читателе отвращение 
к себе, горечь и негодование, вызывают совсем др. чувство — 
сострадание. Статья тем не менее заканчивается пожеланием 
поставить пьесу на сц. 

Анненков и Некрасов в своих ст. о совр. литературе упо- 
минают имя О., признают его дарование, считают «Доходное 
место» образцом злободневной комедии нового типа, к-рому 
подражают другие драматурги: Н. Львов в комедии «Свет не 
без добрых людей» и А. Потехин в комедии «Мишура». Но 
если Анненков в размышлениях о совр. комедиях сожале- 
ет, что рус. литературе в целом не хватает «идеальных лиц 
в сфере служебной жизни», то Некрасов, укорявший О. в ре- 
шительном упрощении высоких идей, к-рые в пьесе «низош- 
ли на степень вседневных мыслей, нравственных сентенций 
и практической философии», не учитывал, что эти «всед- 
невные мысли» и «нравственные сентенции», заключённые, 
в частности, в пословичных назв. пьес О., были необходимы 
новой публике, пришедшей в театр. Они выполняли две функ- 
ции: с одной стороны, отвечали духовным запросам зрителя из 
купечества, были высказаны на понятном ему языке пословиц, 
асдр. — были выражением многовекового опыта жизни народа, 
к к-рому впервые так активно приобщался в театре демократи- 
ческий зритель — выходец из разночинной среды. 

Анненков в ст. «О литературном типе слабого человека. 
По поводу рассказа г. Тургенева “Ася”» ставит О. в один ряд 
с И. С. Тургеневым, М. Е. Салтыковым-Щедриным, С. Т. Ак- 
саковым, изобразившими в своих произв. сильные характеры, 
единственно возможные в совр. жизни в разных социальных 
слоях общества. В заслугу О. ставится изображение самодуров 
из купеческой среды — людей с сильной волей, но направлен- 
ной на безнравственные цели. Анненков — единственный кри- 
тик «Атенея», признавший безусловное значение творчества 
О. в совр. литературе. Впоследствии, в 1860—1880-х гг., он 
активно откликался на все новые пьесы О. 

Вст, посв. подробному обзору произв. О., вошедших в собр. 
соч. 1859, и опубл. в «БдЧ» пьесе «Воспитанница», Н. П. Не- 
красов продолжает развивать высказанные ранее идеи. Он ана- 
лизирует не только печатные и сценические варианты пьес, но 
и произв., запрещённые к постановке на сцене и к печати. Кри- 
тик разделяет пьесы О. по жанрам: это комедии «Свои люди — 
сочтёмся!», «Бедная невеста», «Не в свои сани не садись», 
«Бедность не порок», «Не так живи, как хочется», «В чужом 
пиру похмелье» и драма «Доходное место». Некрасов просле- 
живает эволюцию О. от комедий, изображающих купеческий 
быт, к драме из жизни чиновников. В «Доходном месте» кри- 
тик отмечает впервые появившийся в творчестве О. трагиче- 
ский финал. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Большая часть ст. Некрасова была посв. недостаткам 
пьес О.: отсутствие того, что, по мнению критика, составля- 
ет существо всякого настоящего произв. искусства — «идеи и 
действия в их художественном значении», т. е. поэтической 
идеи, «характеров истинно поэтических» и драматического 
начала. Причина этого коренилась в простом копировании 
жизни вместо размышления о ней при помощи проверенных 
временем поэтических образов, заимствованных из мировой 
и отечественной литературы. В противовес высокой книж- 
ной культуре творчество О. основывается на «тех началах, 
которые называются у наших славянофилов народными». 
О., замечал Некрасов, «самые мысли, служащие основой 
для произведений, брал из народных поговорок» и прямо, 
без анализа прилагал их к жизни. Отсутствие истинной по- 
эзии и драматизма в творчестве О. проявились, по мнению 
критика, в искусственных сюжетах, в неудачном компози- 
ционном строении пьес, в непоследовательности действий 
персонажей. 

При разборе комедии «Бедность не порок» Некрасов упо- 
минал о моск. пост. пьесы, отмечал заслугу актёров, в частно- 
сти П. М. Садовского, «спасшего» изначально «провальную» 
комедию. Преимущества пьес О. воспринимаются Некра- 
совым как оборотная сторона их недостатков. Так, заслугой 
О. признается особый комизм языка, проявляющийся в диало- 
гах действующих лиц, которые высказывают свои убеждения 
в разговоре, а не в действии. 

Пьесы «Семейная картина», «Утро молодого человека», 
«Праздничный сон до обеда», «Не сошлист характерами!», 
а также «Воспитанница» были оценены более высоко, чем 
остальные произв. О., так как, по мнению критика, они были 
всего лишь сценами, отрывками из верно изображённой дей- 
ствительной жизни и не претендовали на обобщенный охват 
действительности. 

Т. о., творчество О., популярное в 1850-е гг., стало в журн. 
западников объектом критики, т. к. выражало чуждые им эсте- 
тические принципы. 


Статьи об Островском, опубл. в «Атенее»: А., П. 
[Анненков П. В.]. Новая комедия «Свет не без добрых людей». 
Комедия в 3 действиях, соч. Н. Львова. Сиб., 1857. 1858. Ч. 1. № 1. 
С. 19—38; Анненков П. В. О литературном типе слабого челове- 
ка (По поводу рассказа г. Тургенева «Ася»). 1858. Ч. ТУ. С. 322—350; 
А. Щ. «Доходное место». Комедия А. Н. Островского («Русская бесе- 
да», 1857, т.1). 1858. Ч. П. № 10.С.79—94;Н. Н.[Некрасов Н.П.]. 
О современном направлении комедии (По поводу выхода комедии «Ми- 
шура»). 1858. Ч. ТУ. № 35. С. 505—521; Некрасов Н. П. Сочинения 
А. Островского, 2 тома. Издание графа Кушелева-Безбородко. Спб., 
1859. 1859. Ч. И. № 8. С. 458—499. 


Лит.: Виноградов А. А. Творчество А. Н. Островского в кри- 
тике Н. П. Некрасова // Материалы и исследования (2). С. 105—111. 
А. Р. Боковня. 


АФАНАСЬЕВ Александр Николаевич (1826—1871), ли- 
тературовед, исследователь и публикатор фольклора. Уже 


в период обучения в Московском университете публиковал 
в «Совр.» и «ОЗ» исследования по истории рус. литературы, 
ст. о Н. И. Новикове, Д. И. Фонвизине и А. Д. Кантемире. Как 
учёный А. принадлежал к мифологической школе. Его труды 
развивали принципы этой школы, в т. ч. «Поэтические воз- 
зрения славян на природу...» (1866—1869). Особой извест- 
ностью пользовалась публикация А. рус. народных сказок 
(1855—1864). 

О. были известны работы А. и др. фольклористов, он 
внимательно следил и за изд. произв. устной народной по- 
эзии. В ходе работы над пьесой «Снегурочка» О. обращался 
к трудам учёных-мифологов и А. В сказке О. мифологический 
сюжет сочетался с фольклорно-этнографическими элементами 
славянского быта. 


Соч.: Народные русские сказки : в Зт. М.., 1957; Живая вода и ве- 
щее слово. М., 1988; Поэтические воззрения славян на природу. Опыт 
сравнительного изучения славянских преданий и верований в связи 
с мифологическими сказаниями других родственных народов : в Зт. 
2-е изд. М., 1994; Древо жизни : избр. ст. М., 1994; Русские заветные 
сказки. СПб., 1994. . 
А. Л. Фокеев. 


АХШАРУМОВ Николай Дмитриевич (1819—1893), писа- 
тель, литературный критик. С 1850 сотрудничал в «ОЗ», «Эпо- 
хе», «РВ» и др. изданиях. Литературно-критические взгляды 
А. близки принципам эстетической критики: защищал идеи 
«искусства для искусства», выступал против реалистической 
тенденции. ь 

В рец. «“Воспитанница”, комедия А. Н. Островского» 
А. пытается определить художественные достоинства пье- 
сы. Пересказ-анализ позволяет критику выявить «черты дра- 
матического интереса»: сцены между Надей и Лизой (д. 3, 
явл. 1), между Надей и Леонидом (д. 4, явл. 5). Критик отмеча- 
ет, что, кроме Нади, в пьесе нет «живых» характеров: «...вовсе 
не лица, а какие-то отвлеченные, перегнанные и фильтрован- 
ные дозы разного рода человеческой грязи». 

Рассуждая об «истинном», объективном изображении, 
А. приходит к выводу, что О. нарушил в пьесе закон художе- 
ственной гармонии, отчего «тени утратили свою прозрачность 
и силу и приняли мертвенный, убитый оттенок». В результате, 
считает А., комедия создаёт «удушливое» впечатление, срав- 
ниваемое «с чувством человека, выходящего из комнаты тяжко 
и неизлечимо больного». А. удивляется жанровому определе- 
нию пьесы: «...каким невозмутимо-веселым человеком надо 
быть, чтобы смеяться, читая “Воспитанницу”. Мы не смея- 
лись. Нам возмутила душу эта картина...» А. советует автору 
превратить «сцены из деревенской жизни» в «прекрасную» 
драму, для чего усилить изображение светлых сторон действи- 
тельности и «оживить» персонажей. 


Соч.: Воспитанница. Комедия А. Н. Островского // Весна. Лите- 
ратурный сборник на 1859 год. Спб., 1859. С. 345—357. а 
А. А. Виноградов. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


БАЖЕНОВ Александр Николаевич (1835—1867), театраль- 
ный критик, переводчик, драматург, образование получил 
в Пензенском дворянском ин-те, затем в Моск. губернской 
(первой) гимназии и на словесном ф-те Моск. ун-та. После 
окончания ун-та Б. работал учителем рус. словесности во 2-м 
Моск. кадетском корпусе. Из пер. Б. наиболее известен пер. 
«Песен Анакреона» (1861), близкий к подлиннику, но не пере- 
дающий «грациозность» греческого автора. 

`Гл. делом жизни для Б. был театр. Ещё в юности он написал 
для домашних спектаклей неск. пьес, нек-рые из них впослед- 
ствии успешно ставились в Москве и Петербурге. В 1860 он 
напечатал комедию в 2-х действиях «Мольер-дитя» и два 1-акт- 
ных водевиля: «Бедовая бабушка» и «Любовный напиток». 

В конце 1850-х — начале 1860-х гг. Б. публикует театраль- 
ные рец. в «М. вед.», «СПбВед.», в журн.: «Искусство», «Теа- 
тральный и музыкальный вестник», «Развлечение». В 1864 он 
стал изд. и ред. театральной газ. «Антракт», где ему принад- 
лежала большая часть статей. После смерти Б. всё, написанное 
им, было опубл. его другом В. И. Родиславским в 2-томнике 
«Сочинения и переводы» (М.., 1869). 

В своих первых ст. Б. выступал против пост. на рус. сце- 
не франц. мелодрам. Однако постепенно в его критических 
работах на 1-е место вышла идея обновления рус. театра че- 
рез обращение к пьесам мирового классического репертуара. 
К классическим авторам Баженов относил Шекспира, Шилле- 
ра, Мольера, Гёте, Кальдерона, Лопе де Вегу, античных и даже 
индийских драматургов. Гл. объектом критики Баженова ста- 
ли рус. оригинальные пьесы низкого качества — к ним относил 
критик и нек-рые произв. О. 

В ранних ст. 1860—1864 отзывы Б. о пьесах О. по большей 
части положительные. Лучшей пьесой О. он считал комедию 
«Свои люди — сочтёмся!». Восторженно Б. писал о пьесе «Грех 
да беда на кого не живёт», увидев в ней «саму жизнь, художе- 
ственно воспроизведённую» во всем её разнообразии, назвав 
это произв. лучшей пьесой сезона 1862/63. 

В`ст., посв. «Грозе» (1864), присутствует не просто раз- 
бор ролей, но редкий у Б. анализ пьесы — анализ характера гл. 
героини: «Катерина принадлежит к числу тех людей, которые 
живут преимущественно жизнью внутреннею, и отсюда-то 
идут все её несчастия»; «Катерина решилась умереть, но как 
все помыслы и думы её вертятся около мысли о жизни! ...Она 
думает, как свободно будет ей в могилке, где будто сама при- 
рода будет охранять покой её... Она любит жизнь, потому что 
ей, этой жизни, принадлежит милый ей человек, которого она 
как будто ревнует к жизни. Везде картины жизни, везде мысль 
о тех, кто остаётся в живых. Мысль о смерти — только необхо- 
димая тень в этих картинах; она придаёт им ещё больше живо- 
сти, теплоты и мягкости». «Много поэзии, идеальной правды, 
жизненной свежести» Баженов находил и в драмах «Не так 
живи, как хочется», «Старый друг лучше новых двух», «Шут- 
ники», при этом отмечал и недостатки пьес О.: эпический ха- 
рактер, недостаточную прорисовку действующих лиц. 

В 1865 тон ст. Б. об О. резко изменился в отрицательную 
сторону, критик писал о падении таланта О., к-рый «в послед- 
нее время или с страшной лёгкостью скользит по поверхности 
современной жизни в своих скороспелых мелких произведе- 
ниях, или просто отворачивается от неё и обращается к жиз- 
ни прошедшей». В 1866—1867 гг. Баженов печатал свои ст. 
в газ. «Антракт», к-рая стала выходить как самостоятельное 
изд., отделившись от театральных афиш, на страницах к-рых 
она публ. в 1864—1865. Практически все ст. Баженова об 
О. в «Антракте» 1866—1867 наполнены резкой непримиримой 
критикой. Помимо ст., Б. печатал в «Антракте» и юмористи- 
ческие стих. под псевд. «Не поэт», во мн. из них осмеивались 
недостатки пьес О. (См. «Антракт»). 

Ст. Б. и, в частности, оценка им творчества О., отра- 
жают своеобразный взгляд критика на театр, о чём писал 


А. Р. Кугель: «Суть театра 
раскрывалась перед ним 
в актёре... он в литературно- 
театральных разборах был 
настолько же ординарен, на- 
сколько для своего времени 
необычен в своих именно 
театральных указаниях. Он 
прекрасно разбирал роли 
и часто слабо разбирался 
в пьесах». По отношению 
к драматургам, как замечает 
Кугель, у Б. «не было того 
любящего, от сердца идуще- 
го голоса, каким он говорил 
об актёрах». Эти особенно- 
сти работ Б., вероятно, и ста- 
ли основанием для появле- 
ния диаметрально противоположных оценок его критической 
деятельности со стороны как современников, так и поздней- 
ших исследователей. В. И. Родиславский выразил своё вос- 
торженное отношение к Б., подчеркнув его «строго-изящный 
вкус» и «ясное понимание дела». Совершенно иначе в 1891 
оценил ст. Б. о театре С. А. Венгеров. Он назвал Б. не крити- 
ком, а только «театральным рецензентом», найдя в его ст. лишь 
отдельные простые замечания относительно актёрской игры. 
Однако все без исключения, писавшие о Б., подчёркивали его 
горячую преданность театру, беспристрастность его критики. 


А. Н. Баженов 


Лит.: Родиславский В. И. Несколько слов вместо пре- 
дисловия // Баженов А. Н. Сочинения и переводы : в 2 т. Т. 1. М.., 1869. 
С. 1--ХШ; Венгеров С. А. Критико-биографический словарь 
русских писателей и учёных (от начала русской образованности до 
наших дней). Т. 2. Вып. 22—30. Спб., 1891. С. 29—32; Зилов М. 
Михаил Александрович Баженов и его «Антракт» // Театр. 1965. 
№ 2. С. 81—85; Кугель А. Р. Театральные портреты. Л., 1967. 
С. 344—364. 

Л. Е. Кочешкова. 


БАКУ (азерб. Вак!), столица, научно-технический и промыш- 
ленный центр Азербайджанской Республики, а также крупней- 
ший порт на Каспийском море и самый большой город на Кав- 
казе. Под властью Российской империи (с 1806) Б. стал одним 
из промышленных и культурных центров Кавказа. Индустри- 
альная добыча нефти способствовала развитию города. 

В Б. О. вместе с М. Н. Островским и его свитой прибыли 
к вечеру 8 окт. 1883 по только что открытой в том же году же- 
лезной дороге. Здесь они были с почестями встречены бакин- 
ским губернатором О. К. Гибш фон Гросталем, устроившим 
важным гостям пышный прием. В Б. приехавшие останови- 
лись во дворце, принадлежавшему крупному предпринимате- 
лю, основателю нефтяной промышленности в России, а также 
меценату и почётному члену Академии художеств В. А. Коко- 
реву, чьи интересы здесь представлял В. А. Башкиров, чело- 
век, по характеристике О., «очень замечательный». В отличие 
от «полуевропейского и полуазиатского» Тифлиса сообщает 
О. в письме к М. В. Островской Б., «совсем азиатский город», 
на улицах к-рого «русского слова не услышишь». О. обращает 
внимание на освещение дорог, для к-рого используется горя- 
щая в специальных коробах нефть. 

В Б. всё время дают знать о себе 2 знаменитых местных 
ветра, один из к-рых здешние жители называют «хазр», др., на 
европ. манер, — «пог». О., болезненно реагировавший на ве- 
тра, дотошно их описывает, по-видимому, полностью поверив 
общеизвестной версии о происхождении названия Б. от разг. 
перс. 4» 5 3 Бад КиБей — «Бадкубе» — «удар ветра». 

В отличие от Тифлиса, в Б. гораздо больше официальной 
помпезности, по-восточному порою избыточной, но гостей 
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приводящей в восторг лукулловыми пиршествами, разнообра- 
зием одежд и богатством красок. Здесь больше демократизма: 
приветствовать гостей допустили мусульманское духовенство 
и крестьян окрестных деревень. 

Чувство ужаса, смешанного с удивлением, испытал О. при 
посещении нефтяных промыслов, когда специально для высо- 
кого столичного начальства был продемонстрирован т. н. «фон- 
тан Нобеля». Из-за обилия света город всё больше нравится 
О.; вид на него с моря ночью напоминает Марсель. Эта ночная 
прогулка на баркасе в открытое море вообще потрясла писате- 
ля: в то место, где из воды выходит газ, с борта была брошена 
зажжённая тряпка, море вспыхнуло, и судно было на какое-то 
мгновение объято пламенем, создав ощущение какого-то неви- 
данного никогда прежде чуда, к-рое «не увидишь нигде на всём 
земном шаре, кроме Баку». Особую прелесть имело и возвра- 
щение, когда баркас в ночном мраке двигался к ярко освещён- 
ному берегу. Много впечатлений у О. оставляет наблюдение за 
повседневной жизнью Б., здешней флорой, встречи с крупней- 
шими нефтепромышленниками. 

Поездка в Б. имела ещё одну не афишируемую О. цель, 
о к-рой становится известно не из дневника О., а из переписки 
с М. В. Островской. Здесь О. был занят розысками человека, 
задолжавшему брату жены, В. В. Бахметьеву, крупную сумму 
денег и скрывавшемуся уже неск. лет от её возврата. Долж- 
ник, по имевшимся у О. сведениям, переехал жить в Б., где 
обзавёлся новой семьей, женившись на богатой вдове. Одна- 
ко к моменту приезда О. его в городе не оказалось, а встре- 
ча с женой Бахметьева закончилась заверениями последней, 
что долг мужа она постепенно выплатит. В целом же поездку 
в Б. О. характеризовал как «великолепную», «полезную для 
здоровья», он провёл в сер. окт. на берегу моря неск. замеча- 
тельных летних дней и, воодушевлённый, вернулся в Тифлис. 


Лит.:О рнатская Т. И.[Коммент.]//ПСС.Т.10.С. 649—651; 
Баку // Малый энцикл. слов. : в 4 т. / репринт. воспр. изд. Брокгауза — 
Ефрона. Т. 1. М.., 1994. С. 307. 

В. И. Шульженко. 


БАЛАКИРЕВ Милий Алексеевич (1836/37—1910), компо- 
зитор, фольклорист, пианист, дирижёр, педагог, видный муз. 
и общественный деятель. 

Известно | письмо О. к Б. от 11 янв. 1882. В нём О. сооб- 
щает время проведения репетиций оперы Римского-Корсакова 
«Снегурочка» в Петербурге и предлагает Б. обратиться к реж. 
Г. П. Кондратьеву, к-рый поможет занять удобное место. 

Письма Б. к О. неизвестны. 


Лит.: Глумов А. Н. Музыка в русском драматическом теа- 
тре. Исторические очерки. М.., 1955. С. 159, 190, 211; Ревякин (2). 
С. 363; ПСС. Т. 12. По указателю; Музыка. Большой энциклопедиче- 
ский словарь / гл. ред. Г. В. Келдыш. М.., 1998. С. 50, 348. 

Е. А. Рахманькова. 


БАЛЬЗАМИНОВСКАЯ трилогия (1857, 1861), стихийно 
сложившийся драматургический цикл, не обозначенный как 
цикл автором, но имеющий все его признаки: общность основ- 
ных героев, проблематики и стилевое единство. В бальзами- 
новскую трилогию входят след. пьесы: «Праздничный 
сон -— до обеда»; «Свои собаки грызутся, 
чужая не приставай!»; «За чем пойдёшь, 
то и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)». 
Последняя пьеса трилогии сначала была отклонена театраль- 
но-литературным комитетом, что вызвало бурю возмущения 
в обществе. 

Комедии имели читательский и зрительский успех, был по- 
ложительный отзывов в печати, но по мере появления пьес воз- 
растало недоумение современников: зачем такому ничтожному 
герою уделено столько внимания? 
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Если считать, что гл. содержание цикла — разоблачение алч- 
ности, корыстолюбия и циничного расчёта, лежащего в основе 
буржуазного брака (а это наиболее распространённая в лит- 
ведении трактовка), то недоумение вполне законно: жизнь дава- 
ла куда более яркие и зловещие примеры, да и в своём творче- 
стве О. не раз исследовал ту же тему более остро и беспощадно. 
Но пьесы о Бальзаминове следует рассматривать именно в ряду 
пьес о «маленьком человеке», и тогда будет понятно, почему 
О. уделил своему герою столь пристальное внимание. 

То, что Михаил Дмитриевич Бальзаминов принадлежит 
к разряду «маленьких людей» в социальном смысле, не требу- 
ет доказательств. Вместе с тем он и по кругу идей, и по своей 
психологии, и по своему представлению о счастье — типичный 
«маленький человек» из пьес О. о «людях захолустья». Только 
все характерные мотивы этих пьес, все основные свойства их 
героев и даже мн. приёмы поэтики в «бальзаминовской» три- 
логии даны в виде карикатуры. Безусловно, эти пьесы помимо 
социально-бытового плана имеют ещё и литературно-полеми- 
ческий. Полемичны они прежде всего по отношению к сло- 
жившемуся канону «маленького человека». Кроме того, «баль- 
заминовскому» циклу присущ явный оттенок самопародии 
О., а иногда и комического, водевильного предвосхищения мо- 
тивов и ситуаций, к-рые одновременно или позднее будут все- 
рьёз разработаны в др. пьесах. 

Как и в серьёзных «сценах из жизни захолустья», в «баль- 
заминовской» трилогии первостепенное значение имеет опи- 
сание быта бедной мещанской окраины. «Сторона наша глу- 
хая» — таков лейтмотив, проходящий через все 3 пьесы. Но изо- 
бражение быта глухой и бедной моск. окраины здесь окрашено 
ярким комизмом. Достаточно сравнить рассказ о злых продел- 
ках обывателей, об их грубых шутках в комедиях «Шутники» 
и «Не было ни гроша, да вдруг алтын» с рассказом Бальзами- 
нова о том, «какое необразование свирепствует в нашей сто- 
ронёе», и станет ясно: мотив тот же, а задача драматурга иная. 
В вышеназванных комедиях очень важна социальная подо- 
плёка этих диких нравов. Там развлекаются богатые купчики, 
а жертвами их оказываются бедные соседи или прохожие, за- 
висящие от заработков у тех же обидчиков. | | 

В «Женитьбе Бальзаминова» этот мотив снят: от грубых 
нравов страдает старательный искатель богатых невест, а оби- 
жают его кучера, спускающие собак на «благородного кавалера» 
и заставляющие его «лететь во все лопатки» на глазах у невест, 
к-рых он стремится завоевать своим «хорошим тоном». 

«Маленький человек» в «сценах из жизни захолустья» пы- 
тается защитить своё достоинство, найти управу на грубиянов, 
но в ответ на жалобы слышит: «Ты служил? <...> Отчего ж на 
тебе кавалерии нет? Кабы была кавалерия, никто б тебя не по- 
смел тронуть; значит, ты сам виноват» («Шутники»). А Миша 
Бальзаминов как бы предвосхищает этот диалог и болтает 
с матерью о своём желании поступить на военную службу 
и сделаться офицером именно для того. чтобы гулять по пе- 
реулочкам и приманивать невест, не опасаясь ражих кучеров 
и дворников. 

Как и герои серьёзных комедий о «маленьком человеке», 
Бальзаминов стремится к несложному идеалу семейного сча- 
стья. Идеал этот тот же, и одновременно другой. Единственное 
качество отличает Бальзаминова от тех маленьких чиновников, 
к-рым О. сочувствует: в его мечтах и в помине нет того самого 
«трудового хлеба», к-рый искупает всю ограниченность дру- 
гих «маленьких людей». Из его характера как бы вынут этот 
гл. стержень - и начинается безудержное падение, комедийное, 
даже водевильное снижение «маленького человека»: вырыва- 
ется наружу его духовная нищета, его мещанский вкус, убоже- 
ство мечтаний (знаменитый голубой плащ на бархатной под- 
кладке), невежество. 

И всё это нарастает от пьесы к пьесе. В «Праздничном 
сне — до обеда» герой считает деньги предполагаемой невесты 
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действительно как «маленький человек» и не может вообразить 
себе таких расходов, какие нипочём дворянским искателям бо- 
гатых купеческих дочек (скажем, Полю Прежневу или Вихо- 
реву): «Я теперь получаю жалованья сто двадцать рублей в год, 
мы их и проживаем; а как будет триста тысяч... так если по 
тысяче в год... всё-таки мне на триста лет хватит». В послед- 
ней комедии цикла он уже мечтает: «Вот, маменька, садимся мы 
с женой в коляску, я взял с собой денег пятьдесят тысяч». 

В «сценах из жизни захолустья» комизм О. играет подчи- 
нённую роль. Он сдерживается и ограничивается основной 
задачей — изображением горькой участи маленьких людей. 
В «бальзаминовской» трилогии комизм щедро выплёскивает- 
ся в действие: смешон герой, смешны его близкие, смешны 
невесты, смешны сваха и служанка, смешны обидчики героя. 
И смешны его разочарования и жалобы, смешна реплика о сва- 
хе: «За что она меня, маменька, обманывает? Что я ей сделал», 
текстуально напоминающая и душераздирающий крик Попри- 
щина, и кроткую жалобу Башмачкина. 

О., к-рому так нужно высмеять своего героя, не боится при- 
бегать к водевильным приёмам (напр., блестящая сцена бреда 
наяву, когда у героя от радости, что наконец он у цели, совер- 
шенно исчезает чувство реальности, и он начинает грезить, 
будто женится сразу на двух богатых невестах и объединит их 
сады). 

‘Финал «Женитьбы Бальзаминова» пародирует условные 
счастливые концы мн. комедий О., проясняет и подчёркивает 
именно сценический, условный характер этих развязок. 

Счастливая * развязка трилогии необычайно эффектна 
и кажется особенно неожиданной. Целым рядом неудач злопо- 
лучного жениха зритель подготовлен к очередному крушению 
надежд героя — и вдруг лукавая пословица, взятая в качестве 
заглавия, исполняется в буквальном своём значении. 

В «базальминовской» трилогии нет жертв, поэтому здесь 
господствует юмор. Несмотря на то, что О. нещадно смеётся 
над своим героем, неверно было бы трактовать роль Бальза- 
минова в сатирическом плане. Герой так глуп, так беззлобен 
и простодушен, его желания в сущности настолько совпадают 
с мечтами невест, за к-рыми он охотится, что едва ли можно 
счесть его хищником, тем более что у него и в мыслях не было 
обидеть или ограбить будущую жену -— недаром все богатые 
невесты ему вполне искренне кажутся красавицами. Приклю- 
чения Бальзаминова и его незаслуженное везение напоминают 
сказку о Емеле-дураке - недаром и финал комедии чисто бала- 
ганный: всеобщая пляска. 

Но есть в бальзаминовской трилогии ещё один смысловой 
пласт, значимый для О. Драматург исследует героя, как бы 
попавшего между двумя культурами, существующими парал- 
лельно после петровских реформ: исконной патриархальной, 
с простотой нравов, живой и сочной народной речью, понима- 
нием дома как целого мира, в к-ром нет непроходимой грани 
между хозяевами и остальными домочадцами, верой в приме- 
ты и прорицания юродивых и т. д., с одной стороны, и совр., 
«европеизированной» (хоть чаще и на замоскворецкий лад) 
культурой привилегированных сословий — с др. Маленький 
чиновник стремится овладеть этой более «престижной» куль- 
турой, понимая её исключительно как «моду», «вкус» и «хоро- 
ший тон». Женитьба на богатой невесте для него — единствен- 
ный путь в этот заманчивый мир, это его мечта, страсть и цель. 

Т. о., через фигуру Бальзаминова О. прикасается к весьма 
существенному явлению своего времени, когда простонарод- 
ная «допетровская» Русь начинает в самых разных формах — 
от комических до серьёзных (Митя в «Бедность -— не порок», 
Платон в «Правда — хорошо, а счастье лучше») и трагедийных 
(«Гроза») -— вживаться в новое время. 

Современники, даже и не уловившие скрытой серьёзности 
содержания трилогии, тем не менее отмечали необычайную 


живость и яркость всех персонажей. Особенно ярки «сквоз- 
ные» герои: сам Миша, его маменька, сваха Красавина и слу- 
жанка Матрёна. 

Сваха — это один из самых оригинальных типов О., можно 
сказать, амплуа. В патриархальном обществе, где семейные от- 
ношения являются заменой всей социальной жизни, а выгод- 
ная женитьба заменяет необходимость карьеры, поиск невест 
и женихов — важнейший род деятельности, от к-рого прямо за- 
висит материальное благополучие человека. Акулина Гаврилов- 
на Красавина стала характером обобщающим, она выступает 
этаким теоретиком, философом, демонстрирует гибкость ума, 
житейский опыт, «профессиональную» хватку. Её реплики — 
кладезь бытовой мудрости, к-рую она черпает и из самой жиз- 
ни, и из народных формул. Поистине «по-государственному» 
Красавина глядит на свою «должность»: «А что такое сваха? 
Сваха — великое слово! Не у всякого хватит ума, как его пони- 
мать! Если рассудить хорошенько, так нас бы надобно всяки- 
ми разными чинами жаловать... Нами только-то и государство 
держится, без нас никакое государство стоять не может». Она 
обладает ясным практическим умом, позволяющим видеть на- 
сквозь своих настоящих и потенциальных клиентов. Сознавая 
свою власть над окружающими, над их судьбами, она смотрит 
сверху вниз на всех остальных персонажей, может над ними 
подтрунивать, не церемонится в разговорах: «Ты глупый чело- 
век, значит, тебе умней себя искать невесту нельзя». 

Сваха чувствует себя почти хозяйкой в любом доме, где 
есть молодой человек или девушка на выданье. При этом 
ей присуще и умение угрожать им — также необходимое для 
успеха и процветания её профессии; её гибкость доходит до 
изворотливости. Она охоча до угощения и удовольствий и не- 
прихотлива одновременно, умеет примениться к обстоятель- 
ствам и остаётся сама собой и в богатых купеческих домах, 
и в скромной мещанской квартире Бальзаминовых: «Я ни от 
чего не отказываюсь. Всё добро, всё на пользу. Ничем не брез- 
гаю. В одном доме хотели надо мной насмешку сделать, под- 
несли вместо водки рюмку ладиколону. <...> Ничего, я выпила 
да еще поблагодарила». В случае неудовольствия клиентов 
она способна постоять за себя, умеет «переговорить» строп- 
тивого: «Ты и слов-то не найдёшь; а и найдёшь, так складу не 
подберёшь! А я и то скажу, и другое скажу; да слова-то напе- 
рёд подберу одно к другому. Вот нас с тобой и решат... <...> 
...Я завсегда могу быть лучше тебя и во всём превозвышена». 

Ей присущ бойкий, острый юмор, также являющийся сред- 
ством воздействия на клиентов, инструментом в её деятельно- 
сти, дающим возможность подбодрить или утешить. В пьесе 
она наиболее активный персонаж. Её профессиональная бой- 
кость сочетается с необычайно сочным и ярким языком, на- 
полненным острыми и забавно-характерными словечками 
и выражениями. Она как бы носительница самого патриар- 
хального в этом патриархальном мире и стоит на страже не 
только самых сокровенных и незыблемых традиций, но и его 
языка и культуры. 

Для патриархального Замоскворечья характерен дом как 
некое единство всех в нём живущих, где нет непроходимой 
границы между членами семьи и служащими, живущими 
в доме. Конечно, существует своя иерархия, к-рая строже там, 
где больше богатство, и почти вовсе исчезает в бедных мещан- 
ских домах. Тут «прислуга за всё» — а именно такова Матрёна — 
участник семейной жизни, что-то вроде компаньонки при хо- 
зяйке. С ней обсуждают сны и отсутствие денег, виды на буду- 
щее, планы женитьбы, соседей и прохожих ит. п. 

Художественная роль слуг в мире О. далеко выходит за 
рамки традиционной. В большинстве пьес слуги — при всём 
различии их места в иерархии дома — выступают, во-первых, 
своеобразными резонёрами, взирающими на хозяйскую жизнь 
со стороны, нередко с иронией, во-вторых, во мн. (особенно 
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поздних, из «цивилизованного быта») пьесах они являются 
своего рода речевым камертоном. Их текст — это всегда сочная 
и органичная народная речь, к-рая особенно оттеняет напря- 
жённые и часто комичные попытки освоить «образованную» 
речь высших сословий и ярко — хотя обычно и неназойливо — 
дублирует, сопровождает и комментирует речи и дела персо- 
нажей «цивилизованных», хотя тут уже обе функции сходятся. 

Матрёна выполняет в трилогии и в доме Бальзаминовых 
обе эти функции. Она даёт здравые и ироничные оценки не 
только личности и возможностям Миши Бальзаминова, но 
и рассуждениям хозяйки (разговор о гаданиях и ворожеях в «За 
чем пойдёшь, то и найдёшь»). Она человек свой, домашний, 
сочувствующий хозяевам, и ей также свойственна бывает ко- 
мичная простодушность, но при этом не лишена критицизма — 
особенно по отношению к Мише, при случае посмеивается 
над ним, не прочь подразнить (разговор о потерянном каран- 
даше), хотя и сочувствует, даже помогает ему в его стараниях, 
напр., завивает (что, конечно, не входит в обязанности кухарки: 
«Я не паликмахтер», — резонно возражает Матрёна, обжёгши 
ухо Мише, на его крик: «Я тебя волосы просил завивать, а не 
уши!»). Словом, Матрёна - явно самый здравомыслящий чело- 
век в доме Бальзаминовых. 

Сменяющая друг друга от пьесы к пьесе череда потенци- 
альных невест состоит из вдов и девиц. Все девицы — это смяг- 
чённый вариант Липочки из комедии «Свои люди — сочтёмся!». 
Они уже тронуты «цивилизацией», самым причудливым и ка- 
рикатурным образом преломившейся в их головах, все мечта- 
ют о «благородных» женихах. 

А вот самую суть и сердцевину женского мира патриар- 
хальной Руси в его карикатурном варианте представляют купе- 
ческие вдовы. Маменька невесты из первой пьесы, купеческая 
вдова Ничкина, можно сказать, эмблематический характер это- 
го рода, она — комический персонаж почти лубочного характе- 
ра. Она ленива, глуповата, религиозна, пунктуально придержи- 
вается традиций и обычаев, суеверна и доверчива ко всяческим 
слухам и сплетням, разносимым разнообразными странницами 
(вроде Феклуши из «Грозы»). Эти слухи и сплетни составляют 
всю сферу её интеллектуальной жизни. Замоскворечье для та- 
ких, как Ничкина, — единственная сфера понятной и насущной 
жизни, весь остальной мир окутан тайной, и о нём доходят 
только совершенно фантастические, невероятные «сведения», 
вроде того что «царь Фараон стал по ночам с войском из моря 
ВЫХОДИТЬ». 

Героиня окружена приживалками, прислугой и многочис- 
ленными претендентами на руку её дочери или её самой, стре- 
мящимися приобщиться к огромным капиталам, оставленным 
мужем. Матримониальные проблемы -— единственные, к-рые 
она сама пытается разрешить. Во всём остальном привыкшая 
полностью подчиняться мужу или родителям купчиха доверя- 
ется др. людям — сметливым и практическим. Без посторонней 
опеки она легко может оказаться жертвой собственной про- 
стоты и доверчивости, стать добычей более или менее ловкого 
охотника за приданым. В пьесе неосновательные претензии 
Бальзаминова на руку дочери Капочки пресекаются только 
благодаря вмешательству брата Н. Неуеденова, хорошо её зна- 
ющего и потому не церемонящегося в обращении. 

Быт в трилогии — причудливый, с утрированными дета- 
лями, как причудлив и «дурашен» сам Бальзаминов. Автор 
создаёт игровое, перевёртышное царство, где вместо бедной 
невесты обитает бедный жених, вместо мезальянса с печаль- 
ным будущим -— исполнение желаний с приобретением богатой 
невесты. Здесь всё решает чистая случайность, она-то и бро- 
сает Мишу Бальзаминова после очередного «асаже» в объятия 
скучающей, томной вдовы Белотеловой. В 3-й части сбывается 
сон, увиденный Бальзаминовым в начале первой комедии: за 
чем пойдёшь, то и найдёшь! 
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Бальзаминовская трилогия — это своего рода энциклопедия 
«типов О.», во всяком случае, для тех пьес, где речь идет о па- 
триархальном Замоскворечье. Более полутора веков активной 
сценической жизни трилогии подтвердили, что её проблемати- 
ка, основательно связанная с литературной традицией и своей 
эпохой, оказалась соотносимой с нравственными проблемами 
в совсем иных социокультурных ситуациях. 

Автографы: «Праздничный сон — до обеда» (ЧА). РГБ. Ф. 216. 
М. 327; «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!» (ЧА): РГБ. 
Ф. 216. М. 327; «За чем пойдёшь, то и найдёшь (Женитьба Бальзамино- 
ва)» (АТК). Б-ка музея моск. Малого театра. 


Впервые: «Праздничный сон — до обеда». Совр. 1857. № 2; «Свои 
собаки грызутся, чужая не приставай!». БдЧ. 1861. № 3; «За чем пой- 
дёшь, то и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)». Время. 1861. № 9. 


Впервые поставлены на сц.: «Праздничный сон — до обеда» — 
28 окт. 1857 в Александринском театре, 2 дек. 1857 в моск. Малом 


театре; «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!» - 27 окт. 1861 
в моск. Малом театре, 3 ноября 1861 в Александринском театре; «За 
чем пойдёшь, то и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)» - 1 янв. 1863 


в Александринском театре, 14 янв. 1863 в моск. Малом театре. 


Лит.: Баскина И. Б. Трилогия о Бальзаминове в творчестве 
Островского // Наследие А. Н. Островского и советская культура. М., 
1974. С. 241—253; Журавлёва А. И., Некрасов В. Н. Театр 
А. Н. Островского. М., 1986. С. 67—92; Овчинина. С. 127—135; 
Сербул М. Н.А. Н. Островский и водевиль // А. Н. Островский 
в движении времени. Т. 2. Шуя, 2003. С. 22—25. й 

А. И. Журавлёва при участии И. А. Овчининой. 


«БАНКРОТ», см. «Свои люди — сочтёмся!». 


БАРАТЫНСКИЙ [Боратынский] Евгений Абрамович 
(1800—1844), поэт. О. обращается к творчеству Б. во время 
создания драмы «Бесприданница». Кульминационная сц. ис- 
полнения романса Ларисой является ключом к пониманию 
всей пьесы. Музыкальность натуры гл. героини подчёркива- 
ется тем эмоциональным настроем, с к-рым исполняется ро- 
манс. Кажется, достаточно было бы авторской ремарки, что 
героиня исполняет цыганский романс, но О. даёт 2 строфы 
знаменитой элегии Б. «Разуверение», опуская 2 последних чет- 
веростишия стих. поэта. Эти пропущенные строфы получают 
продолжение, точнее, вновь звучат, но уже не поэтически, а в 
финальном монологе героини. Не случайно реж., ставившие 
драму «Бесприданница», особое внимание уделяли именно 
романсу, исполняемому Ларисой. Так, оттого, какую гл. тему 
выделяет реж., выбирается и романс. В. Ф. Комиссаржевская, 
исполнявшая роль Ларисы, настояла на том, чтобы звучал цы- 
ганский романс «Нет, не любил он...». В нём актриса вырази- 
ла личную драму героини. Из текста пьесы актриса выделила 
лейтмотив «Я любви искала и не нашла». В авт. версии всё же 
доминирует тема искушения, соблазна, к-рому подвергаются 
все герои пьесы, но страдает больше всех Лариса. Этот романс 
предварительно упоминается дважды в пьесе: когда Лариса 
просит цыгана Илью ей подыграть и когда он его запевает 
в доме Огудаловых. ` 
И. И. Мурзак. 


БАРСУКОВ Николай Платонович (1838—1906), историк ли- 
тературы, археограф, библиограф, издатель, член-сотрудник 
Археографического общества, член Общества истории древ- 
ностей российских при Моск. ун-те. | 

На рубеже 19—20 вв. Б. пишет об О. в изд. «Жизнь и тру- 
ды М. П. Погодина», состоящем из 22 книг. Вопреки устой- 
чивому мнению о близости О. славянофилам, Б. соотнёс 
О., имея в виду начальный период его творчества, с западни- 
ками, полагая, что 1-я крупная пьеса «Свои люди — сочтёмся!» 
(«Банкрот») «состоит из целого ряда отталкивающих, чисто 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


отрицательных типов» рус. народа. Позднее же отношение 
О. к «тёмной» России, благодаря общению с Т. И. Филипповым 
и П. М. Садовским, начало меняться, перерастая в безгранич- 
ную любовь. 

В труде Б. имя О. упоминается в связи с его сотрудниче- 
ством в журн. Погодина «Москв.» и с конфликтом между По- 
годиным и О. | 


_ Лит. Жизнь и труды М. П. Погодина. Т. 10. Сиб., 1896. С. 28, 
256, 259, ЗИ, 333, 382, 546; Т. 11. Спб., 1897. С. 58—59, 63—80, 84, 
87—89, 97, 141, 158, 366, 374, 377, 388, 401, 411—412, 417, 446; Т. 12. 
Спб., 1898. С. 79, 205, 206, 210—212, 216, 243, 244, 284—288, 293, 298, 
468—470, 473; Т. 13. Спб., 1899. С. 205; Т. 14. Сиб., 1900. С. 120, 
226—232, 238—40, 269, 412, 427, 429; Т. 15. Сиб., 1901. С. 176, 
185—189, 347, 348, 352, 357, 360, 363, 483; Т. 16. Спб., 1902. С. 382, 
387, 388; Т. 18. Сиб., 1904. С. 137, 140, 454. 

Л.Л. Ратунова. 


БАСАРГИН (Введенский) Алексей Иванович 
(1861—1913), учёный, литературный критик. Автор ряда науч- 
ных ст. по богословию и философии; постоянный сотрудник 
«М. вед.». Литературно-критические взгляды близки принци- 
пам философской критики рубежа веков: оценивал литератур- 
ные явления с точки зрения православной этики, уделяя внима- 
ние художественности изображения. 

- В рец. «“Шутники” Островского на сцене Малого театра» 
Б. исследует причины «смущения» требовательной публики от 
спектакля. Всю вину за общее отстранение зрителя от пьесы 
Б. возлагает наактёров, большинство из к-рых не сумело пере- 
дать все оттенки «той выразительной картины из жизни, кото- 
рая так мастерски задумана художником». 

В рец. «Значение Островского», написанной по поводу 
25-летия со дня смерти драматурга, Б. обращается к харак- 
теристике его творческого метода, заявляя о необходимости 
исследовать значение О. «в истории личного самосознания». 
Исходя из анализа внешней характеристики, данной Добро- 
любовым и Григорьевым, Б. признаёт справедливым мнение 
Незелёнова о духовно-нравственном идеале О. Принципи- 
альным для Б. моментом оказывается содержание «Грозы»: 
«...не заставляет ли нас “протестантка” Катерина отказать- 
ся от взгляда на творчество Островского, как в основе своей 
объективно-народное, чуждое обличительно-сатирических, 
в отношении к народной жизни, тенденций?» Неск. упрощая 
положения Незелёнова, Б. считает драму переходом к ново- 
му («историческому») этапу творчества, признавая основной 
причиной творческой эволюции «разочарование» О. в очеред- 
ном идеале. Б. считает, что в творчестве О. происходит совме- 
щение прогрессивных и консервативных течений времени, что 
именно через отрицание О. приводит читателя к положитель- 
ной необходимости «образования широкого, почвенного, иду- 
щего в линии вечных притяжений человеческой души и заветов 
нашей родной истории». 

Соч. : Театр и музыка («Шутники» Островского на сцене Малого 
театра) // М. вед. 1901. № 24. С. 5; Значение Островского // М. вед. 1911. 
№ 133.С.2—3. 

А. А. Виноградов 


БАСТАМОВА Елизавета Николаевна, сестра писателя Б. Н. Ал- 
мазова. О. был знаком с ней до своей поездки в Тверскую губер- 
нию в 1856. Во время своего участия в литературной экспеди- 
ции Морского министерства, посетив Ржев в период с 30 мая по 
9 июня 1856, О. был частым гостем Б., 4 июня 1856 в её доме 
читал свои пьесы «Не так живи, как хочется» и «В чужом пиру 
похмелье». 


Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 32—33; 
Коган. По указателю. 
И. А. Трифаженкова. 


БАТУМ (груз. 9507) [батуми], с 1936 — Батуми), город 
и порт в Грузии, на побережье Чёрного моря, столица Аджар- 
ской Автономной Республики. Б. был римской военной гава- 
нью (Батис), завоёван турками в 15 в., перешёл к России в 1878. 

О. совершил поездку в Б. 21 окт. 1883 с А. В. Архиповым, 
уполномоченным Министерства гос. имуществ на Кавказе, 
к-рый занимался организацией визита М. Н. Островского. 
В это время Б. ещё имел статус порто-франко, т. е. свободного 
порта, пользующегося правом беспошлинного ввоза и вывоза 
товаров. Описание представших перед путешественниками ви- 
дов можно считать едва ли не самыми лучшими пейзажными 
зарисовками в записках О., исполненных в чисто романтиче- 
ском духе («это величественная, дикая, адская красота»). 

В поезде он познакомился с будущим знаменитым вице-ад- 
миралом С. О. Макаровым, тогда находившимся в звании капи- 
тана 1-го ранга. Рассказы Макарова о морской войне с Турцией 
вызвали у О. живейший интерес, да и сам офицер произвёл 
благоприятное впечатление. 

Напротив, здесь же состоявшееся знакомство с ехавшим 
в соседнем купе жандармским офицером де Лазари оставило 
неприятный осадок, прежде всего из-за потока непристойных 
анекдотов, к-рыми тот пытался развлечь попутчиков. 

В Б. приехавших встречал начальник порта адмирал 
Н. Р. Греве. На след. день О. знакомился с городом, делал 
мелкие покупки, а вечером в клубе смотрел 1-актные пьесы 
(«Дождь и хорошая погода» и «Она его ждёт») в исполнении 
франц. труппы. Игру актёров О. подверг довольно жёсткой 
критике. 

23 окт. 1883 в Б. приехал М. Н. Островский, с к-рым 24 окт. 
О. посетил завод Бунге и пильный завод. Всюду их сопрово- 
ждает кутаисский военный губернатор А. М. Смекалов с вице- 
губернатором Р. Д. Эристовым. 

Местные виды в глазах О. превосходили своей красотой 
воспоминания об Италии, но всё же гл. впечатление остави- 
ло посещение местной мечети, увиденный там дервиш запом- 
нился своеобразным поведением и жестами. Обратная дорога 
в Тифлис также оставила яркие воспоминания у О., но на этот 
раз он изумляется не картинами природы, а красотой местных 
жителей, их живописными костюмами и лицами, «исполнен- 
ными энергии». В письме к М. В. Островской от 25 окт. 1883 
О. пишет: «Между здешними жителями мингрельцами, имере- 
тинцами, гурийцами и аджарцами мы на каждом шагу встре- 
чаем таких красавцев, что просто загляденье и костюм очень 
живописен». 

Пребывание в Б. как нельзя лучше отразилось на здоровье О. 
Он почувствовал здесь небывалый прилив сил — мягкий и благо- 
творный для груди воздух сделали своё дело. По возвращении 
впечатления об этой поездке не покидали О. М. Е. Салтыков- 
Щедрин в письме к Н. А. Белоголовому писал об О.: «Ужасно 
хвалит Батум: вот, говорит, куда ступайте! Климат — чудесный; 
губернатор — добрейший, а вице-губернатор — ещё добрее. Вот 
истинное определение русской жизни». 

Лит.: Спешнев Н. Н. Батум. (Путевой очерк) // ИВ. 
1889. Т. 38. № П. С. 375—393; Батум // Малый энцикл. слов. : в 4 т. / 
репринт. воспр. изд. Брокгауза — Ефрона. Т. 1. М., 1994. С. 358; Ани- 
симов С. Абхазские Альпы. Гагры — Сухум — Батум. Батумское 
побережье. М., 1930; Комахидзе Д. Х. Батуми. Батуми, 1956; 
Одежда и быт. Нальчик, 2007. 

В. И. Шульженко. 


БАХМЕТЬЕВ Александр Васильевич (г. рожд. неизв. — 
1918/1919), брат М. В. Островской, талантливый инженер-тех- 
нолог, впоследствии проф.-гидравлик, крупный промышлен- 
ный деятель на Кавказе. Б. приходился отчимом М. А. Шате- 


лену. Был женат на Ю. В. Бахметьевой, в 1-м браке Шателен. 


От брака имел дочь Юлию. Во время путешествия на Кавказ 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


см. Н. Островским в 1883 О. жил в Тифлисе в доме Б. и писал: 
«Жить у них мне хорошо и покойно». Б. показывал О. Тифлис, 
сопровождал его в поездках по др. городам. «Брат твой не по- 
кидает меня, бывает с нами везде, и Михаил Николаевич обра- 
щается с ним очень ласково», — писал О. жене. В своих письмах 
О. неск. раз упоминает о том, что на Кавказе его шурина все 
зовут Александром Павловичем. 


Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 342; ЛН. Кн. 1. С. 83—84, 160—165. 
Г И. Орлова. 


БАХМЕТЬЕВ Василий Васильевич (гг. рожд. и смерти не- 
изв.), брат М. В. Островской, шурин О. Приказчик, член Моск. 
клуба приказчиков, впоследствии моск. купец. У Б. была дочь 
Наталья. О. во время путешествия на Кавказ выполнял пору- 
чение Б. по взысканию долга с коммерсанта. Должник Б. был 
в отъезде, и О. пришлось объясняться с его женой. Б. приезжал 
к О. в Щелыково. 


Лит.: ЛН. Кн. 1. С. 162—163; Ревякин (4). С. 100. 
Г И. Орлова. 


БАХМЕТЬЕВ Константин Васильевич (гг. рожд. и смерти не- 
изв.), брат М. В. Островской. Приезжал к О. в гости в Щелы- 
ково. 


Лит.: Ревякин (4). М.., 1978. С. 100. 
Г И. Орлова. 


БАХМЕТЬЕВА Мария Васильевна, см. Островская Мария 
Васильевна. 


БАХМЕТЬЕВА Наталья Васильевна (гг. рожд. и смерти не- 
изв.), дочь В. В. Бахметьева, племянница М. В. Островской. 
Г И. Орлова. 


БАХМЕТЬЕВА Юлия Александровна (гг. рожд. и смерти не- 
изв.), дочь А. В. Бахметьева, племянница М. В. Островской. 


Приезжала в гости в Щелыково. 
Г И. Орлова. 


«БДИТЕЛЬНЫЙ СТРАЖ», пер. с исп. одной из 9 интерме- 
дий Сервантеса (оригинальное назв. «Га риаг4а си!4а4оза»), 
работу над к-рым О. начал в апр. 1879. Существуют два ЧА 
перевода этой интермедии, причём в одном из них (архив 
М. С. Шателен) интермедия называется «Неусыпная стража», 
ав ЧА от 19 апр. 1979 назв. переправлено на «Бдительного 
стража», интересно, что первое назв. совпадало с репликой 
Мавры Тарасовны из конца 3-го действия комедии «Правда 
хорошо, а счастье лучше»: «Ну-ко ты, стража неусыпная...». 
Ко времени написания Сервантесом этой интермедии 
в Испании существовало две комедии под назв. «Бдительный 
страж». Наиболее известна была комедия Мигеля Санчеса, од- 
нако она весьма отдалённо напоминает интермедию Серванте- 
са, в к-рой символически изображается исп. действительность 
тех лет и предлагается своего рода энциклопедия мадридской 
жизни. Кризис исп. общества и горький жизненный опыт са- 
мого автора отражён в комической истории борьбы хитрого 
пономаря (подсакристана) и старого нищего вояки за руку 
и сердце прекрасной судомойки. Эта интермедия Сервантеса — 
яркая пародия на модные тогда придворные комедии и комедии 
«плаща и шпаги». Вместе с тем Сервантес пародирует сюжет 
своей собственной новеллы «Высокородная судомойка» (из 
«Назидательных новелл»), где дворяне играют роль бродяг 
для того, чтобы добиться благосклонности судомойки, к-рая, 
как позже выясняется, на самом деле — особа знатного рода. 
В интермедии «Бдительный страж» влюблённый нищий солдат 
в ветхом камзоле — это настоящий бродяга, а судомойка - насто- 
ящая судомойка. «Собакой на сене» себя называет бравый во- 
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яка, постаревший плут-пикаро, бдительно охраняющий пред- 
мет своей страсти от многочисленных поклонников: пономаря, 
башмачника, торговца, попрошайки. В финале интермедии 
выясняется, что отважному солдату-хвастуну и благородному 
воздыхателю-поэту, обладателю похвальных писем многочис- 
ленных генералов и призрачной надежды стать смотрителем 
замка судомойка предпочла вороватого пономаря, обещавшего 
ей безбедную жизнь при церкви. 

Текст оригинала очень сложен, поскольку гл. герой, без со- 
мнения вызывающий симпатии Сервантеса и во многом на него 
похожий, изъясняется, главным образом, «высоким» поэтиче- 
ским слогом, изобилующим изощрёнными метафорами и почти 
постоянной игрой слов, намёками и отсылками к литературным 
произв. Мн. из этих метафор и ссылок трудно понять даже исп. 
читателям оригинала. Образ солдата перекликается с образом 
Мити из комедии «Бедность не порок»: оба бедные и влюблён- 
ные поэты, оба появляются в «рваном сюртучишке», с воодушев- 
лением декламируют стихи, но судомойка предпочла обеспечен- 
ного пономаря, по манере говорить очень похожего на Юсова 
из «Доходного места». О. удалось передать большую часть того, 
что называют «непереводимым в переводе», выявить игровую 
стихию речи персонажей. Однако получалось это не всегда, 
и в тех случаях, когда каламбур ему не поддавался, О. пытался 
прояснить его в примечании, порой ещё больше затемняющим 
суть остроты. Так, в весьма важной для понимания авторского 
замысла каламбурной перепалке, обыгрывающей слова, обозна- 
чающие род занятий героев и назв. карточных фигур, пономарь 
обзывает солдата «женевским конём», намекая на то, что ересь 
прибывала из Женевы подобно троянскому коню. В переводе 
О. этот подтекст исчез: солдат назван «кислой пиковой дамой», 
а в примечании переводчика объясняется, что использованное 
Сервантесом слово означает и «лошадь» и «даму в картах». 

О. превратил необычную форму интермедии в традици- 
онную для драматического произв.: разделил её на сцены 
с указанием места действия, добавил нек-рые сценические ре- 
марки, ввёл отсутствующий в оригинале список действующих 
лиц. Интересно, что в интермедии Сервантеса характеристика 
каждого образа достигается путём точной детализации пред- 
метного мира в ремарках, автор всегда очень точно воспроиз- 
водит топографию города и реалии мадридской жизни, к-рые 
не были знакомы О., поэтому Главная улица (саПе Мауог) стала 
в переводе «длинной улицей», а воскресный рынок в центре 
Мадрида (Казго) — танцами. Часто ремарка или деталь отра- 
жает авторскую иронию или намекает на известные исп. чи- 
тателям того времени реалии или литературных героев, эту 
иронию по объективным причинам О. не всегда мог почув- 
ствовать. Так, напр., номер туфель, к-рые заказала прекрасная 
судомойка -— 5-й, а по канонам женских прелестей, описанных 
в произв. той поры, он не мог превышать 3-го. Сами эти туфли 
вдохновили солдата на создание глоссы «Туфли сердца моего», 
пародирующей «тёмный» стиль исп. поэтов-культеранистов, 
изобилующий сложными метафорами. Метафоры стихотворе- 
ния упрощены в переводе О., а оценка стихов башмачником 
(«...Стихи так звучны, как будто их написал Лопе») сопрово- 
ждается субъективным комментарием О., скорее отражающим 
его собственную т. 3. на творчество Лопе де Веги: «Сервантес 
позволял себе иногда легкую иронию насчет Лопе де Вега. Как 
умнейший человек своего века, отлично знающий Испанию во 
всех отношениях, и как истинный реалист, Сервантес не мог не 
чувствовать напыщенности и далёкой от правды идеальности 
произведений Лопе де Вега» ([Х, 379). Помимо субъективной 
оценки творчества Лопе де Веги, искажающей замысел Сер- 
вантеса, к-рый критиковал напыщенность «культеранистов», 
сторонников Л. де Гонгоры, а не Лопе де Веги, этот коммен- 
тарий не верен ещё и потому, что во времена Сервантеса вы-` 
ражение «написано Лопе» или «как у Лопе» означало «превос- 
ходная вещь», т. е. высокую оценку какого-либо произв. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


В финале интермедии О. несколько смягчает реплику от- 
вергнутого судомойкой солдата, ставшую рефреном куплетов, 
завершающих действие: «Там, где произвол, исчезает всякое 
право», своим вариантом: «Дали волю выбирать, / Что ж о пра- 
ве толковать». О. прекрасно перевёл финальные куплеты, одна- 
ко он превратил «песенную дуэль» — дуэт двух героев-соперни- 
ков — в хоровое пение музыкантов, как это было в большинстве 
переведенных интермедий, причём сделал это уже при правке 
ЧА. Горькие строки солдата, к-рые могли бы стать эпиграфом 
ко всем интермедиям Сервантеса и пьесам О. («Храбрость 
в малом уваженьи. / В уваженьи только деньги»), в оригинале 
обращены к ловкому пономарю. Замечателен и ответ победив- 
шего пономаря солдату: «Как и следует солдату, / Одинокому 
и влетах, / Без копейки за душою, / Отставному инвалиду, / Он 
задумал, будто может, / Точно древние герои, / Силой взять, что 
я любовью / И смиреньем заслужил». 


ИРЛИ. Ф. 
ИРЛИ. 


Автографы:  «Бдительный страж» (ЧА). 
357. Оп. 2. Ед. хр. 266; «Неусыпная стража» (ЧА). 
Из архива М. С. Шателена. Сигн. 23045. 

Впервые: Изящная литература. 1884. № 1. С. 260—282. 

Ю. Л. Оболенская. 


«БЕДНАЯ НЕВЕСТА», комедия в 5 действиях (1851). Многое 
продолжает связывать её с традициями натуральной школы, 
прежде всего, своеобразная очерковость. О. не отказывается 
от описания, содержащего элементы социального анализа нра- 
вов и быта определённой общественной прослойки (см. На- 
туральная школа). Впервые у О. миру пошляков и стяжателей 
противопоставляется положительная героиня, человек чистый 
и глубоко страдающий. 

После этнографически точных, «сочно» написанных об- 
разов купеческих, замоскворецких комедий («Семейная карти- 
на», «Свои люди — сочтёмся!»), где были сразу созданы типы, 
вошедшие в нашу культурную память как «типы О.», среда 
гораздо менее яркая, как бы несколько обесцвеченная. В соци- 
альном плане герои «Бедной невесты» — разночинцы и мелкие 
чиновники, в культурном отношении они составляют «низо- 
вой», дёмократический слой служащего дворянства. 

После «Своих людей...» О. не стал развивать достигнутый 
успех и упрочивать свою славу «открывателя Замоскворечья», 
а резко поменял материал и даже сместил интерес от «типов 
Островского» к неопределённым, незначительным и, безуслов- 
но, неярким характерам в драматическом этюде «Неожидан- 
ный случай», а затем, несмотря на неполную удачу этого экс- 
перимента, попытался создать психологическую драму. 

Этот жанр требовал от героев хотя бы относительно разви- 
того личностного сознания (чего не предполагал патриархаль- 
ный мир). Возможно, потому что из современников О. только 
самые глубокие умы (вроде В. Ф. Одоевского и А. Григорьева) 
поняли нечастный и отнюдь не этнографический характер от- 
крытия «страны Замоскворечья». 

Быть может, это не до конца было ясно и самому автору, 
а вскрывалось и для него постепенно. Тогда же он опасался 
остаться ещё одним, пусть и безмерно более одарённым, чем 
другие, писателем-этнографом. Поэтому он поменял не только 
материал, но и свою т. з. на изображаемый мир. В первых своих 
опытах О. занимает позицию стороннего наблюдателя, «путе- 
. шественника в чужой стране», описывающего открывающийся 
перед ним диковинный мир. Она эксплицитно выражена в его 
повествовательной очерковой прозе. В драматическом роде вы- 
ражение авторской позиции, как известно, достигается сложно 
и более опосредованно. Но имплицитно эта позиция сохраняется 
и в «Своих людях...», где на всех распространяется ирония авто- 
ра, даже когда ирония эта не лишена человеческого сострадания, 
и где изображён наблюдаемый мир, если не чужой, то иной. 

Нето в «Бедной невесте». По свидетельству С. В. Максимова, 
в этой пьесе чувствуется впечатление от «ближайшей среды» 


драматурга. В. Я. Лакшин полагает, что Максимов основывал- 
ся на устных комментариях Т. И. Филиппова и И. Ф. Горбунова 
и вслед за мемуаристом считает, что в пьесе «очевиден намёк на 
семью Коршей» (Т. 1. С. 475). О. был вхож в дом С. Г. Корш, про- 
фессорской вдовы с кучей детей на руках, озабоченной замуже- 
ством дочерей. Младшей из них он посвятил два альбомных сти- 
хотворения. В муже др. дочери, профессоре Н. Крылове, Макси- 
мов находит черты Беневоленского из комедии О. «Предположе- 
ние вероятное, поскольку Крылов, известный своей грубостью, 
запоями и взяточничеством, сыграл немаловажную роль в судь- 
бе молодого Островского... Но ещё более существенно, пожа- 
луй, то, что с семьёй Коршей был тесно связан ближайший друг 
О. той поры — Аполлон Григорьев. Его несчастная любовь к Ан- 
тонине Корш... напоминает отношения Хорькова с Марьей Ан- 
дреевной», — пишет В. Я. Лакшин (Т. 1. С. 475—476). 

Поиски прототипов и прототипических ситуаций в бли- 
жайшем окружении О. вполне уместны. Однако сопоставление 
Ап. Григорьев — Хорьков едва ли удачно. Яркая, страстная, зна- 
чительная фигура Григорьева далека от потерянного и несколь- 
ко забитого Хорькова. 

Образ Дуняши, написанный с большим сочувствием, даже 
с проблесками лиризма, безусловно, связан с впечатлениями 
О. от личности его невенчанной жены Агафьи Ивановны. Т. о., 
О. как бы вошёл в мир героев пьесы; это люди того же круга, 
что и его родные, знакомые, близкие, но всё же не сам дра- 
матург и не его журнальные и университетские знакомые: по 
сравнению с ними мир «Бедной невесты» несколько снижен 
в культурном отношении. 

Тем не менее, выйдя за пределы патриархальной замоскво- 
рецкой жизни, О. пробует силы на магистральном направлении 
литературы. Здесь как бы продолжена проблематика Пушки- 
на и Лермонтова, но погружена она в другую сферу: взята не 
культурная элита дворянского общества, а его массовые, около- 
мещанские слои. Но здесь возможно говорить о литературно- 
полемическом, пародийном характере отношения О. к класси- 
ческим образцам и к самому статусу классической литературы. 
Эта пародийность как бы вырастает от «пересадки» опреде- 
лённого литературного типа на почву мира О. Классическим 
(но не единственным) примером этого рода станет Глумов 
в пьесе «На всякого мудреца довольно простоты»; первый та- 
кой случай — героиня «Бедной невесты». 

Но в этой пьесе есть и более простые, очевидные формы 
пародийности. Прежде всего Мерич. Уже были в романтиче- 
ской прозе и Звездич и Вулич. Для О., видимо, такое звучание 
не лишено оттенка литературной манерности. Мерич зовёт Ма- 
рью Андреевну «Мери», да к тому же ведёт какие-то записи — 
не то дневник, не то переписку, к-рыми будет размахивать, ули- 
чая его, Милашин, др. поклонник героини. 

Впоследствии дневник станет важнейшей пружиной интри- 
ги в комедии «На всякого мудреца довольно простоты». Здесь 
же упоминание таких записок — очень простой, естественный 
и неожиданный способ пародийного «укола» по адресу «Героя 
нашего времени». Достаточно традиционный уже ко времени 
Лермонтова приём обрамления, предписывающий повество- 
вание от первого лица, не идентичного самому автору, непре- 
менно мотивировать ссылкой на чужой рассказ или рукопись, 
имеет в структуре «Героя нашего времени» очень существен- 
ное художественное значение, поскольку призван маскировать 
несомненную интимную связь (хотя вовсе не совпадение) со- 
знания автора и героя. Конечно, речи не может быть о том, что- 
бы как-то укорять Лермонтова. 

«Условного», «литературного» Печорина - Мерича О. погру- 
жает в контекст «живого», «всамделишного» житья-бытья моск. 
окраины. Конечно, Мерич не Печорин хотя бы по речи. Но в за- 
дачу О. и не входило состязаться с Лермонтовым и Пушкиным 
в разработке характера «лишнего человека». Для возникновения 
аллюзии достаточно намёка — фамилии и ситуации с записями. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Кроме того, Мерич не только «Печорин», он ещё и «Оне- 
гин». Вся история отношений Марьи Андреевны и Мерича — 
это в значительной мере пересказ схемы отношений Онегина 
и Татьяны. В последнем объяснении героев во время свадьбы 
самые затёртые слова-клише замоскворецкого Онегина, на про- 
тяжении всей пьесы однозначно пародийные, вдруг приобрета- 
ют некое драматическое звучание. Этот разговор — снова паро- 
дийный сколок с аналогичной ситуации в «Евгении Онегине». 

Но здесь пародия претворяется уже во что-то иное. Послед- 
ние оттенки шаржа, полемической заострённости исчезают, а в 
словах героини о том, что теперь её долг — исправить монстра 
Беневоленского, слышится не только драматическое напряже- 
ние, но и явный общественный пафос. Правда, для героини 
драматичным неожиданно оказывается не разрыв с Меричем, 
а отказ от любви Хорькова. Недаром же Хорьков появляется 
и исчезает так внезапно — тут ситуация важнее, чем тот или 
иной образ, а ситуация всё равно остается «онегинской». Здесь 
уже не пародийное, а, так сказать, позитивное переложение 
«Евгения Онегина». По мере развития событий чисто драма- 
тический элемент начинает преобладать над комедийным (как 
литературно-полемическим, так и нравоописательным). Ряд 
сцен «Бедной невесты» и сейчас поражает тонкостью и раз- 
работанностью психологического рисунка. 

Множество мотивов и сюжетных ситуаций, не развитых 
здесь, будут использованы в др. пьесах, напр., тип красавца- 
мужчины; тип чёрствого и болезненно самолюбивого «вто- 
рого любовника» Милашина из «Красавца-мужчины» и даже 
Карандышева; наконец, «Не было ни гроша да вдруг алтын» 
словно прямое продолжение «Бедной невесты» (Анна Тихо- 
новна и Крутицкий — это Беневоленский и Марья Андреевна 
в старости). 

«Бедная невеста» как психологическая драма опередила 
своё время и стала сценически возможна в режиссёрском теа- 
тре конца века, в контексте драмы настроения. 


Рукописи: РГБ. Ф. 216. М. 3097. Ед. хр. 3; ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. 
Ед. хр. 9. 
Впервые опубликована отд. изданием (Бедная невеста, комедия 


в пяти действиях А. Островского, М., 1852) и почти одновременно: 
Москв. 1852. № 4. 

Впервые поставлена на сц. 20 авг. 1853 в моск. Малом театре, 
12 окт. 1853 — в Александринском театре. 

Лит: Кашин. Т. 2. С. 48—135; Финк Э. Л. Вокруг одно- 
го парадокса // Наследие А. Н. Островского и советская культура. М., 
1974. С. 268—278; Хромова И. А. Комедия А. Н. Островского 
«Бедная невеста» и русская литература 40-х годов 19 в. // Литература 
некрасовских журналов. Иваново, 1987. С. 56—65; Журавлёва (2). 
С. 119—122; Её же. «Бедная невеста» в творческой эволюции 
Островского // Щелыковские чтения 2006. С. 47—55; Лакшин 
(2004). С. 263—290; Овчинина. С. 37—47; Лебедев Ю. В. 
И. С. Тургенев и А. Н. Островский в начале 1850-х годов // Щелыков- 
ские чтения 2006. С. 191—198. 

А. И. Журавлёва. 


«БЕДНОСТЬ НЕ ПОРОК», комедия в 3-х действиях, 2-я пьеса 
«москвитянинского» периода (1853). Старинная рус. бытовая 
культура здесь выступает как общенародная. Она — вчерашний 
день современных О. купцов, бывших крестьянами. Быт этот 
ярок, живописен и в высшей степени поэтичен, и О. стремится 
художественно доказать это. Весёлые, задушевные старинные 
песни, святочные игры и обряды, связанное с фольклором по- 
этическое творчество Кольцова, к-рое служит образцом для 
песен, слагаемых Митей о любви к Любови Гордеевне, — всё 
это художественный образ национальной культуры, противо- 
стоящей искажённому в сознании тёмных самодуров заёмной 
для России бытовой культуры Запада. Но это именно культура 
и быт патриархальные. Важнейшим и наиболее привлекатель- 
ным признаком подобных отношений оказывается чувство че- 
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ловеческой общности, крепкой взаимной любви и связи между 
всеми домочадцами — и членами семьи, и работниками. Все 
действующие лица комедии, кроме Гордея и Коршунова, высту- 
пают как опора и поддержка этой старинной культуры. 

Однако видно, что эта патриархальная идиллия - нечто не- 
современное, несколько музейное, что проявляется в важней- 
шем для пьесы мотиве праздника. Для всех участников патри- 
архальной идиллии подобные отношения не будни, а праздник, 
т. е. радостное отступление от повседневного течения жизни. 
Хозяйка говорит: «Святки — хочу потешить дочку»; Митя. пу- 
ская переночевать Любима, объясняет такую возможность тем, 
что «праздники — контора пустая». 

Все герои вступают в своеобразную игру, участвуют 
в каком-то радостном спектакле, хрупкое очарование к-рого 
немедленно нарушается вторжением совр. реальности — бра- 
нью и грубой воркотнёй хозяина, Гордея Торцова. Стоит ему 
появиться, как умолкают песни, исчезает равенство и веселье. 

Взаимодействие праздника и буден выражает в пьесе со- 
отношение идеальных, с т. 3. О., форм патриархальной жизни 
с той же патриархальностью, к-рая существует в совр. купече- 
ском быту. Здесь патриархальные отношения искажены влия- 
нием денег и наваждением моды. 

Мотив денег, к-рые, по словам Любима, «дуракам вредны», 
традиционен для пьес О. В высшей степени активен и значите- 
лен этот мотив в комедии «Бедность не порок». С наибольшей 
последовательностью он реализован в любовной фабуле, но 
связан также и с линией Любима. 

Гордея можно сравнивать с Журденом, героем комедии 
Мольера «Мещанин во дворянстве». Основная причина всех 
бед домашних Гордея, судьбами к-рых он распоряжается са- 
мовластно, — его стремление заставить их забыть, что «у нас 
тятенька-то мужик был», и намерение «жить по-нынешнему, 
модами заниматься». Имя героя — явный намёк на то, что его 
обуяла гордыня, да и жена упоминает о гордости мужа. Весь 
его дом живёт по старине, прочно связан с традиционным бы- 
товым укладом, ценит не только рус. платье, но и националь- 
ные обычаи (святочные игры, ряженье, народные песни). Гор- 
дей же от жены требует: «Хочешь сделать у себя вечер, позови 
музыкантов, чтобы это было по всей форме»; гостей, по его 
мнению, угощать нужно не привычными наливками и маде- 
рой, а шампанским и т. д. Поведение Гордея объясняется тем, 
что в соблазн его вводит «цивилизованный» совр. фабрикант 
Африкан Савич Коршунов. 

В системе образов пьесы Гордей даже именем контрастно 
соотнесён с образом своего обедневшего брата Любима Тор- 
цова. Он выступает как основное препятствие на пути к со- 
единению влюблённой пары, его дочери Любови Гордеевны 
и бедного приказчика Мити, судьбу к-рых в конце концов 
устроит Любим. 

Гл. причина, по к-рой Гордей противится счастью дочери, — 
желание выдать её за Коршунова, переехать в Москву, где бы он 
«всякую моду подражал... сколько бы хватило... капиталу....». 
В его затуманенном соблазнами цивилизации сознании прочно 
убеждение, что дочь его должна быть счастлива с Коршуновым, 
поскольку в Москве будет «по-барски жить, в каретах ездить»: 
Переняв комически искажённые внешние приметы «цивили- 
зованного», «барского» житья, Гордей сохранил, однако, в не- 
прикосновенности патриархальные представления о законно- 
сти своей абсолютной власти над всеми домашними — от жены 
до приказчиков, о полном и единоличном праве отца решать 
судьбу дочери. По мнению др. героев пьесы, Гордей это право 
утратил: ведь родители за детей перед Богом отвечают, и отец 
не должен из-за прихоти или корысти обрекать дочь на замуже- 
ство со злым стариком, замучившим свою первую жену. Нару- 
шает Гордей и ещё одну незыблемую заповедь патриархального 
мира, обижая разорившегося и раскаявшегося в своём загуле 
брата Любима, пришедшего просить у него работу и кров. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Показывая «русского Журдена» во всей неприглядности 
его нелепого, опасного для окружающих, но вместе с тем ко- 
мического поведения, О. и ему не закрывает путь к прозрению. 
С помощью брата Любима и Гордей понимает, что чуть не по- 
губил дочь, и даже публично признаётся в этом: «Ну, брат, спа- 
сибо, что на ум наставил, а то было свихнулся совсем. Не знаю, 
как и в голову вошла такая гнилая фантазия». 

Митя напоминает матери своей возлюбленной основную 
заповедь патриархально понятой обязанности родителей по от- 
ношению к детям: «За что девичий век заедаете, в кабалу от- 
даёте? Нешто это не грех? Ведь, чай, вам за неё надоть будет 
Богу ответ дать». Митя упрекает не за то, что судьбу Любови 
Гордеевны решили без её ведома и согласия, а за то, что в му- 
жья выбрали плохого, жестокого, страшного человека. 

Любовь Гордеевна. и не мыслит возможности нарушить от- 
цовскую волю и готова покориться ей, принимая предстоящий 
брак как подвиг послушания, как жертву. При всём этом Лю- 
бови Гордеевне не откажешь в своеобразном мужестве. При- 
няв решение, она проявляет твёрдость, не хочет никого мучить 
зрелищем своих страданий. Когда Пелагея Егоровна, пытаясь 
ей посочувствовать, хвалит и жалеет Митю, Любовь Гордеев- 
на решительно её останавливает: «Ну, маменька, что там и ду- 
мать, чего нельзя, только себя мучить». 

О. видит в поведении Любови Гордеевны не рабскую по- 
корность, тем более не страх перед невзгодами, к-рые ждут 
девушку в случае нарушения отцовской воли. Героиню удер- 
живает мысль о моральном долге, как этот долг понимается 
в её среде. Любовь Гордеевна — человек сильный и цельный. Её 
любовь к Мите искренняя, горячая и с оттенком материнской 
жалости к бедному и зависимому человеку. «Ах, Аннушка, 
как я его люблю-то, кабы ты знала! <...> Парень-то хороший... 
Больно уж он мне по сердцу, такой тихий да сиротливый». 

Любовь Мити и Любови Гордеевны опоэтизирована О., она 
представляется ему полным выражением настоящей любви, как 
её понимают в народной среде. Не случайно поэтому отношения 
любящих всё время сопровождаются как лейтмотивом народны- 
ми лирическими песнями. Особенно тесно связана, соотнесена 
с фольклорной стихией Любовь Гордеевна. В соответствии со 
складом еб личности речь героини немногословна и сдержанна, 
но вся строго выдержана в чисто народном, крест. стиле. 

Любовь Гордеевна сама не поёт, в её речи нет цитат из пе- 
сен, она даже немного суховата и лишена яркой поэтической 
образности. Но зато вся судьба Любови Гордеевны в пьесе 
О. как бы «выпета» другими героями. Все повороты её отноше- 
ний с Митей, с женихом, с родителями комментируются любов- 
ными лирическими песнями и песнями свадебного обряда. Поэ- 
тому не будет преувеличением сказать, что Любовь Гордеевна — 
героиня песенная и в высшей степени поэтическая. Она в наи- 
большей степени близка к народу среди всех героев комедии. 

В облике Мити преобладают, как и у Любови Гордеевны, 
глубоко симпатичные О. народные начала. Доброта ярко вы- 
разилась в его сочувствии Любиму, в стремлении посильно 
помочь ему. Митя — прекрасный, самоотверженный сын. На 
попрёки Гордея, что он бедно одевается, Митя отвечает: «Уж 
пущай же лучше я буду терпеть, да маменька по крайности ни 
в чём не нуждается». 

Все угнетённые домочадцы симпатизируют Мите, верят 
в его доброту и искренность его хорошего отношения. Пелагея 
Егоровна, сожалея, что дочь просватана и должна расстаться 
с Митей, говорит о несбывшейся надежде молодых людей 
вымолить согласие Гордея Карпыча на их брак: «А хорошо 
бы! Полюбовалась бы на старости. Парень-то такой простой, 
сердцем мягкий, и меня-то бы, старуху, любил». В последнем 
действии Любим, уговаривая брата благословить дочь на брак 
с Митей, просит: «Пожалей ты и Любима Торцова! <...> Брат, 
отдай Любушку за Митю - он мне угол даст. <...> Мне рабо- 
тишку дадут; у меня будет свой горшок щей». 


Митя бескорыстно и самоотверженно любит дочь Гордея. 
Его разговор с Пелагеей Егоровной о предстоящем браке Лю- 
бови Гордеевны показывает, что он в отчаянии не только отто- 
го, что любимая потеряна для него навеки, но едва ли даже не 
больше оттого, что просватали её за злого, страшного старика. 

Хотя в гл. представлениях о жизни Митя — человек патри- 
архального мира, но в нём уже видны нек-рые черты, обуслов- 
ленные влиянием нового времени. 

Речь Мити свидетельствует о его принадлежности к опре- 
делённой социальной прослойке — особый приказчичий язык, 
сочетающий народную основу с признаками «образованно- 
сти», нек-рого городского лоска, преломлённого в сознании 
малокультурной купеческой среды. С Любимом Торцовым 
сближает Митю искренняя бескорыстная тяга к образованию 
уже в подлинном значении этого слова. 

Гл. препятствием на пути любящих оказывается в комедии 
воля отца невесты. Казалось бы, мотив этот совершенно тра- 
диционный: в основе драмы влюблённых лежит социальное, 
имущественное неравенство. Первоначально действие и раз- 
вивается именно в этом направлении. Так понимает положение 
вещей и сам Митя. В стихах, сочинённых для Любови Горде- 
евны, он пишет: «Понапрасну своё сердце парень губит, / Что 
неровнюшку девицу парень любит». 

Но уже во 2-м действии появляется новый оттенок, мотив, 
связывающий любовную фабулу пьесы с основным конфликтом — 
борьбой патриархального жизненного уклада и «наваждения 
моды». Гордей сообщает о решении выдать дочь за Коршунова 
и приводит причины решения: дело, оказывается, не в богатстве 
жениха, а в желании Гордея иметь своего человека в столице, где 
он намерен жить и «подражать всякую моду». Несмотря на свою 
шумную, но беспорядочную активность, Гордей Карпыч — фигу- 
ра пассивная, игрушка в руках других людей. Борьба за Гордея 
и составляет фабулу гл. конфликта пьесы, выраженного через 
столкновение Коршунова и Любима Торцова. История влюблён- 
ной пары и поведение Гордея в этой истории оказываются по- 
водом для столкновения двух главных антагонистов пьесы, при- 
чём Коршунов выступает здесь как соперник героя-любовника, 
а Любим Торцов — как бескорыстный защитник справедливости. 

Образ Коршунова написан совсем по-особому. Решающее 
значение имеет то, каким он представляется действующим 
лицам. Пелагея Егоровна считает Коршунова гл. виновником 
«перерождения» Гордея Карпыча. И это понимание как бы ре- 
ализуется в способе изображения героя. Коршунов — злой ге- 
ний, к-рый смущает Гордея. «Уж я так думаю, что это враг его 
смущает!» — сетует жена Гордея. Характерно особое значение 
слова «враг», свойственное старинному рус. яз.: враг — дьявол, 
искуситель. Здесь у О. происходит оживление древнего эвфе- 
мистического значения и обыгрывание двух смыслов: Коршу- 
нов — враг светлого начала, враг всех положительных героев 
пьесы и попросту враг семьи Торцовых; брак Любови Горде- 
евны с Коршуновым явно не сулит ничего хорошего не только 
ей — никому из семьи. И этими героями (исключение — один 
Любим) Коршунов и воспринимается как нечистый. 

Ореол этой страшной таинственности развеивает Любим. 
В его судьбе Коршунов тоже играл роль «искусителя». Но 
вэтой истории Коршунов лишается всякой таинственности, Лю- 
бим трезво оценивает его как жулика, сознательно разоряюще- 
го получившего наследство и загулявшего купеческого сына — 
самого Любима в молодости. По сути дела, «искуситель» Кор- 
шунов в рассказе Любима превращается просто в вора. 

Победа Любима над Коршуновым оказывается поворот- 
ным пунктом в судьбе всех героев комедии. И в построении 
пьесы отчётливо выразился ключевой характер роли Любима 
Торцова: он своей волей всех спасает, включая и потерявшего 
голову брата Гордея. 

В ремарке положение Любима в системе действующих 
лиц определено именно по отношению к Гордею -— «богатому 
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купцу». О Любиме же сказано: «...его брат, промотавшийся». 
Контрастная соотнесённость персонажей подчёркнута и се- 
мантикой имён. По своей фабуле история Любима (о ней он 
сам рассказывает в монологе) — несколько переосмысленная 
притча о блудном сыне. Сюжет этот, повествующий о горест- 
ных приключениях молодого человека, вырвавшегося из-под 
опеки патриархальной семьи и мечтающего пожить по своей 
воле, потому и был весьма популярен на Руси, что выражал 
долго бывший актуальным конфликт. 

В судьбе Любима этот конфликт претерпевает, однако, ха- 
рактерные изменения. Вместо примирительного финала еван- 
гельской притчи — нечто прямо противоположное. Сперва он 
развивается традиционно: блудный сын кутит «по кружалам». 
Есть и традиционный мотив друзей, оставивших юношу после 
его разорения в кутежах, в к-рых и они участвовали за его счёт. 
Финал же этой осовремененной притчи противоположен еван- 
гельскому рассказу и его древнерусским вариациям, где отец 
с распростёртыми объятиями встречает раскаявшегося сына. 
Гордей же (замещающий здесь отца) стыдится брата и не хочет 
иметь с ним ничего общего. 

Ещё более важное отличие от притчи — сама суть образа 
Любима. В евангельской притче круг поисков замыкается, ге- 
рой возвращается к изначальному состоянию, опыт, обретён- 
ный в скитаниях, ничем его не обогатил, а лишь подтвердил 
ценность патриархального существования. Любим же рассма- 
тривает свои скитания как «науку», горькую, но обогащающую 
(«нам, дуракам, наука нужна»). Коренное отличие Любима, вы- 
разившееся и в его сюжетной роли, очевидно: в пьесе Любим — 
единственный действительно «новый» человек. Он не только 
сохранил важнейшие черты народной нравственности (добро- 
та, достоинство, стремление помочь ближним и любовь к лю- 
дям), но и обогащён ощущением своей личности, свойством, 
неведомым патриархальному сознанию. Любим принадлежит 
к типу героев, к-рым доверено выражать истину. 

Выступая в фабуле защитником подлинной патриархаль- 
ной культуры и связанных с ней персонажей, сам Любим иной. 
Его облик определяется связью с совр. О. городской культурой. 
Ему одному присущ нек-рый налёт интеллигентности. Так, 
он нередко употребляет иностранные словечки и выражения, 
мимоходом, иронически, но всегда уместно. В его речи и по- 
ведении отразилась и театральная культура эпохи (цитаты из 
популярного репертуара). Элементы городского просторечия 
сочетаются у него с обилием пословиц, поговорок, с народным 
острословием, местами (д. 3, явл. 10) его монологи походят на 
раёшные сценки. 

«Забулдыга» Любим — наиболее здравомыслящий герой 
в пьесе, он смеётся над дворянскими претензиями брата, по- 
нимает опасную власть денег над тёмными людьми, ценит 
скромного и честного Митю, видит, в чём состоит истинное 
счастье племянницы, и умеет спасти её от страшной участи. 
Весь финал со счастливой развязкой пьесы задуман, спланиро- 
ван и как по нотам разыгран Любимом. Его план основывается 
на понимании натуры и Коршунова, и брата Гордея. 

Персонаж, открывающий истину, разоблачающий злодея, 
вразумляющий потерявшего «колею в жизни» брата и счаст- 
ливо соединяющий влюблённых, — Любим Торцов. Столь ак- 
тивная, решающая роль положительного героя в развитии со- 
бытий — нечастое явление у О. 

Этот герой произвёл очень большое впечатление на совре- 
менников своей художественной новизной. Оценки колебались 
от крайнего неприятия («Бедность не порок, да и пьянство не 
добродетель» — острота, приписываемая М. С. Щепкину и мно- 
гократно повторённая критиками) до восторженных строк 
Ап. Григорьева, посвящённых Любиму Торцову, в прозе (ста- 
тьи) и даже в стихах. 

Любим Торцов скоро стал популярнейшей «гастрольной» 
ролью рус. актёров, вошёл в культурную память, и имя его ста- 
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ло употребляться в нарицательном значении («неправильный», 
«неблагообразный», герой, проповедующий истину и успешно 
защищающий слабых). 
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«БЕЗ ВИНЫ ВИНОВАТЫЕ», комедия в 4-х действиях, на- 
писанная в 1883, после поездки О. на Кавказ, впечатления от 
к-рой повлияли на эмоциональный строй произв. Несомненно 
и то, что в комедии отразилось и влияние общелитературной 
атмосферы, влияние романа последней трети 19 в., тяготеюще- 
го к изображению глубоких социальных проблем, сложных че- 
ловеческих судеб, т. н. семейного вопроса, культуры рус. про- 
винциального города. Романные качества повлияли и на поэти- 
ку пьесы, в к-рой органично соединились эпические элементы 
с чисто драматургическими, черты романтического характера 
с реалистическим изображением среды и персонажа. 

По мнению Н. П. Кашина, литературными источниками 
комедии стали «Ричард Севедж» Карла Гуцкова и мелодрама 
неизвестного автора «Артур, или Шестнадцать лет спустя», из 
к-рых заимствованы характеры персонажей и схема пьесы О. 
Эти утверждения являются неубедительными — здесь целесо- 
образнее говорить не о заимствованиях, а об отдельных пере- 
кличках с пьесами западных авторов. И сам Кашин отмечает, 
что лица у О. представляют собой полную противоположность 
характерам из данных пьес, что автор глубоко оригинален 
в психологическом анализе чувства матери, показывая, «сколь- 
ко несчастий бывает с людьми, когда молчит в них голос при- 
роды» (Кашин Т. [1], с. 23). 

Здесь О. мастерски развивает сюжет, воспроизводит ат- 
мосферу актёрской среды, строя действие на неожиданных, 
крутых переменах, противопоставляя тружеников сцены, этих 
вечных детей, людям деловым и уверенным в себе. С большой 
любовью и трогательным чувством изобразил О. театральный 
мир, показал актёров такими, какими их знал, — неугомонны- 
ми, неприкаянными, склонными и к высоким, благородным ду- 
шевным порывам, и к мелким интригам, чуткими, ранимыми, 
добрыми и - завистливыми и бессердечными. Все они, как мо- 
гут, противостоят житейским трудностям. Но основное внима- 
ние О. сосредоточено на психологии Кручининой и Григория 
Незнамова — «без вины виноватых», страдающих людей, жертв 
вероломства и жестокости. Натуры экзальтированные, они ут- 
верждают себя в доброте, душевной щедрости (Кручинина) 
или в дерзком вызове, скандалах, пьянстве (Незнамов). 

Драматург избрал особый принцип пространственно-вре- 
менных отношений, построив действие на несовпадении фа- 


бульного и сюжетного времени. 17 лет отделяют события 1-го 
акта от последующих трёх. В 1-м акте, выполняющем функ- 
цию пролога, изображена драма попранного чувства, к-рую 
пережила молодая женщина Любовь Ивановна Отрадина. 
Польстившись на богатство, Муров отказывается и от неё, и от 
сына. В финале 1-го действия, не успев оправиться от известия 
о предательстве Мурова, Любовь Ивановна узнаёт о страшной 
болезни сына Гриши. 

О. создаёт сильный характер женщины, к-рая, выдержав 
все потрясения (предательство любимого человека и известие 
о смерти сына), сумела реализовать себя в творческом труде, 
добиться, благодаря таланту и трудолюбию, известности и ува- 
жения. 

Во 2-м акте она предстаёт уже как знаменитая актриса Еле- 
на Ивановна Кручинина, приехавшая на гастроли в свой город 

. после 17-летнего отсутствия. И хотя место действия остаётся 
прежним - всё тот же город, но обстановка теперь резко изме- 
нилась: из дома Отрадиной, мечтавшей о семейном счастье, из 
бытовой сферы действие перенесено в сферу театральную, не- 
бытовую -— всё внимание автора сосредоточено на психологии, 
на глубоких чувствах и переживаниях. 

Бег сюжетного времени то ускоряется, то замедляется. 
В монологах, диалогах, репликах-воспоминаниях восстанавли- 
вается прошлое, к нему постоянно тянется нить от сиюминут- 
ного, оно не отпускает героев, напоминая о себе. Из отдельных 
фраз, известий, рассказов складывается общее представление 
0б их судьбах, намечаются основные вехи жизни Кручининой, 
даются туманные сведения о Григории Незнамове. 

Поведение героини автор обосновывает сильно развитой 
женской интуицией, к-рая когда-то, в молодости, ей ничего не 
подсказала. Горе, страдания, жизненный опыт, актёрская про- 
фессия обострили её чувства. Она живёт в эмоционально на- 
пряжённом состоянии, возбуждая в себе воспоминания и дово- 
дя себя до галлюцинаций, в чём она сама признаётся Дудукину. 
Это не страсть к самоистязанию, а эмоциональная установка 
героини, жаждущей вызвать перед собой образ сына. С первой 
же встречи с Незнамовым Кручинина почувствовала в нём не- 
кую соприродность, интуитивно выделила его из всей актёр- 
ской среды, по-матерински откликнулась на его несчастья, по- 
пыталась понять сложный характер «подзаборника». 

Все события после 1-го акта происходят в «прилично ме- 
блированной» «комнате в гостиной», где остановилась приез- 
жая знаменитость Елена Ивановна Кручинина, затем — в жен- 
ской артистической уборной, с облупившимися и потёртыми 
обоями, с потёртым креслом и сборной мебелью, и наконец — 
в барском саду богатого мецената Дудукина, пригласившего 
к себе на ужин господ артистов. Сведения о бытовых услови- 
ях актёров складываются из отдельных реплик. Гостиницы, по 
признанию Дудукина, находятся в плохом состоянии, артисты 
живут в сырых и холодных комнатах, в неуютных и бедно об- 
ставленных артистических уборных гуляет ветер. Но эти све- 
дения выносятся за пределы сцены, они даются вскользь. 

Предметный мир уступает место нравам театральной среды, 
т. к. артисты руководствуются в жизни др. требованиями. Их 
ценностная шкала основана на фиксировании аплодисментов, 
благодарностей зрительного зала. Они легко ранимы, как дети, 
обидчивы и могут быть жестокими. Играя на сцене, они подчас 
и жизнь превращают в сцену, придумывая сюжеты, разыгрывая 
«спектакли» с дурно прописанными ролями, не задумываясь 
о последствиях. Они легко искажают смысл рассказа Дудуки- 
на о судьбе Кручининой, заменив бабушку, у к-рой несчастная 
женщина встретила поддержку и с к-рой она ездила путеше- 
ствовать за границу, на богатого покровителя. А трагическая 
потеря единственного и горячо любимого сына Гриши преоб- 
ражается в наскоро сочинённой клевете на многочисленных 
детей, легко оставляемых на произвол судьбы. Так создаётся 
молва, порочащая честное имя Кручининой, молва, наносящая 
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очередную душевную рану Незнамову. Всё это происходит не 
потому, что актёры являются законченными злодеями, а потому, 
что они — люди, идущие на поводу у своей зависти. 

Успех приезжей актрисы не даёт покоя местной прима- 
донне Коринкиной. Зависть порождает неприязнь, желание 
уколоть соперницу, по-своему отомстить ей, ударив самым 
чувствительным образом: «Чувство есть. Что ж такое чувство? 
Это дело очень обыкновенное; у многих женщин есть чувство. 
А где ж игра? Я видала франц. актрис, ничего нет похожего. 
И досадней всего, что она притворяется; скромность на себя 
напускает, держится, как институтка, какой-то отшельницей 
притворяется... И все ей верят — вот что обидно». Желание 
унизить и Кручинину, отобравшую у неё аплодисменты публи- 
ки, и Незнамова, чей острый язык немало ей досадил, порож- 
дает намерение затеять игру, разом отомстив обоим: «Ты толь- 
ко вообрази себе, какой это будет спектакль! Что за прелесть!». 

Однако этот жестокий «спектакль» кажется невинным 
в сравнении с ложью Мурова, сначала пославшего Кручини- 
ной ложное сообщение о смерти сына и затем через 17 лет 
продолжавшего лгать, путаясь в именах и фактах. Когда обман 
раскрывается, женщина испытывает новое потрясение от сте- 
пени коварства человека, на к-рого она рассчитывала опереть- 
ся в жизни и к-рый был отцом её ребёнка. «Какое злодейство, 
какое злодейство! Я тоскую об сыне, убиваюсь; меня уверяют, 
что он умер; я обливаюсь слезами, бегу далеко, ищу по свету 
уголка, где бы забыть своё горе, а он манит меня ручонками 
и кличет: мама, мама! Какое злодейство». 

Постепенно и неторопливо раскрываются О. нравы провин- 
циального рус. города, на атмосферу к-рого накладывает отпе- 
чаток и театр. От лица думающей части театральной публики 
автор доверяет сказать Дудукину, пользующегося уважением 
среди актёров за стремление понять их душу и театральное ис- 
кусство: «У нас, людей интеллигентных, в провинции только 
два занятия: карты и клубная болтовня». Высокий талант, по 
его мнению, обладает огромной силой, он способен оживить 
«заглохшее стоячее болото... захолустной жизни». В таких, как 
Кручинина, он видит избранных людей, «которые изредка про- 
буждают нас и напоминают нам о том идеальном мире, о кото- 
ром мы забыли». Но особенно высоко ценит меценат Дудукин 
человека, если талант в нём соединяется «с другими качества- 
ми: с умом, с сердечной добротой, с душевной чистотой». 

Проблемы эстетического плана у О. тесно переплетаются 
с этическими. Художественную завершённость персонажам 
придаёт решение ими вопроса о добре и зле. Жизненные по- 
трясения, страдания не очерствили Кручинину, её отноше- 
ние к людям основано на доброте, желании им помогать (как 
в молодости она готова была отдать последние деньги Мурову, 
каждому слову к-рого верила безоговорочно), не требуя взамен 
благодарности. 

Григорий Незнамов — иной характер. Оскорбления и на- 
смешки сделали его резким и дерзким. Ему не приходилось 
встречать людей искренних, бескорыстных и надёжных. Нерв- 
ный, импульсивный, он ведёт себя в соответствии со своим 
темпераментом и жизненным опытом. Более всего он не любит 
фальшивых людей, притворяющихся, скрывающих истинные 
чувства и намерения, поэтому с горячностью заступается за 
Шмагу: «Шмагу не трогайте! Во-первых, он весел и остроу- 
мен, а вы все скучны; во-вторых, он хоть дрянь, но искренен: 
он себя за дрянь и выдаёт; а вы все, извините меня, фальшивы». 
Встреча с Кручининой перевернула его представления о людях, 
перед ним приоткрылся другой мир, чистый, добрый, ласковый, 
участливый. Инверсионный характер, Незнамов верит момен- 
ту, легко впадает в крайности. Едва испытав чувство глубокого 
уважения к Кручининой, он готов поверить грязной сплетне, 
мучаясь вопросом: «Да ведь есть же разница между добром 
и злом?», и бросает в лицо женщине несправедливые упрёки, 
в к-рые вложил всю боль за перенесённые страдания и унижения. 
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От сцены к сцене растёт напряжение, усиливается накал 
чувств. Естественно, столь необычному проявлению характера 
и психологии соответствуют романтические средства, эффект- 
ные сцены, к-рых не побоялся драматург-реалист. Экспрессия, 
динамика чувств воплотились в страстных, подчас патетиче- 
ских монологах. О. понимал, что излишняя сентименталь- 
ность, мелодраматизм в чистом виде могут навредить художе- 
ственному замыслу, и поэтому в процессе работы освобождал 
текст от излишней чувствительности. 

Передача сердечного движения частного человека в драма- 
тическом произв. не ограничивается лишь авторским словом. 
Эстетика словесного творчества дополняется эстетикой теа- 
трального искусства, к-рая заложена в драматическом тексте. 
Всё в комедии подчинено изображению сложных человеческих 
отношений и утверждению семьи и любви как основы жизни. 
Особенно отчётливо такая позиция проявляется в этой пьесе, 
обращённой к творческой среде, где все страсти и чувства на- 
калены до предела. Любовь матери и сына обрела форму диа- 
лога, динамичного, насыщенного сложнейшими переживания- 
ми, развивающегося во времени и, наконец, реализовавшегося. 
Диалог внутренний переходит в диалог озвученный; диалог 
людей, считавших друг друга чужими, переходит в диалог род- 
ных людей, выстрадавших счастье встречи. Творческий труд, 
творческое отношение к жизни, доброта, любовь, соединённые 
с умением страдать и терпеливо переносить испытания, воз- 
награждаются (в соответствии с народными этическими пред- 
ставлениями) обретением утраченной семьи. Как и во многих 
других произведениях, О. осмысливает мир через систему оп- 
позиций, к-рые организуют его эстетику и его культуру. 

Финал каждого акта пьесы — это отражение потрясённого 
сознания героев. Благополучной развязкой (узнавание Кручи- 
ниной в Незнамове своего сына, радость обретения родного 
человека) объясняется тот факт, что О. назвал это произв. ко- 
медией, к-рую ожидала долгая, счастливая сценическая судьба. 


Автографы: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. х. 52; РГБ. Ф. 216. М. 3096. 
Впервые: ОЗ. 1884. № 1. С. 5—92. 
Впервые поставлена на сц. 15 янв. 1884 в моск. Малом театре. 


Лит.: Кашин. [Т. 1. С. 29—59; Гродская Н. С. Об одном 
комическом типе в пьесах Островского // Наследие А. Н. Островского 
и советская культура. М., 1974. С. 203—219; Её же. Из творческой 
истории пьесы «Без вины виноватые» // ЛН. Кн. 1. С. 511—531; Ов- 
чинина. С. 213—216;Её же. Театр в художественном восприятии 
А. Н. Островского // Щелыковские чтения 2002. С. 19—29. 

И. А. Овчинина. 


БЕЛЕХОВА А. Н., помещица, современница О. Проживала 
в д. Тимино. По 10-й ревизии владела одной крепостной дев- 
кой. Отличалась жестоким обращением с крепостными. 


Лит.: Ревякин А. И. (4). С. 172. 
Л. А. Чернова. 


БЕЛЕХОВА Ирина Андреевна, дворянка, владелица усадьбы 
Тимино Кинешемского уезда Костр. губернии, воспитанница 
и наследница Кутузовых (1800—1870). По 10-й ревизии за ней 
числилось 6 душ мужских и 6 женских. Являлась управляю- 
щей щелыковского имения О. (1868—1870). По воспоминани- 
ям Н. Н. Любимова, собственноручно избивала крепостных. 
А. И. Ревякин предполагал, что именно Б. послужила прото- 
типом властно-деспотической мелкой помещицы Хионии Ари- 
старховны в повести Н. Н. Островской «Глаша». 

После смерти Б. в 1872 О. являлся душеприказчиком по 
завещанию помещицы и выхлопотал в 1873 бывшим её кре- 
постным принадлежавшую им землю. В этом ему помогал его 
родственник, костр. литератор П. И. Андроников, о чём сви- 
детельствует благодарственное к нему письмо драматурга от 
14 окт. 1873. Б. упоминается в письмах О. 
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Лит.: Восп. С. 367, 581, 600; Бочков В. Н., Григоров А. А. 
Вокруг Щелыкова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. 
Ярославль, 1972. С. 34—36; ПСС. Т. 11. По указателю; Ревякин 
(4). По указателю; Резепин П. П. А. Н. Островский и его ко- 
стромское окружение. Материалы для биобиблиографического слова- 
ря // Щелыковские чтения 2003. С. 360. 

Л. А. Чернова. 


БЕНЕФИС. БЕНЕФИСНЫЕ пьесы Ост ровского. 
В России бенефисы вошли в практику с 1783, до 1809 предо- 
ставлялись, кроме актёров, также драматургам и композито- 
рам. Во времена О. бенефисами назывались спектакли в честь 
к.-л. театрального работника -— актёра, дирижёра, реж., декора- 
тора. Бенефисы давались как в порядке очереди, так и в связи 
с юбилейной датой; в зависимости от договорённости давали 
бенефицианту полный сбор или половину, что порой позво- 
ляло дирекции покрыть все расходы по спектаклю. Если же 
расходы, зачастую преувеличенные, не покрывали доходов. бе- 
нефициант выплачивал разницу. Поэтому бенефис всегда был 
связан для бенефицианта с известным риском. 

Однако при обычном грошовом жаловании, у актрис почти 
полностью уходившем на гардероб, и при сравнительно не- 
значительных полных сборах, бенефисы всё же были главным 
средством существования актёров: распространяя билеты сре- 
ди состоятельных горожан, бенефицианты часто добивались 
того, что за билет платили больше его номинальной стоимости. 
Драматургу же, отдававшему свои произв. на бенефис, дирек- 
ция не платила ничего: сборы в пользу автора пьесы не про- 
изводились. Бенефицианты иногда автора благодарили обедом, 
иногда не благодарили вовсе. 

О. многие пьесы отдавались актёрам для бенефиса, многие 
специально писались к бенефисам. В трудных случаях бене- 
фицианту легче было добиться разрешения на пост. новой пье- 
сы. Лишь 3 пьесы О. были поставлены на ими. сц. и в Малом, 
и в Александринском театре вне бенефисов: «Не сошлись ха- 
рактерами!» (1858), «Воспитанница» (1859), «Бешеные день- 
ги» (1870). В Малом театре без бенефисов прошли, кроме 
этих, ещё 2 пьесы: «Бедная невеста» (1853) и «Бедность не 
порок» (1854); в Мариинском театре - 1: «За чем пойдешь, то 
и найдешь» (1863); в Александринском театре - 5: «Не в свои 
сани не садись» (1853), «В чужом пиру похмелье» (1856), «За 
чем пойдёшь, то и найдёшь» (1863), «Василиса Мелентьева» 
(1868), «Не всё коту масленица» (1872). Остальные — ставились 
в бенефисы. 

В Малом театре бенефициантами О. были: Н. И. Музиль — 
10 раз; П. М. Садовский — 7 раз; Д. В. Живокини, Н. А. Никулина — 
4 раза; А. А. Рассказов - 3; С. П. Акимова, Е. Н. Васильева = 
2 раза; Л. П. Никулина-Косицкая, К. Н. Полтавцев, С. В. Ва- 
сильев, Е. В. Бороздина, С. В. Шумский, В. И. Живокини, 
Н. Е. Вильде, М. А. Дурново, М. П. Садовский, Н. М. Медведе- 
ва, П. Я. Рябов, Г. Н. Федотова, К. Н. Рыбаков -— по 1 разу. 

В Александринском театре: Ф. И. Бурдин — 15’ раз; 
Ю. Н. Линская - 5, Е. М. Левкеева - 4 раза, А. М. Читау, 
И. Ф. Горбунов, М. Г. Савина, П. А. Стрепетова - 2 раза; 
А. Е. Мартынов, В. И. Васильев. С. Л. Маковецкий, Л. Л. Лео- 
нидов, П. И. Малышев, Е. Н. Жулева — по 1 разу. 

Первой пьесой О., увидевшей свет рампы, была комедия 
«Не в свои сани не садись» (1853), поставленная в бенефис 
Никулиной-Косицкой, к-рая шла на известный риск, не буду- 
чи уверенной в том, что пьеса соберёт достаточно зрителей 
и будет принята. Это был жест дружбы. Обычно пьесы для бе- 
нефиса выбирали с расчётом, т. к. они кормили актёра. В дан- 
ном же случае, скорее, драматург должен был благодарить ак- 
трису: она принесла ему успех и признание. Позднее О. напишет 
для неё роль Катерины в «Грозе» (1860), и снова его ждет успех. 

Единомышленник и друг О., великий П. М. Садовский, ни 
разу не подвёл автора в пьесах, отданных ему на бенефис. Игра 


АЛФАВИТНАЯ 
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его всегда получала единодушное одобрение. Его сын, М. П. Са- 
довский, блестящий исполнитель многих ролей в пьесах О., в 
роли Рыбачева в единственной пьесе, переданной ему самим 
драматургом для бенефиса («Светит да не греет», 1881), по- 
терпел неудачу, о чём О. написал Н. Я. Соловьеву: «Садовский 
совсем погубил свою роль и тем повредил успеху пьесы». 

Близкие друзья О. — Бурдин, Музиль, Никулина — частые 
бенефицианты его пьес. Сыгранные ими роли бывали как 
успешными, так и провальными. Комической актрисе Н. А. Ни- 
кулиной не всегда удавались роли трагические. Глафира 
в «Волках и овцах» (1875) в её исполнении была принята очень 
хорошо, как и сам спектакль. «Женитьба Белугина» (1978) 
имела огромный успех, но Никулиной образ Елены не удался. 

Самое большое количество пьес О. в Александринском те- 
атре было поставлено в бенефисы Ф. А. Бурдина, но отзывы 
о его игре, как правило, были весьма нелицеприятны. Лишь 
после бенефиса в роли Маргаритова («Поздняя любовь», 1973) 
Бурдин напишет О.: «Поздравляю тебя с успехом пьесы, за ко- 
торую я сильно боялся». 

Музиль в роли Каркунова в пьесе «Сердце не камень» 
(1880) почти единодушно получил резко отрицательную оцен- 
ку, о роли Мирона («Невольницы», 1881) О. написал: «Гром 
рукоплесканий с начала до конца. Просто стон стоял. Музиля 
(Мирон) вызывали решительно за каждую сцену по нескольку 
раз». Савина, для к-рой О. писал роль Евлалии в этой пьесе, 
отказалась играть, и премьера в Александринском театре не 
состоялась. Год спустя. в свой бенефис Савина сыграла Не- 
гину в «Талантах и поклонниках» (1882) и имела, по словам 
О., «успех громадный, небывалый». 

Успех П. А. Стрепетовой в роли Кручининой в пьесе «Без 
вины виноватые» (1884), взятой актрисой на бенефис, отмечали 
все. Чтобы поддержать актрису, О., несмотря на ухудшение здо- 
ровья, работал для её бенефиса над пьесой «Не от мира сего». 
Бенефис Стрепетовой в роли Ксении состоялся в Александрин- 
ском театре 9 янв. 1885. Рецензенты писали, что актриса превос- 
ходно исполнила свою роль, сыграла правдиво, художественно. 
Ровно через неделю пьеса была поставлена в Малом театре 
в бенефис Федотовой в роли Ксении, игра к-рой, отделанная до 
мельчайших деталей, единодушно была отмечена. 

Лит.: Орлова Г. И. Бенефисные пьесы Островского (к во- 
просу взаимоотношений с актёрами) // Щелыковские чтения 2004. 
С. 203—212. 

Г И. Орлова. 


«БЕНЕФИС Г. САДОВСКОГО. КОРОЛЬ ЛИР», заметка, 
относящаяся к 1851, написана с целью поддержать актёра 
П. М. Садовского, к-рого О. очень уважал, в его начинании не 
ограничиваться комическим амплуа, а исполнить трагическую 
роль короля Лира. Автор заметки уверен в успехе задуманно- 
го и надеется на «истинно эстетическое удовольствие видеть 
славную борьбу актёра с бессмертным драматургом». Надеж- 
ды не оправдались: исполнение П. М. Садовским роли короля 
Лира успеха не имело. 


Впервые: Москв. 1851. № 17. Отд. «Московские известия». 
В. В. Тихомиров. 


БЕРГ Николай Васильевич (1823—1884), поэт и переводчик, 
преимущественно произв. славянских поэтов, автор путе- 
вых очерков, записок, мемуаров. В 1838 семья Б. переезжает 
из Тамбовской губернии в Москву, Николая переводят в 1-ю 
моск. гимназию, где он особенно подружился с будущим дра- 
матургом О. По окончании «треклятой», по словам О., гим- 
назии (1843) они потеряли друг друга из виду и встретились 
вновь лишь в самом конце 1849, когда Б. уже приобрёл извест- 
ность как литератор. Первая пол. 1850-х гг., вплоть до отъезда 
Б. во время Крымской войны в Южную армию, -— период само- 
го близкого знакомства его с О. Они часто виделись на собра- 


ниях членов «молодой ре- 
дакции» журнала «Москв.», 
у О., у общих знакомых 
(А. Григорьева, Е. Эдельсо- 
на), в литературных салонах 
(УЕ. П. Ростопчиной) ит. д. 
В эти годы Б. соединяла 
с О. общность идейно-эсте- 
тических позиций, любовь 
к устной поэзии и народному 
языку. Именно этим време- 
нем и ограничиваются вос- 
поминания Б. о драматурге. 

Несмотря на мелкие не- 
точности, в своих мемуарах 
Б. даёт ряд ценных фактиче- 
ских сведений: о чтении коме- 
дии «Свои люди — сочтёмся!» 
УМ. П. Погодина («Посмертные записки»), отзыв Н. В. Гоголя 
о комедии («Воспоминания о Н. В. Гоголе»), о приятельских от- 
ношениях О. с купцом П. С. Мочаловым («Графиня Ростопчина 
в Москве»), разговор О. с актрисой Л. П. Никулиной-Косицкой 
на похоронах Гоголя («Московские воспоминания»), цензур- 
ную историю комедии «Свои люди — сочтёмся!» («Графиня 
Ростопчина в Москве»). В отличие от воспоминаний С. В. Мак- 
симова и И. Ф. Горбунова, в повествовании Б. не чувствуется 
идейных акцентов, напротив, у него и «молодая редакция», 
и литературные вечерау Е. П. Ростопчиной, и сам О. зачастую 
преподносятся юмористически, а порою даже и иронически. 
Характерный пример: «По образу жизни своей Островский 
очень редко сталкивался с такой массой разнообразного наро- 
ду, особенно в таких условиях, как это устроилось у Погодина, 
а потому был неловок, краснел, потуплял глаза. Впоследствии 
он привык к таким выездам, даже очень любил их, любил 
овации, как человек, до крайности самолюбивый, считавший 
себя совершенством во многих отношениях, даже по аполло- 
новскому, античному телосложению. Он находил в себе также 
ловкость донжуана в ухаживании за женщинами... Много было 
странностей в этом необыкновенном человеке». 

По заключении Парижского мира (1856) Б. возвращается 
к литературным занятиям: его стихотворения и рассказы ча- 
сто появляются на страницах «Совр.», «РВ», «ОЗ» и др. журн. 
В 1859 Б. отправляется в качестве военного корреспондента 
в Ломбардию, затем в продолжение неск. лет странствует по 
Востоку. В 1868 Б. был назначен лектором рус. яз. в Варшав- 
ской главной школе (потом — ун-т) и занимал эту должность 
до самой своей смерти. В 1870-х гг. Б. начинает писать воспо- 
минания, вступает с О. в дружескую переписку, к-рая, однако, 
оказалась непродолжительной и сводилась, в основном, к рас- 
сказам о текущих событиях в семье и быту. 


Н. В. Берг 


Соч .: Воспоминания о Н. В. Гоголе // Русская старина. 1872. № 1. 
С. 121-122; Московские воспоминания (1845—1855) // Там же. 1884. 
№ 6. С. 656; № 10. С. 53—74; Посмертные записки // Там же. 1891. 
№2. С. 243—244, 274; Графиня Ростопчина в Москве // ИВ. 1893. № 3. 
С. 699—701, 707—708. 


Лит.: Барсуков. Т. 11. Спб., 1897. С. 58—59; Восп. С. 10; 
Лакшин В. Я. Островский и Гоголь // А. Н. Островский и лите- 
ратурно-театральное движение Х1Х—ХХ веков. Л., 1974. С. 44—62. 

А. А. Виноградов. 


«БЕРЕГ», политическая и литературная газ., выходила еже- 
дневно в Петербурге с 15 марта по 31 дек. 1880. Изд.-ред. — 
П. П. Цитович, писатель, с 1873 г. профессор Новороссий- 
ского ун-та по кафедре гражданского права, с 1880 г. служил 
в Правительствующем сенате. Газ. была основана на субсидию 
как «орган, призванный проводить в печать политику прави- 
тельства конца 1870-х годов». Однако этот орган «не развил 
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какой-либо определённой программы, отказался в первом же 
номере от определённых принципов», «газета вообще не оста- 
вила прочного следа в истории русской политической мысли» 
(Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедиче- 
ский словарь. Т. 75. Б. м., 1993. С. 244). Критик газеты прозаик, 
фельетонист А. А. Дьяков (псевд. А. Незлобин, Житель и др.) 
охарактеризовал «Берег» как «что-то непонятное, неуклюжее, 
дрянное». 

В газ. была рубрика «Театры и зрелища», в ней печатали ре- 
пертуар петербургских театров, объявления о бенефисах актё- 
ров. В разделе «Театр и музыка» помещали статьи об искусстве, 
неск. из них посв. постановкам пьес О. на петербургской сц. 

В ст. из раздела «Музыка и театр», напечатанных летом 
1880, речь идёт только о постановках на частных сц. в приго- 
родах Петербурга, т. к. вследствие траура, объявленного по- 
сле смерти императрицы, летний сезон на сц. имп. театров не 
состоялся. Ст. Дьякова «Царица “тёмного царства”» (подпи- 
сана псевд. Д., А.) — это отзыв о спектакле по пьесе «Гроза», 
состоявшемся 18 июля в Озерках с участием Г. Н. Федото- 
вой в гл. роли. В центре внимания критика — образ Катерины. 
В основе этого образа, по словам Дьякова, лежит трагическое 
противоречие: Катерина «видит заранее свою трагическую 
судьбу», покаяние перед мужем и Кабанихой — «неизбеж- 
ная потребность возвращения в свою нормальную колею, 
аесли нельзя, если жизнь под укоризнами ещё нестерпимее, чем 
пытка истерзанной совести, то и прямо в воду — один конец!». 
Федотова же сыграла совсем другую Катерину, не трагическую 
героиню, а героиню мелодрамы: «Вы видите перед собою не 
жену Тихона Кабанова, подавленную пустотой, обрядностью 
и деспотизмом окружающего мира, в которой кипит и рвётся 
наружу неудержимо влекущая её страсть к Борису, а скорее 
модную француженку в мрачной мелодраме»; «весь ход борьбы 
со своею страстью... у г-жи Федотовой выглядит манией, почти 
сумасшествием... а не простым порывом забитой страсти». 

Сразу неск. ст., опубл. в «Береге», посв. пьесе «Дикарка», 
написанной О. в соавторстве с Н. Я. Соловьёвым. В театраль- 
ный сезон 1879/80, как отмечено в ст. «Перед открытием те- 
атрального сезона (Воспоминание о прошлом)», по сборам 
«Дикарка» заняла одно из первых мест. Несмотря на это, во 
всех публикациях «Берега» пьеса оценена резко отрицательно: 
«Возбуждение потухающих страстей в расслабленном и раз- 
вращённом жизнью старике и составляет всю суть пьесы, всю 
её интригу». 

Причину успеха «Дикарки» критик «Берега» видит, во- 
первых, в «цинизме», к-рый и нравится публике, во-вторых — 
в «бесподобной игре г-жи Савиной». В «Береге» отмечен 
интересный факт, относящийся к сценической истории пье- 
сы: она многократно ставилась на клубных сценах, где «ис- 
трепали Дикарку до неузнаваемости», но все эти пост. были 
неудачны. Дело в том, что «“Дикарка” писана исключитель- 
но для г-жи Савиной, которую видел в ней весь Петербург, 
и конечно смотреть пародию в клубах — не найдется много 
охотников». Среди пост. «Дикарки» особое место занима- 
ет спектакль, состоявшийся летом 1880 в театре в Озерках, 
в к-ром роль Ашметьева играл И. В. Самарин, приглашённый 
из Москвы. Приезд Самарина был значительным событием 
в театральной жизни Петербурга, так как до этого «он никогда 
в жизни не играл на частных сценах и в течение тридцати лет 
кроме сцены Малого московского театра нигде не выступал». 
Критик «Берега» очень высоко оценил игру Самарина, так как 
он «устыдился изобразить тот цинизм, которым переполнена 
пьеса, и любители пикантного были лишены удовольствия на- 
сладиться этим милым зрелищем». 

В двух осенних номерах «Берега» рубрика «Музыка и те- 
атр» рассказывает об успешном возобновлении оперы А. Н. Се- 
рова «Вражья сила» в Мариинском театре. В двух статьях «Бе- 
рега» о «Вражьей силе» дана совершенно разная оценка оперы 
и её исполнения. В 169-м номере анализируется «эффектная 
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и прекрасно задуманная Серовым сцена», когда народ держит 
связанным Петра, к-рая не произвела должного впечатления на 
зрителей из-за не очень точного исполнения. А в 195-м номере 
«Берега», напротив, подчёркивается прекрасная игра, прекрас- 
ные голоса, хорошее исполнение — и «неблагодарные партии 
этой чересчур уже российской музыки», рецензент называет 
произведение Серова «монотонной, утомительной оперой» 
с «претензией на “народность”». 

В ст. «Бенефис г. Бурдина» сравниваются первые пред- 
ставления драмы О. и Соловьёва «Светит, да не греет» в Мо- 
скве (Малый театр, бенефис М. П. Садовского) и Петербурге 
(14 ноября, Александринский театр, бенефис Бурдина). Мо- 
сквичи «забросали грязью и драму, и авторов её, а в том числе и 
глубокоуважаемого г. Островского», по мнению автора ст., «ис- 
полнители всему виною», а моск. критики, «Боборыкин и К°», 
«свалили всю вину на автора». Петербургские же артисты 
«употребили все усилия и исполнили её на славу». 


Статьи об Островском, опубл. в «Береге»: Д., А. 
[Дьяков А. А.]. Царица «тёмного царства» // 1880. № 117. 
20 июля. С. 3; Спектакли в Озерках и в Павловске (И. В. Самарин, 
М. П. Садовский). 1880. № 138. 10 авг. С. 2—3; Б-н. Перед откры- 
тием театрального сезона (Воспоминание о прошлом). 1880. № 144. 
16 авг. С. 1—2; Об опере Серова «Вражья сила». 1880. № 169. 10 сент. 
С. 3; 1880. № 184. 25 сент. С. 3; 1880. № 195. 6 окт. С.2;Б-н. Бенефис 
г. Бурдина // 1880. № 236. 16 нояб. С. 2—3. 


Статьи и заметки, где упоминается Островский, 
опубл. в «Береге»: 1880. № 16. 31 март. (12 апр. С. 4; 1880. № 168. 
9 сент. С. 3; 1880. № 178. 19 сент. С. 3; 1880. № 183. 24 сент. С. 2; 1880. 
№ 196. 7 окт. С. 3; 1880. № 204. 15 окт. С. 3; 1880. № 210. 21 окт. С. 2; 
1880. № 213. 24 окт. С. 2.; 1880. № 214. 25 окт. С. 2.; 1880. № 239. 
19 ноябр. С. 2; 1880. № 242. 22 нояб. С. 2; 1880. № 245. 25 нояб. С. 2; 
1880. № 249. 29 нояб. С. 2. 


Лит.: Дьяков А. Как утопили «Берег» // Новое время. 1881. 
14 янв. № 1753. С. 2. 
Л. Е. Кочешкова. 


БЕРЛИН (ВегИп), столица прусского королевства, с 1871 — 
Германской империи (до 1945), с 1990 — столица ФРГ, и один 
из её субъектов как «земля-город». Название Б. впервые упо- 
минается в 1244. Б. как город возник в итоге срастания неск. 
(предположительно славянских) селений на р. Шпрее и входил 
в состав созданного в 12 в. маркграфства Бранденбургского. 
Благодаря своему стратегическому расположению, он скоро 
стал резиденцией маркграфов, затем и курфюрстов, и королей 
бранденбургских и прусских. В 18 в. по инициативе Г. Лейбни- 
ца была создана АН (послужившая также образцом Петербург- 
ской АН), в 1810 был основан ун-т (среди профессоров к-рого 
для России особенно важную роль играл Гегель). 

О. со своими спутниками в Б. провёл время с 7 по 11 апр. 
(1862). Остановившись в гостинице на ПогофеепзгаВе. в са- 
мом центре старого Б., к-рый на него действует «как помесь 
старого немецкого города с Петербургом», он мог посещать 
пешком все интересующие его места. В непосредственной 
близости находились: Дворец и знаменитая улица «Унтер ден 
линден» («Под липами»), Государственная опера, где О. по- 
смотрел «Трубадура» Верди, Придворная опера, где шёл балет 
«ЕШпог», исполнение к-рого вызывало у О. одобрение, и театр 
«Упсюпа», где О. посмотрел пьесу Ф. Раймунда «Король Альп, 
или Человеконенавистник». 


Лит.: ВгосКВацз. Оле ЕпгуКюорафе ш 24 Вапдеп. И\мапиеяе, 
ОБегагфене!е ипд аКша|1еце АиЯазе Ге!р212-Мапппе!т: Е. А. ВгосКВаиз 
1996—1999. Ва. 3. Т.ераю-Маппвейт 1996. $. 141—158; ПСС. Т. 10. 
С. 382—384. 

А. А. Хехерль. 


«БЕСПРИДАННИЦА», драма в 4-х действиях. Работа над 
драмой начата в ноябре 1874, закончена - 17 окт. 1878. По при- 
знанию самого О., в пьесах позднего периода он стремился от- 
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разить «дух времени», когда пошатнулись тысячелетние нрав- 
ственные устои общества. Новое купеческое поколение, утра- 
тившее связь с национальными святынями, как бы повисло 
в воздухе, осталось без духовного, нравственного приданого 
при своих миллионах, к-рые оно превратило в культ, в без- 
умном самодовольстве решив, что всё в этом мире продаётся 
и покупается. Оказавшись в положении богатой аристократии, 
оно стало диктовать моду, определять нравственные ориенти- 
ры общества, ввергая все слои его в прогрессирующее духов- 
ное падение. О. острее, чем кто-либо из его современников, 
почувствовал разрушительное влияние нового «культурного 
слоя» на искусство, нравственность, национальный талант. Да- 
леко не случайно, что именно в 1870-е гг. О. с нарастающей 
тревогой думает о трагической судьбе таланта. 

В такой обстановке, с такими заботами и тревогами вы- 
зревал в душе О. замысел сороковой, «юбилейной» по счёту 
драмы «Бесприданница», принадлежащей к числу общепри- 
знанных шедевров его творчества позднего периода, сюжет 
к-рой определился окончательно только к ноябрю 1874. Но ху- 
дожественная реализация даже определившегося сюжета рас- 
тянулась на долгие годы. 

В 1876 О. сообщал Ф. А. Бурдину из Щелыкова о том, что он 
предполагает в скором времени окончить своё 40-е «оригиналь- 
ное произведение». Однако прошло ещё 2 года напряжённого 
творческого труда, прежде чем на беловом автографе «Беспри- 
данницы» О. с чувством облегчения и творческого торжества 
сделал надпись: «ори$ 40», а в письме к начальнику реперту- 
арной части петербургских театров П. С. Фёдорову сообщил: 
«Этой пьесой начинается новый сорт моих произведений». 

Во время долгой и трудной работы над «Бесприданницей» 
О. пришлось решительно пересмотреть отшлифованные в те- 
чение 2-х десятилетий приёмы бытовой драмы, сложившиеся 
в процессе художественного освоения старого купеческого мира, 
ещё не порвавшего своих связей с народными традициями, с жи- 
вым великорусским языком. Именно на почве этого патриархаль- 
ного мира сформировался талант О. как «реалиста-слуховика», 
умеющего раскрывать характер героя в драме не только через 
действие и поступки, но и через речевую индивидуализацию, 
колоритный и яркий народный язык. Искусство речевой харак- 
теристики помогало О. преодолеть недостаток сценического 
движения в драме, изображавшей относительно малоподвижный 
и консервативный старокупеческий бытовой уклад, с недоверием 
воспринимающий назревавшие в нём перемены. 

В 1870-е гг, в связи с бурным и стремительным развитием 
в России буржуазных отношений, патриархальный уклад жиз- 
ни был взорван и вовлечён в процесс ускоренных и, казалось, 
необратимых перемен. Жизнь торгово-промышленных слоёв 
общества всё более усложняется, порывает связи с народной 
моралью, с домостроевскими купеческими традициями. Куп- 
цы из мелких торговцев становятся миллионщиками, завязы- 
вают международные связи, тянутся к европейскому образова- 
нию, перехватывают инициативу у разоряющихся дворян. Рас- 
шатываются границы между сословиями ещё недавно чётко 
«градуированного» рус. общества. Патриархальная простота 
быта и нравов уходит в прошлое. Фольклор сменяет класси- 
ческая литература, народную песню вытесняет романс, язык 
новых купцов освобождается от диалектной стихии и начинает 
осваивать нормы общеупотребительного литературного язы- 
ка. Купеческие характеры психологически усложняются, они 
уже не вписываются в устойчивый и малоподвижный быт, для 
их изображения требуются новые драматургические приёмы, 
к-рые долго и упорно ищет и находит О. в «Бесприданнице». 

В окт. 1878 О. возвращается из Щелыкова в Москву и по 
принятой традиции поверяет свою очередную драму на суд 
избранной публики. Литературные чтения проходят с редким 
для О. успехом. Но первые творческие радости омрачаются по- 
становками драмы на моск. и петербургской театральной сце- 
не. Если О., отдавший работе над новым своим произв. более 


4-х лет, прошёл за этот период значительную художественную 
эволюцию, то актёры, воспитанные на старых бытовых его 
драмах, обнаружили при постановке «Бесприданницы» замет- 
ное творческое бессилие. Не почувствовав качественно новой 
сценической природы произв., они играли на сцене бытовую 
пьесу, как бы обходя и принижая возвышенное, трагическое 
её содержание. Театральные рецензенты, вкусы к-рых тоже 
оказались невосприимчивыми к переменам в художественной 
природе поздних драм О., ещё более усугубляли неприятную 
для драматурга ситуацию. 

К подлинному смыслу драмы театральная критика про- 
бивалась с большим трудом. Пожалуй, единственным исклю- 
чением на общем фоне вопиющего непонимания главного па- 
фоса «Бесприданницы» явилась статья В. П. Буренина, к-рый 
отметил, что в драме «нарисована простая, но глубоко верная 
картина того бесстыдного и холодного бессердечия, которое 
сделалось чуть ли не основной чертой текущего прогресса во 
всех общественных слоях» («Новое время». 1879. 26 янв.). 

Многолетним творческим усилием создавая «Беспридан- 
ницу», О. уходил вперёд, на долгие годы опережая им самим 
созданный рус. реалистический театр, превратившийся теперь 
в консервативную силу и своими постановками закреплявший 
за великим драматургом ничем не заслуженный им титул «бы- 
тописателя» и звание «жанриста». 

Новое рождение «Бесприданницы» на сцене рус. театра 
произошло уже после смерти О. и было связано с именем 
В. Ф. Комиссаржевской, актрисы высоких духовных озарений, 
к-рая решительно порвала с бытовой традицией и представила 
в своей Ларисе трагедию таланта, не принятого и не понятого 
совр. миром. Премьера состоялась 17 сент. 1896 в Петербурге 
на сц. Александринского театра. Комиссаржевская передала 
на сцене трагедийный накал драмы, её возвышенно-поэтиче- 
скую ноту, к-рая гасилась при бытовом прочтении. 

В сюжете «Бесприданницы» есть вариации на тему «Гро- 
зы: «Городской бульвар на высоком берегу Волги, с площадкой 
перед кофейной; направо от актёров вход в кофейную, налево — 
деревья; в глубине низкая чугунная решётка, за ней вид на Вол- 
гу, на большое пространство: леса, сёла и проч.; на площадке 
столы и стулья: один стол на правой стороне, подле кофейной, 
другой - на левой». 

Но совершенно очевидное сходство лишь подчёркива- 
ет глубокое различие. Действие «Грозы» вознесено над ши- 
рью Волги, распахнуто во всероссийский сельский простор. 
В «Бесприданнице» вид на Волгу, на леса, сёла открывается 
сквозь ограду чугунной решётки. Появляющаяся на сцене Ла- 
риса «в глубине садится на скамейку у решётки и смотрит в би- 
нокль за Волгу». Бинокль и решётка — взамен духовных окры- 
лений, взамен желания Катерины поднять руки и полететь. Тут 
нет никакой мечты о свободном полёте. Тему полёта сменяет 
трагический мотив падения! 

На городском бульваре волжского города Бряхимова — не 
полуразрушенный храм с фрескою Страшного суда, перед 
к-рой упадёт на колени в покаянном экстазе молодая калинов- 
ская купчиха Катерина Кабанова, а кофейня, вокруг к-рой орга- 
низуется всё сценическое действие и пространство и из к-рой 
в момент гибели Ларисы Огудаловой разнесётся на всю округу 
«громкий хор» подгулявших цыган. Параллель с драмой «Гро- 
за» умышленно вводится О. в текст «Бесприданницы», чтобы 
в сознании читателя и зрителя восстановилась связь времён 
и нагляднее, зримее, весомее проступили совершившиеся 
в России драматические перемены. 

В 1-м действии «Бесприданницы», до появления на сц. гл. 
героев, состоялся разговор бряхимовских обывателей. Так же 
открывалось действие в драме «Гроза», где Кулигин восхищал- 
ся красотою заволжских просторов и возмущался жестокими 
нравами Калинова, а Кудряш озорно иронизировал над стол- 
пами города и робостью перед ними калиновского механика- 
самоучки. В «Бесприданнице» официант Иван и содержатель 
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кофейни Гаврило рассуждают о гл. действующих лицах дра- 
мы — Кнурове, Паратове, Вожеватове, семействе Огудаловых. 
Подобно Кулигину и Кудряшу они играют роль «хора». Благо- 
даря их оценкам и суждениям главные герои пьесы приобре- 
тают эпическое звучание. Зритель видит, что Кнуровы и Во- 
жеватовы, Паратовы и Огудаловы — влиятельные силы города 
Бряхимова, определяющие представления его жителей о долж- 
ном и недолжном, добре и зле, красоте и безобразии. Их нет 
на сцене, но нравственная атмосфера, ими порождённая, царит 
в сознании обывателей. Ясно, что это люди авторитетные: на 
них ориентируются, им подражают, к их мнениям прислуши- 
ваются все остальные. Таковы и Гаврило с Иваном, к-рые хотят 
выглядеть людьми нового времени, прогрессивными, передо- 
выми. «Новые русские», они иронически относятся к наци- 
ональным традициям и духовным святыням: быть в церкви 
в воскресный день они считают ниже своего достоинства. 
«Церковные службы», «пироги, щи и сон — до семи часов» да 
«чай до третьей тоски» — всё это в одном ряду в их сознании 
и всё это они с презрением отвергают как отжившую старину 
и «невежество». Носители старых традиций для них даже не 
люди, а какие-то пресмыкающиеся, к-рые лишь к вечеру «вы- 
ползут» на бульвар, где сейчас «чистая» публика гуляет. Бряхи- 
мовцев уже не волнуют вопросы христианского благочестия, 
Страшного суда и возмездия за неправедную жизнь. У них 
свои ориентиры, свои «святыни», своё представление о при- 
звании человека. К «чистой» публике, достойной поклонения, 
они относят крупных дельцов с громадным состоянием. 

Таким дельцом -— «святым» нового времени - является в их 
глазах Кнуров. Каждое утро меряет он бульвар на высоком бе- 
регу Волги взад и вперёд, «точно по обещанию», т. е. по обету. 
А обет, как известно, давали в прошлые времена религиозно- 
благочестивые люди. Это было обещание к.-л. доброго дела, 
данное Богу. Здесь же служат не Богу, а мамоне — богатству 
и желудку. «Трудничество» Кнурова связано с обильными обе- 
дами, к-рые без подобных утренних моционов любой желудок 
не способен переварить. Кнуров профанирует и др. форму 
христианского благочестия — обет молчания, характерный для 
целой группы святых православной церкви, к-рые считали без- 
молвие «матерью всех добродетелей». Но побудительным мо- 
тивом молчальничества Кнурова является почти сатанинская, 
языческая гордость. Не случайно в устах обывателей Кнуров 
определяется как «идол» — всесильный и всевластный языче- 
ский кумир. Он настолько богат и горд, что в Бряхимове ему не 
с кем разговаривать. 

Если Дикой в «Грозе» хоть ругался и тем самым сбли- 
жался с калиновским миром, был им обеспокоен, то Кнуров 
от бряхимовцев отошёл так далеко, что даже гневом своим их 
не удостаивает, но зато и вызывает в них чувство восхищения 
и зависти. Др. купец, Василий Вожеватов, разговорчив по- 
тому, что «ещё молод; малодушеством занимается; ещё мало 
себя понимает; а в лета войдёт, такой же идол будет». Мера 
человеческого великодушия связана у них с мерою отчуждения 
личности от мира, к-рый её окружает. Вывернуты наизнанку 
все христианские ценности, все национальные святыни. Место 
«небесного града», «нового Иерусалима», занял у них Париж 
с его Всемирной выставкой, венцом их мечтаний. 

На протяжении всей драмы Кнуров и Вожеватов подделы- 
ваются под европейцев. Вожеватов даже актёра-шута по кличке 
Робинзон с успехом выдаёт за англичанина. Кроме Парижа на- 
стоящего, столицы Франции, «обетованной земли» купеческой 
аристократии, есть в Бряхимове «Париж» для общего употре- 
бления — трактир с таким названием, в к-ром прожигает деньги 
мелкая купеческая сошка. Есть новая система «ценностей», со- 
блюдаемая на всех этажах общества и на всех этажах одинаково 
удовлетворяемая: отправиться в Париж на выставку с красави- 
цей наложницей или покутить вволю в трактире «Париж» под 
небом провинциального Бряхимова. Такова, напр., парижская 
газета, с к-рой не расстаётся Кнуров. Он её использует всякий 
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раз при появлении нежелательного для него собеседника, не по 
прямому назначению, а в качестве ширмы, с помощью к-рой он 
уединяется, погружаясь в горделивое отчуждение. 

По-своему трактует Вожеватов рецепт одного англичанина, 
директора фабрики, — пить шампанское натощак от насмор- 
ка: вместо купеческого чая за самоваром он с утра распивает 
в кофейне холодное шампанское из чайника («чтобы люди чего 
дурного не сказали»). Представления его о стиле европейской 
жизни не так уж далеко ушли от рассказов странницы Феклуши 
(«Гроза») об экзотике заморских стран. Эти байки нисколько не 
смущают бряхимовцев: они искренне верят в английское проис- 
хождение провинциального комика Робинзона. Карандышев со 
всей серьёзностью к нему обращается: «Сэр Робинзон, прошу 
покорно сегодня откушать у меня». А на званом обеде, в ответ 
на злую шутку Робинзона, с восторженным подобострасти- 
ем говорит: «Какой он оригинал! А, господа, каков оригинал! 
Сейчас видно, что англичанин». Иностранцев ждут, иностран- 
цами прельцаются, от души стремятся стать нерусскими. Одна 
из сестёр Ларисы Огудаловой вышла замуж за «какого-то ино- 
странца», к-рый на поверку оказался шулером. Другую её сестру 
«увёз какой-то горец, кавказский князёк» («Женился и уехал, да, 
говорят, не довёз до Кавказа-то, зарезал на дороге от ревности»). 

Утрата национального «приданого» определяет в конечном 
счёте и ту трагическую ситуацию, в к-рой оказывается гл. геро- 
иня пьесы Лариса Огудалова. О предыстории её жизни поведал 
в драме Вожеватов. Островский неё случайно использует в «Бес- 
приданнице» такой художественный ход. Уже свершившаяся 
с Ларисой глубокая душевная драма оценивается столпами 
совр. общества. С чувством гордости Вожеватов говорит Кну- 
рову, что на серьёзные увлечения он не способен и совсем 
не замечает в себе того, что «любовью-то называют», полу- 
чая от бряхимовского «идола» полное одобрение. Для таких 
«хороших купцов», прибравших к рукам львиную долю на- 
ционального капитала, стали ненужными невесты без прида- 
ного: «сколько приданых, столько и женихов, лишних нет — 
бесприданницам-то и недостаёт». г 

Обедневшие слои дворянства и купечества оказались за 
пределами «высшего слоя», к-рый получил возможность рас- 
поряжаться их жизнью и судьбой. Вот почему в новых истори- 
ческих условиях дом Огудаловых превратился в своеобразный 
театр, распорядителем к-рого является мать семейства Харита 
Игнатьевна Огудалова, а невольными «актрисами» — её доче- 
ри-бесприданницы, талантами к-рых она откровенно торгует, 
продавая их мнимым женихам, давно превратившимся в «по- 
клонников». В глазах богатых купцов такая «театрализация» 
или «таборизация» живой жизни вполне разумна и желательна: 
она становится источником их «удовольствий» и «наслажде- 
ний». Вот и Васе Вожеватову частое посещение Огудаловых 
недёшево обходится. Но такие расходы для него необремени- 
тельны: «За удовольствия платить надо, они даром не даются, 
а бывать у них в доме — большое удовольствие». 

Живая жизнь города Бряхимова начинает терять серьёз- 
ность и самостоятельность и буквально на глазах принимает 
игровой характер. Вместо жизни разыгрывается какой-то спек- 
такль марионеток, в к-ром живые люди играют роль кукол, 
а кукловодами оказываются идолы, владеющие несметными 
капиталами, но совершенно лишённые чувства любви и сер- 
дечной привязанности. Мотив человека-вещи, человека-куклы 
оказывается в драме почти символическим. В один из острых 
моментов действия Лариса, обращаясь к матери и Карандыше- 
ву, говорит: «Я вижу, что я для вас кукла; поиграете вы мной, 
изломаете и бросите». А потом и осмеянный, брошенный стол- 
пами города и Ларисой Карандышев в отчаянии произносит 
монолог о том, с каким холодным бездушием они с ним обо- 
шлись: «Приходите ко мне обедать, пейте моё вино и ругай- 
тесь, смейтесь надо мной - я того стою. Но разломать грудь 
у смешного человека, вырвать сердце, бросить под ноги и рас- 
топтать его! Ох, ох! Как мне жить! Как мне жить!» 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Открытая жизнь в доме матери на первых порах нравит- 
ся Ларисе, ибо она отвечает сути её одаренной, артистической 
натуры. Она оказывается наименее защищенной от развраща- 
ющего влияния праздной и безнравственной аристократии. 
Пережитая Ларисой драма совершенно не трогает сердце 
Вожеватова. Напротив, она вызывает смех в его грубоватой, 
эгоцентрической душе. Вожеватов смеётся над безоглядным 
увлечением Ларисы: «Какая чувствительная!» С каким-то зло- 
радством, с шутовским удовольствием он рассказывает Кну- 
рову о том незавидном положении, в к-ром бедная девушка 
оказалась после измены Паратова. Унижение высокого, попра- 
ние святого доставляет ему какое-то извращённое наслажде- 
ние. Буквально на глазах у Кнурова и Вожеватова рождаются 
люди-химеры, чудовищные порождения их шутовского смеха 
и жутковатые карикатуры на них самих. Таков Карандышев, 
к-рый в доме Огудаловых держался на подхвате и был пред- 
метом злых насмешек богатых бездельников, осаждавших этот 
дом. Человек от природы не глупый и просвещённый, этот бед- 
ный чиновник много лет был объектом самого беззастенчивого 
и наглого шутовства. Сквозь вожеватовский смех, к-рым со- 
провождается его рассказ о Карандышеве, пробивается глубо- 
кая драма личности, подвергавшейся повседневному униже- 
нию, впадавшей порою в отчаяние, пытавшейся кончить жизнь 
самоубийством, на костюмированном вечере, в обличье благо- 
родного разбойника, грозившей своим обидчикам топором — 
извечным орудием мужицкого мщения. Методично вытравли- 
валось из Карандышева его живое, благородное существо, пока 
он не превратился в человека-пародию, нетерпеливого нищего, 
страстно ненавидящего «сильных мира сего» и тайно вожделе- 
ющего стать таким, как они, восторжествовать над ними с гор- 
деливой надменностью и презрением. Ненасытимое самолю- 
бие, уязвлённая гордость подавляют в Карандышеве все иные 
сердечные движения. Даже любовь его к Ларисе превращается 
в повод для торжества самолюбивых и тщеславных чувств. 

Карандышев смешон в своём стремлении быть как они — 
его богатые обидчики. В своей жажде повеличаться он надева- 
ет ради форсу очки и, подобно Кнурову, едва кивает прохожим, 
держа под руку Ларису, как вещь, дорогая цена к-рой возвыша- 
ет его над Паратовым, Кнуровым и Вожеватовым. Смешон его 
расхлябанный экипаж «с музыкой», влекомый клячей, к-рую 
Вожеватов называет «верблюдом», с маленьким кучером, оде- 
тым в несообразно большой кафтан. Смешны его претензии на 
«аристократический» кабинет, в к-ром он «ковёр грошовый на 
стену прибил, кинжалов, пистолетов тульских навешал». По- 
зорен его обед, заданный с целью финального торжества над 
всеми богатыми поклонниками Ларисы. 

Карандышев не замечает, что он — сломленный этими «по- 
клонниками» человек, жалкая тень их, шут и клоун, над к-рым 
они вволю потешаются. С кем решил он тягаться, чем он ре- 
шил купить любовь Ларисы? 

Так всё 1-е действие превращается в увертюру к предстоящей 
драме. Совершается классическая в купеческом ремесле «при- 
торжка», когда хозяева, съезжаясь на ярмарку, прицениваются 
к товару, условливаются в оптимальной его цене, но дела ещё не 
кончают, оставляя его решение на ближайшие ярмарочные дни. 
Гл. героиня «Бесприданницы» своим характером и трагической 
судьбой заставляет вспомнить о «Грозе». Молодая девушка из 
небогатой семьи, чистая и любящая жизнь, художественно ода- 
рённая, сталкивается с миром дельцов, где красота продаётся 
и покупается, предаётся поруганию. В отличие от всех героев 
драмы она на редкость открыта и простодушна, не умеет хи- 
трить и не может скрывать свои чувства от окружающих. 

Но между Катериной в «Грозе» и Ларисой в «Бесприданни- 
це» существует большое различие. Характер Катерины целен, 
устойчив и решителен. Лариса Огудалова — человек нового 


времени, порвавшего связи с тысячелетней народной тради- 


цией, освободившего человека не только от бремени автори- 
тарной морали, но и от стыда, чести и совести. Мир сделался 


холоднее и безжалостнее к человеку, очерствели сердца, люди 
стали друг к другу равнодушными. Лариса, по сравнению с Ка- 
териной, девушка гораздо более хрупкая, лёгкая и незащищён- 
ная — бытовой вариант Снегурочки. От холода внешнего мира 
её спасает в какой-то мере художественная одарённость, при- 
частность к светской культуре, музыке и литературе. В её му- 
зыкально чуткой душе звучит цыганская песня и рус. романс. 
Её натура более утончённа и психологически многокрасочна, 
но она лишена свойственной Катерине внутренней силы и бес- 
компромиссности. В утончённой красоте её есть некий изъян, 
некий холодок — признак нового времени. Это красота самодо- 
влеющая, от многого в жизни уходящая, порою как бы свобод- 
ная от добра, порою изменяющая правде-истине. Это красота, 
подверженная искушениям и соблазнам, рождённая теряющей 
веру душой. 

Поэтическая натура героини летит над миром на крыльях 
музыки. Лариса прекрасно поёт, играет на фортепиано, гитара 
звучит в её руках. Своим искусством она способна тронуть на 
мгновение даже чёрствые сердца миллионщиков и дельцов. Ла- 
риса — значимое имя: в переводе с греческого это — чайка. Меч- 
тательная и артистичная, она склонна не замечать, не видеть в 
людях пошлых сторон, она воспринимает мир глазами героини 
романса и хочет жить и действовать в соответствии с ним. 

Она впервые появляется на сцене с тяжким грузом горького 
разочарования. Ещё не изжита в душе драма первого любовно- 
го увлечения Паратовым, ещё не сошла с лица краска стыда от 
того скандала, к-рый случился в их доме при попустительстве 
жадной до денег матери. Она сидит одиноко на скамье у чугун- 
ной решётки и смотрит в заволжские дали. Ей хочется тишины, 
покоя, тёплого семейного гнезда, сердечной ласки и участия. 

А в это время её жених Карандышев, оставив невесту 
в одиночестве, величается перед Вожеватовым и Кнуровым, не 
замечая их иронии, их отношения к нему, как к клоуну, шуту. 
Как гнусно тешит он тут своё тщеславие на горе и позоре вро- 
де бы любимой им невесты. И первый разговор Ларисы с Ка- 
рандышевым наглядно обнажает пропасть, глухую стену непо- 
нимания, почти полное несовпадение их душевных состояний 
и даже отсутствие желания понять друг друга. Ларисе хочется 
скорее оставить эту жизнь, к-рая испепелила душу и принесла 
ей столько горя. Но Карандышев глух к её мольбе, он ревнив, 
как тот кавказский горец, к-рый убил старшую сестру Ларисы. 
Его волнуют не душевные переживания невесты, а то, о чём она 
перемолвилась сейчас с Вожеватовым. Это непонимание, эта че- 
ловеческая глухота Карандышева начинает раздражать Ларису. 
И вот она теряет самообладание и тоже не щадит больную тщес- 
лавием душу маленького человека. Вместо сердечной близости 
растёт и множится взаимная обида. Диалога, живого общения 
не получается, и Лариса срывается на монолог. Но в своих упрё- 
ках Карандышеву она неосознанно лукавит. Ведь жизнь в доме 
матери была ей не всегда постыла, а порою и нравилась: в этом 
«таборе было, по крайней мере, весело». И Карандышев, призы- 
вая Ларису бросить старые привычки и оставить «табор», тоже 
непоследователен и лукав. Он теперь, как никогда, нуждается 
в публичности, он готовит хитроумный, с его т. з., сценарий обе- 
да с приглашением «избранного общества», где не кто-нибудь, 
а именно он, Юлий Капитоныч, с упоением отпразднует своё 
торжество. И ничем он не отличается от матушки Ларисы, Ха- 
риты Игнатьевны, вопреки просьбам дочери о тишине и скром- 
ности предстоящей свадьбы, заявляющей с тщеславием: «Ты 
у меня заблестишь так, что здесь и не видывали». 

Самолюбием и тщеславием пропитано всё бряхимовское 
общество — от богатых до бедных его слоёв. Положение Ка- 
рандышева не менее драматично, чем у Ларисы, она знает, 
как его унижали и третировали, как выставляли и выставляют 
шутом на глазах у всего «блестящего общества». И эти обиды, 
эти раны, нанесённые его чести и достоинству, распалившие 
его тщеславие, болят не меньше, чем у Ларисы. Неспроста она 
признаётся в душевной депрессии и в каком-то бесчувствии, 
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к-рое с некоторых пор поглотило её: «Я ослепла, я все чувства 
потеряла, да и рада. Давно уж точно во сне всё вижу, что кру- 
гом меня происходит». 

И только приезд Паратова выводит Ларису в последний 
раз из глубочайшего разочарования и рождает в её душе по- 
следнюю вспышку надежды и веры в искреннюю, безоглядную 
и возвышенную любовь. В кульминационной сцене драмы 
Лариса поёт Паратову романс на стихи Баратынского «Не ис- 
кушай меня без нужды». В духе этого романса Лариса вос- 
принимает свои отношения с Паратовым и его характер. Как 
человек талантливый и одарённый, она склонна заблуждаться 
и ошибаться в людях, приписывать им достоинства, к-рых нет, 
или преувеличивать добрые качества их душ, не замечая или 
обходя все слабости. Для неё существует только мир чистых 
страстей, бескорыстной любви и очарования. В её глазах роман 
с Паратовым — это романтическая история о том, как овеянный 
тайной и загадкой роковой обольститель, вопреки мольбам Ла- 
рисы, искушал её. 

Паратов, судовладелец и блестящий барин, не случайно ка- 
жется Ларисе «идеалом мужчины». Есть в нём нечто, выгодно 
отличающее его от купеческого окружения. Соблазняясь Лари- 
сой вновь, во второй свой приезд в Бряхимов, Паратов искрен- 
не говорит: «Погодите, погодите винить меня! Я ещё не совсем 
опошлился, не совсем огрубел; во мне врождённого торгаше- 
ства нет; благородные чувства ещё шевелятся в душе моей». 
В минуту увлечения Паратов ещё способен на бескорыстные 
поступки, он признаётся купцам, что в первый приезд «чуть 
было не женился на Ларисе», и чуткая к высоким душевным 
порывам девушка не может этого не замечать. 

В глазах Ларисы Паратов — человек широкой души и ще- 
дрого сердца, в порыве искреннего увлечения готовый поста- 
вить на карту не только чужую, но и свою жизнь. С востор- 
гом рассказывает она Карандышеву об одном из его смелых 
поступков: «Даёт мне держать какую-то монету, равнодушно, 
с улыбкой, стреляет на таком же расстоянии и выбивает её». 

Но возвышенные порывы Паратова — всего лишь «рыцар- 
ство на час». К тому же в них немало фанфаронства и дешёвой 
бравады. Причём даже эти душевные взлёты Паратова мгно- 
венны и поверхностны — они завершаются торжеством трезвой 
прозы и делового расчёта: «У меня, Мокий Пармёныч, ничего 
заветного нет; найду выгоду, так всё продам, что угодно». Речь 
идет о пароходе «Ласточка». Но так же, как с «Ласточкой», он 
поступает и с Ларисой: оставляет её ради выгоды — женитьбы 
на миллионе, а губит ради легкомысленного удовольствия, же- 
лания «как можно повеселей провести последние дни». «Угар 
страстного увлечения» у него «скоро проходит», уступая место 
«здравому рассудку». 

В случившейся трагедии виновата и Лариса, в своём ду- 
шевном парении плохо чувствующая людей. Она не щадит, на- 
пример, самолюбие Карандышева, потому что воспринимает 
его как человека слабого, с доброй и доверчивой душой, бед- 
ного и непонятого окружающим. И лишь во время обеда, когда 
свора богатых бездельников превращает Карандышева в по- 
смешище, Лариса наконец-то прозревает: «Я мужа своего если 
уж не любить, так хоть уважать должна; а как я могу уважать 
человека, который равнодушно сносит насмешки и всевозмож- 
ные оскорбления!» Но и в этой оценке Карандышева она при- 
близительна и не вполне точна. Вся трагикомичность ситуации 
с Карандышевым заключается в том, что до конца позорного 
обеда он не чувствует, что его разыгрывают. Упоённый тщес- 
лавным торжеством, он теряет адекватную реакцию на всё 
происходящее. Тем трагичнее оказывается его прозрение и его 
пронзительный, человеческий упрек: «Я смешной человек... 
<...> Да разве людей казнят за то, что они смешны? <...> Если 
мне на белом свете остаётся только или повеситься от стыда 
и отчаяния, или мстить, так уж я буду мстить...» 

В этом бунте распрямляющегося маленького человека, 
в этом крике униженной, растоптанной души О. уловил худо- 
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жественным чутьём грозовое, пророческое предупреждение 
сильным и богатым со стороны слабых, обиженных и бедных. 
И нельзя не заметить, что Лариса Огудалова «надмирным» паре- 
нием и невольным попустительством тоже заслужила этот крик. 
Разве можно забыть, что весь торжествующий тост Карандыше- 
ва за Ларису Дмитриевну,: пусть и не лишённый явного само- 
любования, был жестоко высмеян и профанирован именно ею! 

Он предлагал тост за то, что Лариса Дмитриевна «умеет 
ценить и выбирать людей» в момент, когда она попала в сети 
очередного обольщения. Он говорил: «Лариса Дмитриевна 
знает, что не всё то золото, что блестит», что «она умеет от- 
личать золото от мишуры», в то время как она отдалась ми- 
шурному блеску слов Паратова. Он величался тем, что Лариса 
его «поняла, оценила и предпочла всем», когда между ними не 
было никакого понимания. «Смешной человек», он благодарил 
публично Ларису Дмитриевну за такое лестное для него «пред- 
почтение», когда за несколько секунд до того Лариса сказала 
Паратову: «Вы — мой повелитель!» И как оценить тот факт, что 
тост этот был произнесён в присутствии Паратова с Ларисой? 
Паратов кричал: «Браво, браво!», а Лариса молчала, но тем са- 
мым как бы и одобряла эту безобразную сцену. Или в момент 
издевательства над Карандышевым вновь парила в поднебесье 
её романтически окрылённая душа?! 

За свой «артистизм» и сама Лариса жестоко наказана. Ведь 
в общении с Паратовым она слышит только то, что хочет от 
него услышать, и в упор не замечает того, что, казалось бы, 
должно её в первую очередь насторожить. Так, Паратов гово- 
рит: «Уступить вас я могу, я должен по обстоятельствам...»; 
«Я вас целый год не слыхал, да, вероятно, и не услышу уж бо- 
лее». Наконец, он откровенно сетует, обращаясь к Ларисе: «На 
что я променял вас?» И когда, обольстив Ларису, Паратов ухо- 
дит, он, действительно, субъективно честен, а упрёк Ларисы 
(«Что же вы молчали? Безбожно, безбожно!») пролетает мимо 
цели. Паратов не молчал, но Лариса слушала его по-своему. 
Обманутым оказался не только Карандышев, жестоко обману- 
лась и сама Лариса. В отчаянии она хочет броситься в Волгу, 
но какая-то сила останавливает её. 

Лариса - не Катерина, у к-рой вера в единство добра, прав- 
ды и красоты питала цельность, силу и решительность характе- 
ра. «Расставаться с жизнью совсем не так просто, как я думала. 
Вот и нет сил! Вот какая я несчастная!» И в сознании её вдруг 
пробегает только что сделанное Кнуровым предложение стать 
богатой содержанкой. Несмотря на видимое отталкивание от 
соблазна, он не возмущает, не пробуждает в ней бунта оскор- 
блённых чувств. Это нравственное безволие и бесчувствие, ко- 
нечно, Ларису не украшают. И лишь Карандышев выводит её из 
оцепенения, бросая ей в лицо горькие, обидные, но справедли- 
вые слова: «Уж вы слишком невзыскательны. Кнуров и Воже- 
ватов мечут жребий, кому вы достанетесь, играют в орлянку — 
и это не оскорбление? <...> ...Они смотрят на вас, как на вещь». 

Но даже после этих слов, звонких как пощёчина, «прозре- 
ние» Ларисы очень противоречиво. Поздний О. обращается 
к людям, тип к-рых станет характерным для эпохи Чехова. Это 
люди психически неустойчивые, их мысли и чувства, их харак- 
теры не укладываются целиком и полностью в произносимые 
слова. За прямым смыслом слова возникает сложное «подво- 
дное течение», подтекст, иногда придающий слову обратное 
его прямому смыслу значение. : 

Когда в безумном порыве Карандышев хватает Ларису за 
руку и с алчностью собственника кричит: «Я беру вас, я ваш 
хозяин», Лариса брезгливо отталкивает его: «О, нет! Каждой 
вещи своя цена есть... Ха, ха, ха... я слишком, слишком до- 
рога для вас». И только после запоздалого карандышевского 
«я вас люблю» душа Ларисы начинает оттаивать и возвращать- 
ся к себе: «Лжёте. Я любви искала и не нашла. <...> Я не нашла 
любви, так буду искать золота. Подите, вашей я быть не могу». 

Выстрел Карандышева как бы завершает это возвращение: 
«Милый мой, какое благодеяние вы для меня сделали! Писто- 
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лет сюда, сюда на стол! Это я сама... сама. Ах, какое благоде- 
яние...» В нерасчётливом поступке Карандышева она находит 
проявление живого чувства и умирает со словами христианско- 
го прощения на устах: «Я ни на кого не жалуюсь, ни на кого не 
обижаюсь... вы все хорошие люди... я вас всех... всех люблю». 

Пожалуй, в «Бесприданнице» только этот финал и напоми- 
нает о вечных христианских ценностях жизни, так безбожно 
попиравшихся буквально всеми героями драмы. 

` От этой сцены веет солнечным теплом безграничного хри- 
стианского сострадания, всепрощения, любви и милосердия, 
связанного с осознанием героиней и своей и всеобщей вино- 
вности, породившей «стужу людских сердец». И не горький 
цинизм, а ощущение спасительной силы христианской любви 
звучит в прощальных словах Ларисы. Поздний О. приходит 
к мысли, что всё мирское зло в совр. России связано с глубоким 
религиозным кризисом, охватившим её от корней до вершин. 

Выходя в «Бесприданнице» на новую дорогу, О. обратил- 
ся в поисках новых форм художественной выразительности 
к опыту рус. классического романа. О. успешно использует 
в «Бесприданнице» принцип полифонической организации 
художественного единства произв. В напряжённую диалогиче- 
скую взаимосвязь вступают в драме комические, трагикомиче- 
ские и лирические темы. Несмотря на взаимную глухоту и не- 
понимание между Ларисой и Карандышевым, напр., их судьбы 
в чём-то перекликаются друг с другом. Трагикомическая тема 
Карандышева оттеняет высокий трагический смысл той жиз- 
ненной драмы, к-рую переживает гл. героиня. 

Особую роль в композиционной иерархии драмы играет 
провинциальный актёр Аркадий Счастливцев, выступающий 
под кличкой Робинзон. Трагическая судьба таланта, связанная 
с темой Ларисы, в сюжетной линии Робинзона предстаёт в ко- 
мически сниженном варианте. Но именно наличие в «Беспри- 
даннице» комедийного «дна» даёт читателю и зрителю ощуще- 
ние той трагической высоты, до к-рой поднимается в финале 
Лариса. В образе Робинзона О. изображает те разрушительные 
последствия, к к-рым приводит талантливого человека обще- 
ние с «кружками праздной, богатой и не совсем нравственной 
молодежи», ищущей «артистов для того, чтобы разнообразить 
свои шумные удовольствия». С Робинзоном уже не церемонят- 
ся, а откровенно обращаются, как с вещью или живой куклой, 
передают его из рук в руки, заставляют по собственной при- 
хоти учить то франц., то англ. яз., разыгрывать роли то нагого 
дикаря, то богатого англичанина. Драма, к-рая предчувствует- 
ся Ларисой как трагическая возможность («поиграете вы мной, 
изломаете и бросите»), в комедийном варианте с Робинзоном 
случается на каждом шагу. 

Вместе с тем между этими героями О. подмечает нек-рое 
сходство — родовой признак талантливых натур. Подобно Ла- 
рисе, Аркашка Счастливцев доверчив и простодушен, «хитро- 
сти» в нём тоже нет. В кульминации драмы параллельно друг 
другу совершаются два обмана: Ларисы — Паратовым и Робин- 
зона — Вожеватовым. Лариса обманывается в надежде на возвы- 
шенную любовь, Робинзон соблазняется поездкой в Париж на 
Всемирную выставку, шутовски обещанной ему Вожеватовым. 

В финале, опасаясь возможной мести Карандышева, Ро- 
бинзон, сам того не ведая, даёт комически сниженный вари- 
ант несбывшихся надежд Ларисы на тихую семейную жизнь. 
Стараясь отмежеваться от прожигающих жизнь богатых без- 
дельников, Аркашка говорит Карандышеву: «Для меня тихая 
семейная жизнь выше всего». 

Т. о., ключевая в «Бесприданнице» тема трагедии талант- 
ливой личности раскрывается параллельно в двух её ипоста- 
сях — трагической и комической. При этом комедийное начало 
оттеняет трагедийные высоты и наоборот. Точно так же Кнуро- 
вы и Вожеватовы видят своё отражение в кривом зеркале тщес- 
лавного Карандышева. Потешаясь над «смешным человеком», 
они не сознают, что по воле О. одновременно высмеивают са- 
мих себя. С помощью таких взаимоотражений между героями, 


между разными темами и разными сюжетными ситуациями 
О. добивается объёмного освещения жизни. Отказываясь от 
прямого выражения авторской позиции с помощью чёткого де- 
ления героев на положительных и отрицательных, О. высказы- 
вает её косвенно через организацию в драме сложной системы 
сюжетных связей и «сцеплений». 

Так, мотив человека-куклы, человека-вещи проходит через 
всю «Бесприданницу» и по-своему организует её художествен- 
ное единство, осуществляемое поверх прямого фабульного 
действия. Цыган Илья, содержатель хора, сетует, например, 
на неуместную болезнь тенора Антона. Этого тенора «набок 
перегнуло» (ср. карандышевское: «разломать грудь у смешного 
человека»). «Теперь сто рублей человек стоит, вот какое дело 
у нас; такого барина ждём.» 

Всю художественную ткань пьесы пронизывает образ бле- 
ска — золота, бриллиантов, приобретающий роковое, почти 
символическое звучание в предсмертных монологах Ларисы. 
А прельщение её «блестящим барином» Паратовым готовится 
рассказами Гаврилы и Ивана. На фоне их восхищений востор- 
женный рассказ Ларисы об «идеальном мужчине» не выглядит 
капризной прихотью экзальтированной натуры. В известном 
смысле высокая оценка ею Паратова отражает мнение боль- 
шинства. 

В художественном контексте драмы, единство к-рой дер- 
жится не только на фабуле, но и на внутренней связи, приоб- 
ретают весомое звучание, казалось бы, случайные, проходные 
детали сюжета. В коротком сообщении Вожеватова о судьбе 
двух сестёр Ларисы -— старшей, убитой из ревности кавказским 
князьком, и младшей, ставшей жертвой игрока и шулера, — уже 
предчувствуется всё, что произойдет с Ларисой: её соблазн 
играющим в жизнь Паратовым и смерть от руки ревнивца Ка- 
рандышева. 

Как всегда у О., символический смысл имеют в «Беспри- 
даннице» имена и фамилии героев. Фамилия Кнуров происхо- 
дит от диалектного «кнур» — боров, хряк, кабан. Паратов эти- 
мологически связан с прилагательным «поратый» — бойкий, 
сильный, дюжий, усердный, ражий. Вожеватов происходит от 
словосочетания «вожеватый народ», имеющего значение «раз- 
вязный, беспардонный». В имени, отчестве и фамилии матери 
Ларисы, Хариты Игнатьевны Огудаловой, значимым оказы- 
вается всё. «Харитами» (от греческого «харис» — изящество, 
прелесть, красота) величали цыганок из хора, а «Игнатами» 
называли в Москве каждого цыгана. Отсюда — сравнение дома 
Ларисы с цыганским табором. Фамилия же Огудалова происхо- 
дит от слова «огудать» — обмануть, обольстить, надуть, прове- 
сти («огудали его на базаре»). «Огудалым» в народе называли 
шута, мошенника и обманщика. Юлий Капитоныч Каранды- 
шев по контрасту имени и отчества с фамилией уже содержит 
в зерне образ этого человека. Юлий - имя знаменитого импе- 
ратора Древнего Рима Юлия Цезаря. Капитон происходит от 
слова «капитос» — голова, ну а Карандышев — от «карандыш» — 
недоросток, коротышка, человек с непомерными и ничем не 
обоснованными претензиями. 

«Бесприданница» стала вершиной творчества О., произв., 
в к-ром сошлись в &мком художественном синтезе мотивы 
и темы большинства пьес позднего периода. В этой пьесе, рас- 
крывающей по-новому сложные и психологически многозвуч- 
ные характеры, предчувствуется уже эстетическая неизбеж- 
ность появления в России на рубеже 19—20 вв. нового театра — 
театра А. П. Чехова. 

Автограф: (ЧА). РГБ . Ф. 216. М. 3096. 

Впервые: ОЗ. 1879. № 1. С. 5—100. 

Впервые пост. на сц. 10 ноября 1878 в моск. Малом театре. 
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БЕССОНОВ (Безсонов) Пётр Алексеевич (1828—1898), рус. 
историк литературы, славист. Сотрудничал с журн. «Совр.». 
Политические взгляды Б. ярко отражены в его ст. «Старые не- 
доразумения» («Совр.». 1863. Т. 97. № 7—8). 

Б. был в приятельских отношениях с О. и часто встречался 
с ним в Обществе любителей рос. словесности. 

Известно 1 письмо Б. к О. от 18 марта 1860, касающееся 
тетради народных стихов купца Коробова, по ошибке попав- 
шей кО. 

Письма О. к Б. неизвестны. 


Соч.: Калики перехожие. Вып. 1—6. М., 1861—1864; Судьба нот- 
ных певческих книг. М., 1864; Знаменательные годы и знаменитейшие 
представители последних двух веков в истории церковного русского 
песнопения. М., 1872. 
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Е. А. Рахманькова. 


«БЕШЕНЫЕ ДЕНЬГИ», комедия, к работе над к-рой О. при- 
ступил 25 окт. 1869. Первонач. назв. «Коса на камень» было 
заменено на «Не всё то золото, что блестит». Впоследствии 
О. даёт окончательное назв., имеющее совр. остросоциальный 
смысл, показав дворянство, теряющее прежнее положение 
в политической, экономической, государственной жизни, 
и противопоставив ему в лице Василькова предпринимателя 
нового типа. Новым является и характер женщины, в к-рой 
уживаются внешняя красота, образованность с цинизмом 
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и хищническим напором. «Самый большой порок есть бед- 
ность», «Мне без золота жить нельзя», — говорит Лидия Че- 
боксарова, без любви вышедшая замуж за Василькова, поверив 
сплетням о его богатстве, о золотых приисках. Новые истори- 
ческие условия переданы в атмосфере разорения дворян (Ку- 
чумовы, Телятевы, Глумовы), либо оказывающихся в долговой 
тюрьме, либо ищущих пути для обогащения, как, напр., умный 
и циничный Глумов, пристроившийся к больной барыне, на- 
деясь после её смерти получить наследство. 

От жёлчного Глумова, добродушного и беспринципного 
Телятева, бездумно относящегося к «бешеным деньгам», от 
сладострастного и завравшегося «князеньки» Кучумова выгод- 
но отличается Савва Геннадьевич Васильков, знающий цену 
каждой копейке, заработанной трудом. «Бешеным деньгам» 
дворян противопоставляются «умные» деньги честного пред- 
принимателя. Противопоставляются и жизненные принципы, 
бездумие — и рационализм, леность — и трудолюбие, ложь — 
и честность. Совр. делец Васильков (он образован, много ездил 
за границей, познакомился с «инженерными сооружениями» 
в Суэце) понимает, что наступило время, благоприятное для за- 
рабатывания денег, и в этих условиях всё будет зависеть от его 
работоспособности и предприимчивости. Деньги — постоянная 
тема и предмет забот всех персонажей комедии. 

Комическому персонажу Телятеву предоставлена возмож- 
ность давать оценки др. действующим в пьесе лицам. Он же 
характеризует «портрет» совр. денег. В настоящее время, по 
его словам, деньги есть только «у деловых людей, которые их 
даром не бросают». Деньги, имеющиеся у Василькова, реши- 
ли участь Лидии, согласившейся принять его предложение. Её 
высокомерное к нему отношение проявляется на протяжении 
всего действия комедии. «Красавиц мало, а богатых дураков 
много», — в этом циничном её заявлении заложен гл. принцип 
поведения моск. красавицы, решившей «играть комедию». 

Игра как обман, как заведомая ложь и как движущая сила 
действия пьесы затевается уже в самом её начале, когда Глу- 
мов лжёт Надежде Антоновне Чебоксаровой насчёт якобы 
имеющихся у Василькова золотых приисков. Игровой элемент, 
традиционный для комедии мотив розыгрыша, намеренно- 
го обмана усиливает комический эффект. Лжёт Глумов, лжёт 
сладострастник Кучумов, лжёт Лидия, играющая сначала роль 
любящей супруги, чтобы муж заплатил за неё по всем счетам, 
а затем — роль раскаявшейся грешницы. 

Явно комедийным персонажем является Телятев. Он смяг- 
чает драматические ситуации, ставит всё на место, превращая 
трагедию в фарс. Ситуации, к-рые могли бы быть трагедий- 
ными, О. делает откровенно комическими. И когда Васильков 
предлагает Лидии «честную работу и за неё вознаграждение», 
она выходит из роли и с гневом выгоняет мужа. Но по законам 
комедийного жанра резкое движение сопровождается комиче- 
ским ходом, к-рый делает в пьесе Телятев: «Но разве я знал, 
что Лидии Юрьевне предстоит такая блестящая перспектива от 
деревенского подвала до петербургского салона». р 

С новых сторон раскрывается семейная тема — здесь не 
сталкиваются интересы старших и младших, деспотов и их 
жертв. Савва Геннадьич Васильков — начинающий промышлен- 
ник и делец — явно выигрывает в сравнении с окружением его 
жены Лидии. Он умён, честен, расчётлив и твёрд. Лейтмотив 
и принцип его жизни выражен в повторяющейся формуле: 
«Я никогда не выйду из бюджета». Васильков представляет но- 
вое поколение предпринимателей, более честное и цивилизован- 
ное, уважающее закон, и эти качества становятся гарантией успе- 
ха: «Никакая нужда, никакая красавица меня вором не сделают». 

Современники не без основания усматривали в пьесе О. не- 
мало общего с комедией Шекспира «Укрощение строптивой». , 
У О. в конечном счёте победу одерживают соображения вы- 
годы и деньги, ради к-рых Лидия готова на все условия, что 
ей выдвигает ещё час назад презираемый ею муж, честный, 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


серьёзный труженик, не признающий никаких светских хитро- 
стей и циничных игр. Противопоставление человека «новой 
формации» обитателям «старого салонного уклада» и позволи- 
ло С. А. Фомичёву увидеть типологическое сходство с комеди- 
ей Грибоедова «Горе от ума» (Фомичёв С. А. «Горе от ума» 
в наследии Островского // А. Н. Островский и литературно-те- 
атральное движение Х1Х—ХХ веков. Л., 1974. С. 25). 

В финале Васильков практически покупает Лидию, оказав- 
шуюся в затруднительной ситуации, без денег и без поддержки 
своих знакомых, окончательно разорившихся. Но и Васильков, 
спасающий Лидию от позора, — отнюдь не романтик. Финал 
трудно назвать благополучным: все сюжетные линии драма- 
тург завершает сценой настоящей торговой сделки, где Ва- 
сильков предлагает Лидии за тысячу рублей в год должность 
экономки, рисуя ей при этом выгодную перспективу. И тем не 
менее О. не отказывает в прогрессивном начале развивающим- 
ся обшественным тенденциям и набирающей силу буржуазии. 


Автограф: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3095. 
Впервые: ОЗ. 1870. № 2. С. 391—489. 


Впервые пост. на сц. 16 апр. 1870 в петербургском Александрин- 
ском театре. 
Лит.: Лотман. С. 316—317; Овчинина. С. 176—186. 
И. А. Овчинина. 


БИБИКОВ ( псевд.: Биб., П.; П.А. Б.; П.Б.) 
Пётр Алексеевич (1832—1875), публицист, историк, пере- 
водчик. В 1859—1860 Б. сотрудничал в «Совр.», в газ. «Со- 
временное слово», «Искра», «Русское слово» (1861—1864), 
в «Военном сборнике» (1861), в журн. «Время» (1861—1863), 
в «БдЧ» (1864) и в «Книжном вестнике» (1864—1865). В 1865 
Б. изд. «Критические этюды», ранее в журн. не печатавшие- 
ся (о теории Фурье, о романе Чернышевского «Что делать?», 
о «Логике» Милля и др.). Эта книга повлекла за собой судеб- 
ное преследование автора, обвиняемого в «прямом порицании 
и оскорблении начал семейного союза» (1-й литературный 
процесс в России). 

Оставив журналистику после скандального процесса, 
Б. последнее 10-летие жизни посвятил пер. классических эко- 
номических и естественнонаучных тр. Т. Мальтуса, А. Смита, 
Ф. Бэкона и др., сопровождая их собственными предисловиями 
и комментариями. Пер. Б. по исполнению значительно выше 
его собственных сочинений, к-рые не отличаются оригиналь- 
ностью мысли и представляют собой соединение идей позити- 
визма и социализма с эстетизмом. 

Один из «этюдов» скандальной публ. Б. посвятил комедии 
О. «Грех да беда на кого не живёт». Б. оговаривается, что «дра- 
ма дышит такою правдивостью, искренностью, такою верно- 
стью жизни, что кажется просто выхваченной из неё со все- 
ми своими лицами». По мнению Б., новая пьеса превосходит 
«Грозу» «художественностью, законченностью, определённым 
единством действия и естественным ходом его к развязке». На 
этом оценка литературных особенностей драмы прерывает- 
ся, и Б. провозглашает мотивы, побудившие его к написанию 
«этюда»: достоинство художественного произв. состоит в том, 
что оно «подымает новые вопросы, даёт новую пищу челове- 
ческому сознанию и просветляет, облагораживает его; им дана 
пища, свежая и здоровая, воспроизведена сама жизнь со всею 
её нагой правдой; что правда эта для одних приятна и благо- 
уханна, для других отвратительна и зловонна — до художника 
это не касается». 

Вслед за Н. Г. Чернышевским и Н. А. Добролюбовым, 
Б. пытается различить в отношениях гл. героев пьесы пробле- 
мы совр. общества. Б. ставит перед читателем ряд вопросов: 
о значении чувства любви и ненависти, чувства страха и гнева 
в совр. браке, о кодексе житейской нравственности. Б. встаёт на 
сторону Татьяны, он отвергает «грубо-эгоистическую любовь» 


Краснова, его «несчастие» он видит в «невежестве», искоре- 
нить к-рое можно «светлым человеческим просвещением, раз- 
витием человеческой совести, облагорожением человеческого 
чувства сознанием». По мысли Б., действия таких второстепен- 
ных персонажей, как «неотёсанные, бессмысленные» самоду- 
ры Курицын и Афоня, как «плоды жалкой цивилизации» Бабаев 
и Жмигулина, подчинены той же идее эмансипации. Лишь 
«высоко-поэтичная» фигура старика Архипа становится для 
Б. «непонятной в части развязки». Но такое решение финала, по 
мнению Б., «всё же несравненно выше, художественнее и прав- 
дивее, чем обыкновенное появление полицейского чиновника». 


Соч.: Критические этюды. Спб., 1865. С. 138—152. 


Лит.: [Отчёт о заседании Санкт-Петербургской уголовной пала- 
ты] // СПбВед. 1865. № 306. С. 1. 
А. А. Виноградов. 


«БИБЛИОТЕКА ДЛЯ ЧТЕНИЯ», ежемес. журн. словес- 
ности, наук, художеств, промышленности, новостей и мод 
(с 1859 словесности, наук и политики). Изд. в Санкт- 
Петербурге в 1834—1865. «БдЧ» предшествовал литератур- 
ный альманах А. Ф. Смирдина «Новоселье» (1833—1834). Ре- 
дакторы - О. И. Сенковский (1834—1848); А. В. Старчевский 
(1848—1856); А. В. Дружинин (1856—1860); А. Ф. Писем- 
ский (1860—1863); П. Д. Боборыкин (1863—1865). Издатели — 
А. Ф. Смирдин, М. Д. Ольхин, П. А. Печаткин, В. П. Печаткин. 

Журн. положил начало массовому направлению в рус. жур- 
налистике. Сенковский создал «БдЧ» как коммерческое пред- 
приятие: твёрдый оклад редактора 15 тыс. рублей в год помимо 
гонорара; оплата авторского труда — 200 рублей за печатный 
лист; при выплате гонорара учитывалась известность автора. 
Общественно-политические и литературные позиции журн. 
определяла ориентация на чиновничество, мелкопоместное 
дворянство, купечество, мещанство. Печатались произв., рас- 
считанные на массового читателя: светские повести, эпигон- 
ско-романтическая лирика, переводы франц. романтической 
беллетристики, фельетоны. Впервые в рус. журналистике це- 
ликом публиковались романы и повести. 

В 1830-е гг. «БдЧ» была одним из популярных журн. в Рос- 
сии. В 1835 тираж составлял 5 000 экз., в 1837 —7 000. Расши- 
рению читательской аудитории способствовал универсальный 
характер изд. (энциклопедичность и массовость), низкая под- 
писная цена (50 рублей ассигнациями в год), строгая перио- 
дичность (выходил каждое 1-е число мес.). Журн. отличался 
высоким полиграфическим уровнем. Объём одного номера со- 
ставлял 25-30 печатных листов. 

В отделах «Науки и художества», «Промышленность 
и сельское хозяйство» популяризировались технические до- 
стижения, приводились любопытные факты и сведения, пу- 
бликовались полезные советы и рекомендации. Статьи, посв. 
литературе, отличались субъективностью, носили пародийный 
характер. В отделе «Литературная летопись» печатались спи- 
ски новых рус. книг с рец. и аннотациями. Отдел критики по- 
свящался истории России с древнейших времён до начала 19 в. 
В журн. сотрудничали историки Н. И. Надеждин, М. П. Пого- 
дин, Н. А. Полевой, Н. Г. Устрялов. Отдел «Смесь» наполнялся 
сенсационными сведениями из истории, географии, медицины, 
метеорологии, театра. 

В отделе «Русская словесность» печатались произв. А. С. Пуш- 
кина, П. П. Ершова, М. Ю. Лермонтова, В. Ф. Одоевского, 
Д. В. Давыдова, М. Н. Загоскина, А. А. Бестужева-Марлинско- 
го, В. И. Даля. 

В отделе «Иностранная словесность» публиковались про- 
изв. Э. Сю, О. Бальзака, А. Дюма, Ж. Санд, У. Теккерея. 

Программа журн., ориентированная на массовую литера- 
туру, редакторская авторитарность Сенковского не устраивали 
мн. писателей. К 1837 в числе авторов из именитых писателей 
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остались В. Г. Бенедиктов и Н. В. Кукольник. К концу 1830-х гг. 
с появлением «Совр.» и «ОЗ» журн. стал терять популярность. 

Плодотворный период в истории журн. приходится на 
1856—1863. В 1856 Дружинин по приглашению издателя 
В. П. Печаткина занимает пост ред. и привлекает к участию 
в журн. О., Д. В. Григоровича, И. С. Тургенева, С. В. Макси- 
мова, Н. А. Некрасова, А. А. Фета, Л. А. Мея, Н. Ф. Щер- 
бину. В 1858 Печаткин приглашает в качестве соредактора 
А. Ф. Писемского, на попечение к-рого Дружинин оставляет 
журнал (1860—1863). В журн. печатались П. Д. Боборыкин, 
И. А. Гончаров, А. Ф. Писемский, Л. Н. Толстой, И. С. Тур- 
генев, М. Е. Салтыков-Щедрин, А. Н. Майков, А. А. Фет 
и др. Публиковались статьи Н. В. Бергера, В. И. Водовозова, 
П. Л. Лаврова, Н. И. Пирогова, П. Н. Ткачёва, Н. В. Шелгунова. 

В начале 1863 право на изд. «БдЧ» приобрёл Боборыкин. 
Судьбу журн. предопределили либеральная позиция в усло- 
виях общественного подъёма, неопытность в редакционных 
делах, к-рая привела к финансовых затруднениям. В мае 1865 
Боборыкин приостановил издание, в авг. вышел последний но- 
мер «БдЧ». 

Первое упоминание об О. относится к 1850. В обзоре «Но- 
вости русской литературы» (отдел «Смесь») сообщалось о его 
работе над драмой «Александр Великий в Вавилоне» и пере- 
водом «Укрощение строптивой» Шекспира. В новой драме ви- 
дилось «дальнейшее развитие... молодого драматурга» (1850. 
Т. СТУ). В рец. на альманах «Комета», изд. Н. Щепкиным, даётся 
отрицательная оценка «Неожиданного случая» (1851. Т. СУП). 

В 1852—1853 печатаются «Письма иногороднего подпис- 
чика о русской журналистике» Дружинина. Он характеризует 
творчество О., полемизируя с критиками «Москв.», в частно- 
сти, с А. А. Григорьевым. В ст., посв. «Бедной невесте», Дружи- 
нин отмечает слабость интриги, верность характеров и живость 
языка (1852. Т. СХП). Дружинин обращается к оценке комедии 
Григорьевым («Москв». 1852. Т. 1) и отмечает отсутствие «но- 
вого направления» в творчестве О., подражание Гоголю. 

В мае 1853 публикуется следующее «Письмо Иногородне- 
го подписчика о рус. журналистике», где даётся оценка коме- 
дии «Не в свои сани не садись». В окт. 1854 вновь освещается 
отношение «Москв.» к О. 

В окт. — ноябре 1854 положительную оценку получила 
комедия «Бедность не порок». В рец. Е. А. Моллера на пост. 
«Бедность не порок» в Александринском театре (пост. 9 сент. 
1854) отмечается сценичность пьесы, успех спектакля, игра 
В. Самойлова в роли Любима Торцова. Также обращается вни- 
мание на полемику вокруг пьесы. Критик «БдЧ» не согласен 
с отрицательными высказываниями журнала «Пантеон» о ге- 
роях пьесы, в т. ч. о неудаче образа Любима Торцова. 

Обстоятельная оценка драматургии О. представлена в ст. 
А. И. Рыжова. В 1855—1856 он является одним из ведущих 
отделов «Журналистика» и «Литературная летопись». Он за- 
нимал самостоятельную позицию в литературных спорах, не 
принадлежал ни к сторонникам «чистого искусства», ни к кри- 
тикам демократического направления, считая, что совр. драме 
не хватает жизненного содержания. С этих позиций Рыжов 
оценивал пьесы О., сопоставляя его с Гоголем. 

Рыжов оценивал художественные достоинства текста 
и правдивое изображение действительности. Комедия «В чу- 
жом пиру похмелье», по его мнению, «не встретила ещё ни од- 
ной основательной — можно даже сказать — беспристрастной 
рецензии» (1856. Т. СХХХУП. В комедии «очевиден новый 
шаг». Критик отмечал лиризм О., эпический характер его даро- 
вания. Однако «при всех творческих условиях» таланта драма- 
турга «в нём недостаёт одного великого условия, без которого 
не может обойтись комик, — той энергетически-гражданской 
личности, которою отличался Гоголь» (1856. Т. СХХХУП. 
В творческой («плодовитой») деятельности О. «нельзя не за- 
метить двух главных направлений, которые попеременно берут 
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верх одно над другим». Одно направление — изображение ку- 
печеской среды: О. «старается разработать комическую жилу 
своего Замоскворечья». Др. идеализация народного быта, 
«стремление отразить в сценических очерках всё разнообразие 
изображённого им быта». 

Осенью 1856 «БдЧ» возглавил Дружинин. Он закрыл ру- 
брику «Журналистика» и предпочёл Рыжову его старшего бра- 
та Степана Ивановича, преподавателя гимназии, специалиста 
в области античной литературы. В первое время после ухода 
Рыжова из журн. пьесы О. оцениваются в обзорных ст. отделов 
«Литературная летопись», «Критика», в т. ч. статьях Дружи- 
нина, посв. творчеству Л. Толстого, Салтыкова-Щедрина, Пи- 
семского. 24 окт. 1857 Писемский уведомляет О., что принял 
на себя обязанность редактора «БдЧ», и просит его и всю «мо- 
сковскую братию» из бывшей «молодой редакции» «Москв.» — 
Григорьева, Эдельсона, Алмазова, Шаповалова — сотрудничать 
в журнале. 17 апр. 1858 Дружинин вновь приглашает О. печа- 
таться в «БдЧ» на каких угодно условиях. 25 апр. О. выражает 
согласие представить свою новую пьесу «Воспитанница». 

В сентябрьской книжке журн. в отделе «Смесь» появится 
единственный за 1858 отзыв о пост. пьесы «Не сошлись характе- 
рами!» в Александринском театре. Одновременно 29 сент. Дру- 
жинин настоятельно просит О. прислать пьесу для ноябрьской 
книги «БдЧ». Драма «Воспитанница» напечатана в № | за 1859. 

В марте того же года П. И. Вейнберг, помощник Дружи- 
нина в редактировании журн. и ведущий отдела «Литератур- 
ная летопись» (1858—1859), в ст., посв. рассказам и очеркам 
И. Т. Кокорева, оценивает его мастерство в сравнении 
с О. и Писемским. Произв. Кокорева привлекают его этногра- 
фической точностью и поэтической детализацией. Критик уве- 
рен, что в идеализации, изображении светлых сторон народной 
жизни Кокорев достиг большего, чем Писемский и О., к-рым, 
однако, «никто не откажет в истинном знании нашего народа» 
(1859. Т. СМУ). Критик сравнивает также мастерство О. и Ко- 
корева в создании образа Москвы. Ведь Москва -. «единствен- 
ный город в России, который можно назвать вполне народным, 
здесь на первом плане купечество и простое сословие». 

22 июня 1859 Дружинин благодарит О. за обещание пред- 
ставить для печатания «Грозу» и сообщает, что написал ст. 
о его творчестве, к-рая опубл. в августовском номере журн. 
Статья представляет подробный очерк творчества О. Харак- 
терны ссылки на критику, сопоставления с Гоголем и Грибо- 
едовым. 19 окт. Дружинин просит срочно прислать рукопись 
«Грозы», затем уведомляет О., чтобы он не торопился, т. к. 
к печати разрешена драма Писемского «Горькая судьбина». 

В сер. ноября 1859 Писемский просит разрешения печа- 
тать «Грозу» в январском номере за 1860. В дек. 1859 в раз- 
деле «Современная литературная летопись» помещается рец. 
на пост. «Грозы» в Александринском театре. В марте 1860 
Анненков опубликовал ответ на рец. Н. Ф. Павлова, критика 
газеты «Наше время», к-рый отрицательно оценил «Грозу» 
и образ Катерины, назвав пьесу безнравственной. Анненков 
подчёркивал, что в пьесах О. выявляются коренные основы 
рус. быта. Писемский в конце сент. 1860, янв. — февр. 1861 
неоднократно просит О. прислать новую пьесу. В февр. 1861 
в отделе «Фельетон» публикуется отзыв Эдельсона «Первое 
представление комедии “Свои люди — сочтёмся!” на москов- 
ской сцене». Критик отмечает реалистичность изображения 
купеческого быта, анализирует драматургические типы, под- 
робно передаёт впечатления, произведённые «общим хором 
пьесы и игрою каждого из артистов». Он признаётся: «С вол- 
нением спешил я 31 декабря на бенефис Садовского, ожидая от 
него впервые полного сценического очарования в пьесе, уже 
давно признанной первоклассною». Для моск. драматической 
труппы каждая пьеса О. — «истинный праздник и торжество ис- 
тинно народного направления искусства». В марте 1861 напе- 
чатана комедия «Свои собаки грызутся, чужая не приставай». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


В окт. 1861 публикуется отзыв Боборыкина, посв. игре В. Са- 
мойлова в комедии «Бедность не порок». Автор заявляет, что 
«истинно народного и даровитого в драматической литературе 
можно пересчитать по пальцам: Фонвизин, Грибоедов, Гоголь, 
Островский, да и обчёлся». 

В первой пол. ноября 1861 Писемский просит О. предоста- 
вить пьесу «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» для печатания 
в «БдЧ». Однако О. отдает её в «Совр.». В июне 1862 в «БдЧ» 
печатается рец. Н. Ф. Щербины, к-рый считает, что О. одно- 
сторонне изображает историч. события, отмечая отсутствие ха- 
рактеров в хронике, несоответствие языка духу эпохи. В 1862 
публикуются «Пёстрые заметки» Писемского, посв. любитель- 
ским спектаклям театра в Пассаже «В чужом пиру», «Воспи- 
танница», «Гроза». Оценка драматургии О. даётся в обзорных 
статьях А. И. Урусова, М. Фёдорова. Они обращали внимание 
. на пост. пьес О. в Москве и Петербурге. Фёдоров отмечал ред- 
кие и неудачные пост. пьес О. в Мариинском театре. 

2 марта и 17 авг. 1863 Боборыкин приглашает О. сотруд- 
ничать в журн. «БдЧ», перешедшем под его редакторство. 
23 сент. Боборыкин от своего имени и имени Эдельсона, к-рый 
в 1863—1865 возглавлял критический отдел, просит О. пред- 
ставить новую пьесу в «БдЧ». В первом номере за 1863 пу- 
бликовались «Пёстрые заметки», посв. новой драме «Грех да 
беда на кого не живёт» и её пост. в Александринском театре. 
В последующем номере публикуется подробный анализ дра- 
мы в сопоставлении с пьесами «Гроза», «Не в свои сани не 
садись», «Бедность не порок», предпринимается попытка вклю- 
чить драматургию О. в европ. контекст. Пост. пьесы сравнива- 
лась с пост. пьесы А. А. Потехина «Мишура». В 1863—1865 
в театральных обзорах «Русская сцена», «Петербургская сце- 
на» сообщалось о пост. пьес О. в Александринском театре: 
«Женитьба Бальзаминова», «Не в свои сани не садись», «Грех 
да беда на кого не живёт», «Доходное место», «Гроза», «Вос- 
питанница», «Тяжёлые дни», «Шутники». 

В 1863—1865 публикуется ряд ст. Е. Н. Эдельсона, в к-рых 
оценивается значение О. в контексте литературного процесса 
19 в. Ст. посвящались пьесам «Тяжёлые дни» и «Шутники» 
и представляли объективную интерпретацию не только отдель- 
ных произв., но и всего творчества О. Критик оценивал художе- 
ственные достоинства и недостатки пьесы «Тяжёлые дни», обра- 
щая серьёзное внимание на основные направления драматургии 
О., характеризовал его мировоззрение, полемизировал с односто- 
ронними взглядами Добролюбова. Основную черту драматургии 
О. он видел в богатстве сценических типов. Оценивая пьесу 
«Шутники», Эдельсон акцентировал талант драматурга в изо- 
бражении рус. жизни, писал об О. как «толкователе» рус. жизни. 


Произв. Островского, опубл. в «БдЧ»: Воспитанни- 
ца. 1859. № 1; Гроза. 1860. № 1; Свои собаки грызутся, чужая не при- 
ставай! 1861. №3. 


Статьи об Островском, опубл. в «БдЧ»: Новости рус- 
ской литературы. 1850. Т. СПУ (104). С. 188; Комета. Учёно-литератур- 
ный альманах, изданный Н. Щепкиным. М. 1851. 1851. Т. СУИ. С. 34; 
[Дружинин А. В.]. Письмо Иногороднего подписчика о русской 
журналистике. 1852. Т. СХП. С. 203—212; [Дружинин А.]. Пись- 
мо Иногороднего подписчика о русской журналистике. 1853. Т. СХ. 
С.71, 72, 75, 79; Журналистика. 1854.Т.СХХУИП. С. 12; Петербург- 
ский житель. Заметки Петербургского жителя. 1854. Т. СХХУИ. 
144—149; Журналистика. 1854. Т. СХХУШ. С. 16; Петербург- 
ский житель. Заметки петербургского жителя (...Драматическая 
карьера Островского). 1855. Т. СХХХ. С. 162—163; Петербург- 
ский житель. Заметки петербургского жителя. 1855. Т. СХХХУ. 
С. 65; Р-вА. [Рыжов А. И.]. Н. В. Гоголь и его сочинения. (Статья 
вторая и последняя). 1855. Т. СХХЖУ. С. 32; М., Е. [Моллер Е.?]. 
Петербургская хроника. (...Бенефис Владимировой). 1856. Т. СХХХУ. 
С. 174—-176; М., Е. [Моллер Е.?]. Петербургская хроника (...Опять 
о театре). 1856. Т. СХХХУ!1. С. 123; Колядин О. РА. [Ры- 
жов А. И.]. 1856. Т. СХХХУ:. С. 55—70; Для лёгкого чтения. По- 
вести, рассказы, путешествия и стихотворения современных русских 


писателей. Т. П. Спб., 1856. Т. СХХХХ. С. 24; Дружинин А. «Ме- 
тель», «Два гусара», повести Л. Н. Толстого. 1856. Т. СХХХИХ. С. 8; 
Дружинин А. В. Военные рассказы гр. Л. Н. Толстого. Спб., 
1856 — Губернские очерки Н. Щедрина. 1856. Т. СХГ. С. 33—34; Ре- 
дакция [Дружинин А. В.]. Очерки из крестьянского быта 
А. Ф. Писемского. Спб., 1856. 1857. Т. СХ. С. 7, 8, 10; Современ- 
ная русская летопись (...Театры). 1858. Т. СШ. Смесь. С. 84; В-6 П. 
[Вейнберг П. И.]. Очерки и рассказы И. Кокорева. М.., 1858. 1859. 
Т. СЫУ. С. 9, И; Редакция [Дружинин А. В.]. Сочинения 
Островского и проч. 1859. Т. СТМ. С. 1-42; Присяжный фе- 
льетонист. Петербургская жизнь. Письма присяжного фельето- 
ниста (...Театры). 1859. Т. СГУ. С. 30; Анненков П. О бурной 
рецензии на «Грозу» Островского, о народности, образованности 
и о прочем (Ответ критику «Грозы» в журнале «Наше время»). 1860. 
Т. СТУШ. Март. С. 1—25; Эдельсон Е. Первое представление ко- 
медии «Свои люди — сочтёмся!» на Московской сцене. Бенефис Садов- 
ского. 1861. Т. СЫХШ. С. 7—16; Петр Нескажусь [Боборы - 
кин П. Д.]. Фельетон. Невинные размышления начинающего. 1861. 
Т. СХЕХИ. С. 29; Нескажусь [Писемский А. Ф.]. Пёстрые 
заметки (Театр в Пассаже. Три спектакля и мои посильные о них раз- 
мышления). 1862. Т. СЕДМХ. С.135, 136; Нескажусь [Писем- 
ский А. Ф.].Пёстрыезаметки.1862.Т.СЬХХ.С.130—131;0 меган. 
[Щ ербина Н. Ф.]. «Козьма Захарьич Минин, Сухорук». 1862. 
Т. СЬХХ!. Июнь. С. 1—24; Иванов А. [Урусов А. И.]. Москов- 
ский театр и Познякова [Письмо из Москвы]. 1862. Т. СЕХХШ. Сент. 
С. 66, 71, 74—75; Фёдоров М. Заметки о русском театре. 1862. 
Т. СЫХХМУ. С. 222—223; Пёстрые заметки (...Новая драма Островско- 
го «Грех да беда на кого не живёт»). 1863. Т. СЫХХУ. С. 208—230; 
Фёдоров М. Русская сцена. Зимний сезон 1862—1863 года. 1863. 
Т. СЁЕХХУ. С. 10; Как даются пьесы в Петербурге и Москве. 1863. 
Т. СЬХХУ. С. 17—33; Русская литература. «Грех да беда на кого не жи- 
вёт». 1863. Т. СЬХХУ. С. 1—25; Э-н Е. [Эдельсон Е. Н.]. Русская 
литература («Казаки», повесть гр. Л. Н. Толстого). 1863. Т. СЬЕХХУ1. 
С. 3, 4, 7; Русская сцена. Садовский в Петербурге. 1863. Т. СЫХХУ1. 
С. 126—133; Петербургская сцена. Открытие сезона (... Дебюты Гор- 
ской, Владимирова в «Грех да беда». Запоздалые пьесы. «Доходное ме- 
сто»). 1863. Т. СЕХХХ. С. 123—125; Петербургская сцена. Развал се- 
зона (С 1-го октября по 1-е декабря). 1863. СЫХХХ. № И. С. 157—160; 
Э-н. [Эдельсон Е. Н.]. Русская литература. «Тяжёлые дни». Сце- 
ны из московской жизни. 1864. № 1. С. 1-20; Афанасьев А. М. 
С. Щепкин и его записки. 1864. № 2. С. 15—16; Петербургская сцена. 
Развал и конец сезона. С 1-го декабря по 1-е марта (...«Тяжёлые дни»). 
1864. № 3. С. 52—53; 58—62; Петербургская сцена. Весенний и лет- 
ний сезон (Дебютанты Владимирской труппы: Фёдоров, Петровский 
и пансионер Душкин в «Доходном месте». Появление Нейман в «Гро- 
зе». Ещё о «Воспитаннице»). 1864. С. 60—63; Петербургская сцена. 
Шумский в Петербурге. 1864. С. 3, 5, 7, 10—12; Э-н Е. [Эдель- 
сон Е. Н.]. Стихотворения Н. Некрасова. 3 части. Сиб., 1863. 1864. 
С. 7; Боборыкин П. Петербургская сцена (Выход в отставку Ва- 
сильева 2-го). 1864. № 9. С. 30; А., Л. Н. [А нтропов Л. Н]. Бро- 
шель. 1865. Т. 1. № 1.С. 123—132; Эдельсон Е. Русская литература 
(Шутники. Картины московской жизни). 1865. № 1. С. 135—144. 

Е. Ю. Фаркова. 


БИБЛИОТЕКА Островского. О. был страстным любите- 
лем и знатоком книг, к-рые собирал в течение всей своей жизни. 
В его письмах и дневниках неоднократно встречаются упомина- 
ния о книгах, приобретённых им в России, Западной Европе или 
полученных в дар. По большей части его собрание обозначено 
в кн. «Библиотека А. Н. Островского (Описание)» (1963). В её 
основу легли списки моск. и щелыковской библиотек О. 

Список моск. б-ки хранится в ИРЛИ (Пушкинском Доме). 
Он составлен, по словам М. М. Шателен, А. А. Островским 
в 1907—1908 гг. В списке моск. б-ки 937 назв. книг и журн. 
на рус. и иностр. яз. В количественном отношении эта цифра 
больше, т. к. имеются многотомные издания и журн. Сохра- 
нившаяся часть б-ки в конце 19 в. была перевезена из Москвы 
в Петербург С. А. Островским, а после его смерти в 1929 году 
передана М. М. Шателен в дар Пушкинскому Дому. Из упомя- 
нутого списка найдено лишь 667 названий. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Подавляющее большинство книг моск. б-ки посв. театру. 
Это обширная, тщательно подобранная коллекция почти всего 
репертуара рус. театра, начиная с его зарождения и кончая 1-й 
пол. 1880-х гг. Большую ценность представляют первые публи- 
кации и переиздания драматических «действ», к-рые ставились 
придворными театрами в 17 в., а также издания оригинальных 
и переводных драматических произв. 18 в. 

На втором по количеству месте книги историч. содер- 
жания. Это научные исследования древней и новой истории 
и художественные произв. Значительную часть составляла ху- 
дожественная литература 19 в. Особую ценность этой коллек- 
ции представляют книги с дарственными надписями авторов: 
Н. А. Некрасова, И. А. Гончарова, М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
И. С. Тургенева, А. Ф. Писемского и др. 

На большинстве рус. книг на титульном листе или форзацах 
автографы О. Особую ценность для исследователей литератур- 
ного наследия О. представляют его многочисленные пометы 
и заметки в текстах, на полях, обложках и форзацах книг. Осо- 
бый раздел составляли книги по фольклору (сб. сказок, песен, 
исследования рус. народного творчества и языка). Часть б-ки 
посв. научным дисциплинам, в первую очередь естествознанию. 

Значительное место в моск. коллекции было отведено со- 
бранию произв. зарубежных драматургов. Иностр. часть этой 
б-ки представляет интерес в связи с переводческой деятель- 
ностью О. Особенно богатой является коллекция франц. дра- 
матургии (Корнель, Расин, Мольер, Вольтер, Бомарше, Скриб, 
Гюго, Золя). Нем. литература представлена соч. Гёте, Шилле- 
ра, Лессинга, Гофмана и др. Англ. — собр. соч. Шекспира. 

Внимания заслуживают конволюты - сб. пьес, составленные 
О. из журнальных оттисков и вырезок, поскольку они свидетель- 
ствуют о постоянном и глубоком интересе к совр. ему драматур- 
гии. Журналов в моск. б-ке было немного, всего 12 назв. 

Список щелыковской б-ки сохранился в архиве С. А. Остров- 
ского и находится в Музее-заповеднике «Щелыково». Щелыков- 
ская б-ка находилась в мезонине дома М. Н. Островского. На- 
чало библиотеке положил Н. Ф. Островский. В дальнейшем б-ка 
пополнялась стараниями О. и М. Н. Островского. 

Щелыковская б-ка насчитывала 223 назв. рус. книг и журн., 
вт. ч. и многотомных, и 43 назв. иностр. книг и журн. Здесь 
преобладали книги историч. содержания. Второе место зани- 
мала художественная переводная литература. По сравнению 
с моск. б-кой возросло число журн. — 36 наименований («Ате- 
ней», «Беседа», «БдЧ», «ВЕ», «Русская мысль», «ОЗ» «Совр.» 
и др.). Имелись книги по лит-ведению, математике и технике, 
лингвистике, народному творчеству, физиологии, психологии. 
Присутствовала справочная литература, напр. «Энциклопеди- 
ческий словарь А. А. Плюшара». 

Являясь владельцем усадьбы и занимаясь её управлением, 
О. испытывал потребность в литературе по лесоводству и сель- 
скому хозяйству. В щелыковской б-ке 36 наименований книг 
и журн. по этим дисциплинам. 

В период с 1918 по 1923 часть б-ки была утрачена. Уцелев- 
шие книги в 1924 были вывезены в Иваново, их местонахожде- 
ние в настоящее время неизвестно. 

Щелыковская б-ка не дублировала, а лишь дополняла моск. 
В связи с этим, чтобы представить круг интересов О., музе- 
ем-заповедником «Щелыково» было принято решение по воз- 
можности воссоздать всю б-ку по обоим спискам. К 1973 было 
собрано около трети книг и журн. по спискам обеих библиотек 
О., что составляет 900 единиц. 


Лит.: Библиотека А.Н. Островского (Описание) /отв.ред. А.Н. Сте- 
панов, сост.: Ф. В. Ильина, К. Ф. Ванягина, А. М. Бруханский. Л., 
1963.; Хмелевская Н. А. Библиотека А. Н. Островского // Щелы- 
ковский сборник. Материалы и сообщения по фондам Гос. Музея-за- 
поведника А. Н. Островского. Ярославль, 1973; Шаталина Н. Н. 
А. Н. Островский -— читатель. СПб., 2003. 

Л. А. Чернова. 
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«БИСКАЕЦ-САМОЗВАНЕЦУ (пер. с исп.), одна из 9 интер- 
медий Сервантеса (её оригинальное назв. «Е1 17сато Яп214о» 
точнее было бы передать как «Мнимый бискаец»), изначально 
предназначенных не для сценической пост., а для чтения. Ге- 
рой интермедии - бискаец — это традиционный персонаж исп. 
комедий того времени и одноактных сценок (пасос) Лопе де 
Руэды, послуживших Сервантесу образцом для его интерме- 
дий. Бискайцами (по названию города Бискайя) тогда называли 
в центральной Испании (Кастилии) всех выходцев из Страны 
Басков, чужаков, говоривших на непонятном кастильцам баск- 
ском языке или на исковерканном исп. (кастильском) яз. В ко- 
медиях они обычно изображали неотёсанных дурней, иногда 
пьяниц, постоянно попадающих в комические ситуации из-за 
неумения изъясняться на исп. яз. 

В интермедии Сервантеса дурнем-бискайцем прикиды- 
вается традиционный персонаж интермедий плут-пикаро 
Киньонес. Большую трудность для перевода представляла 
уморительно смешная речь этого пройдохи, к-рый говорит на 
ломаном исп. яз. и, по замыслу своего друга, такого же мошен- 
ника Солорсано, изображает богатого глупого баска (бискай- 
ца), любителя вина и женщин, направляющегося в университет 
Саламанки. Цель этого спектакля — обмануть даму лёгкого по- 
ведения Кристину, «клюнувшую» на приманку — якобы даром 
доставшуюся ей золотую цепь. Обман стоил Кристине ужина 
и денег, а в финальных куплетах, исполняемых музыкантами 
на слова, сочинённые плутом, обманщики ещё и поучают уму- 
разуму попавшую впросак хитроумную куртизанку. Рефре- 
ном куплетов стала фраза о женщине, к-рая «знает либо мало, 
либо вовсе ничего», даже если она умна, воспитанна и читает 
«шесть раз в месяц великого Дон Кихота» (подобная «само- 
реклама» довольно распространена в произв. Сервантеса и др. 
исп. писателей золотого века). 

О. начал перевод этой интермедии в конце марта 1879 
и продолжал отделку перевода до конца февр. 1886, когда го- 
товился к изд. том его переводов у Мартынова. О. изменил 
форму этой интермедии, превратив её в традиционную для 
драматического произв.: разделил на сцены с указанием ме- 
ста действия, добавил нек-рые сценические ремарки, ввёл от- 
сутствующий в оригинале список действующих лиц. Перевод 
интермедии представлял определённые трудности, поскольку 
речь плутов Киньонеса и Солорсано полна жаргонных слове- 
чек, поговорок и присловий; О. успешно удалось передать эти 
речевые особенности. Всего лишь в неск. случаях его перевод 
страдает буквализмом и смысловыми неточностями, иногда 
О. не замечает каламбура или переводит дословно идиоматиче* 
ское сочетание. Характеры и речь персонажей, особенно жен- 
ских, оказались настолько близки самому О., что некоторые 
реплики почти дословно воспроизводят речь персонажей его 
собственных комедий; так, в словах Кристины о женской доле 
можно узнать реплики Лидии из «Бешеных денег» и Кукуш- 
киной из комедии «Бедность не порок». Характер Кристины, 
образ её мыслей очень похож на характер Купавиной из пьесы 
«Волки и овцы». 

Интересны и комментарии к интермедии. Ошибочным сле- 
дует признать одно из примечаний О. по поводу того, что исн. 
инфантерией называли «пешую публику в театре»; на самом 
деле зрителей, стоявших в задних рядах партера, называли не 
пехотой (шащена), а мушкетёрами (тоздиаего$). Ошибка тем 
более удивительна, что во внимательно прочитанной О. статье 
«История испанской литературы» (ОЗ. 1852. № 12) правильное 
объяснение значения «мушкетёров» в театре подчёркнуто О. 
Однако более интересно его примечание о страсти испанцев 
ездить в каретах, где О. ссылается на повесть «Хромой бес» 
знаменитого испанского сатирика Луиса Велеса де Гевары 
(1797—1644); известно, что О. начинал переводить это про- 
изв., но не завершил перевод. Сам эпизод, к-рый комменти- 
рует О., очень интересен: куртизанка приходит в ужас, узнав 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


о правительственном указе от 3 янв. 1611, запрещавшем при- 
обретать или пользоваться каретами дамам определённой про- 
фессии. Таким образом, Сервантес датирует события, проис- 
ходящие в интермедии, придавая им большую достоверность, 
а описание героиней преимуществ и прелестей езды в экипаже 
даёт возможность узнать интересные детали мадридской жиз- 
ни того времени. | 


. Впервые: А. Н. Островский. Собрание драматических переводов. 
Т. 1. Сиб., 1886. 


Автографы: (ЧА с заглавием «Бискаец-самозванец»). ИРЛИ. 
Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 47. 
Ю. Л. Оболенская. 


«БЛАЖЬ», комедия в 4-х действиях, написана О. в соавтор- 
стве с П. М. Невежиным, обратившегося в 1879 к О. с прось- 
бой помочь с комедией, к-рая была запрещена цензурой. 
О. понравился сюжет пьесы, и он согласился её переработать. 
О. приступил к работе осенью 1880, отделка пьесы была закон- 
чена в дек. В это же время он вёл переговоры с М. Е. Салтыко- 
вым-Щедриным о публикации пьесы. 

Отклики критики на постановку пьесы были отрицатель- 
ными, театральные рецензенты отмечали «неудачу пьесы и ис- 
полнения», «неудачу соавторства». Оценку этой пьесы следует 
рассматривать в контексте споров о «школе Островского» 
в рус. критике 1870—1880-х гг. Стремление О. помочь моло- 
дым, начинающим драматургам зачастую рассматривалось как 
желание утвердить своё положение в совр. драматургии, ока- 
зать на неё влияние. Современники так и не смогли дать объ- 
ективную оценку пьесам О., написанным в соавторстве, в т. ч. 
и комедии «Блажь». 

В пьесе, к-рую можно рассматривать как одну из пьес о «го- 
сподском разорении», чувствуется влияние комедии О. «Лес»: 
гл. героиня, немолодая помещица Сарытова увлеклась моло- 
дым приказчиком Баркаловым, ссужает ему деньги, разоряет 
имение своих сестёр, являясь их попечительницей и крёст- 
ной матерью. Здесь явно прослеживаются параллели: Гур- 
мыжская — Буланов; Сарытова — Баркалов. Если в комедии 
О. взаимоотношения этих персонажей были на втором пла- 
не, то в комедии «Блажь» они - в центре внимания и активно 
обсуждаются всеми персонажами. Соавторов интересовала 
не тема разорения помещичьих имений, а нравственные, мо- 
ральные проблемы любви и ответственности, чувства долга. 
Любовная «драма» Сарытовой, её переживания, сам характер 
героини были заданы Невежиным. Позже, в драме «Вторая 
молодость» (1887) он вернётся к этому сюжету страстного 
увлечения пожилым человеком, отцом большого семейства 
Готовцевым молодой учительницей. Если во «Второй молодо- 
сти» дана мелодраматическая разработка этой темы, то в пьесе 
«Блажь» — комедийная. Страсть Сарытовой — это блажь, а не 
истинное чувство, о чём и говорит ей Баркалов в финале пье- 
сы. Он упрекает её в том, что она пожертвовала состоянием, 
своими родными для себя, а не для него. Здесь используется 
характерный для О. приём поддержки заглавия в тексте пьесы. 
Вообще «рука драматурга» явно чувствуется и в содержании, 
и в поэтике произв. Несомненно, О. углубил образы и психоло- 
гически обосновал поступки героев. По жанру комедия «Блажь» 
приближается к психологической драме, что было характерно 
для творчества самого О. в 1870—1880. В пьесе немало внутр. 
монологов, раскрывающих душевное состояние персонажей. 

Невежин вспоминал позднее, что О. внёс в его работу «жи- 
вые сцены». Стилистическое «редактирование» первонач. вари- 
анта пьесы, предложенной Невежиным, отчётливо ощущается. 
Уездная сваха Гурьевна яркой, колоритной речью напоминает 
свах О. «Блажь» начинается с продолжения диалога, как начи- 
наются мн. пьесы О. Неспешные, «домашние» разговоры соз- 
дают атмосферу обыденности, бытовой фон, что так присуще 
театру О. Театральные рецензенты подчёркивали статичность 


пьесы, что было вызвано стремлением создать реальную, жиз- 
ненную атмосферу на сцене. Действие комедии происходит 
в имении сестёр Сарытовой в течение двух дней (декорации не 
меняются). Такая концентрация времени и места действия так- 
же характерна для поздних пьес О. Конечно, полностью долю 
участия каждого из соавторов определить довольно трудно, со- 
авторство О. с Невежиным было творческим актом. 


Автограф: ГТБ. Шифр 49580. 
Впервые: ОЗ. 188. № 3. С. 5—76. 


Впервые пост. на сц. 26 дек. 1880 в моск. Малом театре, 
в Александринском театре - 16 янв. 1881. 


Лит.: Восп. С. 247—281; Данилова Л., Чирва Ю. 
А. Н. Островский и его соавторы // ПСС. Т. 8. С. 360—393. 
И. А. Хромова. 


БЛАРАМБЕРГ Павел Иванович (1841—1907), композитор, 
публицист, педагог. 

Б. был лично знаком с О. (его 1-м масштабным компози- 
торским опытом стали музыкальные картины к 1-й ред. пьесы 
«Воевода»). Ещё в Петербурге Б., обратившийся к националь- 
ному началу в музыке, остановил свой выбор на комедии О. 
Судя по сохранившимся оркестровым партиям (соч. 1865; изд. 
1913), Б. к премьере «Воеводы» 23 апр. 1865 в Мариинском те- 
атре написал вступление к 1-му действию «В саду» (впослед- 
ствии утраченное), 5 антрактов (один утрачен), а также неск. 
вокальных номеров — песню Марии «Я до терема хожу», сце- 
ну с домовым для баритона, колыбельную старухи «Баю, баю, 
мил внучоночек». 28 апр. 1865 в Петербурге пост. «Воеводы» 
шла с увертюрой и антрактами Б., но с песнями в аранжировке 
В. Н. Кашперова (моск. пост. 9 сент. 1865 шла с увертюрой 
М. М. Эрлангера). 

Переехав в 1870-х гг. в Москву, Б. задумал написать опе- 
ру по сюжету комедии О. «Комик ХУП столетия». Составляя 
оперное либретто самостоятельно, Б. обратился за помощью 
к О. В начале работы над оперой О. помогал Б. со сценари- 
ем, в к-ром были сохранены мн. стихи подлинника. Либретто 
Б. оказалось довольно удачным и способствовало успеху опе- 
ры. Комическая опера в 3-х действиях под назв. «Скоморох» 
(1881) была посв. памяти О. (изд. 1896). 1-й раз она была ис- 
полнена частично (1-й акт) учениками Филармонического учи- 
лища 27 марта 1887 в Малом театре (оперный спектакль Моск. 
филармонического общества). Премьера оперы состоялась 
в Москве в Новом театре 27 сент. 1908 силами артистов част- 
ной оперы С. И. Зимина (дирижёр Э. А. Купер). 

Б. после смерти О. снова обратился к его драматургии. 
В 1892 был издан клавир оперы Б. «Тушинцы» в 4-х действиях 
и 5 картинах. Либретто было составлено Б. по историч. хро- 
нике О. «Тушино», текст к-рой подвергся лишь частичным 
изменениям. Премьера «Тушинцев» состоялась 24 янв. 1895 
в Москве в Большом театре под управлением И. К. Альтани. 
Опера имела значительный успех и возобновлялась 22 июля 
1903 в Новом летнем театре на песках в Петербурге в бене- 
фис реж. Д. А. Думы (силами артистов Рус. оперы, дирижёр 
И. Г. Пагани). Опера Б. «Тушинцы» исполнялась и в провинции, 
но, не удержавшись в репертуаре, больше не возобновлялась. 


Соч.: Скоморох. Опера. Партитура. Спб. : Изд-во В. Бесселя, 6. г.; 
Скоморох. Опера. Клавир. Спб. : Изд-во В. Бесселя, 1892; Скоморох. Опе- 
ра. Памяти А. Н. Островского. Клавир. Спб. : Изд-во В. Бесселя, 1896. 


Лит.: Энгель Ю. «Скоморох» Бларамберга // Русская музы- 
кальная газета. 1908. № 42. С. 915; Яковлев Вас. А. Н. Остров- 
ский в переписке с русскими композиторами // А. Н. Островский 
и русские композиторы. Письма : сб. М., 1937. С. 27, 40; Попов С. 
Музыкальные сочинения на сюжеты А. Н. Островского // А. Н. Остров- 
ский и русские композиторы... С. 190—191; Глумов А. Н. Музы- 
ка в русском драматическом театре. Исторические очерки. М., 1955. 
С.243,459; Ревякин(2).С.371;Ревякин(3).С.314; Иванов Г. К. 


65 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


А. Н. Островский в музыке : справ. М., 1976. С. 54, 66—67, 84, 88; ПСС. 
Т. И, 12. По указателю; Музыка. Большой энциклопедический сло- 
варь / гл. ред. Г. В. Келдыш. М., 1998. С. 72—73. 

Е. А. Рахманькова. 


БОБОРЫКИН Пётр Дмитриевич (1836—1921), писатель, 
критик и историк литературы, театральный критик и драма- 
тург, теоретик драмы и театра, мемуарист, переводчик. Зна- 
ток рус. и европ. театра и литературы, автор кн. «Театральное 
искусство» (1872). Автор св. 100 романов, повестей и пьес, 
в к-рых сильны черты натурализма. 

Как театральный рецензент Б. начал публиковаться в нача- 
ле 1860-х гг. в «БдЧ». В программной ст. «Островский и его 
сверстники» (1878) предлагает новый критический метод, опи- 
рающийся на научные знания (социальную психологию и со- 
циологию), стремится дать научно-философское обоснование 
художественной критике. Он называет такой подход художе- 
ственно-сравнительным и сознательно противопоставляет его 
утилитарной критике Н. А. Добролюбова. Полемику с ним 
Б. ведёт с позитивистских позиций, опираясь на эстетику за- 
падноевроп. натурализма И. Тэна. Б. серьёзно изучает ма- 
териал, готовясь к написанию этой статьи. В 1876—1877 
он выступает с публичными лекциями об О. и его критиках, 
А. А. Григорьеве и Добролюбове. Значимость их определяется 
не только концептуальной оценкой творчества О., но и доста- 
точно высоким теоретическим обоснованием. 

Пытаясь выяснить художественную природу творчества 
О., Б. выступает против определения Добролюбова «пьесы 
жизни» и называет пьесы О. комедиями нравов. По мысли Б.., 
гл. преобладающее содержание театра О. заключается в нравах, 
в изображении среды, к-рое по богатству подробностей посто- 
янно уклоняется в область описательной и повествовательной 
беллетристики. Б. предлагает рассматривать О. не как драмати- 
ческого писателя, акакхудожника-беллетриста. По Б., драматург 
выбирал форму диалога как самую удобную для характеристи- 
ки своих типов и для воспроизведения бытового яз. Гл. интерес 
О. сосредоточен не на действии, а на диалоге, что противо- 
речит природе драмы. Б. пытался объяснить художественную 
новизну пьес О. в пределах традиционной поэтики. Точкой 
отсчёта для Б. в оценке пьес О. была западноевроп., точнее, 
франц. драма, пьеса с хорошим сценическим действием. В ст. 
Б. постоянно сопоставляет театр О. с франц. Критик опреде- 
ляет специфику «бытового комизма» О.: это комизм речей, в 
отличие от гоголевского комизма, к-рый вытекает только из 
действия. 

Б. интересует художественная структура пьес О., их жан- 
ровая форма. Он пишет о смешении комедии и драмы в театре 
О., выделяет жанр «сцен» и «картин», в к-рых в наибольшей 
степени проявляется «повествовательно-бытовой» характер 
пьес О. Эволюцию творчества О. критик определяет так: от чи- 
стой комедии к драме. В творчестве драматурга Б. выделяет два 
периода: до 1860-х гг. включительно («полоса созидающая»), 
драма «Гроза» — кульминация его творческой деятельности, 
в к-рой он раскрыл «трагические мотивы народной жизни». 

Историч. пьесы О., по мнению Б., не обладают достаточ- 
ным драматизмом, они «совершенно эпического склада», это 
хроники, написанные в шекспировских традициях. Б. отмечает 
поэтические достоинства «Снегурочки», где О. поднимается 
до глубоко эпических форм народной жизни. В статье Б. ставит 
вопрос о школе О. и делает вывод, что такой школы в рус. дра- 
матургии не возникло. Он говорит о сверстниках О. - А. А. По- 
техине и А. Ф. Писемском, о подражателях драматурга — 
И. Е. Чернышеве, В. А. Дьяченко, Н. А. Потехине. В 1870— 
1880-е гг. О., как пишет Б., «почти перестал искать, не создаёт 
ничего, равного “Грозе” и другим произведениям». Позиция 
Б. в оценке творчества позднего О. уточняется в сер. 1880-х гг. 
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В цикле ст. «Русский театр последнего двадцатилетия» 
(1886) Б. безоговорочно признавал способность О. отражать 
новые стороны действительности и писал о влиянии театра 
О. на рус. сценическое искусство. 

Соч.: Островский и его сверстники // Слово. 1878. № 7—10; Со- 
чинения : в 12 т. Спб., 1885—1887; Неизд. письма. С. 38—40; Восп. 
С. 183—188. 


Лит.: Аникст А. Теория драмы в России от Пушкина до Че- 
хова. М., 1972. С. 452—460; Данилова Л. С. П. Д. Боборыкин // 
Очерки истории русской театральной критики: вторая половина ХХ 
века. Л., 1976. С. 208—223; Хромова И. А. А. Н. Островский 
в русской критике 1870—1880 годов (П. Д. Боборыкин) // Материалы 
и исследования (1). С. 54—60. 

И. А. Хромова. 


«БОГАТЫЕ НЕВЕСТЫ», комедия в 4-х действиях. Создана 
в предельно короткий (полмесяца) срок. Работа над 3-м дей- 
ствием была закончена в дороге из Москвы в Петербург, о чём 
О. сообщал М. В. Островской в письме от 10 ноября 1875. 
Через 2 дня он писал из Петербурга актёру Н. И. Музилю, 
что пьеса окончена и «переписывается в трёх экземплярах». 
Подробно ход работы над комедией О. изложил в письме 
к В. И. Родиславскому от 18 ноября 1875. 

Действие комедии происходит в дачной местности под Мо- 
сквой, где проводят лето зажиточные горожане. Деревянная 
терраса дачи Бедонеговой, комната на даче Белесовой; садик 
при даче Цыплуновых становятся не только местом отдыха, но 
и местом неожиданных встреч. ; 

6 действующих лиц составляют гармоническое единство, 
их характеры отличаются жизненной правдивостью. Гл. ге- 
рои — Юрий Михайлович Цыплунов и Валентина Васильевна 
Белесова — составляют основной драматический дуэт (добро- 
детель — порок, святой — грешница). Цыплунов, молодой чело- 
век лет 30, — типичный герой-идеалист: любящий и преданный 
сын, образованный, подающий большие надежды чиновник. 
В молодом возрасте достиг чина коллежского советника - 
гражданского чина ТУ класса, что соответствовало военному 
званию полковника. Он живёт идеальными представлениями 
о любви, считает её «своим благом, своим счастием, даром 
небесным». 10 лет назад влюбился в Белесову, когда ей было 
13—14 лет. Она казалась ему ангелом, и он звал её «ангельской 
душкой». Всеволод Вячеславич Гневышев, «важный барин, 
действительный статский советник в отставке, лет под 60», 
взял сироту в свой дом, окружил роскошью, «не дав никакого 
понятия о нравственности», и обольстил её. 

С Белесовой связана сложная социально-нравственная про- 
блематика комедии. Гневышов, пытаясь устроить судьбу своей 
воспитанницы, предлагает ей в супруги Цыплунова. Она, ис- 
кренняя и сердечная натура, осознаёт свою порочность и без- 
нравственность. Кульминационным моментом пьесы является 
сц. объяснения Белесовой с Цыплуновым, в к-рой она в отчая- 
нии заявляет: «Я скажу вам всё, всё, и потом подам вам камень 
и посмотрю, подымется ли у вас рука убить меня». Героиня пре- 
ображается под влиянием любви, ей открывается новая жизнь, 
простая и скромная, в окружении любящих и любимых людей. 

В финале комедии звучат мажорные ноты. Мать Цыплуно- 
ва с радостью признаётся: «...нашла то, чего мне недостава- 
ло и чего я так желала, — я нашла дочь себе». И сын отвечает: 
«И я нашёл то, чего искал. В этих прекрасных чертах опять 
я вижу детскую чистоту и ясность и то же ангельское выраже- 
ние... Это она, наша прежняя Валентина». 

Комедийный дуэт в жанровой структуре пьесы образуют 
«богатая вдова, купчиха, лет под 40», Антонина Власьевна Бе- 
донегова, скучающая в поисках очередного мужа, и терзаемый 
сомнениями мелкий чиновник Виталий Петрович Пирамида- 
лов. Выполняя поручения генерала Гневышова, он надеется, 
что будет награждён за свою преданность. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Пирамидалов — герой бальзаминовского типа. Цель его 
жизни — выгодно жениться, т. е. получить большое приданое 
и протекцию. Он много, больше, чем позволяют средства, 
тратится на портных и парикмахеров, на его лице всегда по- 
чтительное, «немного лакейское выражение». В сценическом 
ансамбле он выполняет разнообразные роли: слуги, интрига- 
на, несчастного влюблённого. Когда Пирамидалов узнаёт, что 
у него нет шансов жениться на Белесовой, объясняется с Бедо- 
неговой и, убедившись в серьёзности её намерений, наконец-то 
выбирает в невесты богатую купчиху, а генерала Гневышова 
просит быть на свадьбе посажёным отцом. 

В комедии проявляются черты психологической драмы, 
наблюдается не только внешний, но и внутр. конфликт. Прав- 
диво, в сложных социально-нравственных и эмоциональных 
аспектах изображены характер и судьба порочной женщины 
в светском обществе. Убедительно раскрыт характер Цыплуно- 
ва, героя «не от мира сего». «Богатые невесты», как и др. пье- 
сы 1870-х, отличается психологической глубиной, новизной 
и масштабностью тематики. 


Автографы: (ЧА). ГБЛ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 11. 
Впервые: ОЗ. 1876. Т. 224. № 2. С. 283—346. 


Впервые пост. на сц. 28 ноября 1875 в Александринском театре, 
30 ноября 1875 — в моск. Малом театре. 


„Лит.: Холодов Е. Г. А. Н. Островский в 1873—1877 годах // 
ПСС. Т. 4. С. 479-481. 
Е. Ю. Фаркова. 


БОКЛЕВСКИЙ Пётр Михайлович (1816—1897), рисоваль- 
щик, иллюстратор, карикатурист, живописец и литограф. 
В 1834—1840 учился на юридическом ф-те Моск. ун-та. 
С начала 1840-х гг. посещал Академию художеств, где зани- 
мался живописью у А. Е. Егорова и К. 1. Брюллова. В 1852 по- 
лучил звание художника. В начале 1850-х гг. посетил Швейца- 
рию, Италию, Испанию, Германию, Францию, совершенствуя 
своё мастерство. В ранних работах Б. преобладает сатира, но 
стихией художника стала станковая внекнижная ил., создаю- 
щая самостоятельные «портретные» образы литературных 
персонажей. Сохраняя дар сатирика, Б. уделял большое вни- 
мание поискам национального характера действующих лиц, 
бытовой достоверности их облика. 

Б. познакомился с О. через А. А. Григорьева в то время, 
когда они были сотрудниками «молодой редакции» «Москв.>». 
Сближение с литературным миром Москвы в своё время 
и определило дальнейший характер творчества Б., когда он 
твёрдо решил отдать свои силы делу книжной ил. Как ху- 
дожник-иллюстратор Б. впервые нашел себя в рисунках к ко- 
медиям О. Пьесы молодого драматурга захватили художника 
своим общественным пафосом, знанием народной жизни, 
разработкой характеров. Всего художником создано 33 рисун- 
ка к 7 произв. О.: «Сцены из купеческой жизни» («Семейная 
картина»), «Свои люди -— сочтёмся!», «Утро молодого челове- 
ка», «Бедная невеста», «Не в свои сани не садись», «Бедность 
не порок», «Не так живи, как хочется». 6 из них были пост. 
в Малом театре в 1853/54. Б. видел их на сц., и его рисунки 
могут дать представление о театре и игре актёров того времени. 
К пьесе «Свои люди — сочтёмся!», запрещённой для пост., Б. 
делал зарисовки во время чтения её П. М. Садовским. Альбом 
ил. Б. к комедиям О. вышел из печати в 1860, изд. литографич. 
способом Г. А. Кушелевым-Безбородко. 

Творческое общение Б. и О. продолжили их дети и внуки. 
Сын Б., К. П. Боклевский, и зять О., М. А. Шателен, были круп- 
ными учёными, стояли у истоков создания Политехнического 
ин-та в г. Петербурге. Возглавляя кафедры, они успешно зани- 
мались научной и преподавательской деятельностью, поддер- 
живали дружеские отношения. К. П. Боклевский с семьёй при- 
езжали в Щелыково, гостили в «новой» усадьбе Шателенов. 


Лит.: Кузьминский К. С. Художник-иллюстратор П. М. Бо- 
клевский, его жизнь и творчество. М.., 1910. С. 110; Его же. Русская 
реалистическая иллюстрация ХУШ и ХХ вв. М.., 1937. С. 159—167; 
Лебедев Г. Е. Русская книжная иллюстрация ХХ в. М., 1952. 
С. 119—129; Коган. По указателю; Восп. По указателю; Орло- 
ва Т. В.П. М. Боклевский. М., 1971. С. 110; Художники народов 
СССР. Библиографический словарь : в бт. Т. 2. М., 1972. С. 17—18; 
Русское искусство. Иллюстрированная энциклопедия. М., 2001. С. 76; 
Иллюстрированный словарь русского искусства / ред.: Н. А. Борисов- 
ская. М., 2001. С. 60; Тугарина Н. С. П. М. Боклевский — ил- 
люстратор А. Н. Островского // Щелыковские чтения 2010. С. 90—96. 

Н.С. Тугарина. 


БОРОЗДИНА-МУЗИЛЬ (по сц.: Бороздина 1-я) Вар- 
вара Васильевна (1828—1866), артистка моск. Малого театра 
(1848, 1851, 1855—1866). В пьесах О. сыграла роли Липочки 
(«Свои люди — сочтёмся!», Серафимы («Не сошлись характе- 
рами!»), Ульяны («Воевода»), Варвары («Гроза», премьера). 

Г И. Орлова. 


БОРОЗДИНА-МУЗИЛЬ (урожд. Пино) Варвара Петров- 
на (1854—1927), актриса Малого театра (1870—1890), жена 
Н. И. Музиля. Вместе с мужем была частой гостьей семьи 
О., приезжала в Щелыково. О. в письмах передавал ей покло- 


ны, заботился об её здоровье. 
Г. И. Орлова. 


БОРОЗДИНА-МУЗИЛЬ (по сц. Бороздина 2-я) Евге- 
ния Васильевна (1830—1869), артистка моск. Малого театра 
(1849—1869). В пьесах О. сыграла роли Оли («Старый друг 
лучше новых двух»), Устиньи Наумовны («Свои люди — со- 


чтёмся!»). 
Г. И. Орлова. 


БОТКИН Василий Петрович (1811—1869), рус. журналист, 
литературный, художественный и муз. критик, переводчик, пи- 
сатель-очеркист. Б. специальных ст. о творчестве О. не писал, 
но оставил интересные оценки нек-рых пьес в письмах раз- 
ным адресатам. Обладавший хорошим эстетическим чутьём 
и вкусом, Б. живо реагировал на проявления в литературном 
произв. неприемлемого для него дидактизма и морализатор- 
ства. Этим объясняется достаточно строгая оценка Б. пьес 
О. 1850-х гг. — до «Грозы». В письме И. С. Тургеневу 27 февр. 
1852 он отметил, что «Бедная невеста» — «замечательное» ли- 
тературное произв., но в ней «какой-то холодный и сухой ко- 
лорит и, несмотря на дагерротипическую меткость и верность 
языка... чувствуется бедность фантазии». Везде проявляются 
«намерения автора», «пьеса очень умно задумана», но «для ко- 
медии — одни прекрасные намерения мало имеют цены». 

Ещё строже прозвучала оценка последующих «москвитя- 
нинских» пьес. В письме А. В. Дружинину 4 сент. 1855 Б. за- 
явил: «Островский выписался скорее: после первой его пьесы 
“Банкрут” все последующие его произведения воняют дидак- 
тизмом и от этого так слабо значение их в сфере искусства. 
Впрочем, Островский принадлежит к ряду талантов, лишён- 
ных поэзии». Совсем др. мнение Б. высказал о «Грозе» как 
истинно художественном произв. 16 марта 1860 г. он писал 
О.: «Никогда вы не раскрывали так своих поэтических сил, 
как в этой пьесе... В “Грозе” вы взяли такой сюжет, который 
насквозь исполнен поэзии. <...> Простота, естественность 
и какой-то кроткий горизонт, облекающий всю эту драму, по 
которому время от времени проходят тяжкие и зловещие об- 
лака, ещё более усиливают впечатление неминуемой ката- 
строфы». А в письме к Дружинину от 20 марта того же года: 
«...рисуя эти ужасные нравы -— он тем не менее всегда найдёт 
в них какую-нибудь примирительную сторону. Уж в одном 
этом виден поэт». Критерий художественности помог Б. оце- 
нить истинные достоинства «Грозы» как произв. искусства. 

В. В. Тихомиров. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


БОЧАРОВ Михаил Ильич (1831—1895), пейзажист, театраль- 
ный художник. Окончил Моск. училище живописи, ваяния 
и зодчества, ученик К. Рабуса. Продолжил образование в Ака- 
демии художеств. В 1859 был отправлен за границу пенсионе- 
ром Академии. По возвращении из Италии в 1863 был признан 
академиком пейзажной живописи и с начала 1864 поступил на 
службу в петербургские имп. театры в качестве декоратора, за- 
тем стал заведующим декорационной мастерской. 

Б. перенёс в театральную декорацию лучшие достижения 
рус. пейзажной живописи, он мастерски изображал романтиче- 
ское состояние природы — пламенеющие закаты, серебристые 
лунные ландшафты, бурные вьюжные пейзажи, заснеженные 
дали и мерцающие огоньками деревни. В эскизах декораций 
к опере Н. А. Римского-Корсакова «Снегурочка» Б. изобразил 
ожившие деревья заповедного леса со стволами, протягиваю- 
щими к небу ветви-руки. Сказочная слободка с высокими за- 
снеженными шапками крыш была органично включена в ре- 
альный пейзаж. 

Б. работал вместе с М. А. Шишковым над одними и теми 
же спектаклями, т. к. во второй пол. 19 в. существовало разде- 
ление жанров в театральной декорации: архитектуру и пейзаж, 
костюмы и бутафорию создавали разные художники. В рабо- 
тах Б. и Шишкова не было стилевого единства, однако этих 
художников связывали общая направленность, стремление 
к достоверности, к утверждению национального колорита 
в рус. театре. Художники стремились, исходя из материалов 
драматургии, создать такое место действия, к-рое бы отобрази- 
ло время, колорит и характер происходящего. 

Лит.: Головин А. Я. Встречи и впечатления. Письма. Вос- 
поминания о Головине. Л., М., 1960. С. 56, 151, 304; Художники на- 
родов СССР. Библиографический словарь : в бт. Т. 2. М.., 1972. С. 54; 
Сыркина Ф. Я. Костина Е. М. Русское театрально-деко- 
рационнное искусство. М., 1978. С. 69. 

Е. Н. Сухарева. 


БРЕНКО (урожд. Челищева, в первом браке Левен- 
сон) Анна Алексеевна (1849—1934), рус. советская актри- 
са, театральный деятель. Заслуженная артистка Республики 
(1924). Окончила Высшие педагогические курсы, брала уроки 
драматического искусства в Петербурге, а также за границей. 
В 1878 была принята в труппу Малого театра. 

Сумев обойти монополию имп. театров, в 1880 открыла 
1-й в Москве частный театр, имевший официальное название 
«Драматический театр А. А. Бренко в доме Малкиеля», к-рый 
также известен как Пушкинский театр, поскольку переобо- 
рудованный под театр особняк на углу ул. Тверской и Малого 
Гнездниковского переулка находился вблизи только что уста- 
новленного памятника А. С. Пушкину. 

Б. была директором театра, гл. реж. и администратором — 
В. Н. Андреев-Бурлак. Творческие вопросы решались коллеги- 
ально на художественном совете, к-рый возглавлял М. И. Пи- 
сарев. В театре в разное время играли П. А. Стрепетова, 
А. Я. Глама-Мещерская, А. И. Южин-Сумбатов и др. В неск. 
спектаклях выступала М. Н. Ермолова. Руководство театра пы- 
талось сплотить талантливых провинциальных актёров в еди- 
ный творческий коллектив. Спектакли отличались актёрским 
ансамблем. 

Театр Б. с 1-х шагов чётко определил своё лицо, обращаясь 
преим. к произв. рус. авторов. 1-е место по числу пьес и спек- 
таклей занимал О., шли «Бедность не порок», «Гроза», «Грех 
да беда на кого не живёт», «Лес». Ставили пьесы Гоголя, Гри- 
боедова, Фонвизина, Лермонтова, Салтыкова-Щедрина, Шпа- 
жинского и др. отечественных и зарубежных авторов. 

Театру удалось добиться разрешения на представление 
пьесы О. «Свои люди — сочтёмся!» в первонач. варианте. Сам 
О. принимал деятельное участие в пост., присутствовал на ре- 
петициях, работал с актёрами. Премьера стала значительным 
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и торжественным событием. Представление вылилось в че- 
ствование О.: по окончании последнего акта все поднялись со 
своих мест и приветствовали драматурга. Особый успех имели 
спектакли «Лес» с Андреевым-Бурлаком и Писаревым в ролях 
Счастливцева и Несчастливцева, «Гроза» О. и «Горькая судьби- 
на» Писемского с Писаревым и Стрепетовой. Роль Несчастлив- 
цева Писарев считал наиболее удачной из всего, что было им 
создано. 

На подготовку спектаклей в театре давалось длительное 
время, тратились значительные средства на декорации и ко- 
стюмы, актёрам было установлено высокое жалованье. За- 
траты не покрывались даже неизменно полными сборами. 
О. видел неопытность руководителей театра в финансовых 
вопросах, отмечал, что «в управлении им не видно системы 
и уменья распоряжаться наличными средствами». По причине 
финансовых трудностей в 1882 театр был закрыт. 

После закрытия тетра Б. занималась педагогической дея- 
тельностью в Киеве и Петербурге, играла на сц. Александрин- 
ского театра (1885—1887). В 1900 организовала рабочий само- 
деятельный театр в Москве, в 1914 читала лекции об искусстве 
для слушателей Пречистенских рабочих курсов в Москве, за- 
тем открыла бесплатную театральную школу и Рабочий театр 
при ней. Созданный Б. любительский коллектив начал свою 
жизнь спектаклем О. «Гроза» в 35-летний юбилей Пушкинско- 
го театра. В 1920-е гг. руководила рабочей студией при Моск. 
отделе народного образования. По мнению М. Н. Ермоловой, 
Б. воспитывала молодёжь «в горячей любви к идеалу и честно- 
му отношению к искусству». 

Упоминается в записках и письмах О. 


Лит.: Глама-Мещерская А. Я. Воспоминания. М. 

Л., 1937. С. 127—178; Юрьев Ю. М. Записки. М. ; Л. 1939. С. 
71—75; Ермолова М. Н. Письма. Из литературного наследия. 
Воспоминания современников. М., 1955. С. 262; Вирен В. Н. 
Подвиг Анны Алексеевны Бренко // Театральная жизнь. 1959. № 18. 
С. 26; ТЭ. Т. 1. С. 694; Восп. По указателю; Маслих В.А. Па- 
мяти А. А. Бренко // Театр. 1966. № 4. С. 99; ЛН. Т.'88. Кн. 1, 2. По 
указателю; Данилов С.С., Португалова М.Г. Рус- 
ский драматический театр ХХ века. Л., 1974. С. 25—26; ИРДТ. Т. 5. 
С. 253—259, Т. 7. С. 415. 

Н. С. Тугарина. 


БРОШЕЛЬ Александра Карловна (1844—1871), рус. актри- 
са. После окончания Петербургского театрального училища 
в 1864 Б. была принята в труппу Александринского театра; где 
выступала с февр. 1864 по окт. 1865. По болезни Б. была вы- 
нуждена оставить сц., но числилась в труппе до конца жизни. 

Б. сыграла 18 ролей, особую популярность ей принесли 
роли в спектаклях по пьесам О. — Марьи Андреевны («Бедная 
невеста»), Аннушки («На бойком месте»), Верочки («Шутни- 
ки»). Историк театра А. И. Вольф отмечал сильное впечатление, 
к-рое производила своей игрой Б. на зрителей. Театральные 
изд. этого периода не раз обращались к сценической деятель- 
ности Б., отмечая уникальность её таланта. 

В апр. 1865 г. О. занимался пост. пьесы «Воевода» («Сон 
на Волге») в Петербурге и в письме к М. В. Островской от 
25 апр. высказывал сожаление: «...к великому несчастию, Бро- 
шель больна и играет за неё Подобедова 2-ая без голосу, слабо 
и кисло». Короткая сценическая жизнь Б. надолго запомнилась 
О., к-рый очень высоко ценил её как талантливую актрису. 

Для размышлений О. над техникой актёрской игры в позд- 
ние годы особое значение имели работы физиолога И. М. Се- 
ченова, прежде всего ст. «Рефлексы головного мозга» (1863), 
с к-рой О. познакомился сразу после появления её в печати. 
В актёрском создании образа, по мысли О., определяющим 
оказывается инстинктивное начало. В наброске ст. «Об актёрах 
по Сеченову» О. упоминает имя Б. как пример бессознательно- 
го, интуитивного творчества. В истории драматического искус- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ства Б. являла особый тип актёрского дарования: отвергая при- 
вычные театральные приёмы. она, по словам Л. Н. Антропова, 
была наделена талантом, имевшим «лирический, субъектив- 
ный характер» и играла «чувствами и нервами». Б. называли 
«актрисой вдохновения», «актрисой мочаловского типа». 
Лит.: Вольф. Ч.3. С. 29—32;Л. Н. А. [Антропов Л. Н.]. 
Госпожа Брошель // БдЧ. 1865. Янв. С. 115—134; Боборыкин П. Д. 
Три любимицы // Артист. 1890. № 1. С. 34—42; Селиванов 
Н. Александра Карловна Брошель // ЕИТ. 1896—1897. Прил. Кн. 1. 
С. 1—18. 
И. Ю. Матвеева. 


БУРДИН Фёдор Алексеевич (1827—1887), артист моск. Мало- 
го (1843—1846), Тифлисского (1846—1847), Александринско- 
го (1847—1883) театров, литератор, переводчик, близкий друг 
О. Знакомство О. и Б. состоялось в 1840, когда они учились 
в 1-й моск. гимназии (О. — тремя годами старше). В бенефис 
Б. в Петербургском театре-цирке впервые была сыграна пьеса 
О. «Утро молодого человека» (1853). Первая пьеса О. на сц. 
Александринского театра («Не в свои сани не садись», 1853) 
сделала актёра известным. Сценический успех Б. в роли Бород- 
кина сблизил его с О. Удачной была и роль Мити («Бедность не 
порок», 1854), за к-рую О. благодарил его в письме. Начавша- 
яся в 1853 переписка свидетельствует о быстро наступавшем 
сближении О. и Б., превратившемся впоследствии в прочную 
дружбу. Из писем видно, что с самого начала их отношений 
Б. старался исполнять. всевозможные просьбы своего при- 
ятеля, к-рый в свою очередь не стеснялся осаждать его раз- 
нообразными поручениями. 

Б. имел знакомства с влиятельными лицами из литера- 
турно-театрального мира, ценз. комитета и пр., что помогало 
ему добиваться пост. пьес О. в имп. театрах. Большинство 
пьес О. были разрешены к пост. благодаря упорным хлопотам 
Б.: «В чужом пиру похмелье» (1855), «Старый друг лучше но- 
вых двух» (1860), «Свои люди — сочтёмся!» (1861). «Доходное 
место» (1861), «Воспитанница» (1861), «Женитьба Бальзами- 
нова» (1862), «Тяжёлые дни» (1863), «Минин», 2-я ред. (1866), 
«Василиса Мелентьева» (1867), «На всякого мудреца довольно 
простоты» (1868), «Снегурочка» (1873), «Правда — хорошо, а 
счастье лучше» (1876), «Счастливый день» (1877), «Неволь- 
ницы» (1880), «Красавец-мужчина» (1882) и др. 

О. ценил дружеские услуги Б. и всячески способство- 
вал его сценической карьере, предоставив для его бенефисов 
13 своих пьес, среди к-рых «Шутники», «Лес», «Волки и овцы», 
«Бесприданница», «Последняя жертва». Одной из любимых 
ролей Б. была роль Краснова («Грех да беда на кого не живёт»). 

Б. в пьесах О. исполнил 30 ролей. Как актёр Б. отличался 
добросовестным исполнением, но часто брал роли, не соот- 
ветствовали его данным. 

Мнение критики о сыгранных им ролях было неоднознач- 
ным, подчас прямо противоположным. Беспощадно громил его 
в своих статьях Григорьев, к-рый всё не нравящееся ему на- 
зывал «бурдинизмом». Исполнение Б. роли Минина («Козьма 
Захарьич Минин, Сухорук») вызвало резко отрицательные от- 
клики. О. в письмах указывает на ошибки артиста, но пишет: 
«... у меня на первом плане был ты, а не пьеса, т. е. любовь 
к тебе, а не самолюбие». 

Б. решал денежные вопросы О., собирал подписи петер- 
бургских драматургов, желавших доверить охрану своих ав- 
торских прав учреждённому Собранию драматических писа- 
телей, хлопотал о скорейшем рассмотрении Устава Общества 
русских драматических писателей в министерстве. 

Занимался Б. и изд. соч. О.: решал вопросы с Кожанчико- 
вым (1869), Звонарёвым (1872), после банкротства последнего — 
сН. А. Некрасовым, вёл переговоры с А. Краевским, И. Глазу- 
новым (1882). Во время поездок в Петербург О. регулярно обе- 
дал у Б., проводил у него вечера, читал свои пьесы. Они были 


на «ты» и дружили семьями. Сын Б., Алексей, был крестником 
О., тёщу Б., А. Н. Никитину, драматург в письмах к жене назы- 
вал «бабушкой» и очень любил. Б. и один, и с семьёй подолгу 
гостил у О. в Щелыкове. 

В заботах о пьесах для бенефиса Б. обращался к самостоя- 
тельным переводам и переделкам франц. пьес, издал «Сборник 
театральных пьес, переведённых с французского» в 2-х томах 
(1870). Критикой был отмечен и др. его труд — «Краткая азбука 
драматического искусства». В прощальный бенефис Б., данный 
ему при отставке в награду за 40-летнюю службу, была дана но- 
вая пьеса О. «Красавец-мужчина» (1883). 

Б. добился у Дирекции императорских театров индивиду- 
ального договора с О., где прописано, что О. будут платить 
и за старые, и за новые пьесы. После переезда Б. в Курск его 
переписка с О. продолжилась. Б. сообщал О. о своей жизни, 
описывал театральную жизнь провинции, собирал местные на- 
родные слова для словаря О. Драматург навещал Б., пригла- 
шал его в /Щелыково, готовясь к художественному руководству 
моск. имп. театрами, начал вести переговоры о приглашении 
в драматическую труппу новых лиц, в т. ч. Б., и писал ему: 
«...не беспокойся за свою будущность; наступает время, когда 
мы с тобой беспечально и в довольстве можем доживать по- 
следние дни свои». Осуществить задуманное О. не успел. В год 
смерти О. были опубл. воспоминания Б. о драматурге. 

Известны 356 писем О. к Б. и 388 писем Б. к О. (более 
20 писем Б.., гл. обр. за 1875—1876, остались неопубл.). 

Соч.: Сборник театральных пьес : в 2 т, 1876; Краткая азбу- 


ка драматического искусства. М., 1886; Из воспоминаний об А. Н. 
Островском // ВЕ. 1886. Дек. С. 667—678. 


Лит. Нильский А. Воспоминания // ИВ. 1893. Т. 54. 

С. 121—147; С. 435—442; Бурдин; Восп. С. 316—328. 
Г. И. Орлова. 
БУРЕНИН (Псевд.: Благонамеренный гражда- 


нин, Выборгский пустынник, Монументов В., 
Тор.Й. идр.) Виктор Петрович (1841—1926), литературный 
и театральный критик, поэт, переводчик. Печатался в журн. 
«Совр.», «ОЗ», «РСл.», «БдЧ», «Беседа», «Дело», «ВЕ», «Бу- 
дильник», «Развлечение», газ. «Русский инвалид», «СПбВед.», 
«Неделя», «Новое время». 

Б. быстро и легко откликался на злободневные темы. Он 
обладал художественным чутьём, поэтому многие его статьи 
представляют литературную ценность, несмотря на крайнюю 
резкость тона, порой им свойственную. Б. часто менял свои 
убеждения не по идейным соображениям, как это было в слу- 
чае с Белинским, а в угоду новым общественным тенденциям, 
что делает его статьи слишком зависимыми от «веяний» мо- 
мента, часто просто от каприза и личного настроения автора 
в данную минуту. 

Не затрудняя себя анализом, Б. часто грубо и бесцеремонно 
травил многих писателей. У Б. сложилась репутация «бесцере- 
монного циника» (И. А. Гончаров), хотя он обладал «острым 
пером», бесспорным остроумием. Н. К. Михайловский писал 
о его «версификаторской ловкости». В статьях Б. отсутствует 
свойственный эпохе «шестидесятничества» и «семидесятни- 
чества» тенденциозный диктат. Он наследует скорее тради- 
ции «историко-художественной критики» Белинского, нежели 
«реальной» критики Добролюбова. Б. прежде всего требует от 
художественного произв. художественности, и никакая благо- 
родная тенденция не избавляет, по его мнению, плохое произ- 
ведение от порицания. 

Всегда священными оставались для него имена Салты- 
кова-Щедрина, Некрасова, Тургенева, Достоевского, Белин- 
ского, Л. Толстого. К этой «могучей кучке» не принадлежал 
О., не ставший постоянным и любимым героем его критики. 
Однако наиболее значительные пьесы драматурга были Б. заме- 
чены и с разной степенью обстоятельности проанализированы. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


В поле его зрения — «Свои люди — сочтёмся!», «Гроза», «На бой- 
ком месте», «Пучина», «Женитьба Бальзаминова», «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский», «Комик ХУП столетия», «Бе- 
шеные деньги», «Лес», «Снегурочка», «Бесприданница», «Серд- 
це не камень», «Невольницы», «Таланты и поклонники» и др. 

Б. всегда высоко ценил талант О., называл его «настоящим 
русским Шекспиром», «орлом среди современных русских 
драматургов». Особенно ценил он ранние пьесы О., в к-рых 
серьёзность замысла соответствует мастерскому исполнению, 
где затронут целый слой общественных отношений, главный 
мотив русской жизни — бесправие и ложь. В 1840—1850-е гг. 
Б. шёл в ногу с общественным движением своего времени, 
чутко реагируя на пробуждающиеся новые настроения. В духе 
Н. А. Добролюбова («Луч света в тёмном царстве») он оцени- 
вает образ Катерины (драма «Гроза»), в к-ром О. удалось за- 
печатлеть порыв русского общества эпохи подготовки реформ 
к возрождению. С неизменным одобрением Б. писал о «реа- 
листическом пере» О., о гоголевской правде в пьесах «Свои 
люди — сочтёмся!», «Воспитанница», «Гроза» и др. Значение 
драматургии О. он видел в её сатирической направленности, 
в умении отразить тёмные стороны рус. жизни, не сумев по до- 
стоинству оценить поэтическое дарование О. 

Особое внимание Б. привлекли пьесы О. 1870-х гг., про- 
хладно встреченные критикой. Б. разделял широко распростра- 
нённое мнение об угасании таланта «позднего» О. Признаки 
угасания он обнаружил в пьесе «На всякого мудреца доволь- 
но простоты». Б. вступает в полемику с Е. Утиным, критиком 
«ВЕ», увидевшим в Глумове - гл. герое пьесы — совр. тип. 
Б. замечает: «...Глумов вовсе не живое лицо, а нечто, созданное 
автором для интриги комедии (завязанной и развязанной край- 
не неискусно), размалёванное и наряжённое» (СПбВед. 1869. 
№ 11). Для него он «кукольный герой», придуманный автором, 
поставленный в ложные жизненные условия, герой «дюжин- 
ных французских комедий, не имеющий никаких существен- 
ных и характеристических черт». В том же духе воспринима- 
ет он и комедию «Бешеные деньги», допуская эпатирующие 
суждения. Так, вопреки очевидной логике идейно-творческих 
связей двух драматургов, Б. объявляет О. подражателем А. По- 
техина. В пьесе Б. не обнаруживает никаких идей. 

Небольшая заметка о «Бешеных деньгах» - яркий пример 
уничтожающей, «зубодробительной» критики Б. Эта коме- 
дия не стоит, по его мнению, серьёзного развёрнутого анали- 
за. Здесь же он объясняет важный принцип своей критики — 
«касаться до всего слегка», «с откровенностью и живостью» 
(СПбВед. 1870. № 61). Неудачными Б. считает пьесы «Лес», 
«Снегурочка». В них он не находит отзвука совр. обществен- 
ных интересов. В «Лесе» действие происходит в тёмном поме- 
щичьем захолустье, замысел отнесён к «загоскинской эпохе», 
изображены нехарактерные и случайные события. 

Однако, несмотря на «пустяшное содержание», пьеса на- 
писана превосходно, переполнена живыми лицами и сценами. 
Отмечает Б. великолепное мастерство комизма О., умение живо 
вести диалоги, создавать правдоподобные характеры; считает, 
что следует говорить не об угасании таланта О., а о неблагопри- 
ятных общественных обстоятельствах: изменилось время — из- 
менилась и драматургия О. Если раньше общество волновали 
жизненно важные вопросы, то теперь оно занимается перелива- 
нием из пустого в порожнее. 

Бессодержательное время определяет «пустяшное» содер- 
жание поздних пьес О. «Снегурочка» — произв. с отсутствием 
смысла и с водевильными куплетами. Б. видит в «весенней 
сказке» отступление автора от гоголевской правды к фальши- 
вой и бездарной идиллии. Он позволяет себе крайне резкие 
суждения: «прозрачно бессмысленные» образы Снегурочки, 
Мизгиря; «берендеи — народ столь же глупый, сколь и фанта- 


стичный», «самый глупый из берендеев -— их властелин Берен- 
дей», «Лель — кретин» и т. п. В пьесе «Таланты и поклонники» 
нет законченности, цельности, это скорее ряд сцен, написан- 
ных с талантом, наблюдательностью, превосходным языком, 
но не обладающих органичностью. 

Лучшим произв. О. 1870-х гг. Б. считает пьесу «Не всё коту 
масленица», к-рой он посвятил 3 статьи. В ней показана всё та 
же, знакомая зрителю по более ранним пьесам О., купеческая 
среда, «всё те же типы дикого самодурства, с одной стороны, 
и приниженных личностей — с другой». Б. пишет о свежести за- 
мысла, простоте и полноте драматургического воплощения ос- 
новной идеи, большой зрелости таланта О. Вместе с тем он от- 
мечает, что самодурство затронуто здесь «с свежей стороны», 
что О. выявил такие жизненные мотивы и характеры, к-рые 
«полны непреходящего интереса». Особой рельефностью от- 
мечен характер купца Ахова, самодура, дошедшего «до цини- 
ческого простодушия, до идиотизма в своём самодурстве». 

Несомненная заслуга О. — женские образы вдовы Кругло- 
вой и её дочери. В их «мастерской постановке» проявилась 
«высшая зрелость таланта» О. Обе они принадлежат к честным 
и здоровым натурам, со светлыми инстинктивными стремле- 
ниями. И если в Кругловой чувствуется нек-рая неуверенность, 
то дочь «пряма и решительна во всём». Финальный монолог 
Ахова Б. ставит наравне с монологом городничего из «Реви- 
зора» Гоголя: «Тут в нескольких словах выяснен целый строй 
жизненных условий известной среды»; «Это — душевный крик, 
вырвавшийся невольно из груди самодурства, впервые смут- 
но почувствовавшего, что его бесшабашная сила проходит, 
что тёмные элементы бесправия и бесчеловечности начинают 
уступать другим, более светлым элементам». В целом Б. вос- 
принимает О. как продолжателя гоголевской традиции в рус. 
драматургии, видя в этом его значение и место в рус. литера- 
туре и театре. 


Соч.: Зелинский В. Критические комментарии к сочи- 
нениям А. Н. Островского. Ч. 4. М., 1896. С. 18—20, 56—64, 71—82, 
161—173; Ч. 5. М., 1897. С. 204—208; Денис юк Н. Критиче- 
ская литература о произведениях А. Н. Островского. Вып. 3. М.., 1906. 
С. 205—207, 208—209, 276—285, 286—287; Покровский Н. 
А. Н. Островский в значении русского драматурга. Из критической ли- 
тературы об Островском. М., 1908; Петербургская жизнь // СПбВед., 
1863. № 87; Общественные и литературные заметки (Новая комедия 
Островского) // Петерб. вед. 1865. № 286; «На бойком месте». Ли- 
тературные заметки (Бенефис Васильева 1-го) // Петерб. вед. 1866. 
№ 123; («Пучина» в Александринском театре. П. Малышев — Кисель- 
ников). Мой псевдоним // Искра. 1867. № 11; Журналистика (Кой-что 
об Островском и его последней комедии) // СПбВед. 1871. № 76; Жур- 
налистика («Комик ХУП столетия») // СПбВед. 1873. № 68; Журнали- 
стика // СПбВед. 1873. № 250; Журналистика («...Поздняя любовь») // 
СПбВед. 1874. № 26; Литературные очерки (Вступительные лекции 
к чтениям «Об Островском и современном русском театре») // Новое 
время. 1876. № 302; Литературные очерки // Новое время. 1878. № 695, 
804; Литературные очерки // Новое время. 1879. № 1046; Литературные 
очерки // Новое время. 1880. № 1404; Литературные очерки (Праздно- 
вание пушкинского торжества в «Вестнике Европы») // Новое время. 
1880. № 1561; Литературные очерки // Новое время. 1881. № 1783. 


Лит.:Лепехин М. П., Рейтблат А. И. БуренинВ.П.// 
Русские писатели. 1800—1917. Биографический словарь. Т. 1. М., 1989. 
С. 365—367. 

Г. Г; Ермилова. 


БУРЛАКОВ Гурий Николаевич (гг. рожд. и смерти неизв.) се- 
кретарь О. во время литературной экспедиции на Волгу в 1856. 
Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 28; Ко- 

ган. По указателю; Восп. С. 151, 167, 172; Лакшин. С. 321. 
И. А. Трифаженкова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ВАРЛАМОВ Константин Александрович (1848—1915), про- 
винциальный артист (1867—1875), затем артист Александрин- 
ского театра (1875—915). Замечательное комедийное дарова- 
ние артиста (В. называли «царём русского смеха») часто ис- 
пользовалось в развлекательных спектаклях. Сам же В. тяготел 
к ролям классического репертуара. В пьесах О. В. исполнил 
29 ролей, в том числе Чугунова («Волки и овцы», 1875), Юсова 
(«Доходное место», 1892), Крутицкого («На всякого мудреца 
довольно простоты», 1901), в свой бенефис — царя Берендея 
(«Снегурочка», 1900, премьера). Играл Грознова («Правда хо- 
рошо, а счастье лучше», 1876, премьера), Русакова («Не в свои 
сани не садись», 1904), Курослепова («Горячее сердце», 1904). 
Глубоко раскрывая сущность самодурства, его тупую и жест- 
кую силу, равнодушие к людям, В. в то же время подчёркивал 
в персонажах О. человеческие черты. Так, Большова («Свои 
люди — сочтёмся!») он играл как человека, павшего жертвой 
собственного обмана. В Большове - В. соединялись мошен- 
ник, деспот и любящий отец, глубоко несчастный человек, от- 
мщённый за ложь, лицемерие и жестокость. В 80-х гг., не имея 
возможности из-за болезни свободно передвигаться по сцене, 
В. играл преим. сидя. Но изумительный голос, необычайное 
интонационное богатство, мимическая выразительность, точ- 
ный и характерный жест позволяли ему создавать блестящие 
сценические характеры. 


Лит.: Старк Э. Царь русского смеха. Пг., 1916; Юрьев Ю. 
Записки. Т.2.Л.; М., 1945. С. 105—145; Крыжицкий Г. Констан- 
тин Александрович Варламов. М. ; Л., 1946; К. А. Варламов в письмах 
и воспоминаниях // Театральное наследство. Сообщения, публикации. 
М., 1956. С. 476—495; Альтшуллер А. Я. Театр прославлен- 
ных мастеров. Очерки истории Александринской сцены. Л., 1968. 
С. 191—198. 

Г. И. Орлова. 


ВАРНЕКЕ Борис Васильевич (1874—1944), рус. критик, 
историк античного и рус. театра, профессор классической 
филологии, ученик Ф. Ф. Зелинского. Преподавал в Петербург- 
ском (1901—1904), Казанском (1904—1910), Новороссийском 
(1910—1920) ун-тах, был профессором и ректором (с 1921) 
Ин-та изобразительных искусств, профессором Педагогиче- 
ского ин-та, с 1933 вновь стал работать в восстановленном 
в Одессе ун-те. С 1902 по 1914 — консультант при имп. теа- 
трах. в 1919—1934 — заведующий художественным советом 
одесских театров. Заслуженный деятель УССР (1941). После 
освобождения Одессы советскими войсками В. был арестован 
по обвинению в измене Родине, этапирован в Киев, где умер 
в тюремной больнице 31 июля 1944. В 1955 реабилитирован 
посмертно. В. — автор воспоминаний и научных статей о рус. 
писателях рубежа веков, исследователь творчества О. По ли- 
тературно-критическим взглядам В. придерживался позиций 
традиционной культурно-историч. школы: рассматривал худо- 
жественное явление с т. 3. его творческой истории. 

В «Заметках об Островском» учёный выделяет четыре 
периода в отношении литературной критики к творчеству О.: 
славянофильский, радикальный, декадентский и научно-исто- 
рич. По мнению В., каждое направление использовало имя 
О. для достижения своих целей. Так, молодая редакция 
«Москв.» приветствовала в О. художника, произв. к-рого 
«доказывали справедливость близких сердцу общественных 
и нравственных воззрений», тогда как радикальная критика 
устами Добролюбова провозгласила О. «убеждённым и не- 
устанным борцом с недугами “Тёмного Царства”». В. утверж- 
дает. что О. отрекался от «боевого» характера своей деятель- 
ности: «...он прекрасно видит недостатки изображаемой им 
среды, но добросовестность настоящего художника не по- 
зволяет ему закрыть глаз и на её положительные стороны». 
Подчёркивая объективность творческого метода драматурга, 


В.пишет: «Общаясьс Погодиным и Некрасовым, он умелостать- 
ся самим собой и не превратился в послушного рядового в их 
лагере», обнаружив тем самым «большую житейскую мудрость 
и понимание условий времени». 

В. выступает против идеи модернистов о «смерти быта», 
о том, что произв. О. устарели. В противовес декадентам («Но- 
вый путь», «Весы») утверждается историч. и научный подход 
к изучению творчества О. Вступая в полемику с Н. П. Каши- 
ным, В. пытается установить литературный источник таких 
пьес О., как «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», 
«Бедность не порок», «Без вины виноватые», «Пучина», «Во- 
евода». Учёный признает, что О. шёл по пути, проложенным 
Гоголем, но «порой сворачивал на избитую дорогу внешних 
эффектов романтической драмы». Особенно В. раздражали 
«слащавые сцены» 2-й ред. «Воеводы» и «мелодраматические 
приёмы» «Пучины». 

На основе историч. изысканий В. представляет «родослов- 
ное древо» новой рус. комедии, когда начальное сочетание бы- 
товой комедии и мелодрамы определяет появление драматур- 
гии Гоголя; Гоголь, в свою очередь, обусловливает становление 
таланта Тургенева; влияние комедий Гоголя и жанра мелодра- 
мы обозначает перспективы для создания театра О.; а объеди- 
нение творческих потенциалов Тургенева и О. предопределяет 
драму Чехова. 

В ст. 1920-х гг. В. резко критикует молодых режиссёров, 
трактующих О. в духе модернизма, и в то же время прославля- 
ет тех актёров, к-рые продвигали бытовые пьесы драматурга на 
сцене, тем самым утверждая реализм в рус. театре. 

Соч.: К истории женщины на сцене // Библиотека «Театра 
и искусства». 1902. Т. У1. Вынп. 6. С. 568—569; К вопросу об источ- 
никах Островского // Театр и искусство. 1904. № 5. С. 103—104; № 6. 
С. 123—125; А. Н. Островский // Русский биографический словарь. 
Том Обезьянинов — Очкин. Спб., 1905. С. 425-448; История русско- 
го театра. Ч. 2. ХХ век (опыт изложения). Казань, 1910. С. 260—360; 
Заметки об Островском. Одесса, 1912. 94 с.; Заметки об Островском // 
Летопись историко-филологического общества при Новороссийском 
университете. 1913.Т. ХХИ. С. 1-—93; К вопросу об источниках Остров- 
ского // Русский филологический вестник. 1913. № 1. С. 153—180; 
Француз о русском театре // ЕИТ. 1913. Вып. 1. С. 146—154; Замет- 
ки об Островском. Приёмы творчества. Островский воображаемый // 
Русский филологический вестник. 1916. № 1/2. С. 192—207; Замет- 
ки об Островском. Приёмы творчества // Русский филологический 
вестник. 1917. № 3/4. С. 75—89; Островский и сценические исполни- 
тели // Творчество А. Н. Островского. М., 1923. С. 171—199; Стиль 
Островского // Памяти А. Н. Островского. СПб., 1923. С. 39—46. 

Лит.: Покровский В. И. А. Н. Островский. Его жизнь 
и сочинения : сб. ист.-лит. ст. М., 1905. С. 166; М., 1912. С. 324; 
Петровский Н. М. Б. В. Варнеке, проф. Импера- 
торского Казанского университета. История русского театра. 
Ч. 1. ХУП и ХУШ век. Казань, 1908 // ЖМНИ. 1908. № 10. С. 419-424; 
Мазон А. Комментарии к письму И. А. Гончарова от 25 сентября 
1849 г.кА. А. Краевскому // Рус. старина. 1911. № 10. Окт. С. 47—50; 
Булатов М. «Жестокие нравы» (Жизнь и тв-во А. Н. Островского). 
Одесса, 1913. С. 68; Каган М. «Мещанин во дворянстве» Мольера 
и «Бедность не порок» Островского // Филологическе записки. 1914. 
Вып. У—\1. С. 776—792; Библиографический список научных трудов 
проф. Б. В. Варнеке. Одесса, 1923. 16 с.; Алексеев М. П. Проф. 
Б. В. Варнеке (К 35-летию его литературной и научной деятельности). 
Силуэты. Одесса. 1924. № 5. С. 6—7; Писатели современной эпохи: 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ВАСИЛЁВО, деревня в Кинешемскм уезде Костр. губернии 
(ныне Островском районе Костр. обл.). Входила в состав име- 
ния Островских. Расположена в 1,5 км от Щелыкова прямо на 
юг на правом берегу р. Куекши и хорошо видна из кабинета 
О. и с южного балкона усадебного дома. В В. жил мельник 
Е. И. Луковкин, с к-рым О. дружил и у к-рого часто бывал 
в гостях. Навещал и крестьянина Е. Г. Смирнова. 

За деревней был лес, прозванный Грибовником. Дальше 
от него пустошь Ивановская, в те времена покрытая вековым 
хвойным лесом. Обихоженный, расчищенный от сорного ку- 
старника, валежника и сухостоя с землёй, поросшей разного 
сорта мхами, папоротниками и черникой, лес был излюблен- 
ным местом для прогулок. О. с семьёй и гостями часто приво- 
зил оттуда целые бельевые корзины белых грибов. 


Лит.: Бочков В. Н. Заповедная сторона (Вокруг Щелыкова). 
Ярославль, 1988. С. 16—17. 
Г. И. Орлова. 


«ВАСИЛИСА МЕЛЕНТЬЕВА», драма в 5-ти действиях, в 
стихах. В конце сент. 1867 в Петербурге О. впервые встретился 
с новым директором императорских театров С. А. Гедеоновым. 
Важный сановник был заинтересован в знакомстве с выда- 
ющимся драматургом, в числе пьес к-рого были две историч. 
хроники. Последняя из них по времени создания, «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский», тогда «загремела по Пе- 
тербургу». Гедеонов познакомил О. с собственным замыслом 
хроники из эпохи Ивана Грозного, пригласил к сотрудничеству, 
передал незавершённую рукопись пьесы из 3-х действий и на- 
чалом 4-го, чтобы он «переработал сюжет и придал литератур- 
ную форму». 

Приступив к работе, О. до времени сохранял конфиденци- 
альность предложения, в письмах сообщал М. В. Островской 
о неожиданно открывшемся «деле», к-рое требует задержки 
в Петербурге, зато открывает большие возможности, в т. ч. 
материальные. Вступив в альянс с новым руководителем в 
надежде на продуктивный творческий контакт, О. столкнулся 
с начальственной спесью, авторитарно-монологическим сти- 
лем общения. Впоследствии он охарактеризовал этот период 
как «искушение от Гедеонова». О. закончил работу над драмой 
в ноябре 1867 и сначала хотел «столковаться» с Н. А. Некрасо- 
вым о публикации в «Совр.». Чтение пьесы состоялось в доме 
А. К. Толстого 17 ноября 1867, где О. публично объявил о со- 
авторстве Гедеонова. Отдав пьесу в «ВЕ», он категорически от- 
верг предложение М. М. Стасюлевича об издании без указания 
на соавтора, что «значило бы присваивать себе чужое». В Пе- 
тербурге О. вычитывал журнальную корректуру, репетировал 
пьесу с артистами Александринского театра, лично следил за 
подготовкой костюмов и декораций. 

Появление «Василисы Мелентьевой» было широко отме- 
чено разноречивой критикой. Одобрительные рец. опублико- 
вали «ОЗ», «Голос», «Пб. листок» и др. Особенно резко среди 
нападавших на драму выступил Незнакомец (А. С. Суворин) 
в «СПбВед.». В целом современники признали «Василису Ме- 
лентьеву» «пьесой сценической, с интересно и глубоко разра- 
ботанными характерами». 

Успех драмы был обусловлен кропотливой творческой ра- 
ботой О. над неименованным и художественно слабым текстом 
Гедеонова. Озаглавив пьесу, О. с самого начала возвысил Васи- 
лису. Мелентьеву как гл. героиню над остальными персонажа- 
ми. Коренным образом был изменён сюжет, развивавшийся по 
романтическим штампам и строившийся на усилиях Колычёва 
защитить царицу Анну, гл. героиню, от злодеев — Грозного, Ма- 
люты и Василисы. 

О. выбросил неудачные куски текста, переработал целые 
сцены, явления, довёл до совершенства сохранённые реплики 
и монологи героев, написал новые; включил в 1-е и 3-е дей- 
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ствия дополнительные явления с сюжетно важными сценами, 
раскрывающими сложные характеры героев. 

О. принадлежит основная часть явлений в 4-м действии, 
им создано 5-е действие, отсутствовавшее у Гедеонова. Из- 
менения способствовали созданию яркого и противоречивого 
облика героини, раннему введению её в сюжет и наделению 
доминирующей функцией в развитии действия. 

О. представил и др. историч. образы (Ивана Грозного, Ма- 
люты, царицы Анны) как индивидуальные и неоднозначные 
характеры, преодолев ущербность гедеоновской хроники, ли- 
шённой проникновения в душевный мир героев. Разделённые 
на положительных и отрицательных, абстрактные персонажи 
абсолютно не соответствовали уровню изображения «внутрен- 
него человека», к-рого достигла рус. литература в этот период. 
«Он не понял, что учебники, дающие материал, — только скелет 
для художника, а суть — в развитии характеров и психологии», — 
так О. не только определил причину творческой несостоятель- 
ности Гедеонова, но и указал драматургам на цель историч. 
«штудий». 

Отказавшись от чередования стихотворной и прозаической 
речи, предложенного Гедеоновым, и избрав заведомую услов- 
ность — поэтический язык, О. создал ритмическое единство 
драмы и добился художественной выразительности речи геро- 
ев, особой возвышенности, связанной с отдалённостью сюже- 
та во времени. 

Основой пьесы послужили скупые историч. сведения о 
взаимоотношениях царя Ивана Грозного с жёнами — Анной 
Васильчиковой и Василисой Мелентьевой. Первая из них, по 
Н. М. Карамзину, без церковного разрешения стала пятой же- 
ной царя ок. 1575; отсутствие записей о венчании Анны с Гроз- 
ным не позволило историку с уверенностью назвать её царицей. 
Василиса Мелентьева, «прекрасная вдова», была шестой же- 
ной, «женищем» царя, к-рый, по Карамзину, «без всяких иных 
священных обрядов взял только молитву для сожития с нею». 
С. М. Соловьёв их обеих не считает жёнами Ивана Грозного 
из-за отсутствия обряда венчания. В «Хронографе о браках 
царя Ивана Васильевича» зафиксировано, что мужа Василисы 
Мелентьевой заколол опричник; она стала шестой, а по выпи- 
ске седьмой женой Ивана ГУ, отправленной царём в монастырь 
из-за страстного взгляда на «оружничаго Ивана Девтелева. ко- 
торого и казнили». Позднейшие исследования доказывают, что 
Василиса Мелентьева не была удалена в монастырь. В «Сказа- 
ниях князя Курбского» О. нашёл детали историч. конфликтов 
воссоздаваемой эпохи. Тщательно изучение исследовательских 
трудов и литературного наследия древности позволило О. обо- 
гатить пьесу бесценным фактическим материалом. 

Творчески соединив источники с художественным вымыс- 
лом, О. создал драму со сложными отношениями между Ива- 
ном Грозным, Анной Васильчиковой, Василисой Мелентьевой 
и дворянином Иваном Колычёвым, образы к-рых не только об- 
условлены культурно-историческими особенностями эпохи, но 
интересны ст. з. постижения природы человека, его психологии. 

Построенная на любовном сюжете, пьеса оказалась не ме- 
нее историчной, чем хроники «Тушино» и «Дмитрий Самозва-. 
нец и Василий Шуйский». С начала 1-й сц. воссоздана напря- 
жённая, драматическая обстановка при дворе Ивана Грозного, 
низвержение родовитых бояр, возвышение новых деятелей. В 
Кремле на Дворцовом крыльце боярин Морозов, князья Во- 
ротынский, Сицкий подчёркивают свои военные заслуги, до- 
бровольное служение моск. князьям, утверждают свою роль 
в создании Моск. государства. В новых приближённых они 
видят холопов царя, лишённых самоуважения, резко отзыва- 
ются о набирающем силу Годунове и боятся доносов, огово- 
ров, к-рые процветают в царских покоях. Гл. топос пьесы — 
Московский кремль — определяется ими как место битвы: 
«...И льётся кровь, и головы валятся». Пришедшее из Литвы 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


послание князя Курбского, критикующего Грозного за униже- 
ние старинной знати, усиливает раскол враждующих партий. 
Гл. враг бояр — это Малюта Скуратов, к-рый царя «на гнев 
и козни разжигает». 

Острые противоречия в окружении государя соединены 
с предначертанием конфликта частной, интимной жизни. По- 
павший в опалу князь Воротынский сокрушается о судьбе опо- 
стылевшей мужу Царицы, к-рую считает своей названой до- 
черью и ценит за благотворное влияние на Царя. Смиренная 
душой, Анна уняла гнев Грозного, принесла «мир забытый» 
в царские хоромы. Намеченная по отношению к самодержцу 
поляризация образов Царицы и Малюты будет усиливаться 
и приведёт их к открытому противостоянию, важному в раз- 
витии основной линии частного конфликта. 

Появление шута, обязательного в придворной жизни, не 
способно разрядить напряжённую обстановку «стихией ве- 
сёлости», наоборот, сгущает её. Шут, в силу вменённой ему 
функции, открывает правду; острым умом поняв ситуацию, 
он лавирует между враждующими партиями и зло нападает 
на теряющих силу — произносит горькую истину об их уни- 
жении царём, о возвышении Годунова, выявляет страх бояр 
перед Скуратовым. Шут унижает их сословную гордость; видя 
закулисные интриги, зло подшучивает, намекает на заговор, 
пророчит изуверские казни, вызывая хохот противоположной 
партии, иносказательно предсказывает грядущее событие — 
драматический финал Воротынского. Действительно, князь, 
смело обличая Малюту, собираясь вызвать его на царский суд, 
сам оказывается оклеветанным царским приспешником и об- 
винённым в измене и волшебстве. В упоминании придворного 
весельчака о пристрастии царя к «злым шуткам» слышится на- 
мёк на бесчеловечные забавы царя — кровавые расправы, учи- 
няемые Грозным над своими противниками. 

Переключение действия в интимную сферу связано с про- 
буждением страстной любви Колычёва к Василисе. Нравствен- 
но слабый герой попадает под полное влияние Мелентьевой, 
покоряется требованию служить Малюте, готов ради неё 
«... людей ломать, весь день точить / Потоки крови невинной. ..». 

Во 2-й сцене место действия переносится с Дворцового 
крыльца в Грановитую палату — парадный тронный зал для 
торжественных великокняжеских приёмов. Изменение де- 
корации способствует возвышению противоречивого образа 
Царя как создателя рус. государственности. Монолог Грозно- 
го отражает его т. з. на события внешней и внутр. политики. 
Властитель страны, входящей в семью европ. христианской 
цивилизации, гордится древним происхождением династии 
Рюриковичей, возводит её в соответствии с упоминаниями 
в памятниках древности («Сказание о князьях Владимирских») 
к Прусу, родному брату императора Августа. Международную 
политику Иван Грозный осмысляет с позиции гос. интересов. 
Покаянные и исповедальные мотивы монолога являются пси- 
хологической мотивировкой жестокости Царя, основанной на 
памяти о детских страхах от угроз и унижения бояр. 

Абсолютизм Грозного порождает ожесточённую борьбу, 
в крой используются подлые приёмы за влияние на него. 
ср.-вековая патриархальность изнутри разложена безнрав- 
ственной придворной атмосферой. Малюта Скуратов манипу- 
лирует Царём, играет на его подозрениях, с помощью лжедо- 
носчиков избавляется от конкурентов — достойных представи- 
телей старой знати. Царский суд, на к-ром, по нормам патриар- 
хальной морали, должна торжествовать правда, на самом деле 
попирает её. Введённый в заблуждение, Грозный, подозревая 
в заговоре, отправляет на казнь Воротынского и Морозова, го- 
товых мужественно сражаться за отечество и царя, но бессиль- 
ных в дворцовых интригах. Униженное положение женщины, 
характерное для атмосферы допетровской эпохи, воссоздано 
в последнем явлении 1-го акта, когда Грозный при всех оскор- 


бляет Царицу, просящую за невинных, и гонит прочь. Взгляд 
Грозного, брошенный на красавицу Василису, и её надежда 
извлечь из этого внимания корыстную выгоду окончательно 
«снимают» «большой стиль» изображения, социальную линию 
и вводят стремительное развитие любовного плана сюжета. 

Остальные действия пьесы, 4-е и 5-е, построены на антите- 
зе женских образов — духовно утончённой Анны и страстной, 
честолюбивой Василисы. Страдалица Царица тяжело пережи- 
вает своё унижение и одиночество во дворце, где череда по- 
тех сменяется казнями; царь вызывает в ней страх и ужас: «От 
царских рук людскою пахнет кровью». Вспоминая девическую 
любовь к Колычёву, она простодушно откровенничает с Васи- 
лисой о том, что любила в молодости и была любима. 

Смелая и прямая, Анна объясняет зависть Малюты к боя- 
рам тем, что он не попал в их число; те заслужили свою славу 
в ратном подвиге, а он действует, как «тать ночной, как при- 
дорожный вор». Решительно обличая злодея, Царица прямо 
заявляет, что Грозный направит свой удар на Малюту, что 
предопределяет её трагический финал. Скуратов стремится 
уничтожить Анну, оговорив её перед Царём, и подчиняет свое- 
му плану Василису, к-рая вступает в сговор, чтобы, добившись 
первенства, коварно избавиться от самого Малюты. 

Имя Мелентьевой, традицией народной сказки связанное 
с постоянными определениями Премудрая и Прекрасная, как 
нельзя больше подходит гл. героине. Василиса — яркая лич- 
ность, к-рой тесно в узких сословных рамках времени; видя 
ничтожество царского окружения, она бросает вызов судьбе. 
«Твоя звезда восходит» — этими словами искуситель Малюта 
разжигает честолюбие Василисы. Гл. свойство сказочной геро- 
ини превращается в змеиную мудрость и хитрость Меленть- 
евой. Образ змеи, увёртливой, коварной и пр. сопровождает ха- 
рактеристику героини до финальной сцены. Василиса вступает 
в диалог с дряхлеющим Царём, лицемерно представляясь не- 
счастной вдовой, опасающейся ответить на его любовь. Герои- 
ня открывает Грозному свои амбиции, мечты о высоком поло- 
жении в Кремле, напоминая перевод своего имени с греческого 
языка — царица. 

Колычёв становится игрушкой в её руках. Решительно от- 
казавшись от требования Малюты оговорить Царицу, он не 
может устоять перед доводами Василисы. Душевные терзания 
Колычёва, скорбящего о необходимости оболгать чистую ду- 
шой Анну, передаются в маркированном монологе, выделен- 
ном в отдельное явл., как и психологически значимые моно- 
логи др. героев — Василисы, Царицы. 

Образ Царя дополняется новыми чертами, усложняющими 
его противоречивый характер. Ярость, ревность Грозного, по- 
верившего клевете о любви Анны к Владимиру Воротынско- 
му, сочетаются с терзаниями обманутого человека. В ангель- 
ски смиренной Царице Грозный открывает злобу и ненависть 
к себе. Он искренне обличает жену в коварном притворстве, 
воспроизводя стилистические обороты народной поэзии — при- 
читания девушки, выданной замуж поневоле: «...как будешь ты 
крушиться / На горькую судьбу свою — злодейку / На долю раз- 
несчастную свою / На мужа-старика, на ворчуна / Беззубого...». 

Царь награждает Колычёва, ссылает Царицу в терем, а не каз- 
нит, как предложил Малюта, опасаясь церковного и народного 
осуждения. О. создаёт образ, для к-рого характерны мгновенные 
переходы к полярным психологическим состояниям. Гнев и рев- 
ность Грозного сменяются весельем от предстоящей холостяц- 
кой пирушки, атмосферу к-рой передаёт шут, созывая бражников 
народной плясовой песней «Вдоль по улице молодчик идёт...». 
Стремление Царя грешить и затем каяться лишает ср.-вековую 
оппозицию прегрешение — покаяние глубокого христианского 
смысла духовного очищения. Рассуждениями о грешной чело- 
веческой плоти Грозный оправдывает собственные греховные 
страсти, к-рые готов отмаливать, но не побеждать. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


О. показывает разложение традиционных патриархальных 
устоев, их внутренний драматизм, связанный с личностным на- 
чалом, с противоречивой и страстной человеческой природой. 
Абсолютизм Грозного приобретает преступный характер. Царь 
считает себя подотчётным лишь Богу, снимая всякую ответ- 
ственность перед подданными. 

Приближённый к трону преступник Малюта определяет 
внутр. политику царя. Прикрываясь гос. интересами, он об- 
рекает на казнь невинных. Анна готова добиваться «святой 
правды», к-рая для неё является моральным критерием. Про- 
стодушно сообщив Малюте о своём решении обличить его пе- 
ред царём, она тем самым подписала себе смертный приговор. 
Одинокая, покинутая Царица окончательно осознаёт беззако- 
ние дворцовой жизни, теряет веру в земную справедливость, 
ведь сам Царь попирает нравственные традиции. 

Василиса для достижения своих замыслов — по праву ума 
и красоты занять трон и наслаждаться властью, смотреть свы- 
сока на глупых и ленивых боярских жён, носить дорогие наря- 
ды — готова переступить нравственные границы и уничтожить 
Анну. «Как горько мне, что я, с такой красою, / С такой осанкой 
царской, я — раба...» Личностные амбиции героини, ослеплён- 
ной честолюбием, выводят сюжет на трагедийный уровень. 
Идя на преступление, Василиса извращает и стремится заглу- 
шить свою человеческую, женскую природу. Требуя доказа- 
тельства любви, она убеждает слабого Колычёва совершить ро- 
ковой поступок — отравить Царицу; та добровольно принимает 
из его рук отравленный напиток, понимая свою трагическую 
обречённость. 

Устранив соперницу и став любовницей Царя, высокомер- 
ная героиня разжигает в его душе злобу, заводит распри при 
дворе, не защищает обиженных, как это делала кроткая Анна. 
Вступив в борьбу за власть, Василиса порвала все привычные 
человеческие связи; изгнав обманутого Колычёва, потеряла гл. 
в жизни женщины — любовь. Чувство одиночества и ощуще- 
ние холода не покидают её. Думая убийством избавиться от 
соперницы, Василиса до последнего часа оказывается связан- 
ной с ней. 

О. показывает душевный кризис героини, выражающийся 
подсознательно - явлением ей призрака Царицы. Художествен- 
но условный, внесценический образ ночного призрака в реа- 
листической пьесе не только отражает ср.-вековые верования, 
но и символизирует муки совести, страха, стыда внутренне 
раздвоенной героини, стремящейся днём не потерять самооб- 
ладания. Это и символ мистического, надличностного начала, 
к-рый раздвигает рамки драматического конфликта, выводит 
его в область трагического и привносит тему рокового возмез- 
дия, предваряя неминуемую расплату за преступление. Болез- 
ненная слабость, отчаяние Мелентьевой в финале -— это раз- 
венчание индивидуализма сильной личности, попавшей под 
власть честолюбия и гордыни. Человеческое и женское начало 
героини, жажда любви прорываются, когда она, откликаясь во 
сне на нежные слова Царя, произносит сокровенное имя Ко- 
лычёва, чем приближает свою гибель. В отличие от Василисы, 
Колычёв, переживая душевный кризис, требует торжества ис- 
тины и справедливости — оправдания Анны и возмездия для 
Мелентьевой, сам готов казнить, заколоть «...лиходейку, что 
заползла змеёю подколодной...». 

Признанием своей вины героиня не только утверждает не- 
виновность и чистоту Царицы, но и восстанавливает собствен- 
ную личность. Финальная сцена — это трагическое «очищение» 
Василисы, принимающей смерть от руки ещё недавно близкого 
ей человека. Торжество истины, однако, «снимается» послед- 
ней репликой Царя о необходимости физического устранения 
Колычёва как потенциального соперника. Беззаконное своево- 
лие мотивировано не гос. необходимостью, а личным жестоко- 
сердием сладострастного и ревнивого Грозного. 
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Так, «частным образом» в психологической любовной дра- 
ме О. воссоздал художественно объективную картину одного 
из наиболее кризисных, драматических моментов рус. истории. 

Пьеса, к-рую И. А. Гончаров назвал «капитальным украше- 
нием» рус. сцены, имеет богатую театральную историю. Роль 
Василисы Мелентьевой остаётся «одной из излюбленных жен- 
ских ролей». 

Яркие образы, созданные О., повлияли на живописцев. 
«Царь Иван любуется на Василису Мелентьеву» Г. С. Седова 
(1875) и «Василиса Мелентьева и Иван Грозный» Н. В. Неврева 
(1886) — картины известных художников, обратившихся вслед 
за О. к истории взаимоотношений царя и «прекрасной вдовы». 


Автографы: (ЧА). РНЛ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 2. 
Впервые: ВЕ. 1868. № 2. 


Впервые пост. на сц.: 3 янв. 1868 в моск. Малом театре и 10 янв. 
1868 в петербургском Мариинском театре. 

Лит.: Кашин [Т. 1. С. 245—261; Машинский С. Об исто- 
рических хрониках Островского // А. Н. Островский — драматург. 
К 60-летию со дня смерти. 1886—1946. М., 1946. С. 132—160; Бочка- 
рёв В. А. А. Н. Островский и русская историческая драма // Учён. 
зап. Куйбышев. гос. пед. ин-та им. В. В. Куйбышева. Вып. 13. Куйбы- 
шев, 1955. С. 95—105; Лотман. По указателю; Уманская М. М. 
«Василиса Мелентьева» и проблема историзма в драматургии Остров- 
ского // ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 478—498; Лотман Л. М. Стихотворная 
драматургия Островского (1866—1873) // ПСС. Т. 7. С. 520—542. 

Г. В. Старостина. 


ВАСИЛЬЕВА (урожд. Лаврова; посц. Васильева 1-я) 
Екатерина Николаевна (1829—1877), артистка Александрин- 
ского (1847) и Малого (1848—1877) театров. Обладая сцени- 
ческой внешностью, прекрасным голосом, эмоциональностью, 
умом, В. играла разнообразные роли, особым успехом поль- 
зуясь в ролях светских женщин. Простота и естественность 
игры В. особенно ярко проявились в пьесах О. (В. проходила 
эти роли вместе с автором). Среди её лучших ‘ролей: Мария 
Андреевна («Бедная невеста, 1853»), Вышневская («Доходное 
место», 1863), Софья Ивановна («Не сошлись характерами!», 
1858), Анна Павловна («Шутники», 1864), Мамаева («На вся- 
кого мудреца довольно простоты, 1868). 
Известны 2 письма и 1 телеграмма О. к В. 


Лит.: Родиславский В. Биографический очерк артистки 
имп. театров Екатерины Николаевны Васильевой, урожд. Лавровой. 
[М., 1878]; Карнеев М. В. Екатерина Николаевна Васильевна 
в оценке своих ближайших современников // ЕИТ. Сезон 1899/1900. 
Прил. 3. С. 36—52; Танеев П. И. Екатерина Николаевна Васи- 
льева и Московский театр конца 60 годов. Спб. 1905. 


Г. И. Орлова. 


ВАСИЛЬЕВА Мария Васильевна, см. Островская Мария Ва- 
сильевна. 


ВАСИЛЬЕВА (по мужу Танеева) Надежда Сергеевна 
(1852—1920), артистка моск. Малого (1870—1878) и Алек- 
сандринского (1878—1897, 1902—1920) театров, театральный 
педагог. Среди дебютных ролей на моск. сцене — Дуня («Не 
в свои сани не садись» 1870). В пьесах О. сыграла роли Ак- 
сюши («Лес»), Ларисы («Бесприданница»), Елены («Женитьба 
Белугина»). Иногда дублировала М. Г: Савину. Позднее высту- 
пала в характерных ролях, напр., Огудаловой («Бесприданни- 
ца»), Мурзавецкой («Волки и овцы»). 

Г. И. Орлова. 


ВАСИЛЬЕВ (Васильев 1-й) Василий Григорьевич (ок. 
1816—1886), артист Александринского театра (с 1836). 
Играл второстепенные характерные роли. В первых пост. пьес 
О. сыграл роли: 1-го чиновника («Доходное место», 1863), 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Карпа («Грех да беда на кого не живёт», 1863), Жука («На бой- 
ком месте», 1865), Резвого («Воевода», 1865), князя Сицкого 
(«Василиса Мелентьева», 1868), Сидоренко («Горячее сердце», 
1869), Гаврилы («Бесприданница», 1878) и др. О. передал В. 
по его просьбе для бенефиса «Пучину», где В. исполнил роль 
Турунтаева (1866). 

Известны 2 письма В. к О. 


Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 287—288. 
Г И. Орлова. 


ВАСИЛЬЕВ (Васильев 2-й) Павел Васильевич (1832— 
1879), провинциальный артист (1850—1860), затем артист 
Александринского театра (1860—1866, 1865—1874). Огромное 
влияние оказало на В. творческое общение с А. Е. Мартыновым 
(Харьков, 1855), у к-рого В. учился глубоко проникать во внутр. 
мир действующего лица, отыскивать в самой ничтожной роли 
жизненную правду и на этой основе создавать живой образ. 
В. в Александринский театр был принят на роли Мартынова. 

Он увлекал зрителей вдохновенными эмоциональными по- 
рывами, страстностью, силой трагизма и ярким юмором. Вме- 
сте с тем его игра была тщательно продумана, отражая тончай- 
шие оттенки мыслей и чувств. В. с равным успехом играл как 
в драме, так и в комедии. Наивысшие творческие достижения 
В. связаны с исполнением ролей в пьесах О. (в 20 пьесах он сы- 
грал 24 роли). Среди этих ролей: Любим Торцов («Бедность не 
порок», 1857), Тихон («Гроза», 1860), Краснов («Грех да беда 
на кого не живёт», 1863). 

Любим Тбрцов в исполнении В. был человеком, сохранив- 
шим честь, благородство, способным на страстные порывы 
чувств. Драматическое дарование В. в полной мере проявилось 
в образах Краснова и Тихона. О. высоко ценил В. и при распре- 
делении ролей часто ставил его на 1-е место. 

В. первым на петербургской сц. исполнил роли Подхалю- 
зина («Свои люди — сочтёмся!», 1861), Бальзаминова («За чем 
пойдёшь, то и найдёшь», 1863), Юсова («Доходное место», 
1863), Курослепова («Горячее сердце», 1869), Василькова 
(«Бешеные деньги», 1870) и др. Играя Подхалюзина, В. создал 
тип до страстности алчного и наглого хищника, сохранив в то 
же время комедийную направленность роли. Дерзко и смело, 
с большим юмором В. играл Бальзаминова, подчёркивая мла- 
денческую непосредственность, порывы необузданной фан- 
тазии своего героя. В. способствовал утверждению драматур- 
гии О. на петербургской и провинциальной сценах. Известны 
1 телеграмма О. к В. и 3 письма В. к О. 


Лит.: Павел Васильевич Васильев (Автобиография) //«Суфлёр». 
1880. № 5, 7,8; Брянский А. П. Васильев в репертуаре Остров- 
ского. Островский. К столетию со дня рождения. Юбилейный сб. М., 
1923. С. 35—37; Воспоминания М. Г. Васильевой (Соболевой 2-й) 
о П. В. Васильеве. Театральное наследство. Сообщения и публикации. 
М., 1956. С. 317—329; ЛН. Т. 88. Кн. 1.С. 288—292. 

Г. И. Орлова. 


ВАСИЛЬЕВ Сергей Васильевич (1827—1862), артист Малого 
театра (1844—1861). Наиболее полный расцвет многогранного 
таланта В. начался с момента появления на сц. пьес О. (1853). 
В. утверждал школу естественной и выразительной игры, про- 
пагандировал национальный художественный репертуар, пре- 
восходно владел мелодикой моск. певучей речи. Общность 
интересов О. и В., вера друг в друга и успех общего дела яви- 
лись залогом их тесного творческого сотрудничества. Реализм, 
врождённая простота и естественность игры В. были близки 
эстетическим принципам О. 

В его пьесах В. исполнил роли: Бородкина («Не в свои 
сани не садись», 1853), Милашина («Бедная невеста», 1853), 
Лисавского («Утро молодого человека», 1853), Разлюляе- 
ва («Бедность не порок», 1854), Васи («Не так живи, как 


хочется», 1854), Андрея Брускова («В чужом пиру похмелье», 
1856), Бальзаминова («Праздничный сон до обеда», 1857), Ти- 
хона («Гроза», 1859) и др. 

Самым совершенным и зрелым созданием В. была роль 
Тихона, сыгранная артистом с подлинным трагизмом. Первый 
исполнитель этой роли (он проходил её с автором), В. играл 
Тихона измученным, глубоко страдающим от своего порабо- 
щения человеком, вызывая к себе искреннее сострадание. Бо- 
лезнь глаз вынудила В. в расцвете сил сойти со сц. О. высоко 
ценил талант В. На обеде, данном общественностью в честь 
артиста 11 февр. 1861, О. признал в нём соратника и «самого 
желанного исполнителя». 

Лит.: Родиславский В. Сергей Васильевич Васильев 
(материалы для биографии) // М. вед. 1862. № 130, № 132; Ко- 
ропчевский Д. Сергей Васильевич Васильев // ЕИТ. Сезон 
1895/96. Прил. Кн. 3. С. 1—21; Зограф Н. Г. Малый театр 
второй половины ХХ века. М., 1960. С. 69, 75, 76; ЛН. Т. 88. Кн. 2. 
С. 138—160. 

Г И. Орлова. 


ВАСНЕЦОВ Виктор Михайлович (1848—1926), живопи- 
сец-монументалист, жанрист, портретист; работал в области 
книжной иллюстрации, декоративно-прикладного искусства, 
театральной декорации, скульптуры; выполнял архитектурные 
проекты. 

Брат художника А. М. Васнецова. Учился в Вятской ду- 
ховной семинарии (не закончил), затем в Рисовальной школе 
Общества поощрения художников (1867—1868) у И. Н. Крам- 
ского и в Академии художеств (1868—1874), у П. В. Басина, 
В. П. Верещагина, С. М. Воробьёва и П. П. Чистякова. Член 
Товарищества передвижников (с 1878), Союза русских худож- 
ников (с 1918). Автор таких живописных работ, как «Чаепитие 
в трактире» (1874), «Алёнушка» (1881), «Царь Иван Василье- 
вич Грозный» (1897). Наибольшую известность получила кар- 
тина «Богатыри», над к-рой художник работал ок. 30 лет. 

В 1881—1882 В. оформил пост. любительского драматиче- 
ского спектакля «Снегурочка» О. в доме Мамонтова. Прооб- 
разом для эскизов декораций послужили типичные постройки 
рус. деревни, для гримов и костюмов — характерные крестьян- 
ские типы и народная одежда, привезённая им из Тульской 
губернии. «Берендеева слобода» представлена В. как простая 
рус. деревенька, берендеи изображены бедно одетыми крестья- 
нами. Пользуясь натурой, В. творчески театрализовал её. Он 
подчеркнул особую колоритность, декоративность, самобыт- 
ную красоту обыденных вещей и предметов. 

Эскизы и костюмы В. к опере Н. А. Римского-Корсакова 
«Снегурочка», поставленной в частной рус. опере С. И. Ма- 
монтова в 1885, в основе своей сохраняли первонач. решение 
спектакля 1881, но стали более декоративными и красочными. 
Пост. имела большой успех, декорации В. были подлинным от- 
кровением в искусстве сценического оформления. 

Лит.: Сыркина Ф. Я. Костина Е. М. Русское теа- 
трально-декорационнное искусство. М., 1978. С. 77—82; Иллюстриро- 
ванный словарь русского искусства. М., 2001. С. 87—88. 

Е. Н. Сухарева. 


«ВДОВЫЙ МОШЕННИК, ИМЕНУЕМЫЙ ТРАМПАГОС», 
пер. с исп. одной из 9 интермедий Сервантеса (её назв. 
в оригинале «Е| габап уш4о Патадо Тгатра?0$»), работу над 
к-рым О. начал апр. 1879, однако пер. так и не был завершён. 
Только в 1923, отредактировав рукопись О., Б. А. Кржевский 
опубликовал пер. В составе сб. всех 9-ти интермедий она вы- 
шла в 1939 в изд-ве «Искусство» (подготовка к изд., введение 
и комментарии были сделаны А. Февральским). 

Назв. интермедии в оригинале — «Вдовый сутенёр, про- 
званный Трампагос» (гайап — сутенёр) — было изменено О., 
видимо, по ценз. соображениям. Интермедия представляет 
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собой пародию на придворную комедию, действие к-рой автор 
перенёс из дворца на городское дно. Сервантес пародирует 
возвышенные речи персонажей о любви и смерти, изобилую- 
щие пышными метафорами и ссылками на героев Античности 
и Средних веков. Патетические речи сдобрены воровским жар- 
гоном, ироничными репликами и «приземлёнными» намёками, 
что позволяет полнее и ярче раскрыть характеры, а контраст 
между «низменными» героями и «высоким стилем» их речи 
придает юмористическую окраску происходящему. Среди пер- 
сонажей — ещё два сутенёра (у О. — мошенники), дамы лёгкого 
поведения, верный слуга сутенёра, музыканты и персонах, на- 
званный О. в списке действующих лиц «пленником», на самом 
деле это Эскарраман, полулегендарный авантюрист. 

Действие происходит в доме овдовевшего сутенёра Трам- 
пагоса, оплакивающего свою умершую от скверной болез- 
ни 56-летнюю подружку Перикону, до последнего дня своей 
жизни приносившую ему доход. Собравшиеся её помянуть 
три дамы той же профессии борются за сердце вдовца («Тут 
вторая Троя!» — восклицает по этому поводу слуга), а интерме- 
дия, начавшись поминками, заканчивается весёлой помолвкой, 
в к-рой участвует сбежавший с каторги вор Эскарраман. Все 
персонажи наделены значащими именами: вдовец Трампагос 
(от исп. Тгатрозо — мошенник, шулер), его неутомимая под- 
руга Перикона (Репсопа означает лошадь, годную для любых 
работ) и претендующие на её место Писпита (Р12риа — бойкая), 
Мостренка (Мозтгепса — ничья) и завоевавшая вдовца Репулида 
(КериПЧа — разукрашенная). 

Пер. интермедии не был окончательно отделан О., он не 
стал готовить его к изд. Мартынова 1886, по-видимому, спра- 
ведливо опасаясь запрета цензуры. Несколько незаконченных 
отрывков представлены в изд. Кржевского (1923) в проза- 
ической форме. Кржевский внёс дополнения в неясные ме- 
ста пер. О., тщательно прокомментировав такие случаи. Этот 
пер. с комментариями А. В. Февральского был опубликован 
в 1-м полном изд. интермедий (1939). В последующих изд., 
сделанных по рукописи О., перевод был подправлен, причём 
в разных изд. перевода интермедий смысловые ошибки О. не 
исправлялись, неясные места были оставлены без коммента- 
рия, появлялись и новые ошибки. Например, каламбурную 
фразу о том, что разбойник Эскарраман получил большой куш 
в Риме — «БоНпез зте питего» (здесь «неисчислимые трофеи» 
обозначают «воровскую добычу»), О., исходя из первого значе- 
ния слова «БоНп», ошибочно перевел как: «и без числа сапожек 
надарили»; эта ошибка О. была повторена в ряде последующих 
публикаций (иногда с вариантом: «ботинок»). В изд. Кржевско- 
го та же фраза переведена иначе, но тоже неправильно: «и без 
числа все в плен тебя хватали». Самым курьёзным вариантом 
объяснения пер. этого каламбура, обыгрывающего два значе- 
ния слова «БоИп» — «ботинок» и «добыча», следует признать 
вариант пер. О. с комментарием В. Маликова в ПСС: «Имеют- 
ся в виду сапожки для танцев». 

О. сохранил стихотворную форму этой ранней интерме- 
дии, но добавил нек-рые сценические ремарки, ввёл отсутству- 
ющий в оригинале список действующих лиц, дополненный но- 
вым персонажем — мошенником (в оригинале Сервантеса его 
реплики произносит «некто»). В целом этот незаконченный 
пер. О. передаёт особенности яз. персонажей и в полной мере 
отражает содержание интермедии, а то, что большая часть жар- 
гонных и бранных слов была передана просторечиями, вполне 
объяснимо боязнью ценз. запрета. Ещё в 1850 была запрещена 
для представления переведённая О. комедия Шекспира «Укро- 
щение строптивой» (у О. «Усмирение своенравной»), именно 
по причине множества мест в рукописи перевода, показавшихся 
цензору Нордстрему «недопустимыми для сцены». Сюжет дан- 
ной интермедии Сервантеса был слишком откровенен с начала 
и до конца, поэтому в пер. О., как мог, маскировал содержание 
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живостью и остроумием диалогов, однако позже, должно быть, 
понял невозможность решения этой задачи и отложил перевод. 


Впервые: Памяти А. Н. Островского. Пг., 1923. 


Автографы: (ЧА с заглавием «Вдовий мошенник, именуемый 
Трампагос»). ИРЛИ. Архив М. С. Шателен, Сигн. 23044. 
Ю. Л. Оболенская. 


ВЕГА КАРПЬО (Меса Сагрю) Лопе Феликс де, см. Лопе де 
Вега. 


ВЕЙНБЕРГ (псевд.: В-б П.; В-6-ь П.; Гейне из Тамбова) 
Пётр Исаевич (1830—1908), поэт, переводчик, журналист, 
автор критических ст. Популярность В. приобрёл не столько 
своими оригинальными произв., сколько пер. Гейне, Байро- 
на, Гёте, Лессинга, Шекспира, Шелли и др. европ. классиков. 
В. всегда придерживался демократических убеждений, но со- 
трудничал в журн. различных направлений: «Совр.», «Искре», 
«Будильнике», «БдЧ», «ОЗ», «Деле» и др. Являлся ред. журн. 
«Век» (1860—1861) и «Изящная литература» (1883—1885). 

Одновременно В. занимался педагогической и научной де- 
ятельностью: возглавлял кафедру рус. литературы в Варшав- 
ском университете, читал курсы западной и рус. литературы 
в Петербургском ун-те (где состоял приват-доцентом по кафе- 
дре всеобщей литературы), а также на женских педагогических 
курсах и драматических курсах театрального училища. В. при- 
нимал активное участие в работе Литературного фонда, пред- 
седателем к-рого стал в конце жизни. В 1905 был избран почёт- 
ным академиком АН. В. является автором «Страниц из истории 
западных литератур», сб. «Народных песен об Иване Грозном» 
и др.; издателем учебных пособий («Европейский театр», «Ев- 
ропейские классики» и др.). 

Встреча с О. произошла, по всей вероятности, в`конце 
1850-х гг., на одном из заседаний так называемого «дружинин- 
ского кружка». Известно воспоминание В. о том, что в 1860, бу- 
дучи рядовым членом Литературного фонда, он задумал устро- 
ить литературный спектакль («Ревизор») с участием возмож- 
но большего числа писателей. Так, Хлестакова играл сам В., 
почтмейстера — Ф. М. Достоевский, а Абдулина («которому 
приходится говорить не мало, а говорить никто из моих “вы- 
ходных“ не хочет») было предложено сыграть О. Первоначаль- 
но О. согласился, но потом из-за болезни вынужден был откло- 
нить предложение (роль Абдулина играл Ф. А. Кони). 

В следующий раз их пути пересеклись в 1872, когда 
О. получил от Варшавского общества поздравление по поводу 
своего 25-летнего творческого юбилея и в числе прочих встре- 
тил подпись В. Именно ему было адресовано ответное посла- 
ние О.: «По правам старой дружбы позвольте мне возложить на 
Вас труд заявить мою глубокую и искреннюю благодарность 
лицам, удостоившим меня своего сочувствия и привета». 

В 1882 В. предложил О. сотрудничество в журн. «Изящная 
литература» и получил согласие: «Я знаю итальянский язык. 
хорошо и умею переводить быстро, размером подлинника 
и почти слово в слово. Только одна просьба, не торопите». 
В 1883 между В. и О. ведётся активная переписка. В резуль- 
тате О. предоставил журналу переводы 4-х интермедий Сер- 
вантеса. С 1884 переписка становится всё реже, что вызвано 
финансовыми проблемами журн. а также участившимися при- 
ступами болезни О. 

В. написал более десяти рец., посв. творчеству О. Он яв- 
ляется автором энциклопедической ст. об О., а также кратко- 
го изложения содержания нек-рых его пьес для хрестоматии 
«Практика сценического искусства». Объективно взгляд 
В. на деятельность О. представлен в энциклопедии Брокгауза 
и Ефрона. Композиционно в этой ст. можно выделить 2 вза- 
имно определяющих плана: биографический, основанный на 
дневниках и письмах О., на воспоминаниях современников 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


(Н. А. Кропачёва, С. В. Максимова и др.). и творческий, рас- 
крывающий особенности поэтики О. (лучшими критическими 
работами признаны ст. Добролюбова, Боборыкина, Эдельсона; 
«не лишёнными ценности» ст. Ап. Григорьева, Незелёнова, 
Евстафьева и др.). 

По мысли В., каждый этап в жизни О. определял тематику 
его пьес: «Независимо от врождённой и всё сильнее развивав- 
шейся любви к театру, развитию таланта Островского в значи- 
тельной степени содействовала и житейская его обстановка». 
1-й период (1847—1856), отмеченный В., связан с Замоскво- 
речьем и включает в себя 10 пьес — от «Картины семейного сча- 
стья» до комедии «Доходное место», в к-рых О. «взял предме- 
том своего изображения только купеческую среду... за карти- 
ной отдельного слоя русского общества виднеется целый мир, 
из которого произошёл этот слой и откуда он получает своё пи- 
тание... купечество, как чрезвычайно обширный и деятельный 
класс, находится, по самому роду своих занятий, в беспрестан- 
ных столкновениях со всеми прочими слоями общества... при 
таких условиях здесь как бы откладываются и выходят наружу 
все коренные народные черты, как подвергшиеся влияниям 
разносторонней цивилизации, так и сохранившиеся в своей 
первобытной простоте». В одной из поздних рец. по поводу 
юбилея О. критик представляет такие поэтические строки: 
«...Нося в себе струю живую, / Перу он путь ещё один / На- 
шёл — и в область бытовую / Вступил, как полный господин...» 

Путешествие О. по Волге в 1856, «лицом к лицу с памятни- 
ками и воспоминаниями русского прошлого», предопредели- 
ло появление. пьес на историч. темы (2-й период творчества). 
Однако В. оговаривается, что наряду с историч. были и такие 
произв., в создании к-рых путешествие О. или играло только 
«случайную, косвенную роль» («Гроза», «На бойком месте»), 
или оставалось «совершенно непричастным» (все комедии 
в период с 1857 по 1867). 

3-й период деятельности О. (с 1874), по мнению В., озна- 
менован театральной деятельностью, работой в Обществе 
драматических писателей. В. полагает, что занятия театром 
отрицательно сказались на качестве драматических произв. 
«Значительная часть этих пьес», написанных после 1870-х гг., 
«страдают, правда, многими недостатками и значительно ниже 
большинства сочинений предшествовавших, но вовсе не пото- 
му, что талант автора истощился, что он, как говорили, “ис- 
писался”: в них постоянно встречаются отдельными разбро- 
санными штрихами те красоты юмора и языка», к-рые делают 
О. «одним из своеобразнейших» рус. и европ. писателей. При- 
чину их «неудовлетворительности» В. видит в том, что О. «пи- 
сал большую их часть, повинуясь минутным течениям и ин- 
тересам времени» и «таким образом сходил с пути истинного 
художественного творчества». 

Подводя итог литературной деятельности О., В. отмечает, 
что О. явился создателем рус. бытового театра, взяв рус. быт 
«в его самых разнообразных условиях и отношениях, просле- 
див существенные его проявления», напр., самодурство, «эту 
характернейшую черту» рус. жизни, «на всех её ступенях, во 
всех фазисах, от просто забавного до глубоко горестного». 
О. создал «целую галерею типов, представляющих любопыт- 
ные данные для изучения склада нашего общества и в то же 
время остающихся типами, в большинстве случаев, общече- 
ловеческими». Всё это О. совершил: благодаря «чисто художе- 
ственному миросозерцанию, выразившемуся в объективном, 
доходившем до крайних пределов беспристрастия, но вместе 
с тем глубоко-гуманном отношении к людям», глубокому знанию 
рус. жизни, «соединению неистощимого комизма» с «потряса- 
ющим трагизмом», благодаря «необычайному, можно сказать, 
гениальному чутью (не говоря уже о знании), черпавшему дра- 
гоценнейшие жемчужины из сокровищницы народного языка». 

В. сожалеет, что О. не создал своей драматической шко- 
лы. потому что «он именно из тех писателей, которые создают 


школы: всё дело в отсутствии личностей, способных идти по 
такому же пути». 


Соч.: Провинциальные театры в России (Русский театр в Одес- 
се) // Пантеон. 1853. Т. Х1. №9. С. 13; Очерки и рассказы И. Кокорева. 
М., 1858. // БдЧ. 1859. Т. СМУ. С. 9, 11; Выдержки из памятной книжки 
Старшего чиновника особых поручений «Искры» // Искра. 1860. № 50. 
С. 581—582; Что нового в Петербурге? (Письма к моим землякам) // 
Век. 1861. № 4. С. 112—114; Русская журналистика. («Волки и овцы». 
Новая комедия А. Н. Островского) // Пчела. 1875. № 75. С. 541—545; 
№ 47. С. 563—569; Практика сценического искусства. Хрестоматия. 
СПб., 1888. С. 830—832, 848; Театр и музыка («Пролог» к открытию 
театра Е. Н. Горевой) // «Рус. вед.». 1889. № 243. С. 2; Литературные 
спектакли // ЕИТ. Сезон 1893/94. Приложения. Кн. 3. СПб., 1895. 
С. 95—108; Хроники театра и искусства. Альгамбра // Театр и искусство. 
1903. № 26. С. 500; А. Н. Островский (Библиографический очерк) // 
«Просв.». Т. Х. СПб., 1905. С. 7—23. 

Лит.:Никс. [Кичеев Н. П.]. Театр и музыка (Открытие 
театра Е. Н. Горевой) // Новости дня. 1889. № 2216. С. 3. 

А. А. Виноградов. 


«ВЕЛИКИЙ БАНКИР», см. Переводы. 


ВЕНА (\Меп), столица Республики Австрия (и одновременно 
одна из 9 федеральных земель последней). В 1438 В. стала ре- 
зиденцией императоров Священной Римской империи герман- 
ской нации (до 1806), в 1469 была образована Венская епархия, 
собором стал готический храм Св. Стефана (до этого В. входи- 
ла в состав Пассавской епархии). С 1806 по 1919 В. — столица 
Австро-Венгерской империи. 

О. пребывал в Вене по дороге в Италию 19/20 апр. (2/3 мая) 
1862. Кроме собора и увеселительного парка «Пратер», О. успел 
побывать в дворце «Бельведер», где особенно восхищался собра- 
ниями предметов изобразительного искусства. 


Лит.: ВтосКвамз. Оле ЕпхуКора@е ш 24 Ваёпдеп. И\уапаеяе, 
ОБегагЬецее ипд акшайуеце АиЯазе Ге1р712-Маппвейт: Е. А. ВгосКВаиз 
1996—1999. Ва. 24. Герае-Мапппейи 1999, 175—184; ПСС. Т. 10. 
С. 390—391. 

А. А. Хёхерль. 


ВЕНГЕРОВ Семён Афанасьевич (1855—1920), библио- 
граф, историк литературы, критик, публицист, последователь 
культурно-исторического направления в лит-ведении. Худо- 
жественное произв., по мнению В., есть прежде всего «учи- 
тельное слово», проповедь общественно-политических идей. 
Согласно этому убеждению, всех отечественных писателей 
послепушкинской поры В. разделял на «передовых» поборни- 
ков «чаяний европейской демократии» и противников «новых 
идей». Значимость творчества литературного деятеля опре- 
делялась для В. степенью его отзывчивости на «потребности 
времени». В соответствии с этими принципами В. оценивал 
и творчество О., признавая в нём безусловный талант драма- 
турга и сокрушаясь относительно узости поставленных им 
творческих задач. 

Начиная с 1876, под псевд. «Фауст Щигровского уезда» 
В. публикует ряд критических фельетонов в «Новом времени», 
а также сотрудничает с такими изд., как «Неделя», «Слово», 
«Русская мысль», «ВЕ», «Русское богатство», «Русский мир» 
идр. В 1877 в журн. «Русский мир» был напечатан его отзыв на 
комедию О. «Правда — хорошо, а счастье лучше». 

Уже в начале ст. В. не может не выразить своего разоча- 
рования, утверждая, что О. «не в первый раз уже выступает 
с вещью сравнительно очень слабою». Происходит это потому, 
считает В., что О. принадлежит к тем художникам слова, к-рые 
«в безграничной области искусства отмеривают себе малень- 
кую территорию», не стремясь быть «выразителями всего те- 
чения жизни». Таких писателей В. называет «специалистами», 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


замечая, что О. «с самого выступления своего на литератур- 
ное поприще заявил себя жанристом, бытовым живописцем 
московского купеческого быта, и эта область осталась доныне 
его специальностью». Лишь драма «Гроза» стала, по мнению 
В., счастливым исключением, поскольку именно в ней обнару- 
жилось стремление О. «к более широким и общим задачам». 
Однако моск. купеческая среда, констатирует В, «осталась для 
него такою областью, в которой он наиболее чувствует себя 
дома и к которой возвращается всего охотнее после удачных 
или неудачных экскурсий в широкое русло русской жизни». 

Комедия «Правда — хорошо, а счастье лучше», постро- 
енная, по выражению В., «на плохеньком анекдоте», пред- 
ставляет собой весьма незатейливое и банальное произв. 
«Всё это ужасно старо, мизерно и, в сущности, уныло, -— ре- 
зюмирует В. — Но опытность и манера автора отчасти спа- 
сают пьесу. На сцене её, должно быть, не скучно смотреть, 
а в чтении производит приятное впечатление мастерский 
язык, и разговоры действующих лиц смешат, хотя, опять-та- 
ки, и они не новы и скорее похожи на отголосок прежних 
сцен и разговоров» у О. 

В 1886 в журн. «ВЕ» была опубл. работа В. «Молодая ре- 
дакция “Москвитянина”», в к-рой критик даёт оценку лите- 
ратурной деятельности О. 1850-х гг. В. отмечает, что именно 
О. был «центральным человеком» кружка «Москв.», а его 
«могучий талант больше всего давал молодой редакции уве- 
ренности в своих силах». 

Особое внимание В. уделяет работам Добролюбова об 
О., его ст. «Тёмное царство». Именно Добролюбов, по мысли В., 
«раз навсегда устранил все прежние разноречивые взгляды» на 
О., «раз навсегда определил значение» его произв. как «исклю- 
чительно гуманных, гуманных без всяких задних мыслей, без 
всякого тенденциозного желания прославлять “истинно-рус- 
ские” начала жизни, будто бы сохранившиеся в патриархаль- 
ном быту московского купечества». 

Т. о., В. стремится подчеркнуть близость О. демократиче- 
ски мыслящим передовым людям России того времени. При 
этом сам факт присоединения О. к журн. М. П. Погодина вос- 
принимается В. как роковая случайность. «Если бы в 1850 г., 
когда Островский примкнул к “Москвитянину”, из лагеря “Со- 
временника” раздалось такое же живое и убеждённое слово, 
какое слышалось в 1859-м г. в “Тёмном царстве”, Островский 
никогда бы не присоединился к архаическому журналу Пого- 
дина», — убеждён В. Однако, сгруппировав вокруг себя моло- 
дую редакцию «талантливой, бодрой молодежи», О. даёт не 
только новое направление журналу, но и новую жизнь. «Вся 
журналистика ахнула от удивления, когда мрачные своды По- 
годинского $ репег5 “древнехранилища” вдруг огласились 
взрывами молодого смеха и юношеской задорной весёлости», — 
пишет В. 

И каким бы противоестественным ни казался этот союз, 
замечает В., «какие-нибудь точки соприкосновения всё-таки 
должны были быть». Эти точки соприкосновения, по его мне- 
нию, «были в той близости» к рус. жизни и к формам рус. быта, 
к-рая, «не давая основания причислить» молодую редакцию 
«Москв.» к славянофильству, «сообщает ей оттенок, несколько 
отличный от круга идей писателей, группировавшихся вокруг» 
«Совр.» и «ОЗ». 

Именно близость к «почве» молодой редакции «Москв.», 
отмечает В., определила основное направление творческой 
деятельности вошедших в неё писателей. «Мистический па- 
триотизм славянофилов и абстрактную, руководствовавшуюся 
исключительно чужеземными образцами любовь к родине» 
западников 1840-х гг. В. сравнивает с «восторженным отно- 
шением к страстно любимой женщине». А «спокойную, ос- 
нованную на органической близости, любовь к родному быту 
таких художников-этнографов, как Островский, Писемский, 
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Мельников, Кокорев, Потехин и др.», считает В., «вполне мож- 
но сравнить с привязанностью сына, брата, который прекрасно 
знает недостатки любимого существа, но оттого не менее всё- 
таки его любит». 

В этом смысле значение творчества О. «как изобразителя 
целой полосы» рус. жизни, по мысли В., несравнимо выше не 
только литературных опытов Д В. Григоровича, но и «Записок 
охотника» И. С. Тургенева, поскольку его комедии «несомнен- 
но, ближе» к рус. действительности. 

Однако, безусловно признавая литературный талант драма- 
турга, В. не готов вслед за А. А. Григорьевым провозгласить 
О. «пророком “нового слова”». «Новое слово в литературе, по 
тогдашним временам, — замечает В., — в полном отсутствии 
общественной жизни в прямом смысле этого слова, означало 
и новое слово в общественно-политических стремлениях». 
А здесь поле деятельности О., по убеждению В., было весьма 
ограничено. 

Вновь обращается В. к осмыслению значения литера- 
турной деятельности О. в 1907 в работе «Очерки по истории 
русской литературы». Его отношение к творчеству О. в целом 
остаётся неизменным. В. вновь подчёркивает, что «крупней- 
ший драматург новейшей русской литературы» вряд ли может 
претендовать на роль «выразителя новых общественных тече- 
ний». А между тем многие его произв. «совершенно опреде- 
лённо примыкают к новым веяниям». 

В оценке творчества О., как считает В., гл. заслуга при- 
надлежит Н. А. Добролюбову, прояснившему идейную основу 
пьес драматурга. После ст. «Тёмное царство», «составившей 
эпоху в истории литературы», стало немыслимо воспринимать 
литературную деятельность О. как проповедь патриархальных 
идеалов рус. действительности. «Уже в появившемся после 
“Тёмного царства” лучшем произведении Островского — “Гро- 
зе”, — пишет В., — все единодушно усмотрели только одну по- 
трясающую картину дикого самодурства, хотя и в достаточной 
степени “истинно-русского”». : 


Соч.: О комедии «Правда — хорошо, а счастье лучше» // Рус- 
ский мир. 1877. № 41; Молодая редакция «Москвитянина» // ВЕ. 1886. 
№ 2; Очерки по истории русской литературы. Спб., 1907. 

Е. Н. Белякова. 


ВЕНЕЦИЯ (\епе2ла), итальянский город на северо-западе 
Адриатического моря, столица провинции В., а также региона 
Венето (\Уепею). Расположена на 118 островах Венецианской 
лагуны с 150 каналами и ок. 400 мостами. 

В течение целого тысячелетия (812—1797) была столицей 
одноимённой Республики с (выборным) дожем (от итальянско- 
го «4исе» — герцог) во главе, известной и под назв. «Светлей- 
шей» («Зегеп!;ита») и «Королевы Адриатики» («Кезша 4е!? 
Адпайсо»). 

Благодаря своему чрезвычайно выгодному местоположе- 
нию в непосредственном соседстве со Священной Римской 
империей германской нации и с Византией стала вскоре важ- 
нейшим политическим и культурным центром в этом регионе. 

Из достопримечательностей В. 1-е место занимает собор 
Св. Марка с одноимённой площадью, а также Дворец дожей 
(Ра]а720 Бисае 812 г. постройки) с его Залом Десяти и Залом 
сената, с известным музеем, с «Мостом вздохов» («Роше 4е! 
$05рй1»), а также с тюрьмой и её пресловутыми «камерами со 
свинцовой крышей». 

Ко времени приезда О. (23—24 апр./5—6 мая 1862) 
В. принадлежала ещё к Австро-Венгрии, в состав Итальянско- 
го государства она вошла только в 1866. Город О. сразу пленил. 
Плавание на гондоле от вокзала до гостиницы (О. с товарища- 
ми остановились в историч. «СауаЦейо»), прекрасный вид на 
весь город с Ра!а720 ЗсШуопе, собор (о к-ром О. написал: «храм 
похож на наши»), вечер, проведённый на площади Св. Марка 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


(«Это огромная зала под открытым морем») - вот 1-е впечатле- 
ния путешественников. На др. день — посещение Дворца дожей 
и всеобщее восхищение городом, к-рое О. выразил словами: 
«Это ещё первый город, из которого мне не хочется уехать». 
Лит.: Стапде Отлюпапо Епсс!оре@со ОТЕТ. Еопдаю да Рено 
Ееде[е. Тегга еФ!лопе и{егатеще псеуоца е ассгезсциа. Топпо: Чпюпе 
Туроэгайса Едайлсе Тогтезе. \о1. 19 (1973). Р. 321—329; ПСС. Т. 10. 
С. 392—393. 
: А. А. Хёхерль. 


ВЕРСТОВСКИЙ Алексей Николаевич (1799—1862), ком- 
позитор, театральный деятель. Болышую часть жизни отдал 
службе в моск. имп. театрах: с 1825 был инспектором музыки, 
в 1830 вступил в должность инспектора репертуара. В 1848— 
1860 В. занял место управляющего конторой дирекции моск. 
имп. театров. 

Профессиональная деятельность В. способствовала его 
близкому знакомству с О. — он регулярно виделся с В. как 
управляющим конторой моск. театров уже с 1-х пост. своих 
пьес на имп. сц. О. посещал спектакли муз. театров и прекрас- 
но знал творчество В. — об этом свидетельствует и последний 
дневник О. (6 янв. 1886), в к-ром записано, что он слушал 
в Большом театре оперу «Аскольдова могила». О. уважал В. не 
только за глубокие познания в обл. театрального искусства, но 
и за грамотное театральное администрирование: В. установил 
в Малом театре художественную дисциплину и осуществлял 
художественный контроль над исполнением. О. видел в В. спе- 
циалиста, благодаря к-рому в Москве к 1850-м гг. была создана 
сильная актёрская труппа. 

В. относился к О. весьма неоднозначно. С одной стороны, 
В. выражал недовольство по поводу О., «наводнившего» те- 
атр своими комедиями, с др. стороны, высоко ценил деятель- 
ное участие О. в пост. своих пьес. По личному приглашению 
В. в качестве эксперта О. присутствовал на испытаниях учени- 
ков театральной школы Малого театра. 


Лит.: Бурдин Ф. А. Из воспоминаний 06 А. Н. Островском // 
ВЕ. 1886. № 12. С. 669; Коган. С. 365; Ревякин (2). С. 372—273, 
295, 304; Восп. По указателю; Кони А. Ф. Собр. соч : в 8 т. Т. 6. М., 
1968. С. 253—254; ПСС. Т. 10—12. По указателю; Музыка. Большой 
энциклопедический словарь. М., 1998. С. 103—104. 

Е. А. Рахманькова. 


ВЕРХОВСКИЙ Виссарион Иванович (1840—1920), сын 
священника, учился в Костр. духовной семинарии, затем на 
юридич. ф-те Казанского ун-та. Покинул ун-т на 4-м курсе по 
болезни. Служил в Костр. губернском присутствии по крест. 
делам, за циркулярное письмо о крест. землепользовании был 
уволен без права поступления на гос. службу. В дальнейшем 
работал лесным кондуктором, проживая в деревне Ивашево. 
В этот период жизни познакомился с О. В конце 1870-х гг. рас- 
поряжением губернатора был вновь уволен и только благода- 
ря хлопотам О. как почётного мирового судьи был принят на 
должность писаря Ивашевской волости. По рассказам сына, 
Милия Виссарионовича, В. размышлял о состоянии деревни 
и печатал свои заметки по крест. вопросу в периодической пе- 
чати. В 1870-е гг. им совместно с единомышленниками была 
написана брошюра «В народ». Два раза был арестован. Пользо- 
вался большим авторитетом среди местных крестьян. Обладая 
хорошим знанием законов и даром речи, выступал на съездах 
мировых судей в качестве защитника крестьянства. 

В. был частым гостем в Щелыкове, О. навещал В. в Ива- 
шеве. В местном трактире они наблюдали за окружающими 
людьми, вступали с ними в разговор. Понравившиеся слова 
и выражения О. нередко записывал в свою записную книжку. 

Речь В. была богата меткими выражениями, поговорками, 
пословицами, прибаутками, он с увлечением пел народные 


песни, славился игрой на гитаре. Был страстным охотником 
и рыболовом. 

О. и В. были в одном чине — губернского секретаря, по- 
этому О. шутливо называл В. «одночинцем». В. — возможный 
прототип Аристарха из пьесы «Горячее сердце». Адресат 
и адресант О. (письма не сохранились). 

Лит. Ревякин А. И. (4). По указателю; Резепин П. П. 
А. Н. Островский и его костромское окружение. Материалы для био- 
библиографического словаря // Щелыковские чтения 2003. С. 364. 

В. В. Ожимкова. 


ВЕСЁЛКИН Ф. (гг. рожд. и смерти неизв.), сотрудник газ. 
«Гласный суд», представитель либеральных взглядов. 

В рец. «Лакомый кусок» В., наравне с рецензентами «Мо- 
сквы» (1867. № 55) и «Рус. инвалида» (1867. № 77), обвинял 
О. в полном заимствовании его хроники «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский» из труда Костомарова «Названый царь 
Димитрий». Лишь сцену свидания Дмитрия с царицей-иноки- 
ней в селе Тайнинском В. приписывает воображению О, к-рый 
«отступил от своего обыкновения и вложил в уста царицы соб- 
ственные размышления: без авторских комментариев стано- 
вится непонятным психический процесс, предшествовавший 
решению царицы». Называя историч. пьесу О. «баловством», 
В. сравнивает её с хроникой Чаева: «... это два близнеца, ши- 
тые по одной мерке и при равной степени отсутствия даже на- 
мёков на творчество со стороны их мастеров». 


Лит.: Кашин Н. П. Драматическая хроника Островского 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». 1917. № 7—8. С. 50. 
А. А. Виноградов. 


«ВЕСТНИК ЕВРОПЫ», один из старейших рус. журн. 
В 1802—1830 выходил в Москве. Ред. - Н. М. Карамзин 
(1802—1804), П. П. Сумароков (1804), В. А. Жуковский 
(1808—1809), В. В. Измайлов (1814), М. Т. Каченовский 
(1805—1807, 1811—1813, 1815—1830). В 1866—1918 изд. 
в Санкт-Петербурге. Ред— М. М. Стасюлевич (1866—1908), 
К. К. Арсеньев (1909—1916), Д. Н. Овсянико-Куликовский 
(1913—1918). 

В 1866—1867 «ВЕ» представлял тип специализирован- 
ного — научного историч. изд. Выходил раз в 3 мес., состоял 
из отделов: критические исследования важнейших вопросов 
историч. науки, обзор деятельности историч. обществ, анализ 
новейших историч. произв., вопросы преподавания истории, 
историч. хроника. С 1868 становится ежемес. универсальным — 
литературно-общественным изд. 

В беллетристическом отделе печатались А. К. Толстой, 
И. А. Гончаров, И. С. Тургенев, М. Е. Салтыков-Щедрин, 
П. Д. Бобрыкин, А. И. Эртель, Я. П. Полонский, А. А. Фет, 
А. М. Жемчужников, К. М. Станюкович, В. С. Соловьёв, 
Н. М. Минский, 3. Н. Гиппиус, Д. С. Мережковский, И. А. Бу- 
нин и др. 

Печатались в журн. и труды выдающихся историков: 
Н. И. Костомарова, С. М. Соловьёва. Н. И. Костомаров, яв- 
ляясь соред. М. М. Стасюлевича, в 1866—1885 опубликовал 
в «ВЕ» все свои основные историч. труды, в т. ч. «Послед- 
ние годы Речи Посполитой», «Личность царя Ивана Васи- 
льевича Грозного», роман «Кудеяр» и мн. др. С. М. Соловьёв 
в 1868—1876 печатал отдельные части исследования «Наблю- 
дения над исторической жизнью народа». 

Авторы ст. о рус. и заруб. литературе - К. К. Арсеньев, 
П. В. Анненков, В. В. Стасов, А. Н. Пыпин, А. Н. Веселовский, 
Вл. Соловьёв, В. Ф. Корш, Л. Полонский. Печатались перево- 
ды Эсхила, Софокла, Еврипида, Г. Гейне, Ф. Шиллера, Г. Лес- 
синга, произв. совр. заруб. писателей: Г. Ибсена, Б. Ауэрбаха, 
Ф. Шпильгагена. В 1875—1880 публиковались ст. и новеллы 
Э. Золя. 
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«ВЕ» играл ведущую роль в либеральной оппозиции. Ав- 
торы журн. отстаивали идеи постепенного реформирования 
рус. общества, выступали за конституционную монархию, 
развитие науки, культуры и просвещения, поддерживали евро- 
пеизацию России, критиковали недостатки совр. гос. устрой- 
ства. Общественный резонанс вызывали ст. К. К. Арсеньева, 
А. А. Головачёва, К. Д. Кавелина, В. Ф. Корша, И. И. Мечнико- 
ва, Вл. Соловьёва. 

«ВЕ» отличался академическим тоном и аргументирован- 
ностью, являлся стабильным изд.: на протяжении всех 10-летий 
сохранял умеренно-либеральную позицию. Ведущие авторы 
работали в журн. мн. годы: М. М. Стасюлевич —с 1866 по 1908; 
К. К. Арсеньев — в 1866—1916; К. Кавелин — 1866—1885; 
П. В. Анненков — 1867— 1887: А. Н. Пыпин - 1867—1904. 

Среди писателей-современников О. был первым, кто стал 
печатать свои произв. в «ВЕ». Первая статья об О., посвящён- 
ная пост. драмы «Василиса Мелентьева», появляется в 1868. 
Прозаик и публицист Е. Рапп подробно рецензирует игру ак- 
тёров. По его мнению, ни одна историч. драма «не находилась 
в такой зависимости от артистов, как “Василиса Мелентьева”». 
Плачевное положение национальной драматической сцены 
Рапп видит в отсутствии конкуренции. Единственное средство 
вывести сцену из этого положения — «допустить конкуренцию 
и затем оставить искусство на попечении самого искусства». 
Он убеждён, что рус. драматическое искусство не нуждается 
в «казённом покровительстве»: «Важнейшее покровительство 
русскому искусству — это потребность в нём массы публики, 
а лучшим руководителем его развития будет театральная кон- 
куренция». 

Больше всего публ. об О. появляется в 1868—1869. Од- 
ним из постоянных авторов является критик и публицист 
Е. Утин, для к-рого О. — ведущий драматург современности. 
Комедия «На всякого мудреца довольно простоты» привлекает 
внимание критика прежде всего общественной проблематикой. 
Утин подчёркивает, что имя О. «может вызвать только серьёз- 
ное отношение к его перу», и призывает др. критиков объек- 
тивно оценить комедию. По мнению Утина, О. встретил в До- 
бролюбове достойного критика, к-рый был убеждён в том, что 
автор «Грозы» должен занять важное место в рус. литературе. 

В 1870-е гг. не появляется ни одной публ., посв. пьесам О. 
В определённой мере это связано с типологическими измене- 
ниями в журн., структура к-рого окончательно сформировалась 
в конце 1870-х. «ВЕ» олицетворял тип «толстого журнала», 
включая основные разделы: художественные произв., науч- 
но-популярные ст., публицистика, внутр. и иностр. обозрения, 
корреспонденции, библиография. 1870-е называют «эпохой 
Тургенева». Он опубликует в «ВЕ» повесть «Бригадир» (1868), 
романы «Странная история» (1870), «Вешние воды» (1872) 
«Новь» (1876), переводы, рецензии. 

Имя О. упоминается только в обзорных ст. А. Суворина, 
И. Гончарова. В журн. Стасюлевича О. становится своеобраз- 
ной фигурой умолчания. Это кажется странным на фоне поле- 
мических суждений об О. в др. изд., тогда как именно в «ВЕ» 
в 1873 была напечатана «Снегурочка». 

В 1880-е гг. журналисты «ВЕ» по-прежнему выступали 
за продолжение реформ, развитие науки, культуры, просве- 
щения и искусства. Они критиковали недостатки совр. гос. 
устройства, отстаивая идею конституционной монархии. 
Однако не являлись сторонниками радикальных настроений 
и занимали «золотую середину» в журнальной полемике, 
в отличие от консервативного «РВ» и демократических «ОЗ». 
Именно в эти годы опубликовано больше всего материалов 
об О. по сравнению с др. десятилетиями: ст. историко-лите- 
ратурного характера, мемуары, письма. Их авторы - П. Бо- 
борыкин, П. В. Анненков, В. В. Стасов, Е. С. Некрасова, 
С. Венгеров, Д. Языков, Ф. Бурдин. 
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Особняком стоит ст. В. В. Стасова, посв. развитию рус. 
музыки. Контекстуальный смысл, связанный с публ. «Сне- 
гурочки» в «ВЕ», приобретают оценки, посв. операм Серова 
(«Вражья сила») и Римского-Корсакова. «Снегурочку» Римско- 
го-Корсакова Стасов считает достойной «Руслана и Людмилы» 
Глинки. Идеи Стасова с новой силой прозвучат в ст. муз. кри- 
тика П. Трифонова. Обращаясь к опере «Снегурочка», он осо- 
бенно подчеркнёт, что «содержание пьесы, весь ход действия, 
все детали» направлены на музыку, усиливающую лиризм 
и дух поэтической фантазии, к-рыми проникнуты почти все 
сцены О. 

В 1880-е гг. заметна тенденция к историко-литературной 
интерпретации: определяется периодизация творчества О., его 
место как выдающегося писателя в литературной и театраль- 
ной жизни. В этом отношении характерна ст. П. Боборыкина, 
в к-рой отмечается, что моск. сцена дала О. «полную возмож- 
ность сразу перенести на подмостки целый бытовой театр». 

В воспоминаниях и переписке Анненкова приводятся вы- 
сказывания об О. современников-писателей. Тургенев и Дру- 
жинин, «как люди, воспитанные на образцах искусства, тотчас 
же распознали, сколько мастерства высказывает О. в создании 
своих типов и в изложении драматической интриги» (1882. 
№4). В 1887 появляются и др. высказывания. В январском но- 
мере «ВЕ» печатается письмо Тургенева от 1 янв. 1863 (20 дек. 
1862), где он сообщает Анненкову, что «несколько охладел 
к изображениям добродетельных людей в дегтярных тулупах 
и с суконным языком» (1887. № 1). 

Опубликование мемуарных и эпистолярных источников 
способствовало формированию принципов научного изуче- 
ния творчества О. Центральное место занимает исследование 
С. А. Венгерова, посв. журналу «Москв.». В оценке деятель- 
ности О. критик ссылается на Добролюбова. Он убеждён, что 
Добролюбов «устранил все прежние разноречивые взгляды» 
на О., «раз и навсегда» определил значение его произв. как «ис- 
ключительно гуманных, без всякого тенденциозного желания 
прославлять “истинно русские” начала жизни, будто бы сохра- 
нившиеся в патриархальном быту московского купечества». 

К оценкам Добролюбова обращались мн. авторы журн. на. 
протяжении всей его истории. Положительное значение отме- 
чал в 1860-е гг. Е. Утин, в 1880-е — С. Венгеров, К. Арсеньев, 
в 1910 — Ф. Батюшков. Новые идеи появляются в публ. 
1910—1916. Авторы подвергают сомнению известные оценки 
Добролюбова, Ап. Григорьева, отмечают историч. значение 
творчества О., утверждая, что рус. театр 2-й пол. 19 в. — это 
театр О. и его «продолжателей и подражателей» (1911. № 6). 
В 1910-е, когда в «ВЕ» публикуются 3. Гиппиус, Д. Мереж- 
ковский, И. Бунин, становится очевидным,.что О. «вовсе не 
обличитель “тёмного царства”, а верный наблюдатель свое- 
образной и интересной полосы родного быта... здесь живут 
и проявляются практическая деловая сметка, бойкий велико- 
русский юмор, способность к порыву и разуму и другие черты 
коренного москвича». 

В 1913 публикуется рец. на книгу франц. писателя Ж. Пату- 
айе «Островский и его театр нравов». В ней ставятся серьёзные 
проблемы перевода и пост. пьес О. за рубежом. Патуайе высо- 
ко ценит О. как художника, отмечает глубокую оригинальность 
его образов, техническое совершенство пьес как театральных 
произв., неподражаемый юмор, типичность языка и обра- 
зов для рус. быта в противоположность комедии характеров. 
Франц. критик справедливо указывал, что О. ещё ждёт «насто- 
ящей и достойной оценки» (1913. №9). 

В 1916 напечатана неопубл. переписка О. в хронологи- 
ческом порядке с 1850 по 1885 с «необходимыми пояснени- 
ями». Историк литературы и театра П. О. Морозов надеялся: 
«...когда-нибудь наконец, будет использован тот обшир- 
ный биографический и историко-литературный материал, 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


находящийся ещё под спудом, который даст возможность ярко 
осветить фигуру нашего драматурга» (1916. № 10). 

При жизни О. критики обращали внимание на социальную 
проблематику его пьес. Суждения и комментарии, как и весь 
тон журн., отличались спокойным академическим тоном, се- 
рьёзностью и аргументированностью. Критики использовали 
приёмы объективной оценки: апелляция к авторитетному мне- 
нию, контекстуальный анализ. О. не был постоянным автором 
журн., в отличие от Тургенева, Гончарова, А. К. Толстого. Но 
это не означает, что драматургия О. не вписывалась в эстети- 
ческую и общественную концепцию «ВЕ» и что его демокра- 
тические убеждения не соответствовали либеральному направ- 
лению журн. 

Авторы «ВЕ» сыграли важную роль в судьбе О., в изучении 
его творчества. Отношения между О. и редакцией определялись 
профессиональными интересами и профессиональной этикой. 


Произв. Островского, опубл. в «ВЕ»: Дмитрий Само- 
званец и Василий Шуйский. 1867. № 1; Василиса Мелентьева. 1868. 
№ 2; Снегурочка. 1873. № 9; Дикарка. 1880. № 1; Застольное слово 
о Пушкине. 1880. № 7. 


Статьи об Островском, опубл. в «ВЕ»: Литератур- 
ные замечания. 1850. Т. 1. №. 1. Отд. У1. С. 28; Журнальные заметки. 
1851. Т. 1. №. 3. С. 239; Благонравов Эраст. Сон по случаю 
одной комедии. 1851. Т. Ц. № 7. С. 387—388; Т. Ш. № 9/10. С. 97—122; 
Погодин М. Московские известия. 1851. Т. И. № 8. С. 387—388; 
Благонравов Э. Письмо Эраста Благонравова к редактору «Мо- 
сквитянина». 1851. Т.П. № 8. С. 586—602; Письмо от неизвестного 
к редактору «Москвитянина». 1851. Т. П. № 8. С. 395; Л., Л. [Дмитри- 
ев М. А.]. Рецензия: Раут. Литературный сборник. 1851. Т. Ш. № 9/10. 
С. 154—155; Е. [Эдельсон Е. Н.]. Неожиданный случай (Драма- 
тический этюд А. Н. Островского). 1851. Т. Ш. № И. С. 333—337; 
Е. [Эдельсон Е. Н.]. Отечественные записки. 1851. Т. Ш. № 12. 
С. 491—494; Благонравов Э. Письмо Эраста Благонравова. 1851. 
Т. Ш. № 12. С. 365—377; Г. [Григорьев А.]. Современник (№ 6 
и7). 1851.Т.1У. № 15.С.337—343; Г. [Григорьев А.]. Современник, 
№ 10, окт. 1851. Т. У1. № 22. С. 377—379; Григорьев А. Рус- 
ская литература в 1851 году (Статья четвёртая и последняя). 1852. 
Т. 1. №4. С. 108; Редакция «Москвитянина». 1852. Т. И. 
№ $. С. 120; Отечественные записки. 1852, апрель. 1852. Т. Ш. № 9. 
С. 40—45; [Григорьев А.]. Библиотека для чтения, № 4, апр. 1852. 
Т. Ш. №9. С. 40—45; Благонравов Э. Наблюдения Эраста Благо- 
нравова над русской литературой и журналистикой. 1852. Т. У. № 17. 
С. 15; Григорьев А. Русская изящная литература в 1852 году. 1853. 
Т.1. № 1.С. 15—27, 31; А., Б. [А лмазов Б. Н.]. «Современник», 1852, 
№: 12 и 1853, № 1. 1853. Т. 1. № 4. С. 229—232; Филиппов Т. И. 
Летопись Московского театра («Не в свои сани не садись»). 1853. Т. П. 
№ 7. С. 130—136; Э. [Эдельсон Е. Н.]. Отечественные записки, 
1853, № 4, апр. 1853. Т. Ш. № 9. С. 43—48; Прощальный обед Щеп- 
кину. 1853. Т. Ш. № 10. С. 45—50; Г. [Григорьев А.]. Библиоте- 
ка для чтения, апрель и май. 1853. Т. Ш. № 12. С. 119—120; Н. «Бед- 
ная невеста», комедия Островского на Московской сцене. 1853. Т. У. 
№. 18. С. 64—66; 7., 7. Петербургский вестник. Письма в редакцию 
«Москвитянина». 1854. Т.1.янв. № 1/2.С. 69—70; Григорьев А. Ис- 
кусство и правда. Элегия-ода-сатира. 1854. Т. 1. № 3/4. С. 79—80; Э-нЕ. 
[Эдельсон Е. Н.]. Бедность не порок, комедия А. Н. Островско- 
го. 1854. Т. П. № 5. С. 1-—18; Г. [Григорьев А.]. Пантеон. Журнал 
литературно-художественный (Взгляд на прошлый 1853 год журнала 
и обозрение 2-й книжки 1854 года). 1854. Т. И. № 5. С. 46, 51; Из Харь- 
кова. 1854. Т. П. № 6. С. 54; А., Б. [А лмазов Б. Н.]. Современник, 
№№ ГУ—\. 1854. Т. ГУ. № 14. С. 88—90; Григорьев А. Русские 
народные песни. Критический опыт (Посвящ. А. Н. Островскому, 
П. В. Садовскому, Т. И. Филиппову). 1854. Т. ТУ. № 15. С. 98—131; 
Э-н Е. [Эдельсон Е. Н.]. Отечественные записки, 1854, №№ 
9—10. 1854. Т. У1. № 22. С. 132; Григорьев А. О комедиях Остров- 
ского и их значение в литературе и на сцене. 1855. Т. 1. № 3. С. 97—118; 
Григорьев Ап. Замечания об отношении современной критики к искус- 
ству. 1855. Т. У. № 13/14. С. 118, 124; Григорьев А. Обозрение наличных 
литературных деятелей. 1855. Т. У1. № 15/16. С. 190—209. 


Лит.: Нелидов В.А. Н. Островский в кружке «моло- 
дого Москвитянина» // Русская мысль. 1901. № 3. Отд. П. С. 1-36; 


Ревякин (1).С. 153—164; Его же. Условия участия А. Н. Остров- 
ского в журнале «Москвитянин», предложенные им М. П. Погодину // За- 
писки Отд. рукописей Гос. б-ки им. В. И. Ленина. М., 1950. Вып. 11. 
С 147—155; Ревякин( 3). С. 51—70; Коган. С. 32—61; Его- 
ров Б. Ф. А. Н. Островский и «молодая редакция» «Москви- 
тянина» // А. Н. Островский и русская литература. Кострома, 1974. 
С. 21—27; Лакшин. С. 130—183; Овчинина. С. 48—55, 77—78. 
Фаркова Е. Ю. А. Н. Островский и «Вестник Европы» // Мате- 
риалы и исследования (2). С. 85—97. 


Е. Ю. Фаркова. 


«ВЕЧЕР» (АБеп4-етрйЯп4ип?), стихотворение, пер. неуста- 
новленного автора. В назв. заключён глубокий образно-филос. 
смысл: вечер — это не только время суток перед наступлением 
ночи, сна, но и определённый рубеж духовной жизни человека, 
когда душа начинает готовиться к вечному покою. 

Драматические ноты, преобладающие в этом произв., уси- 
ливаются за счёт неоднократных повторов слов «могила» («над 
могилой плач друзей», «явиться из могилы», «на могилу погля- 
ди»), «слеза» («волю дать своим слезам», «подари меня одной 
слезою», «на глазах слеза дрожит»), а также обилия глаголов 
с семантикой «завершения действия» (погаснет, улетит, скроет, 
прошла, окончит). Встречаются и скрытые сравнения, близкие 
к метафорическим: счастье жизни — «вихрь танца», предчув- 
ствие — «ветра тихое дыханье». В финале звучит тема назна- 
чения поэта и поэзии: терновый венец — символ неувядающей 
славы, вечной памяти поэта. 

Впервые: Сборник 50 романсов и песен Баха, Генделя, 
Глюка, Мендельсона, Моцарта и других. М., 1866. 

Лит.: Маликов, Н. Томашевский. Островский-переводчик 
(1850—1886) // ПСС. Т. 9. С. 612—613. 

Т. В. Чайкина. 


ВИЛЬБОА (Вильбуа) Константин Петрович (1817—1882), 
композитор, дирижёр. До 1837 обучался во 2-м кадетском 
корпусе, при к-ром состоял регентом хора певчих-учащихся. 
В 1837—1840 служил в гвардейской артиллерии, после чего 
вышел в отставку. В 1840—1860 служил в военно-учебном ко- 
митете. В 1853—1854 В. руководил хором певчих и бальным 
оркестром лейб-гвардии Павловского полка. Начиная со 2-й 
пол. 1860-х В. переезжает в Харьков, где организует бесплат- 
ную музыкальную школу для детей разных сословий, читает 
лекции по истории и теории музыки в ун-те, а также состоит 
капельмейстером оперы в антрепризе Дюкова. 

В. активно занимался композиторской деятельностью. Он 
был знаком с композиторами М. И. Глинкой, А. С. Даргомыж- 
ским, поэтом и критиком А. А. Григорьевым. Автор оперы 
«Наташа, или Волжские разбойники» на либретто Куликова 
(Москва, 1861; Петербург, 1863, бенефис Д. М. Леоновой), 2-х 
незавершённых опер — «Тарас Бульба» на сюжет Н. В. Гоголя 
и «Цыганка» на сюжет Е. А. Баратынского, большого количе- 
ства бытовых романсов и песен, нек-рые (дуэт «Моряки» — 
«Нелюдимо наше море» - на стих. Н. М. Языкова, «Думка» 
на стих. Т. Г. Шевченко, «На воздушном океане» на стих. 
М. Ю. Лермонтова) пользовались у современников большой 
популярностью. 

Встреча и знакомство В. с О. состоялась в редакции 
«Москв.». Оба были безгранично увлечены народной песней. 
В 1856 состоялась их совместная этнографическая экспеди- 
ция по Волге. Общность увлечений и интересов В. и О. ста- 
ла залогом их тёплых и дружеских отношений. В. является 
автором музыкального оформления спектакля Малого театра 
по пьесе О. «Бедность не порок» в постановке А. Ф. Акимо- 
ва (Москва, 25 янв. 1854), а также автором музыки к драме 
Л. А. Мея «Псковитянка» (Петербург, 1864, Александринский 
театр). 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Известны 3 письма В. к О., в к-рых он касается вопросов, 
связанных с подготовкой к печати сб. рус. народных песен, 
а также пишет о своих планах относительно переезда из 
Харькова в Москву, где он предполагал при посредничестве 
О. устроиться капельмейстером в открывавшемся «Народном 
театре» (был открыт в Москве на время Политехнической вы- 
ставки с 4 июня по 1 окт. 1872). 


Лит.: Соколов В. Т. Из моих воспоминаний // ИВ. 1889. 

Т. ХХХУИ. Сент. С. 534—538; Киселёв В. А. Н. Островский и 

К. П. Вильбоа // А. Н. Островский и русские композиторы. Письма : сб. 

М. ; Л., 1937. С. 44—52; Ревякин (2). С. 364—366; ИвановГ. К. 

А. Н. Островский в музыке: справ. М., 1976. С. 14, 42, 90; Ефре- 
менко Э. Л. [Коммент.] // ПСС.Т 1. С. 420. 

Е. А. Рахманькова. 


ВИЛЬДЕ (настоящие фамилия и имя: Вильденау Карл 
Густавович фон) Николай Евстафьевич (1832—1896), 
драматург, артист Малого театра (1863—1888). Сыграл в пре- 
мьерах О. роли Дмитрия («Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский», 1867), Глумова («На всякого мудреца довольно 
простоты», 1868, бенефис), Дулебова («Таланты и поклонни- 
ки», 1881), Муругова («Не от мира сего», 1885). Будучи стар- 
шиной труппы руководимого О. Артистического кружка, 
В. вложил в него мн. сил и личных средств. Автор ряда пьес 
(«Арахнея», «Преступница», «Старички и молодежь» и др.), 
шедших на столичной и провинциальной сценах, драматиче- 
ских переделок и переводов. О. хлопотал о прохождении пьес 
В. в Комитете. 


Соч.: Сборник театральных пьес. Т. 1. М.., 1879. 


Г. И. Орлова. 


ВИШНЕВСКИЙ Гавриил Николаевич (1832—1908), владе- 
лец усадьбы Адищево Кинешемского уезда Костр. губернии. 
Выпускник Санкт-Петербургского ин-та инженеров путей со- 
общения (1848). Отставной инженер-капитан (1862). Гласный 
Костр. губернского (1887—1905) и Кинешемского уездного 
(1868—1905) земских собраний. Член Кинешемской уездной 
земской управы (1868—1881, 1890—1892). Мировой судья 
3-го участка и почётный мировой судья (1881—1906) Кине- 
шемского уезда. Непременный член Кинешемского уездного 
по крест. делам присутствия (1886—1890). Статский совет- 
ник (1881). 

Состоял с О. в близких отношениях. Был частым гостем 
в Щелыкове, приглашался на именины драматурга и его супру- 
ги М. В. Островской. О. также навещал В. в его усадьбе. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. Пу- 
теводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. С. 41; 
ПСС. Т. 1. С. 501; Ревякин (4). По указателю; Резепин П. П. 
А. Н. Островский и его костромское окружение. Материалы для 
биобиблиографического словаря // Щелыковские чтения 2003. С. 365. 

Л. А. Чернова. 


ВЛАДИКАВКАЗ (осет. Дзауджыхьеу — «селение Дзауга»), 
город на юге России, в центральной части Северного Кавка- 
за, столица Республики Северная Осетия — Алания, основан 
в 1784 как рус. крепость на входе в Дарьяльское ущелье в связи 
с подписанием Георгиевского трактата между Россией и Грузи- 
ей и началом строительства Военно-Грузинской дороги. 

О. дважды посетил В. во время своей поездки на Кавказ. 
1 окт. 1883: «В 3 часа 33 минуты приехали в Владикавказ». Бра- 
тья (О. и М. Н. Островский) переночевали в доме начальни- 
ка Терской обл., отметив и прекрасный обед, и сад с цветами, 
и пирамидальные тополя вокруг. Последнюю запись этого дня 
(«Над нами висят горы») следует, видимо, воспринимать как 
ритуальное заклинание, открывающее перед путешествен- 
никами священный Кавказ. На следующее утро выезд в горы 
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О. называет «торжественным». Он в восторге от горных рек, 
к-рые «не текут, а прыгают по камням», от воды, к-рая вовсе не 
вода, а белая, «как жемчуг», пена, от «мрачных и величествен- 
ных» ущелий и гор, от «улыбающихся» долин, требующих 
«не описания, а живописи». На обратном пути, 30 окт. 1883, 
на перевале позавтракали «в Казбеке с Казбеком», сделали не- 
большую остановку для обеда во В. с исполняющим обязанно- 
сти начальника Терской области Е. К. Юрковским, после чего 
О. на поезде покинул гостеприимный Кавказ. 


Лит.: Михайлов Н. Т. Исторический обзор Терека, Став- 
рополья и Кубани. Военно-статистическое обозрение Российской им- 
перии. Т. 16, ч. 1; Ставропольская губерния. Военно-статистическое 
обозрение Российской империи. Т. 16, ч. 10; Восточный берег Черно- 
го моря. Департамент Генерального штаба, 2008; Швецов В. В. 
Очерк о кавказских горских племенах, с их обрядами и обычаями 
в гражданском, воинственном и домашнем духе. Нальчик, 2010. (Сер. 
Народы Кавказа: страницы прошлого). 


М. Ю. Сумская. 


ВЛАДИМИРОВА (урожд. Рюлье, по мужу Полибина)} 
Елизавета Васильевна (1838—1918), артистка Александрин- 
ского театра (1855—1870). В пьесах О. была первой исполни- 
тельницей ролей Нади («Воспитанница», 1863), Анны Павлов- 
ны («Шутники», 1864), Марьи Власьевны («Воевода», 1865, на 
сц. Мариинского театра, в свой бенефис), Марфы Захаровны 
(«Козьма Захарьич Минин, Сухорук», 1866), Людмилы («Ту- 
шино», 1867) и др. О. ценил её как актрису. готовил с ней роли. 
Известно 1 письмо В. к О. | 


Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 292—294; ПСС. Т. 10. С. 87, 209. 
Г. И. Орлова. 


ВЛАДЫКИН Михаил Николаевич (1830—1887), инженер, 
драматург, актёр. Окончив Гл. инженерное училище в Санкт- 
Петербурге, служил в сапёрном полку в Киеве, под впечатле- 
нием от пьес Гоголя и О. написал комедию «Купёц-лабазник, 
или Выгодная женитьба» (1852), вышел в отставку и, решив 
посвятить себя театру, приехал в Москву. Пост. 1-й пьесы со- 
путствовали ценз. сложности, задевшие и О.: фамилия героя: 
случайно совпала с фамилией реального моск. купца, купече- 
ское сообщество, узнав о готовящейся премьере, обратилось 
с жалобой к моск. генерал-губернатору А. А. Закревскому, тот 
сообщил об этом своему начальству в Санкт-Петербург. Ни- 
колай [ сгоряча издал распоряжение, чтобы на моск. сц. пье- 
сы не ставились ранее, чем они пройдут в Санкт-Петербурге. 
Встревоженный этим, О. обсуждает эпизод в письмах 
к М. П. Погодину. Вскоре Николай | отозвал своё распоря- 
жение, но, по иронии судьбы, Закревский сообщил в Санкт- 
Петербург, что готовящаяся к пост. пьеса О. «Не в свои сани не 
садись» похожа на пьесу В., и О. опасался её запрета. Однако 
ситуация разрешилась благополучно. 

В 1852 состоялась и пост. пьесы В. Его последующие ко- 
медии (вышли в 1857 в сб. «Драматические очерки», изд. 
в Москве, включавшем пьесы «Выгодная женитьба», «Позд- 
ний урок», «Образованность», «Отрывок») написаны под. 
столь сильным влиянием О., что их подражательность от- 
метили рецензенты (ОЗ. 1857. № 12; «Совр.». 1857. № 7) 
иА. А. Григорьев (Время. 1862. № 9). 

В 1865 В. вступил в труппу Малого театра, где прослужил 
20 лет. Как актёра О. ценил его невысоко, но в дневнике за 1885 
в конспекте задуманной ст. «О сборах и привлечении публики» 
пишет: «Лакейство <труппы перед начальством.> стало осла- 
бевать с вступлением в труппу артистов с воли... тогда всту- 
пили Вильде, Решимов, Владыкин. Неразборчивый приём не- 
даровитых и неумелых артистов, разжижая труппу и нарушая 
ансамбль исполнения, приносил хоть ту пользу, что поднимал 
нравственный уровень артистов». 


Соч.: Житейская суета. М., 1873; Счастливый брак. М., 1880. 


Лит.: Сеченов И. М. Автобиографические записки. М., 
1952; Зограф Н. Г. Малый театр второй половины ХХ в. М., 
1960; Петровская И. Ф. Театр и зритель провинциальной Рос- 
сии. Вторая половина ХХ в. Л., 1979. По указателю; Савин О. М. 
Пенза литературная. Саратов, 1984; Журавлёва А. И., Не- 
красов В. Н. Владыкин // Русские писатели: 1800—1917. Т. 1. 
М., 1989. С. 451. 


А. И. Журавлёва. 


ВОДОВОЗОВ Василий Иванович (1825—1886), учёный, педа- 
гог-демократ, поэт, переводчик и критик. Автор учебных и ме- 
тодических пособий, научно-популярных и литературно-кри- 
тических статей. В. последовательно отстаивал принципы ре- 
ального изучения литературы, при этом в своих работах часто 
высказывался достаточно категорично, в духе статей Д. И. Пи- 
сарева. С 1866 сотрудничал в журн. «ОЗ», в 5-м номере к-рого 
за 1870 впервые была опубл. одна из наиболее известных работ 
В. - «О воспитательном значении русской литературы». 

В статье затрагивается широкий круг вопросов, касающих- 
ся выяснения роли литературы в воспитании положительных 
черт личности. Основным критерием оценки художественного 
произв. В. считает его идейное содержание. Потому наиболее 
важное место в предлагаемой им программе занимают произв. 
с достаточно определённой идеологической направленностью. 
Особое внимание в работе уделяется оценке деятельности 
О. и выявлению его роли в рус. литературе 19 в. В то время 
как мн. предбтавители «реального направления» воспринима- 
ли О. как поэта вчерашнего дня, талантливого бытописателя 
прошлого и отказывали ему в понимании проблем совр. дей- 
ствительности, в возможности адекватно отразить в художе- 
ственном произв. реалии сегодняшнего дня, В. видел в нём но- 
ватора, способного точно уловить и отобразить разнообразные 
проявления рус. жизни. 

.В., определяя общую направленность творчества О., на- 
зывает его последователем «гуманного направления» Гоголя 
и «обличителем недостатков разных слоёв общества». По заме- 
чанию критика, О. «с большим искусством умеет изобразить, 
как естественные человеческие движения сердца, естествен- 
ные отношения между людьми везде подавлены под гнётом 
величайшей лжи, тупоумия и самого грубого произвола, как 
человек, одарённый искрою разума и чувства бьётся, борется, 
утопая в этом затхлом омуте, и бессильно отдаётся роковому 
потоку, и как женщина более всего страдает при такой обста- 
новке». В. подчёркивает просветительский мотив творчества 
О., в к-ром ему также несправедливо отказывала демократиче- 
ская критика 1860—1870-х гг. 

Отметив сатирический талант О., избравшего для себя «со- 
вершенно новый предмет сатиры» - купеческий быт, В. в каче- 
стве неоспоримого достоинства принимает и др. сторону этого 
таланта — гуманистическую. Потребность в народном идеале 
и обращение к основам устройства рус. быта, столь отчётли- 
во выраженные во многих произв. О., В. трактует не как кон- 
серватизм и патриархальную отсталость писателя (что было 
свойственно для демократически мыслящих критиков того 
времени), а как неотъемлемую черту прогрессивного человека, 
способного конструктивно мыслить. По его мнению, О. в сво- 
их произв. указывает на светлые стороны простой рус. натуры, 
«хотя и выражаемые в непривлекательной форме ухарства или 
самодурства». В умении показать «достойные сочувствия че- 
ловеческие порывы и в бедной чиновничьей среде» О. близок 
Гоголю. «С большею, чем у прежних наших поэтов, общно- 
стью идеи» О., как пишет В., «касается разных слоёв общества 
и везде поясняет... одну главную причину зла: узость поня- 
тий, прадедовский обычай, который всосался в плоть и кровь 
и управляет человеком даже помимо его воли». 
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Соч.: О воспитательном значении русской литературы // ОЗ. 
1870. Т. СХС. № 5. Отд. 1. 
Е. Н. Белякова. 


«ВОЕВОДА», либретто к опере Чайковского в 3-х действиях 
и 4-х картинах (соч. 1867—1868) по одноимённой комедии 
О., написанное О. и П. И. Чайковским. Впервые был испол- 
нен фрагмент оперы (антракт и танцы сенных девушек) во 2-м 
Симфоническом собрании Российского музыкального обще- 
ства 2 дек. 1867 под управлением Н. Г. Рубинштейна. Целиком 
опера исполнялась 1-й раз в Москве в Большом театре 30 янв. 
1869 в бенефис А. Г. Меньшиковой (дирижёр Э. Н. Мертен). 
О., пообещавший Чайковскому безвозмездно составить 
либретто по пьесе «Воевода», очень быстро написал 1-й акт 
и 1-ю картину 2-го и даже дал композитору запись напева 
и текст песни «На море утушка». 1-е действие было получено 
Чайковским уже 5 марта 1867, но в конце апр. он потерял ру- 
копись О. Восстановив по памяти текст 1-го действия, О. от- 
правил его 7 июня 1867 Чайковскому. Утраченную 1-ю картину 
2-го акта О. передал Чайковскому уже в Москве 31 авг. 1867. 
К этому времени композитор охладел к выбранному сюжету 
и оставил мысль об опере. Нек-рое время спустя по просьбе 
А. Г. Меньшиковой Чайковский взялся дописать оперу для её 
бенефиса и сам наскоро закончил либретто. К законченной 
и уже поставленной опере композитор отнёсся критически 
и уничтожил её партитуру, к-рая была восстановлена уже в 20 в. 


Впервые: М. : Изд-во П. И. Юргенсона, 1869. 


Лит.: Ларош Г. А. Музыкальная хроника (Новая русская 
опера: Воевода г. Чайковского. Бенефис г-жи Меньшиковой 30-го ян- 
варя) // Современная летопись. 1869. № 6. С. 10—11; А. Н. Островский 
и русские композиторы. Письма. М. ; Л., 1937. С. 25—30; 141—171, 
192; Бернандт Г. Словарь опер, впервые поставленных или 
изданных в дореволюционной России и в СССР (1736—1959). М., 
1962. С. 58; Ревякин (2). С. 374—377; Ипполитов-Ива- 
нов М. М. Встречи с Островским, его советы, указания... // Восп. 
С. 429—430; Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке. М., 
1976. С. 17—18, 26—30, 40, 54, 59, 62, 81, 112; ПСС. Т. 10. С. 403— 
405, 601; Т. 11. С. 258; Т. 12. С. 704; Зенкин К. В. У истоков 
творческого пути П. И. Чайковского. Увертюра «Гроза» // Щелыков- 
ские чтения 2006. С. 218; Его же. А. Н. Островский в музыкаль- 
ном мире прошлого и настоящего // Материалы и исследования (2). 
С. 190—192; Рахманькова Е.А. А. Н. Островский — либрет- 
тист. Шуя, 2011. С. 10. 

Е. А. Рахманькова. 


«ВОЕВОДА. СОН НА ВОЛГЕ», комедия в 5-ти действиях, 
с прологом, в стихах. Первое упоминание о пьесе содержит- 
ся в письме к И. И. Панаеву от 28 авг. 1860; она писалась для 
«Совр.», и Н. А. Некрасов поддерживал О., вдохновившись 
его замыслом (Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем. 
Т. И. М., 1952. С. 30). Однако комедия была завершена лишь 
в дек. 1864. Появление «Воеводы» было широко отмечено 
критикой: рец. появились и в «СПбВед.» (П. В. Анненков), и в 
«М. вед.» (Н. С. Назаров под псевд.: Н. Н.); откликнулись так- 
же А. С. Суворин и Д. И. Писарев. В 1885 О. создал 2-ю ред. 
Замысел возник, вероятно, во время путешествия по Вол- 
ге в 1856. Предполагалось, что комедия войдет в цикл «Ночи 
на Волге». При разнообразии ландшафта, представленного 
в пьесе (площадь, сад, овраг, пещера, мост через речку, мона- 
стырь, сени, терем) Волга выступает постоянным и доминант- 
ным образом, организующим художественное пространство. 
В трёх ремарках указано, что должна виднеться Волга и её 
берег. Река, становясь устойчивым элементом декораций, со- 
общает единство месту действия. Своеобразной кульминацией 
в этом отношении становится разыгрываемая на сц. народная 
драма «Лодка», действие к-рой разворачивается непосредствен- 
но на Волге. Огромная река — и общий фон, и своеобразное 


83 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


действующее лицо: о ней поют и рассказывают, её видит во 
сне воевода. Её образ придаёт событиям историч. достовер- 
ность, поскольку это единственный реальный топоним в пье- 
се; город, где происходят события, принципиально не назван: 
это «большой город на Волге». Существенные оттенки смыс- 
ла образа — указание на пространственные связи вне сцены, 
историчность (река Степана Разина) и характерные свойства 
людей, выросших на её берегах: широта души, вольнолюбие 
и удаль. Особенно привлекателен для О. был вызревавший 
в этих местах опыт народного сопротивления. Развёрнутость 
и глубина пространственного образа придает историч. пьесе 
необходимую эпичность. 

В процессе создания комедии О. работал со мн. историч. 
документами, в т. ч. касающимися практики жизни людей 
17 в. Часть из них О. назвал сам в черновом автографе 1-й ред.: 
это «Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской 
империи Археографической экспедицией императорской Ака- 
демии наук» (Т. 3, 4. СПб., 1836); «Акты исторические, собран- 
ные и изданные Археографической комиссией» (Т. 2—4. СПб., 
1841—1842); «Акты относящиеся до юридического быта древ- 
ней России» (Т.2. СПб., 1964); книга Г. Котошихина «О России 
в царствование Алексея Михайловича» (СПб., 1859). Исследо- 
ватели указали и на др. источники: «Домострой», «Очерк до- 
машней жизни и нравов великорусского народа в ХУГи ХУП 
столетиях» Н. И. Костомарова, «Домашний быт русских ца- 
рей» И. Е. Забелина, «Древние пустыни и пустынножители на 
северо-востоке России» А. П. Щапова, его же книги «Русский 
раскол старообрядства» и «Земство и раскол». 

О. уделял особое внимание языку эпохи, блестяще стили- 
зуя не только речь героев, но и документы. В частности, две 
челобитные, к-рые звучат со сцены, составлены из формул 
и выражений, почерпнутых из подлинных челобитных 17 в. 
Язык «Воеводы» свидетельствует о том, что О. необыкновенно 
увлёкся красотой и обаянием рус. речи и старался воспроиз- 
вести её в жанровом разнообразии, от поговорок до судебных 
документов. 

Достоверность фактов, к к-рой стремился О., сочетается 
в комедии с точностью воспроизведения атмосферы эпохи. 
Особенность Смутного времени виделась ему в формировании 
народного историч. сознания. «Воевода» входит в ряд историч. 
пьес, посв. этому периоду; однако в отличие от хроник «Козьма 
Захарыч Минин, Сухорук» и «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» здесь О. сосредоточен не на историч. событиях, 
а на обыденной жизни людей «в половине ХУИ столетия». Раз- 
ные грани бытия: социальная практика, бытовая жизнь и мир 
чувств личности — отражены и в колоритности языка, и в спец- 
ифике действия. 

По сохранившемуся в черновиках первонач. плану видно, 
что любовная линия предполагалась основной: «Акт 1-й. — 
Сад. Дочери. Комната в доме боярина. (Скоморохи). Акт 
2-й. — Палата воеводы. Ворожба. Охота. Сцена молчания при 
матери. Шут. Женщина. Приказ ей. (Разбойники). Акт 3-Й. — 
Терем: сцена с вдовой. Сцена с служанкой, опять с вдовой. 
Сон. Акт 4. — изба. Во сне разные виды — поют “Лодку”. Акт 
5-й. — Двор. Переходы». 

Драматическое действие заключается в борьбе за молодую 
дочь богатого посадского Марью Власьевну между старым 
распущенным воеводой и сыном богатого дворянина Степаном 
Бастрюковым. Социальные различия между соперниками от- 
ражают важнейшую грань замысла: формы феодальной жизни 
устаревают; время боярства, с его самовластием и неограни- 
ченным тиранством, поддержанным политическим устрой- 
ством, проходит. Воевода виделся автору типичным предста- 
вителем не только власти, но и социального круга. «Нечай 
Шалыгин — такой же, как и все бояре того времени, не луч- 
ше, не хуже», — объяснял он актёру Ленскому, игравшему роль 
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воеводы (Ленский А. П. Статьи. Письма. Записки. Изд. 
2-е. М., 1950. С. 84). Любовь молодого Бастрюкова и Марьи 
Власьевны — пример отношений, основанных на личных сим- 
патиях людей, укоренённых в народной культуре. Подлинный 
демократизм О. проявился в том, что в иерархической куль- 
туре Средневековья он акцентирует гуманистические начала, 
определившие культуру Нового времени: уважение к личности 
и победительную силу человеческих чувств. 

Вместе с развитием любовной линии пьесы развивается 
и социальный конфликт между воеводой и жителями города. 
Сюжетообразующим мотивом 1-й ред. стало написание по- 
садскими челобитной. Действие завязывается в Прологе: на- 
род жалуется на своеволие и корысть воеводы; справедливость 
народного мнения подтверждается поведением Шалыгина. От- 
ставной подьячий Жилка жалуется воеводе на слуг Бастрюкова 
(очевидно, из корысти); народ задумывает посылать челобит- 
ную на воеводу и надеется на помошь Бастрюкова-старшего. 
Так любовный конфликт, развитие к-рого начнётся в 1-м дей- 
ствии, связывается с социальным. Последний выступает фо- 
ном для первого и одновременно объясняет его: нравственно 
ущербный человек не бывает хорошим правителем. Эта «го- 
дуновская» проблематика не акцентирована, но намечена в 1-й 
ред. «Воеводы». Нечай Шалыгин, мучимый совестью, далёк 
от пушкинского Бориса Годунова и по психологическим свой- 
ствам, и по масштабности фигуры, и по формам поведения 
и речи, однако тема совести правителя отзывается в компози- 
ции сюжетных линий «Воеводы». 

Занятия, чувства и взаимоотношения обывателей и обу- 
словливают время, и обусловлены временем. В России начала 
17 в. сочетаются черты социальной обрядности средневеко- 
вого общества и признаки индивидуалистической культуры. 
Напр., патриархальные отношения привилегированных слоёв 
со слугами, обусловленные общественным устройством, осно- 
ваны как на обычае, так и на личных пристрастиях: слуги Ба- 
стрюкова рады угодить хозяину из благодарности и душевной 
расположенности, а воеводе люди подчиняются из страха или 
корысти. Аналогичная картина складывается при. отражении 
в «Воеводе» сферы смешного, чутко вбирающей черты культу-. 
ры определённой эпохи. В частности, шутовство, традиционно 
связанное с карнавальным смехом, характеризующим Средне- 
вековье, воспринимается в пьесе как явление более принуди- 
тельно-формальное, чем сущностное. Оно противопоставляет- 
ся душевному веселью, идущему от игры молодых сил, а также 
живому и весёлому скоморошьему смеху. 

Чувства героев, будь то страх, радость, гнев или любовь, 
как правило, сильны и ярки, их проявления прямы и непосред- 
ственны, иногда грубоваты. О. представил в «Воеводе» разно- 
образно и глубоко чувствующих людей, способных к любви 
и нежности, гневу и хитрости, драке и мести, смирению 
и покаянию. Их поведение объясняется как социальными, так 
и психологическими характеристиками, причём соотношение 
общественно принятого и индивидуального в каждом характе- 
ре различно. Само разнообразие героев, вообще свойственное 
пьесам О., в «Воеводе» было особенно важным, поскольку от- 
ражало полноту обыденного существования. 

Общественные и политические проблемы эпохи, гл. из 
к-рых - угнетённость крепостных крестьян, разнообразно от- 
ражены в комедии. Вековой опыт страдания, воплощённый 
в немногочисленных и очень выразительных эпизодах, необ- 
ходимо дополняет и мотивирует одну из гл. тем пьесы — рост 
народного сопротивления. Его формы также соответствуют 
эпохе: вместе с разбойничеством как индивидуальным выра- 
жением протеста, О. изображает общественно-значимые дей- 
ствия посадских, приведшие к смене власти в городе. 

Что касается разбойничества, вызванного и личными 
склонностями людей, и невыносимостью их жизни, О. поэти- 
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зирует его вслед за фольклором и отмечает разные стороны это- 
го явления. Особенно значительно в 1-й ред. влияние на автора 
фольклорного осмысления Степана Разина. Но в образе Романа 
Дубровина ощутимо влияние не только разинского цикла, но 
и легенд о разбойнике Кудеяре (в пьесе Худояр). Привлекатель- 
ность удали и великодушия, верности и честности, сочетания 
вспыльчивости и рассудительности, жажды справедливости, 

- воплощённой в мотиве мести за бедных — всё это нашло выход 
в создании образа беглого посадского, ставшего разбойником, 
и его подчинённых. Намечена в образе и др. грань, развитая во 
2-й ред.: совестливость, вытекающая из чувства греховности 
разбойничьей жизни. 

В своей рец. Анненков назвал «Воеводу» «бытовой и исто- 
рико-юридической хроникой» и отметил, что «юридическая 
сторона хроники-комедии» развита у О. «чрезвычайно полно 
и эффектно, так полно и эффектно, что она прежде всего бро- 
силась в глаза публике...» (цит. по: Зелинский В. Кри- 
тические комментарии к сочинениям А. Н. Островского. Ч. 2. 
М., 1895. С. 147). 1-я ред. комедии представляет фактическую 
смену власти, произошедшую благодаря политической актив- 
ности народа. Посадским людям присуще чувство собственной 
силы, их политическое самосознание довольно развито: никто 
не выдаёт беглого Дубровина воеводе; все однозначно оцени- 
вают деятельность воеводы, частично признавая и свою вину 
`за его «воцарение» (разговор Дружины со Старостой в 1-м явл. 
Пролога), и совместно ищут способы борьбы с ним. Для «Во- 
еводы» специфично отражение частного вопроса о роли суда 
и государства в обустройстве социальной жизни. Естествен- 
но увидеть в этом следствие социальной практики 1-й пол. 
1860-х гг., когда готовилась судебная реформа, что и определи- 
ло актуальность в пьесе темы власти и суда. 

Ведущим мотивом темы суда в пьесе становится неспра- 
ведливость и неправедность суда как гос. ин-та. В финале 1-й 
ред., несмотря на благополучное завершение действия и по- 
беду над Шалыгиным, посадские скептически оценивают бу- 
дущее: «Ну, старый плох, каков-то новый будет». — «Да, надо 
быть, такой же, коль не хуже». Торжество справедливости, т. о., 
осознаётся временным, если не случайным. Героям свойствен- 
но противопоставлять земной суд небесному, но это противо- 
поставление призвано лишь снизить значимость первого, оно 
отнюдь не означает веры в милосердие Бога и возможность 
прощения на Великом суде. Подобное осмысление суда выра- 
жает вековой духовный опыт народа, отражённый в духовном 
стихе: «Пошла правда по поднебесью, Пошла кривда по сырой 
земле...» О. понимал, что народные представления о земном 
и небесном суде основаны на особенностях веры и религиоз- 
ности. Эта мысль особенно ярко проявилась во 2-й ред. пьесы. 

Атмосфера народной жизни на сломе эпох, отразившем из- 
менения в сознании, передавалась на сцене с помощью фоль- 
клорного материала. Включение в текст разных жанров устно- 
го народного творчества и их стилизаций, сцены со скомороха- 
ми, шутом, ворожбой, представление на сцене народной драмы 
«Лодка», очевидно, должны были полно отразить поэтическую 
стихию народного творчества. Это сторона «Воеводы» плени- 
ла ценителей-литераторов: Анненкова, Суворина, Тургенева. 

Однако О. обратился в комедии к фольклору не только из-за 
его эстетических достоинств. Фольклорные вставки выполня- 
ют в пьесе разные функции. Напр., в 1-й ред. на протяжении 
всего действия 15 раз звучат песни: свадебная, разбойничья, 
игровая, колыбельная, духовный стих. Примечательно, что они 
исполняются только симпатичными автору героями; в пьесе 
поют скоморохи, слуги Бастрюкова, разбойники из окружения 
Дубровина, шут. Таким способом выражается удаль персона- 
жей, широта их души и укоренённость в национальной куль- 
туре. Гл. героиня, Марья Власьевна, даже наделена способно- 
стью сложить собственную песню (О. стилизовал народную 


плясовую), чем подчеркивается сила и живость её характера. 
Др. функция песен — обобщение народного опыта векового 
страдания и угнетённости; об этом поётся в колыбельной ста- 
рухи-крестьянки, текст к-рой О. сочинил, и в песне нищих из 
духовного стиха «О Голубиной книге». Последний фрагмент 
дважды звучит в 1-й ред., а во 2-й предваряет действие Про- 
лога, выполняя т. о. роль, подобную роли хора в античной тра- 
гедии. 

Сказки и легенды, звучащие в исполнении персонажей 
«Воеводы», часто символически предсказывают развитие дей- 
ствия. Так, во 2-м явл. 1-го действия звучат два фрагмента: 
о Никите Кожемяке и о заточённой в тереме красавице. Лето- 
писный рассказ о юном киевском богатыре, спасшем родной 
город, стал основой для распространённой в народе сказке 
о Никите Кожемяке, победившем дракона и спасшем девушку. 
В «Воеводе» воспроизводится своеобразный аналог этих собы- 
тий: Степан Бастрюков повергает злого воеводу, освобождает 
Марью Власьевну и женится на ней. 2-й же фрагмент, к-рый, по 
мнению комментаторов, ближе всего к былине «Дунай-сват» 
(«О женитьбе князя Владимира»), фактически рассказывает 
о происшедшем с героиней: она будет спрятана в доме воеводы 
и оставлена под строжайшим надзором его слуг. 

Аналогичную функцию — предсказание судьбы героини — 
выполняет в пьесе и Домовой. Писарев в ст. «Прогулка по 
садам российской словесности» не принял, в частности, эту 
сцену, увидев в изображении Домового потакание народным 
суевериям. Однако в жалости Домового к Марье Власьевне 
(«Ты на счастье, на радость рожоная, / Не про старого мужа 
рощеная») и предсказании её будущего («Скрасишь скучный 
терем / На короткий час, / Да и пуст покинешь / И бежишь от 
нас») зритель видит оценку происходящего, выраженную в по- 
этичной форме. 

Образ домашнего хранителя оказался необходим О. как во- 
площение надчеловеческих сил, управляющих общей жизнью. 
Воевода нарушает ряд обычаев: изменяет решение о свадьбе 
после сватовства, до свадьбы смотрит на невесту и забирает 
её от родителей. Такое посягательство на вековой уклад жизни 
не может остаться безнаказанным; зритель в словах Домового 
слышит уверенность в незыблемости порядка жизни, убежда- 
ется в том, что любовь и правда победят. О. здесь следует ло- 
гике народных представлений о мироустройстве; он старался 
соблюдать её даже в деталях, о чём, в частности, свидетель- 
ствует поправка в ремарке перед появлением Домового. В 1-й 
ред. он выходит «из двери», во 2-й — «из-за печи», что ближе 
к народным поверьям. 

Стихия народного творчества определяет единство мира 
героев пьесы. Социально и характерологически выделенный 
воевода Нечай Шалыгин оказывается плоть от плоти народ- 
ного миропонимания. В его сне, композиционно централь- 
ном событии пьесы, разыгрывается народная драма «Лодка». 
С самого начала О. предполагал её постановку на сц. как сим- 
волическое воспроизведение реальных событий. Характерно, 
что народная драма представлена в форме сна, традиционно 
отражающего глубинные пласты сознания героя. Происходя- 
щие в жизни Нечая Шалыгина события отражены в народном 
произв.; его личный опыт естественно включён в общенарод- 
ный. Сознание этого героя и его миропонимание тем самым 
предстают единым с древним, национальным сознанием. То же 
можно сказать и о Дубровине, и о Бастрюкове, и о Дюжовых. 

О. использует фольклор для выражения их мира, где сосу- 
ществуют ведун Мизгирь и Пустынник, Домовой и Священное 
Писание, суеверия и страх Божий. Такое сочетание особенно 
ярко проявляется в быту, к-рый с любовной точностью вос- 
производится в комедии. О. отражает обычаи и нравы людей 
в сценах сватовства и угощения, при любовном объяснении 
героев; в изображении реакции на шутовские выходки или 
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веселье скоморохов. Герои чураются при встрече с непонят- 
ным, при ссорах грозятся выдергать бороду, рады даровой 
выпивке, верят в приметы, восприимчивы к чудесам. Всё это 
создает неповторимый колорит эпохи. 

Преодолевая необходимую по законам историч. жанров 
временную дистанцию, О. оценивает события словно изнутри, 
акцентируя не удалённость изображаемого мира, а его органи- 
ческую связь с настоящим. В частности, он выдерживает на- 
родную логику примет. В 1-м монологе воеводы рассказывает- 
ся о том, как под ним остановился конь, и герой связывает это 
с особенным местом. Однако в общем действии пьесы такая 
остановка коня предвещает несчастье. Так автор солидаризи- 
руется со своими персонажами, изображая правомерность их 
верований, а также красоту и справедливость общего жизнен- 
ного уклада. 

Вторая редакция «Воеводы» (1885) существенно от- 
личается от первой. О. сам осуществлял постановку комедии, 
ознаменовав этим своё вступление на пост заведующего репер- 
туарной частью московских императорских театров. Утверж- 
дая ансамблевый принцип игры, он большое внимание уделил 
собственно характерам. Сохраняя их яркость, автор приблизил 
героев — людей 17 в. — к своим современникам. Психологиче- 
ские мотивировки поступков стали конкретнее, что сделало их 
характеры убедительнее. Напр., в образе Дубровина заостре- 
ны мотивы личной мести и покаяния, появился намёк на его 
особую связь с Пустынником. Образ получил динамику и стал 
объёмнее: зритель видит не удалого справедливого разбойни- 
ка, а глубоко несчастного человека широкой души, пережив- 
шего духовный перелом. Аналогичную стратегию автор выби- 
рает, наделяя Пустынника биографией или переделывая роль 
воеводы Шалыгина, где акцентируется его душевная и духов- 
ная сущность. 

Стараясь сделать комедию более сценичной, О. стройнее 
выстраивает действие. Он убирает неск. сцен нравоописатель- 
ного характера (сц. с ворожбой Мизгиря, сатирическое изобра- 
жение суда из сна воеводы), кардинально изменяет финал: вос- 
становление справедливости оказывается возможным не из-за 
вмешательства моск. суда (линия челобитной редуцирована во 
2-й ред.), а благодаря духовному перерождению воеводы. Со- 
циальная проблематика снижена, зато углублена психологиче- 
ская и бытийная. Тема суда претерпела существенные измене- 
ния: не гос. суд, с его проблемами в практике жизни, а высший 
суд и понимание его неизбежности для каждого человека более 
интересует О. По концепции пьеса стала стройнее: очевидно 
выдвижение на 1-й план религиозных мотивов. Кроме христи- 
анизации образов гл. действующих лиц, воеводы и Дубровина, 
существенно и появление новых сцен: рассказа Щербака о ви- 
дении святого угодника, сошедшего с иконы, о крушении лод- 
ки и обращении к вере разбойников Каурого и Щербака. Ве- 
дун Мизгирь, необходимый по сюжету, стал внесценическим 
персонажем и оценён как шарлатан, что в 1-й ред. было не 
столь очевидно. На 1-й план выдвинута фигура Пустынника, 
воздействующего на героев и способствующего установлению 
справедливости. В результате проясняется мысль о том, что 
человеческой жизнью управляет духовная власть, требующая 
от каждого человека безусловного выполнения заповедей, по- 
каяния и личных усилий. 


Комедия, благодаря особенному колориту и поэтично- 
сти, оказалась привлекательной для композиторов. Ещё в 1865 
М. П. Мусоргский написал музыку для Колыбельной крестьян- 
ки и 4-го действия; неск. вокальных номеров создал П. И. Бла- 
рамберг. П. И. Чайковский создал оперу, часть либретто для 
к-рой написал О.; этот фрагмент использовал и А. С. Аренский 
для своей оперы на сюжет «Воеводы» (премьера состоялась 
21 дек. 1890 тоже в Большом театре). 


Автографы: (ЧА, 1-я и 2-я ред.). РГБ. Ф. 216. М. 3097. Ед. хр. 5. 
Впервые: Совр. 1865. С. 165—300. 
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Впервые пост. на сц.: 28 апр. 1865 в петербургском Мариинском 
театре и 9 сент. в моск. Большом театре. Пьеса вошла в репертуар 
и провинциальных театров. Осуществлённая О. постановка «Воево- 
ды» в Малом театре имела большой успех; до 1900 не сходила со сц., 
всегда во 2-й ред. 

Лит.: Кропачёв Н. А. А. Н. Островский на службе при им- 
ператорских театрах. М., 1901; Кашин. [Т. 1). С. 203—245; Дол- 
гов Н. А. Н. Островский 1823—1923. М.; Пг, 1923. С. 131; Синю- 
хаев Г. Островский и народная песня // Изв. ОРЯС (АН). 1924. Т. 28. 
С. 38; Чернышёв В. И. Русская песня у Островского // Известия 
по русскому языку и словесности, 1929. Т. 2. Кн. 1. С. 296; Бочка- 
рёв В. А.А. Н. Островский и русская историческая драма // Учён. 
записки Куйбышевского гос. пед. ин-та им. В. В. Куйбышева. Вып. 13. 
1955. С. 64—65; Луконин А. Ф. Песня, её источники и значение 
в творчестве А. Н. Островского // Учён. зап. Куйбышевского гос. пед. 
ин-та, 1958. Вып.19. С. 163—170 и др.; Лотман. С. 270; Овчи- 
нина. С. 150—168. 

И. В. Мотеюнайте. 


ВОЛГА, крупнейшая река Европы, берёт начало на террито- 
рии Тверской губернии у деревни Волговерховье в Осташков- 
ском уезде. 

В 1853 было учреждено пароходное общество пассажир- 
ских перевозок «Самолёт», правление в Петербурге. На В. были 
устроены пароходные пристани в Твери, Корчеве, Угличе, Ры- 
бинске и Ярославле. Первые три колёсных парохода «Тверь», 
«Рыбинск» и «Ярославль» были куплены в 1853 в Бельгии; 
регулярное пассажирское сообщение от Твери до Ярославля 
открылось в 1854. Именно эти пароходы и видел О. в 1856, ког- 
да трасса пассажирского сообщения была продлена до Ниж- 
него Новгорода (в 1857 до Казани, в 1858 по Каме до Перми). 
К концу 1850-х гг. общество «Самолёт» владело 21 пароходом. 
И кначалу 1860-х гг. пароходы плавали от Твери до Астрахани. 

Путешествие по Волге в 1856 и 1857 сформировало 
У О. замысел цикла пьес «Ночи на Волге». В пьесах О. «Горя- 
чее сердце», «На бойком месте», «Доходное место», «Беспри- 
данница» и особенно «Гроза» и «Воевода» отразились впечат- 
ления волжской поездки — типы, сюжеты, народный язык и сам 
поэтический образ В. 


Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 27—51; 
Коган. По указателю; Лакшин. С. 316—328; Основные факты 
в становлении и развитии водного транспорта на Верхней Волге в до- 
революционный период и за годы Советской власти. Калинин, 1982. 
С. 40—43; Тверская область. Энциклопедический справочник. Тверь, 
1994. С. 72. 

М. В. Строганов. 


«ВОЛКИ И ОВЦЫ» (1875), сатирическая комедия О. Со- 
временники увидели в пьесе отзвук одного судебного про- 
цесса, получившего большой общественный резонанс — дела 
игуменьи Серпуховского Владычино-Покровского монастыря 
Митрофании, в миру баронессы Розен. Эту, несомненно, су- 
ществующую связь не следует, однако, понимать упрощённо 
и видеть в Митрофании прототип Мурзавецкой. На самом деле _ 
можно говорить лишь о том, что О. создал пьесу под впечат- 
лением процесса и его обсуждения в печати. Характер пере- 
работки этих жизненных впечатлений — и переработки весьма 
значительной — очень показателен и для мировоззрения, и для 
творческого метода О. 

Суд над Митрофанией проходил 5—15 окт. 1874. Дело 
состояло в следующем. Митрофания основала религиозную 
трудовую общину для призрения женщин. Средства на её со- 
держание сначала поступали за счёт пожертвований, к-рые 
полились широким потоком, поскольку Митрофания, имев- 
шая связи при дворе, добивалась наград для благотворителей. 
Когда же этот поток иссяк, она пустилась на разные тёмные 
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махинации и даже прямые подлоги. По жалобе купца Лебедева 
было начато следствие, установившее состав преступления. 

Воспоминания об этом деле оставил А. Ф. Кони: «Подлог 
векселей Лебедева был в сущности преступлением довольно 
заурядным... Но личность игуменьи Митрофании была совсем 
незаурядная. Эта была женщина обширного ума, чисто мужско- 
го и делового склада, во многих отношениях шедшего вразрез 
с традиционными и рутинными взглядами, господствовавши- 
`ми в той среде, в узких рамках к-рой ей приходилось вращать- 
ся. Эта широта воззрений на свои задачи в связи со смелым 
полётом мысли, удивительной энергией и настойчивостью не 
могла не влиять на окружающих и не создавать среди них лю- 
дей, послушных Митрофании и становившихся, незаметно для 
себя, слепыми орудиями её воли. Самые её преступления — мо- 
шенническое присвоение денег и вещей Медынцевой, подлог 
завещания богатого скопца Солодовникова и векселей Лебеде- 
ва, — несмотря на всю предосудительность её образа действий, 
не содержали, однако, в себе элемента личной корысти, а яв- 
лялись результатом страстного и неразборчивого на средства 
желания её поддержать, укрепить и расширить созданную 
ею трудовую религиозную общину и не дать ей обратиться 
в праздную и тунеядную обитель» (Кони А. Ф. Собр. соч. 
Т.1.М., 1966. С. 66—67). Портрет этот мало похож на Мурза- 
вепкую, сходство характеров ограничивается властностью да 
тем, что, по словам Чугунова, «у Меропы Давыдовны её жен- 
ского ума на пятерых мужчин хватит». 

Дело Митрофании широко обсуждалось в печати. Либе- 
ральная и народническая печать считала ненужным и неваж- 
ным вникать в мотивы преступлений Митрофании и останав- 
ливаться на её личности, а стремилась заострить внимание 
на общественном смысле этого дела, для неё процесс «инте- 
ресен главным образом как характеристика нравов, как обли- 
чение многих сторон... общественной жизни» (Неделя. 1874. 
№ 44). 

. О., видимо, ближе всего была эта последняя трактовка. На 
характеристике нравов он и сосредоточивает своё внимание. 
Вместе с тем О., автору сатирической комедии, нужен не ге- 
рой, находящийся в конфликте со средой, а, напротив, герой, 
наиболее полно эту среду выражающий. Такой и оказывается 
в пьесе Мурзавецкая. В ней та же, что и у Митрофании, нераз- 
борчивость в средствах, презрение к законам во имя будто бы 
более высоких нравственных заповедей. Но всё это у героини 
О. подчинено беззастенчивому корыстному личному интересу. 
Реальная Митрофания — фигура сложная и противоречивая, ге- 
роиня О. — человек по-своему цельный, хотя и отвратительный. 

Ещё одна немаловажная для О. черта сходства — речевой 
облик Митрофании и Мурзавецкой. Диалог Митрофании с ад- 
вокатом, к-рый приводит А. Ф. Кони, её жалоба на содержание 
«в кордегардии под охраной мушкетёров» -— всё это читается, 
словно реплики Мурзавецкой. 

Одна из важнейших задач О. в комедии — показать глубокую 
и органическую связь Мурзавецкой со своей средой — средой 
провинциального дворянства — закономерность и естествен- 
ность её морали, взращённой крепостничеством и прекрасно 
уживающейся с новыми пореформенными условиями жизни. 

1-е действие пьесы представляет собой развёрнутую экс- 
позицию благодаря неторопливым разговорам персонажей, 
их чисто бытовым хлопотам с той средой, где предстоит раз- 
вертываться действию. Не составляет исключения и комедия 
«Волки и овцы». Правда, здесь к концу 1-го действия уже за- 
вязывается та интрига, к-рая будет движущей силой, пружиной 
всей пьесы. В 1-м действии появляются почти все основные 
герои пьесы (за исключением Беркутова, к-рый появляется 
только в 4-м акте, что связано с его особой ролью в замысле). 
Наиболее полно обрисованы в 1-м действии Меропия Давы- 
довна Мурзавецкая, «девица лет 65-ти, помещица большого, 


но расстроенного имения; особа, имеющая большую силу 
в губернии», как сказано в ремарке, и её беспутный племянник 
Аполлон Викторович Мурзавецкий, прапорщик в отставке, 
к-рого «свои же товарищи из полка выгнали за мелкие гадо- 
сти», по трезвому определению его тётушки. Можно сказать, 
что к концу действия оба эти героя совершенно ясны зрителю, 
и в дальнейшем мы уже следим только за их делами, в характе- 
рах же их не обнаруживается ничего нового. Это объясняется 
тем, что Мурзавецкие — тётушка активно, а племянник пассив- 
но — организаторы и главные герои интриги, к-рая лежит в ос- 
нове фабулы. Поэтому-то и важно, чтобы зрителю уже при за- 
вязке была понятна человеческая сущность этой родственной 
пары. Все др. действующие лица в 1-м акте остаются ещё во 
многом неясными, они раскрываются постепенно на протяже- 
нии всей пьесы. 

До появления Мурзавецкой на сцене о ней известно до- 
вольно много. Толпа крестьян и мастеровых, к-рые пришли 
получить по счетам, ярко свидетельствует о том, что именье 
немалое, что тратит Меропа Давыдовна по-барски, а расплачи- 
ваться не торопится. Дворецкий Павлин требует от пришедших 
уважения к святости праздника и к благочестию своей хозяйки, 
к-рая не захочет, вернувшись из церкви, заниматься земными 
дрязгами. Не успевает дворецкий выпроводить из дому толпу, 
как появляется старый стряпчий Чугунов, и из беседы с ним 
читатель (и зритель) узнаёт кое-что новое о Мурзавецкой: она 
не только святоша, но и любительница вести тяжбы. 

3-е явл. — необычное для поэтики О. Здесь драматург созда- 
ёт немую сцену, всё 3-е явл. — действие без слов: торжествен- 
ный проход Мурзавецкой, окружённой женщинами, одетыми, 
как и она, во всё чёрное. О. подробно описывает мизансцену, 
одежду Мурзавецкой и её спутниц, её жесты, позы присутству- 
ющих. Всё подчинено тому, чтобы создалось впечатление та- 
кое же, как от появления важного духовного лица. Мурзавецкая 
молча проходит в гостиную. И О. тут же начинает внешне про- 
стодушными, но не лишёнными авторской иронии репликами 
действующих лиц, Старосты и Подрядчика, обнаруживать ис- 
тинную природу этой святоши: «Ах, матушка! Дай ей, госпо- 
ди!.. И костылёк-то всё тот же». — «Разве помнишь?» — «Да как 
не помнить? Тоже, как крепостными-то были...» — «Так хажи- 
вал по вас?» — «Ещё как хаживал-то!» 

Вслед за тем появляется племянник Мурзавецкой — Апол- 
лон Викторович, к-рому суждено стать пешкой в игре Мур- 
завецкой, задумавшей прибрать к рукам имение молодой 
богатой вдовы Купавиной. Сперва Аполлона характеризует 
разговор Павлина с Чугуновым, затем он сам появляется на 
сцене и своим поведением полностью подтверждает аттеста- 
цию, данную дворецким. Наконец, в беседе с тёткой он полу- 
чает окончательную характеристику. Рассуждения Мурзавец- 
кой — очень ёмкая и многоплановая реплика. Она проясняет 
и Аполлона Викторовича, и саму Мурзавецкую, и мораль их 
среды в целом: «Где уж клеветать; про тебя и правду-то мне 
сказать, так люди стыдятся. Да чего и ждать от тебя? Из полка 
выгнали... <...> Молчи! Уж не болело б у меня сердце так бы 
за молодечество какое-нибудь: ну, растрать ты деньги казён- 
ные, проиграй в карты - всё 6 я тебя пожалела; а то выгнали 
свои же товарищи, за мелкие гадости, за то, что мундир их 
мараешь». 

Аполлон пытается защититься от обвинений, и ответ его — 
нелепый и комический — содержит глубочайшую характери- 
стику героя, в нём сжата как бы история целого социально- 
го типа — бравого и молодцеватого лихого офицера. Когда-то 
в романе Лермонтова шутовская реплика драгунского капитана 
«натура — дура, судьба — индейка, а жизнь — копейка» прозву- 
чала как пародия на высокий фатализм Вулича и размышления 
о жизни самого Печорина. Казалось бы, эта нехитрая солда- 
фонская философия — конечная точка опошления идеи. Но 
нет! В реплике Аполлона Викторовича Мурзавецкого она 
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выступает в ещё более усечённом виде: «Судьба, ма тант, судь- 
ба; а судьба — индейка. <...> Судьба — индейка, я вам говорю, 
вот и всё». 

Давно уже ушли в прошлое не лишённые романтической 
прелести гусарские пиры, бесшабашная готовность из моло- 
дечества рискнуть жизнью. Последыш этого племени Аполлон 
Викторович Мурзавецкий «дня по два кантует» в придорож- 
ном разорихинском трактире под вывеской «Вот он!», напи- 
вается прозаической сивухой и не пропускает ни одного гостя 
своей важной тётки без того, чтобы попросить у него на выпив- 
ку, разумеется, «взаймы», немного, «однако ж не полтинник». 
Таков этот персонаж, к-рому Мурзавецкая в своих планах от- 
водит роль героя-любовника. Самое яркое комическое начало 
пьесы, почти водевильно-комическое, как раз и связано с по- 
пытками этого горе-героя играть роль неотразимого покорите- 
ля женских сердец, с попыткой его вскружить голову богатой 
и хорошенькой вдове Купавиной, у к-рой Аполлон в конце кон- 
цов занимает пять рублей на выпивку. 

О. последовательно строит эту роль как пародию на клас- 
сический образ неотразимого для женщин офицера, красавца 
и мота, блистающего всеми геройскими мужскими доброде- 
телями. Вместо пиров — прозаические запои, вместо дуэлей — 
трактирные ссоры с мужиками, вместо благородной барской 
забавы — охоты — бессмысленная муштра глупого пса с громкой 
кличкой Тамерлан, к-рого дворня зовёт «волчьей котлеткой» 
и к-рого в конце пьесы действительно съедают волки. А чего 
стоят манеры Мурзавецкого, его французские фразы, много- 
значительно написанные О. русскими буквами (деталь, несо- 
мненно, важная, т. к. франц. реплика Глафиры написана по- 
французски). Предел выразительности — «любовный» диалог 
с Купавиной, в ходе к-рого делается совершенно ясно, что ис- 
точник мудрости, философских сентенций и остроумия этого 
покорителя сердец — «один полковой писарь». 

Однако умная Мурзавецкая не слишком полагается на оба- 
яние своего племянника. Основа её интриги вовсе не так эфе- 
мерна и безобидна, как расчёт на неотразимость ухаживаний 
Аполлона Викторовича. В погоне за наживой она решается 
на уголовное преступление — с помощью подложного письма, 
а потом и фальшивых векселей убедить Купавину, что она 
должна Аполлону 25 000 и, объяснив, что такой крупный пла- 
тёж разорит её имение, заставить Евлампию Николаевну вы- 
йти замуж за Аполлона. А управлять имением будет сама Ме- 
ропия Давыдовна. Всё это дело Мурзавецкая поручает своему 
постоянному поверенному по всем тяжбам и кляузам старому 
подьячему Чугунову, к-рый по её протекции служит управля- 
ющим у Купавиной и, потихоньку поворовывая, обзаводится 
собственным именьицем. 

Разговор Мурзавецкой и Чугунова в 1-м действии не про- 
сто разговор, а заговор. Это завязка. Но О. не кончает действие 
на этом. Он даёт ещё несколько завершающих портрет геро- 
ини штрихов. После разговора с Купавиной, к-рой Мурзавец- 
кая демонстрирует подложное письмо и получает с неё тысячу 
рублей, якобы обещанную ей покойным мужем Купавиной на 
бедных, старая ханжа показывает фокус своему дворецкому, 
подложив в книгу деньги, необходимые для расплаты по сче- 
там, и делая вид, что ей неизвестно их происхождение. Репли- 
ка Мурзавецкой, завершающая это действие, придаёт её пор- 
трету почти гротескную сатирическую остроту. Мурзавецкая, 
«подняв глаза к небу», говорит»: «Ах, окаянная я, окаянная! 
<...> Кажется, и не замолить мне, что я нынче нагрешила. 
Бабу малоразумную обманула, — всё равно, что малого ребенка. 
И обедать не буду, буду поклоны класть. <...> Согрешила 
я, окаянная, согрешила». 

Итак, в основе фабулы лежит уголовное преступление, 
совершённое женщиной, пользующейся непререкаемым ав- 
торитетом среди губернского дворянского общества. Здесь 
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О. группе хищников-волков отчётливо противопоставляет оби- 
женных — тех, против кого направлены разбойничьи действия 
Мурзавецкой, названы в пьесе овцами. Однако чёткость про- 
тивопоставления во многом кажущаяся, категории «волков» 
и «овец» — колеблющиеся, и не раз действующие лица перехо- 
дят из одной в другую. Постоянно в роли жертвы — Купавина, 
постоянно торжествует Беркутов. Все остальные в этих своих 
амплуа подвижны. 

Героев нельзя делить на категории по их отношению к ин- 
триге Мурзавецкой: каждый из «волков», играя в ней ту или 
иную роль, в то же время «охотится для себя»: Чугунов, Глафи- 
ра, Клавдий Горецкий, в комическом варианте — Мурзавецкий. 

Чугунов — «подьячий старого времени», в нек-ром роде — 
человек прошлого. Он принадлежит к тому классу частных 
поверенных, ходатаев по делам, к-рый так богато представлен 
в пьесах О. Сутяга и взяточник, он вместе с тем ещё стремится 
разделять своеобразный «кодекс чести», сформулированный 
Юсовым в «Доходном месте»: «Ты с просителя возьми, но 
и дело сделай». Но в новых условиях Чугунов как-то расте- 
рян, не может выбрать твёрдой линии. Так, он должен служить 
своей постоянной клиентке и покровительнице Мурзавецкой, 
но доверчивость и простота Купавиной, выдавшей ему чистый 
вексельный бланк со своей подписью, вдруг доводит его до 
слез умиления. Однако это не мешает ему сделать попытку по- 
лучить с неё по этому бланку деньги, недостающие на покупку 
вожделенной пустоши, необходимой для округления его име- 
ньица. В конечном счёте Чугунов тоже оказывается «овцой» 
перед Беркутовым и горестно восклицает: «Какие мы с вами 
волки? Мы куры, голуби... по зёрнышку клюём, да никогда 
сыты не бываем». 

Клавдий Горецкий, его племянник и создатель подложных 
бумаг, — это уже жулик, лишённый всякой патриархальности, 
циник и прожигатель жизни. Он идёт на преступление не ради 
карьеры, и даже не ради наживы в смысле достижения богат- 
ства, благосостояния, а только ради денег, к-рые можно сейчас 
же прокутить. Его философия — «посадят, будем сидеть», «за- 
платят больше — продам». 

Влюблённый в Глафиру, он для доказательства своей любви | 
просит приказания ради неё «подлость сделать». В своём роде 
Горецкий — контрастная пара к Мурзавецкому. Оба — отвергну- 
тые герои-любовники, только Мурзавецкий -— как бы заверше- 
ние очень давнего литературного типа, а Горецкий — предвос- 
хищение будущего, ранний вариант горьковских босяков. Его 
краткая, но в высшей степени выразительная автобиография, 
рассказанная Лыняеву, целый роман воспитания в миниатюре. 

Не слишком крепко связана с Мурзавецкой и её дальняя 
родственница, живущая в доме почти на положении прижи- 
валки — Глафира. Она едет к Купавиной интриговать в пользу 
Мурзавецких, но, узнав, что Купавина не собирается выходить 
за Лыняева и потому ей не соперница, решает заняться устрой- 
ством своей собственной судьбы, махнув рукой на поручение 
«благодетельницы», и даже делает Купавину своей наперсни- 
цей. Глафира в системе образов пьесы занимает место, подоб- 
ное месту Беркутова, — она тоже победительница. Но в сюжете, 
в фабуле, её роль более частная — здесь развязка лишь одной, 
и притом побочной линии, в то время как Беркутов разрешает 
и развязывает все узлы. 

Образ Глафиры представляет собой вариацию образа Глу- 
мова. В пьесе Глафира выступает как интриганка и хищница, 
твёрдо решившая сделать свою, женскую карьеру, по сути ана- 
логичную карьере, к к-рой стремится Глумов. Её мечта — вы- 
годный брак с богатым и бесхарактерным человеком, к-рый 
даст ей власть и деньги, необходимые для удовлетворения её 
страсти к наслаждениям. Как Глумов прощается с беззаботной 
жизнью автора злых эпиграмм и начинает интриги ради карье- 
ры, так и Глафира в разговоре с Купавиной признаётся в том, 
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что по легкомыслию упустила возможность выгодно выйти за- 
муж, когда жила с богатой сестрой, и только теперь взялась за 
ум и намерена устроить своё будущее. Как и Глумов, Глафира 
умна и цинична. Даже речь её в минуты откровенности (2-е 
действие) очень похожа на монологи, к-рые произносит Глу- 
мов, оставаясь наедине с собой. 

Карикатура на других «волков» — Мурзавецкий. Вовлечён- 
ный тётушкой в такое серьёзное предприятие, как охота на 
`Купавину с её богатым имением, Аполлон Викторович не спо- 
собен долго удерживать в голове эту крупную цель. Его соб- 
ственная, на свой страх и риск предпринятая «охота для себя» 
увенчивается успешной добычей пяти рублей, а при попытке 
осуществить тётушкин план он напивается и оказывается с по- 
зором изгнанным из дома Купавиной. Итак, на всех «волков» 
в пьесе, на всех «мудрецов» оказывается «довольно простоты», 
и в какой-то момент каждый из них терпит поражение, превра- 
щается в «овцу». 

Но и на Мурзавецкого есть карикатура. Это его злополуч- 
ный пёс Тамерлан. В известном смысле и его хозяин оказывает- 
ся «волчьей котлеткой», а предсказание Павлина, что пса «бес- 
пременно за его глупость волки съедят», сбывается (не только 
в прямом смысле над псом, но и в переносном) над «волками», 
внезапно превращающимися в «овец». Судьба Тамерлана ока- 
зывается лукавой аллегорией всего происходящего в комедии 
‚с людьми. Пьеса кончается репликой Чугунова: «Близ города, 
среди бела дня! Есть чему удивляться!.. Нет... Тут не то, что Та- 
мерлана, а вот сейчас, перед нашими глазами, и невесту вашу, 
да и с приданым, и Михаила Борисыча с его имением волки 
съели, да и мы с вашей тётенькой чуть живы остались! Вот 
это подиковинней будет». Эта завершающая реплика и пред- 
шествующая ей комическая неразбериха в диалоге тётушки 
и Аполлона создают комический финал пьесы. 

Несмотря на то что добродетель в лице Купавиной взята 
под жёсткую, хотя, вероятно, благожелательную, опеку, а по- 
рок отнюдь не наказан, но, напротив, приобрёл союзника 
и покровителя в Беркутове — несмотря на всё это пьеса отнюдь 
не оставляет мрачного впечатления. Этот эффект связан с «ис- 
тинно комическим» в даровании О. — «отношением к неправде 
с смехом, во имя оскорбляемой ею и твёрдо сознаваемой по- 
этом правды», как отмечал Григорьев. Но правда эта в пьесе 
О. не воплощена до конца, с исчерпывающей полнотой ни 
в одном из действующих лиц, хотя это не значит, что в пьесе 
никто не вызывает сочувствия у зрителей (как, напр., в коме- 
дии «На всякого мудреца довольно простоты»). 

Интрига Мурзавецкой направлена против Купавиной. Эта 
героиня -— как бы центр притяжения всех алчных вожделений 
в пьесе, все хотят завладеть её имением в целом или частич- 
но. а нек-рые и ею самой в придачу. Характеристики, к-рые ей 
дают действующие лица, словно специально направлены на то, 
чтобы именно её отнести к числу «овец» полностью и безого- 
ворочно. Меропия Давыдовна говорит ей: «У тебя ума тоже не 
очень чтоб через край», «Добрая у тебя душа, Евлампеюшка!», 
что в её устах звучит почти как «глупенькая ты, простота!». 
Глафира о ней же говорит: «она женщина нехитрая» и «баба 
малоразумная». Лыняев, относящийся к Купавиной с безуслов- 
ным сочувствием, тоже не слишком с ней церемонится: «Как 
вас обманывают-то, аи, аи!», «Ах, Боже мой! Не подписывайте 
вы ничего, не посоветовавшись со мной», «Да что вы с вашими 
глазами разберёте!» Судя по письму Беркутова, о к-ром Купа- 
вина рассказывает Глафире, Беркутов тоже весьма невысокого 
мнения об её уме. Наконец, финальная реплика Чугунова пря- 
мо причисляет Евлампию Николаевну к «овцам», проглочен- 
ным «волками» вместе с приданым. 

И всё-таки едва ли будет верно отнести Купавину к «ов- 
цам». Она — человек, стоящий вне этой системы отношений. 
Вместе с тем она, конечно, не принадлежит к числу «актив- 
но» положительных героинь О., к числу любимых им женщин 


«с горячим сердцем». Она вызывает зрительское сочувствие не 
тем, что делает что-либо хорошее, а тем, что не делает плохого, 
а всё плохое делают с ней. 

Единственным защитником Купавиной в пьесе с самого 
начала выступает Лыняев. Однако он не очень-то годится на 
роль главного положительного героя, борца за справедливость. 
Самый характер героини — неопределённый и пассивный — не 
может вызвать появления традиционного героя, рыцаря без 
страха и упрёка. Во многом как контраст к такому представ- 
лению о борце за справедливость и построен образ Лыняева. 
Лыняев — один из последних «лишних людей» в русской ли- 
тературе, лишний человек, интерпретированный по Добро- 
любову. Он умён, добр, способен сочувствовать обиженным. 
В губернском обществе он принадлежит к либеральной партии, 
что становится ясным из реплик Беркутова и из разговора Бер- 
кутова с Мурзавецкой. Но всё-таки определяющими его черта- 
ми оказываются лень, стремление к покою. Многозначительно 
неоднократное упоминание о его любви к мягким диванам, 
а лыняевский диван с продавленными от лежания пружинами, 
о к-ром иронически отзывается Мурзавецкая, сразу вызывает 
в памяти Обломова. Либерализм Лыняева тоже несколько ле- 
нивый, и иронический отзыв Беркутова едва ли не оправдан: 
«Твоё вольнодумство начинает выдыхаться; вы, провинциалы, 
мало читаете. Вышло много новых книг и брошюрок по твоей 
части; я с собой привёз довольно. Коли хочешь, подарю тебе. 
Погляди книжки две, так тебе разговору-то лет на пять хватит». 
«Вот спасибо», — простодушно отвечает Лыняев. 

И вот такой герой (как и Купавина), стоящий вне борьбы 
хищников, к-рая кипит в этой тихой провинции, тем не менее 
попадает в число жертв-овец. Происходит это потому и именно 
в тот момент, когда он решается принять участие в этой борьбе, 
пусть в интересах справедливости, но тоже заняться интрига- 
ми, устроить свой контрзаговор. Стоило ему только попытать- 
ся заговорить на «волчьем» языке, как он немедленно делается 
«овцой». Первое предвестие этого — его беседа с Мурзавецкой: 
«Сердце у меня доброе, и совесть чиста, вот и толстею. Да те- 
перь похудею скоро, забота есть. <...> Волка хочется поймать, 
травленного. На след никак не попаду». 

Иронический ответ Мурзавецкой («Ах ты, судья правед- 
ный! Ну, дай Бог нашему теляти да волка поймати!») звучит 
довольно зловеще. Но окончательно пропадает Лыняев, когда 
он проглатывает приманку, брошенную Глафирой. Страстно 
желая поймать человека, наводняющего губернию подложны- 
ми векселями, и подозревая кого-то из окружения Мурзавец- 
кой, Лыняев пытается расспросить Глафиру. С этого момента 
зрителю становится ясно, что Лыняеву придётся проститься 
с холостой свободой и независимостью, к-рые он так забавно 
расхваливает и к-рыми так искренне дорожит. 

Уже со 2-го действия, когда Глафира объявляет охоту на Лы- 
няева, становится ясна беспомощность этого человека, в пье- 
се всё сильнее и сильнее начинает ощущаться необходимость 
в активном герое. К тому же среди действующих лиц явно нет 
достойного претендента на руку и состояние богатой невесты 
Купавиной. Поклонник, к-рый может надеяться на успех, упо- 
минается самой Купавиной во 2-м действии — Беркутов. Герой 
едет. И с этого момента всё усиливается ожидание его появле- 
ния. Он выступает на сцену только в 4-м действии и именно 
как герой-победитель, человек, распутавший и обезвредивший 
все интриги и спасший решительно всех, кроме бедняги Лыня- 
ева: Купавину — от разорения и от Аполлона в качестве супру- 
га, Мурзавецкую — от скандала, Чугунова и Горецкого — едва 
ли не от каторги, даже Глафиру — от гнева Мурзавецкой. Но 
самое удивительное, что такая решающая роль в фабуле, такой 
неслыханный «коэффициент полезного действия» сочетается 
с человеческой незначительностью, бесцветностью Беркутова. 
Можно сказать, что в фабуле он -— всё, он действительно ге- 
рой, но как личность — он пустое место, ничто. Он не только 
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не откровенничает, не остаётся наедине с собой — невозможно 
и представить себе что-либо подобное. 

Беседуя с либералом Лыняевым, Беркутов обещает ему 
пристать к его партии и тем усилить её, дарит ему книжки ли- 
берального содержания. В доме Мурзавецкой меняется даже 
речь Беркутова, приобретая какой-то чуть-чуть лакейский, но 
уверенный и ханжеский тон. Беркутов и здесь спешит запа- 
стись «политической» поддержкой и обещает свою привержен- 
ность губернским «консерваторам». Диалог завершается тем, 
что и здесь Беркутов дарит книжки, но на сей раз «духовного 
содержания». 

Беркутов преуспевает во всех начинаниях. Он всё улажива- 
ет, уничтожает интригу. Но можно ли сказать, что с его помо- 
щью справедливость торжествует? Конечно, нет. В губернском 
обществе восстанавливается «гармония», поколебавшаяся 
было из-за уголовной авантюры. В нём снова будет непоколе- 
бим авторитет Мурзавецкой. Беркутов даже произносит в её 
честь торжественную речь и дарит ей драгоценные чётки. 

Это противоречие между человеческой ничтожностью 
и житейской удачливостью делового человека в высшей сте- 
пени идеологически значимо. Беркутов — важное звено в га- 
лерее «деловых людей», нарисованных О. Если отношение 
к Василькову («Бешеные деньги») ещё двоится и колеблется, 
не вполне сложилось, то именно здесь О. достигает полного ху- 
дожественного разоблачения чёрствости, эгоистической сущ- 
ности, духовной скудости и бесплодности делового человека. 
Драматург нисколько не склонен идеализировать победителя. 


Рукописи: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 31; (БА с авторской 
правкой). РГБ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 12. 


Впервые: ОЗ. 1875. № 11. 


Впервые поставлена на сц. 8 дек. 1875 в Александринском театре: 
26 дек. 1875 в моск. Малом театре. 


Лит.: Лакшин. С. 462—464; Журавлёва А. И. (1). С. 163— 
182; Овчинина. С. 201—203. 
А. И. Журавлёва. 


ВОЛЫНСКИЙ (Флексер Х. Л.) Аким Львович (1861— 
1926), историк и теоретик искусства, литературный критик, 
журналист. В период с 1889 по 1899 постоянный сотрудник 
«Северного вестника». Автор книг: «Русские критики» (1896), 
«Борьба за идеализм» (1900), «Царство Карамазовых» (1901), 
«Книга великого гнева» (1904) и др. Литературно-критические 
взгляды В. близки принципам философской критики, защи- 
щавшей традиции идеалистической эстетики. В ст. «Литера- 
турные заметки» (1893), рассуждая о причинах упадка совр. 
литературы, В. возводит в «образец гармонии» творчество 
Пушкина. В. обращается к выступлениям рус. писателей на 
Пушкинском празднике 1880. «Застольное слово» О. критик 
ставит выше выступления Тургенева («политиканствовал»), 
но ниже «Пушкинской речи» Достоевского («заглянул вглубь 
творчества поэта»). 

По мнению В., речь О. «производит такое же чарующее 
впечатление, какое она должна была произвести в момент про- 
изношения тоста в Московском обществе любителей словес- 
ности». В исследовании, посв. творчеству Добролюбова, В. от- 
мечает, что лучшими критическими сочинениями критика «по 
силе таланта и пластичности пересказа» являются «Тёмное 
царство» и «Луч света в тёмном царстве». Несмотря на «по- 
литическое резонёрство» Добролюбова, В. выделяет «яркую 
обрисовку» критиком бытового содержания пьес О., а также 
прославление новой фазы народной рус. жизни. «Слово Добро- 
любова, — пишет В., — открыло дорогу более правильным суж- 
дениям о выдающемся русском писателе». 

Изучая критическое наследие Писарева, В. обращает- 
ся ко 2-му периоду его творчества. Критика возмущает, что 
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в ст. «Мотивы русской драмы» Писарев нападает на Добро- 
любова, называя его ст. об О. «литературной ошибкой». По 
мнению В., естественнонаучный натурализм автора удалил 
его не только от непосредственного литературно-художе- 
ственного анализа пьес О., но и от объективности воспри- 
ятия окружающей действительности. «Разойдясь с Добро- 
любовым, — замечает В., — Писарев не проливает ни одного 
светлого луча на явления жизни, изображённые сильным 
и характерным талантом». 

Называя Ап. Григорьева «истинным глашатаем славы» 
драматурга, В. признаёт его заслугу в открытии нового на- 
правления таланта О. («великий изобразитель не только на- 
родной жизни, но и народного духа»), в исследовании произв. 
и с историч., и с художественной т. з. («Литературные заметки. 
Валериан Майков и Аполлон Григорьев», 1895). В то же время 
В. отмечает, что в обсуждении драматического таланта О. Гри- 
горьев стоял «на ложном пути». В. представляет художествен- 
ный метод О. сквозь призму творческой системы Гоголя и от- 
казывает драматургу в роли «смелого новатора». В творчестве 
О., как заключает В., «недоставало идеальных, “огненных” 
порывов, без которых литература не может достигнуть тех вер- 
шин, на которых она становится одновременно и народною, 
и общечеловеческою». 

В начале 20 в., рассуждая об особенностях театрального 
репертуара, В. приходит к выводу, что пьесы О. «даже в на- 
стоящее время представляют собой насущный хлеб всякого 
серьёзного театра» («Старый и новый репертуар», 1904). При 
этом В. считает, что внутр. содержание пьес О. не может соот- 
ветствовать совр. течениям времени: «Актёрам нового, психо- 
логического типа в Островском делать нечего». 


Соч.: Литературные заметки // Северный вестник. 1893. № 3. 
Отд. Ц; Литературные заметки. Н. А. Добролюбов // Там же. 1894. 
№ 3. Отд. П; Литературные заметки. Д. И. Писарев // Там же. 1895. № 5. 
Отд. |; Волынский А. Литературные заметки. Валериан Майков 
и Аполлон Григорьев // Северный вестник. 1895. № 11. Отд. 1. Также 
см.: Волынский А. Л. [Флексер Х. Л.]. Русские критики. 
Литературные очерки. Спб., 1896; Книга великого гнева. Критические 
статьи. Сиб., 1904. ь 


Лит.: Апухин А. На 25-летие деятельности А. Н. Островского // | 
Северный вестник. 1894. № 4. С. 190; Быков А. В. Интерпретация 
русской критики и литературы в работах А. Л. Волынского : дис. ... 
канд. филол. наук. Казань, 2004; Зверева Ю. В. Философская кри- 
тика 90-х годов ХХ века (На материале статей Ю. Н. Говорухи-Отрока 
иА. Л. Волынского) дис. ... канд. искусствоведения. Пермь, 2006. 

А. А. Виноградов. 


ВОЛЬФ Александр Иванович (1823—?), критик и историк пе- 
тербургского театра. 

С весны 1838 В. начал вести театральный дневник, занося 
назв. пьес, сыгранных в петербургских театрах (кроме нем.), 
отмечая распределение гл. ролей, фиксируя крупные события 
театрального мира столицы и дополняя собранный материал 
выписками из периодических изд. Затем все эти сведения были 
систематизированы и представлены им в состоящей из 2-х ча- 
стей «Хронике петербургских театров с конца 1826 до начала - 
1855 года», опубл. в 1877. 

Театральная жизнь Петербурга с конца 1855 до начала 
1881 была освещена Вольфом через 7 лет в 3-й части «Хро- 
ники...». В своей последней работе В. поставил задачу пред- 
ставить «полную картину того, что делалось в эту эпоху на 
сценах императорских театров (кроме немецкого), за кулиса- 
ми и в театральной администрации». Во 2-Й и 3-й частях он 
дал статистические сведения о пост. рус. драматической сцены 
с 1826 по 1881. Хроника Вольфа, охватывая период с 1853 по 
1881 даёт довольно полное представление о петербургских 
пост. оригинальных пьес О. и написанных им в соавторстве: 
здесь отмечены премьеры (точные даты указаны не всегда), вы- 
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делены наиболее популярные пьесы сезона и указано количе- 
ство их показов. В 3-й части перечислены роли, исполненные 
артистами в пьесах О., опубл. статистика опер на сюжеты О., 
а также список его пьес. 

С премьерным спектаклем О. в Александринском театре 
«Не в свои сани не садись» (19 февр. 1853) В. связал начало 
«новой эры» рус. театра: петербургский зритель открыл для 
себя «целый новый мир» и был поражён «новизною изобра- 
‘жённого быта», он услышал со сцены повседневную речь 
и наблюдал за естественной и выразительной игрой ранее ма- 
лоизвестных актёров. На сцене, по мнению В., была впервые 
представлена «настоящая русская драма», и появились новые 
исполнители для этого жанра. 

В. отметил как ансамблевое исполнение спектаклей «Бед- 
ная невеста» (сезон 1853/54), «Бедность не порок» (сезон 
1854/55), так и неудачное распределение ролей в спектакле 
«Бесприданница» (1878) и, как следствие, «плохой» ансамбль. 
В. выделил такое качество актёрской игры в пьесах О., как 
простота («Бедная невеста», 1853). В. отметил лучшие сцены 
и актёрские решения в претворениях пьес О. на петербург- 
ской сц.: последняя сц. спектакля «Не в свои сани не садись», 
блестяще разыгранная А. М. Читау (Авдотья Максимовна) 
и П. Г. Григорьевым (Русаков); игра Ю. Н. Линской (Кабано- 
ва) в драме «Гроза» и завершающий акт этой драмы в испол- 
нении А. Е. Мартынова (Тихон Кабанов); «образцовая» игра 
В. В. Самойлова (Оброшенов) и А. К. Брошель (Верочка) 
в спектакле «Шутники». 

Будучи на протяжении неск. 10-летий историком петер- 
бургского театра, В. фиксировал основные тенденции в изме- 
нениях театрального репертуара, в развитии театрально-дра- 
матического искусства столицы. Характеризуя театральный 
сезон 1862/63, он отметил, что на сц. Александринского театра 
под влиянием драматургии О. и А. А. Потехина увеличилось 
число оригинальных произв., преим. относящихся к бытовому 
жанру, а «мещанская, купеческая и даже чисто народная сре- 
да... стали изображаться без прикрас, в чисто реальном вкусе». 

В. зафиксировал изменения в восприятии пьесы О. «Не так 
живи, как хочется» от 1855 к сезону 1864/65, когда спектакль 
был возобновлён: если в 1855 пост. неприятно поразила зрите- 
лей своим реалистическим показом бытовой сц. с пьяной Гру- 
шенькой, то молодое поколение зрителей 1860-х смотрело эту 
сц. с удовольствием. 

Высоко оценив игру лучших моск. артистов, гастролиро- 
вавших в Петербурге в сезон 1870/71, В. признал: в их испол- 
нении пьесы О. шли «с необыкновенным ансамблем, невидан- 
ным на нашей сцене», в противовес «неряшливому исполне- 
нию» тогдашних актёров александринской труппы москвичи 
предложили «глубокую обдуманность всех деталей». 

В. скептически относился к руководству имп. театра- 
ми, он оценивал существовавшую театральную систему как 
косную, подчёркивая, что и во 2-й пол. 19 в. она продолжа- 
ла руководствоваться уставами от 1827. Начиная с 1858, 
В. публ. в брюссельской газ. «Мог», минуя рос. ценз. пре- 
поны, сведения о театральной жизни «с целью ознакомить 
Европу с настоящим положением дел в России». Он был 
уверен, что необходимо проведение театральной реформы, 
предусматривающей разрешение частных театров, изменения 
в театральном преподавании, отказ от бенефисов, изменение 
бюджетной политики и др. 


Соч.: Хроника петербургских театров с конца 1826 до начала 
1855 года. Годовые обозрения русской и французской драматической 
сцены, оперы и балета. Спб., 1877. Ч. 1. С. 156, 157, 158, 159, 167, 175; 
Хроника петербургских театров с конца 1826 до начала 1855 года. Го- 
довые обозрения русской и французской драматической сцены, оперы 
и балета. Спб., 1877. Ч. 2. С. 182, 194—196, 205, 206, ХЫХ; Хроника 
петербургских театров с конца 1855 по начала 1881 года. Годовые обо- 
зрения русской и французской драматической сцены, оперы и балета. 


Спб., 1884. С. 9, 12—13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26—29, 32, 33, 37, 
43, 49, 50, 51—52, 54, 56, 58, 60, 61, 66, 70—71, 72, 73, 74, 75, 77, 78, 
81—107, 143, ХХХ. 

Н. Г. Михновец. 


ВОПИЛОВ Василий Петрович (1866—1936), художник. Ро- 
дился в принадлежавшей Н. Н. Молчановой деревне Глинище, 
Нерехтского уезда, Костр. губернии. Благодаря Молчановой 
В. получил возможность учиться, а также средства и связи. 
В. с успехом закончил Моск. училище живописи, ваяния 
и зодчества, преподавал рисование в Костроме, представлял 
свои работы на рос. и международных выставках, будучи по 
направлению близок к передвижникам. В. летом неоднократ- 
но гостил в Покровском, о к-ром создал серию картин. После 
смерти О. В. сделал рисунок его могилы, литография с к-рого 
широко известна. Это самое раннее изображение могилы О. 


Лит.: Бочков В. Н. Заповедная сторона (Вокруг Щелыко- 
ва). Ярославль, 1988. С. 66—71; Гончарова Т. Г. Вопиловский 
дом. Интервью с Г. П. Вопиловым // Губернский дом. Кострома. 2002. 
№ 4/5. С. 7; Костромская усадьба. Кострома, 2005. С. 373—374. 

Г. И. Орлова. 


ВОРОВСКИЙ (псевд.: П. О рловский идр.) Вацлав Вац- 
лавович (1871—1923), публицист, критик, партийный и гос. де- 
ятель. В. — виднейший публицист партии, автор этюдов по во- 
просам марксизма. Соредактор Ленина по газете «Вперёд». Со- 
трудник газет «Искра», «Правда». В 1919—1920 В. заведовал 
Госиздатом. Один из создателей марксистской художественной 
критики в России, автор работ о В. Г. Белинском, Н. А. Добро- 
любове, Д. И. Писареве. 

В художественных произведениях В. выявлял характери- 
стику экономических групп и социальных столкновений, рас- 
сматривая литературные типы как определённые социальные 
величины. В этом плане характерна ст. «Раскол в “тёмном цар- 
стве”», написанная, по-видимому, в 1903—1904 и при жизни 
автора не публиковавшаяся (включена в книгу «Литературные 
очерки». М., 1923). 

В ст. исследуется социальная психология буржуазии на ос- 
нове отражения её в пьесах О. и д. авторов. Драматургия при- 
влекает В. потому, что «в основе художественно-драматическо- 
го творчества лежат воплощенные в индивидуальных образах 
(характерах) общественно-психологические типы». В задачу 
критика, по его признанию, не входит ни художественный раз- 
бор драм, ни психологический анализ созданных авторами ти- 
пов — он привлекает тексты «лишь поскольку это необходимо 
для иллюстрации высказанного». С этой целью привлекается 
и творчество О. 

Так, в изображаемом О. «тёмном царстве» В. заметил ха- 
рактерную черту: «есть нечто, объединяющее всю эту массу 
типов». «Как бы они ни разнились по индивидуальным вкусам, 
положениям, способностям и наклонностям, как бы ни смотре- 
ли в частном случае на тот или иной вопрос, всех их объединяет 
одна общая, психологическая печать», — писал В. о пьесе «Бед- 
ность не порок». В. считает, что, несмотря на различную оценку 
одних и тех же общественных явлений богатым Кит Китычем 
и его бедным племянником, «все их разногласия во взглядах 
и вкусах покоятся на общей психологической подпочве, на “ти- 
пичной психологии” данного сословия», и, разбогатев, племян- 
ник станет таким же, как его дядя, а сам Кит Китыч, разорив- 
шись, не утратит своей типичной сословной психологии. 

В. утверждает, что купечество времен О. — замкнутый це- 
лостный круг, без обособленных групп внутри его: у различ- 
ных представителей «тёмного царства» нет принципиальных 
противоречий в миропонимании. Нагляднее эта особенность 
проступает, считает В., при сопоставлении купечества О. и дво- 
рянства в повестях Тургенева. Отличия существенны: герои 
О. «живут, радуются и горюют, борются, страдают и гибнут 
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в замкнутом кругу, как бы за какой-то китайской стеной со- 
словной огражденности». У Тургенева спор «отцов» и «детей» 
вынесен на арену общественной жизни, далеко за пределы 
класса дворянства. Исследуя причины «раскола» в дворян- 
стве, В. приходит к выводу, что для «тёмного царства» может 
прийти момент, когда «отцы» и «дети» перестанут понимать 
друг друга, когда между ними непроницаемой стеной станет 
различие их «типичных психологий». И этот момент, по- 
видимому, наступил. Подтверждением правильности его на- 
блюдений, говорит В., является «литература, изучающая и ха- 
рактеризующая быт и нравы “тёмного царства”, развившаяся 
с лёгкой руки Островского и составляющая теперь уже целую 
библиотеку», особенно пьесы, где рассматривается «столкно- 
вение “отцов” и “детей” в среде “тёмного царства”», — «Дети 
Ванюшина» Найдёнова и «Мещане» М. Горького: в них по- 
казано современное состояние класса с его столкновениями 
«отцов» и «детей». 

Говоря об условиях, вызвавших это столкновение, В. вновь 
вспоминает О., говоря о «замкнутости, цельности и внутрен- 
ней дисциплине... сплошь да рядом нечеловечно-жестокой», 
к-рую видит «в картинах, рисуемых Островским»: «В этих 
картинах встаёт крупная общественная группа, вполне сло- 
жившаяся и достигнувшая высокой степени развития, с сильно 
развитым самосознанием, резко выраженной “типичной пси- 
хологией”». 

Для В. важно, что быт «тёмного царства» изучал О. на- 
кануне реформ, когда назрели элементы новой жизни и... так 
или иначе отзывались на психологии отдельных групп обще- 
ства». Реформы 1860-х гг. «открыли широко двери новому хо- 
зяйственному порядку, пахнули свежим воздухом в затхлую 
атмосферу царства Кит Китычей, а вместе с тем выволокли 
и самих Кит Китычей из их тёмных углов на свет, выволокли 
и вовлекли в сутолоку широкой общественной жизни». 

Несмотря на то, что «рассмотренные типы» для В. пред- 
ставляют интерес «не только как герои данной драмы, судьбой 
которых сумел заинтересовать нас автор, но именно как обще- 
ственные типы, как продукты общественного процесса», всё 
же в ст. «Раскол в тёмном царстве» затронуты вопросы о худо- 
жественном мире О., его образной системе. 


Соч.: Эстетика. Литература. Искусство. М., 1975. С. 369—390. 


Лит.: Черноуцан И. В. Воровский - критик и теоретик ис- 
кусства // Воровский В. В. Эстетика. Литература. Искусство. М., 
1975. С. 3—54; Михайлова М. В. Воровский // Русские писа- 
тели. 1800—1917. Биографический словарь. М., 1989. Т. 1.С.485—486. 

3. Я. Холодова. 


ВОРОНИНА (псевд.: Головина) Вера Захаровна (1827— 
1909), писательница, мемуаристка, переводчица. Родилась 
в Самаре в семье помещика. В 1849 в Самаре В. знакомится 
с О. иЕ. Н. Эдельсоном. Первой публикацией В. была статья 
«Самарские общественные удовольствия», появившаяся в 
авг. 1852 в неофициальной части «Самарских губернских ве- 
домостей» и подписанная В. В. Последнее десятилетие жиз- 
ни она работала над автобиографической повестью «Семей- 
ная хроника (Из записок моей бабушки)». Под псевдонимом 
В. Головина повесть в 1910 была напечатана в «ИВ» и име- 
ла успех у читателей. В 1911—1912 в «ИВ» издаются её уже 
известные публике произв. «Моё знакомство с Островским» 
и «Несчастье от архирея». Воспоминания В. о пребывании 
в Самаре О. написаны в июне 1896. В этом же году в авгу- 
стовской книжке журнала «Русское обозрение» воспоминания 
напечатаны под заголовком «Островский в Самаре». В 1909 
в «Неве» (№ 15) эта работа была перепечатана. В 1911 в «ИВ» 
(№ 7) мемуары В. были перепечатаны под назв. «Моё знаком- 
ство с Островским», причём сделаны были значительные со- 
кращения и дополнения. В 1923 в работе Н. М. Мендельсона 
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«Александр Николаевич Островский в воспоминаниях совре- 
менников и его письмах» напечатаны два отрывка из «ИВ» под 
названием «Из воспоминаний В. 3. Головиной-Ворониной». 
В 1966 в сб. «А. Н. Островский в воспоминаниях современни- 
ков» помещены мемуары В. 3. Головиной (Ворониной) «Моё 
знакомство с А. Н. Островским». За основу взят текст «ИВ». 
В 1992 в Самаре воспоминания В. перепечатаны в сб. «Путе- 
шествие в прошлое» 

Воспоминания В. описывают образ жизни О. в провинци- 
альной Самаре, отношение к нему самарцев и восприятие ими 
его комедии «Банкрот» («Свои люди — сочтёмся!»). 


Лит.: История русской литературы ХХ века: библиогр. указа- 
тель / под ред. К. Д. Муратовой. М. ; Л., 1962. С. 643; Ямполь- 
ский И. Сатирическая журналистика 1860-х годов. М., 1964. 
С. 582; Восп. С. 29—35; Носков А. И. Воронина Вера Захаровна // 
Историко-культурная энциклопедия Самарского края. Персоналии 
А—Д. Самара, 1993. С. 231; Его же. Прикосновение к прошлому. 
Историко-литературные поиски и находки самарского краеведа. Са- 
мара, 2006. С. 114—120. 

А. И. Мартиновская. 


«ВОСПИТАННИЦА», «сцены из деревенской жизни», соци- 
ально-бытовая пьеса, замысел к-рой возник летом 1855, ког- 
да О. карандашом набросал список действующих лиц и план 
1-го действия. В черновой рукописи он записал, что работа 
над пьесой задумана 11 апр. и начата 14 апр. 1858. Рукопись 
наглядно показывает, как тщательно О. работал над сюже- 
том, характерами действующих лиц и яз. пьесы, стремясь 
к психологической убедительности и художественной вырази- 
тельности. Вначале пьеса была задумана как «картина дере- 
венской жизни» под назв. «Кошке игрушки, мышке. слёзки». 
Но впоследствии О. изменил жанровый подзаголовок «кар- 
тина» на «сцены», подчёркивая тем самым, что в пьесе с ди- 
намично развивающимся действием показан эпизод из жизни 
персонажей. ь 

Как отмечает Н. П. Кашин, «не только речь, но и самые об- 
разы действующих лиц слагались постепенно; те или другие 
подробности, мелочи, внесённые потом, ярче освещали харак- 
тер персонажей: например, гордость Уланбековой. властность, 
мысль, что она не строга, многое позволяет, а воспитанницы 
способны зазнаться». Вначале Уланбекову звали «Княгиня 
Нимфодора Исаевна Аслан-Уланова», а в наброске 1855 — 
Сосипатра Даниловна Усланова. Её сын в рукописи сначала 
был назван Ленидом Давыдовичем (слова «молодой человек» 
О. зачеркнул и написал: «18 лет», а вместо «служит» — «учит- 
ся»), Надя — дочерью Потапыча, затем О. написал: «любимая 
горничная княгини», зачеркнул и написал: «воспитанница 
Уланбековой». 

Хозяйку усадьбы, помещицу, владелицу двух тысяч душ, 
О. наделил фамилией Уланбекова, этимология к-рой «прочи- 
тывается» без усилий. Внешние приметы азиатского начала 
(фамилия и восточный тип лица) в ходе событий сильнее от- 
теняют деспотическую суть Уланбековой, чья власть распро- 
страняется не только на домашних, но и на официальных лиц 
околотка. 

Отдельными штрихами О. воссоздаёт картину совр. дело- 
вой жизни, нравственный облик чиновников, разного уровня 
начальников, пользующихся теми самыми доходными места- 
ми, о к-рых с впечатляющей художественной выразительно- 
стью он сказал в комедии «Доходное место». В мире протек- 
ционизма и мздоимства люди вроде Неглигентова, пьяницы, 
мота, не наделённые ни интеллектом, ни моральными принци- 
пами, находят себе должности. 

Чуткий к изменениям в общественной жизни О. косвенным 
образом передаёт в пьесе начинающийся, ещё очень слабый, 
но больно задевающий дворян процесс демократизации. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


В пьесе соединились черты комедии и бытовой драмы, 
проникновенный лиризм с конкретными реалиями жизни 
барского дома. Нравы дворянского быта показаны через вза- 
имоотношения персонажей, их оценки, диалоги, высказыва- 
ния. На первый план О. выдвигает характер воспитанницы. 
В рус. драматургии к этой теме обращались И. С. Тургенев 
(«Холостяк», «Месяц в деревне», «Провинциалка»), А. Ф. Пи- 
семский («Раздел»). О. находит свои краски и изображает вос- 
питанницу как жертву деспотизма и ханжества Уланбековой, 
чьи аморализм и жестокость он раскрывает через положение 
Нади, мало чем отличающееся от крепостной. Решение ба- 
рыни выдать её замуж за пьяницу Неглигентова стало пово- 
ротным в развитии конфликта. Узнав о намерении благоде- 
тельницы, девушка решается на своеобразный протест — идёт 
на свидание с сыном барыни Леонидом, хотя не испытывает 
к нему никаких чувств и понимает, что это всего лишь при- 
хоть молодого волокиты. В финале пьесы соединяются дра- 
матические и комедийные ситуации: Надю решено срочно 
выдать замуж за Неглигентова, а молодой барин спешно уез- 
жает к соседям, где намеревается переждать грозу, разразив- 
шуюся дома. Заключительные слова пьесы: «Видно, правда 
пословица-то: кошке игрушки, а мышке слезки!» — воспри- 
нимаются как итог и как житейская формула, вытекающая из 
опыта народной жизни. 

Все элементы драматического действия наполнены крити- 
ческим отношением к негативным сторонам жизни и в дело- 
вой, и в семейно-бытовой сфере, и в купечестве, и в бюрокра- 
тически-деловой среде, и в мире дворянства. Впервые в своём 
творчестве О. местом действия избирает дворянскую усадьбу, 
хозяева к-рой изображены как самодуры, домашние тираны, 
безнравственные крепостники. Одним из компонентов пье- 
сы стал пейзаж, отражённый в ремарках и вошедший в со- 
бытийный ряд произв. На фоне природы, под аккомпанемент 
соловьиных трелей и звучащей издалека песни, развиваются 
драматические события, определившие дальнейшую судьбу 
гл. тероини. Так конфликт приобретает дополнительную эсте- 
тическую окраску. Помещица Уланбекова, приживалки, ключ- 
нипа,`горничные, воспитанницы -— это персонифицированный 
«уровень» дворянского гнезда. Сад, пруд, катание молодых 
людей на лодке под звуки хороводной песни — атрибуты его 
существования, передающие очарование дворянской усадеб- 
ной жизни и являющиеся эстетической опорой для театра 
в изображении деталей быта. 

` В основе художественных поисков О. лежит стремление 
найти наиболее точный и выразительный приём, который даст 
театру возможность соединить слово, интонацию, жест с не- 
обходимым театральным реквизитом, верно исполненной де- 
корацией, умело подобранной музыкой, что в конечном счёте 
должно найти эмоциональный отклик у зрителя и перевести 
основные коллизии произв. на уровень глубочайших и серьёз- 
нейших проблем человеческого бытия. 

Автографы: (ЧА с заглавием «Кошке игрушки, мышке слёзки. Кар- 
тины деревенской жизни»). РГБ. Ф. 216. М. 3242. 


Впервые: БдЧ. 1859. Янв. С. 1—50. [С подзаголовком «Сцены из 
деревенской жизни»]. 


Впервые поставлена на си. 21 окт. 1863 в моск. Малом театре. 


Лит.: Кашин. С. 278—325; Ревякин (3). С. 97; Лакшин. 

С. 130—181; Овчинина С. 48—59, 77—78; Чайкина Т. В. 

Сценические особенности пьесы А. Н. Островского «Воспитанни- 
ца» // Щелыковские чтения 2008. С. 42—50. 

И. А. Овчинина. 


«ВРАЖЬЯ СИЛА», либретто О. по пьесе «Не так живи, как хо- 
чется» к опере А. Н. Серова. Смерть композитора остановила 
работу над оперой, к-рая появилась на сцене уже при участии 
В. С. Серовой и Н. Ф. Соловьёва, оркестровавшим увертюру, 
монолог Петра из 1-го акта и завершившим оркестровку 5-го. 


В 1867 Серова привлёк национальный колорит народной 
драмы О., проявившийся в языке и общем строе пьесы. Тема 
масленичных гуляний стала одной из сквозных в развитии 
сюжета и позволила наиболее полно воплотить её средства- 
ми музыки. Несомненное влияние на композитора оказал Ап. 
Григорьев, указавший на сильные стороны пьесы как основы 
для музыкального полотна. Однако в процессе работы между 
Серовым и О. возникли творческие разногласия — компози- 
тор настаивал на «кровавой развязке» оперы, что было со- 
вершенно неприемлемо для драматурга. К концу 1867 ли- 
бретто с финалом, отвечающим замыслу О., было уже готово 
и одобрено Серовым, однако О. берётся заново переписать 
либретто в соответствии с новой художественной задачей. 
В это время отношения О. и Серова становятся отчуждён- 
ными. Занятый работой над пьесами «На всякого мудреца 
довольно простоты» и «Горячее сердце», О. писал либрет- 
то медленно. Серов обвинил О. в задержке его работы над 
оперой и в письме от 26 июня 1868 предъявил ультиматум: 
в двухнедельный срок закончить либретто. О. предложил 
композитору завершить оперный сценарий самостоятельно 
(см.: Т. 11. С. 295—297). 

Недостающая часть «Вражьей силы» дописывалась опер- 
ным переводчиком П. И. Калашниковым, а затем и самим Се- 
ровым вместе с его знакомыми Н. Ф. Жоховым и А. Ф. Жо- 
ховым. В конечном счёте авторству О. принадлежат первые 
3 акта либретто и часть 4-го. 

Приступая к работе над «Вражьей силой», О. вынужден 
был подчинить пьесу условностям и законам оперного жанра. 
Заменив прозаическое изложение стихотворным, О. стремится 
сблизить текст либретто с первоисточником. Все три действия 
пьесы практически полностью соответствуют первым трём 
актам либретто. О. значительно сокращает текст, вычёркивая 
5-е и 7-е явления 1-го действия, в к-рых показаны отношения 
Даши и Петра. В результате этой купюры в либретто не вошёл 
образ Ивана (из 7-го явления). Сокращению подверглись не 
только диалоги, но и целые сцены. 

По желанию Серова в либретто полностью переписан 
финал: после сговора Ерёмки и Петра (конец 1-й сцены 3-го 
действия) включены ещё два больших акта. Действие одного 
из них разворачивается на городской рыночной площади у ка- 
бака — здесь показаны народные гулянья и вывоз масленицы. 
В целом эта сцена была придумана О. ещёв 1-м вариантелибрет- 
то, но в транскрипции Серова претерпела нек-рые изменения. 
В течение этого действия Пётр непрерывно пьёт. Увидев Гру- 
шус Васей, он затевает драку. Ерёмка уговаривает Петра изба- 
виться от единственного препятствия на пути обладания Гру- 
шей и предлагает убить Дашу. После недолгих колебаний Пётр 
соглашается устранить свою жену. 

В 5-м акте Ерёмка обманом приводит Дашу в волчий буе- 
рак в лесу, где между ней и Петром происходит напряжённый 
разговор. Даша обвиняет мужа в своих несчастьях. Пётр не вы- 
держивает и закалывает её ножом. В финале появляются роди- 
тели Даши — Агафон и Степанида, Илья и Вася. Либретто за- 
вершается словами Ильи: «Не жди себе спасения ни на земле, 
ни там! Кровь ближнего о мщении взывает к небесам!» Из-за 
смены финала ключевая фраза пьесы О.: «Божье-то крепко, 
а вражье-то лепко» — заменяется в либретто на другую -— «Кто 
в путь вступает вражеский, тем заперт светлый рай!». 

Во «Вражьей силе» сконцентрировано внимание на люд- 
ских пороках, греховном образе жизни. Психо-эмоциональная 
трансформация Петра становится одной из ведущих линий 
в развитии сюжета. Отсюда происходит и смена характеров. На 
третий план уходят образы Афимьи и Агафона. Центральным 
в либретто становится образ Петра с его душевными пережи- 
ваниями, переломными моментами в сознании, происходя- 
щими под воздействием кузнеца Ерёмки. Тема их отношений 
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и внутр. борьбы, переживаемой Петром, становится одной из 
основных в драматургии оперы. 

Более лиричным в либретто предстаёт образ Даши и ус- 
ложняется образ Груши (имя её в либретто изменено на Гру- 
ню). Характеры Степаниды и Спиридоновны не претерпели 
видимых изменений. В либретто усилена параллель между 
Спиридоновной и Груней, подчёркнуто сходство их жизнен- 
ных принципов. Наименьшим изменениям подвергся образ 
Васи. Но во «Вражьей силе» именно Вася сообщает о готовя- 
щемся преступлении родным Даши. 

В массовые сцены 4-го действия «Вражьей силы» введе- 
ны дополнительные персонажи (два купца, Сбитеньщик, Са- 
ёшник, Пряничник, Блинник, Вожак медведя, два бражника, 
Стрелец и Стрельчиха). В этом акте в качестве колоритного 
дополнения использована сценка ряженых с медведем из 6-го 
явления 2-го действия комедии «Бедность не порок». В либрет- 
то из этой пьесы позаимствованы песня старика «Как у нас-то 
козёл что за умный был» и скоморошья юмореска «Целоваль- 
ничек Андрей». 

Все приёмы, использованные О. при составлении оперного 
либретто, были предназначены для того, чтобы добиться более 
цельного, эмоционально-напряжённого и стремительного раз- 
вития действия. 


Премьера «Вражьей силы» состоялась на сц. Мариинского театра 
19 апр. 1871 под управлением Э. Ф. Направника. 


Автографы: (ЧН, карандашом <1867 г.>). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. 
Ед. хр. 18 [на 2 л.]. 


Впервые: Спб. : Изд-во Ф. Стелловского, 1871. 


Лит.: Вражья сила. Клавир. М. : Изд-во А. Гутхейля, 1885; Мас- 
лих В. А. Н. Островский и А. Н. Серов (К истории создания 
оперы «Вражья сила») // А. Н. Островский и русские композиторы. 
Письма : сб. М. ; Л., 1937. С. 93—140; Серов А. Н. Подлин- 
ная автобиографическая записка А. Н. Серова // А. Н. Серов. Избр. ст. 
Т. 1. М. ; Л., 1950. С. 77; Хубов Г. Н. Александр Серов, во- 
инствующий реалист. [Вступ. ст.] // Там же. С. 28—29, 31—35; Ре- 
вякин (2). С. 382—391; Ипполитов-Иванов М. М. 
Встречи с Островским, его советы, указания // Восп. С. 429; 
Кропачёв Н. А. А. Н. Островский на службе при им- 
ператорских театрах // Там же. С. 448; Смирнова Л. Н. 
[Коммент.] // ПСС. Т. 1. С. 569—572; Т. 10. С. 403—408, 431, 
455, 493, 504, 517; Т. П. С. 254—255, 257, 260, 266, 274, 
295—297, 318; Т. 12. С. 593—594; Орнатская Т. И. 
[Коммент.] // ПСС. Т. 10. С. 601; Т. 12. С. 704; Красин- 
ская А. Музыка в жизни и творчестве А. Н. Островского // 
Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке : справ. М., 1976. 
С. 23—26, 26—30; Ступель А. М. А. Н. Серов: Популярная 
монография. 2-е изд. Л., 1981. С. 47—92; Асафьев Б. В. 0б 
опере : избр. ст. / сост. Л. Павлова-Арбенина. 2-е изд. Л., 1985. 
С. 51, 126—127; Келдыш Ю. В. Оперное творчество А. Н. Се- 
рова // История русской музыки : в 10 т. Т. 6. С. 155—166; Т. 8, ч. 2. 
С. 175; Зенкин К. В. Сюжет народной драмы «Не так живи, 
как хочется» в опере А. Н. Серова «Вражья сила» // Щелыковские чте- 
ния 2007. С. 240—248; Его же. А. Н. Островский в музыкальном 
мире прошлого и настоящего // Материалы и исследования (2). С. 190, 
192—193; Рахманькова Е. А. А. Н. Островский — либреттист. 
Шуя, 2011. С. 5—6, 10, 97—145. 

Е. А. Рахманькова. 


«ВРЕМЯ», ежемес. литературный и политический журн. Изд. 
в Петербурге (1861—1863) М. М. Достоевским и Ф. М. Досто- 
евским. «Время», как и «Эпоха», изд. концептуального типа. 
Их содержание и структура определялись идеологией почвен- 
ничества. 

В отделах «Критическое обозрение», «Внутренние ново- 
сти», «Политическое обозрение», «Современное обозрение» 
печатались ст. Ф. Достоевского, А. Григорьева, Н. Страхова, 
А. Порецкого, А. Разина, И. Долгомостьева и др. Литературную 
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программу определяли произв. Ф. Достоевского. В журн. 
опубл. «Униженные и оскорблённые», «Записки из Мёртвого 
дома», «Ряд статей о русской литературе», «Зимние заметки 
о летних впечатлениях». Печатались произв. Д. В. Григорови- 
ча, А. Н. Плещеева, Н. А. Некрасова, переводы из Э. По, Г. Гей- 
не, В. Гюго, И. Тэна. 

В журн. публиковались малоизвестные и начинающие 
авторы, идейно и стилистически близкие Ф. Достоевскому: 
П. А. Кусков, П. Н. Горский, а также В. В. Крестовский, 
А. И. Левитов, Н. А. Благовещенский, В. П. Острогорский. 

Ф. Достоевский обращается к творчеству О. в 1-м номере 
журн. Отзываясь в полемическом тоне о совр. литературе, он 
указывает на исключительное значение творчества О. (1861. 
№ 1). В следующей, февральской книжке сообщалось о при- 
суждении О. Уваровской премии за «Грозу». Здесь же по- 
мещалось критическое обозрение А. Григорьева «Явления 
современной литературы, пропущенные нашей критикой. 
(«Псковитянка», драма Л. Мея)». Критик сопоставляет изоб- 
ражение народной жизни в пьесах Л. Мея и О. Драматурги- 
ческое мастерство О. является критерием оценки творчества 
др. авторов. В то же время Григорьев рассматривал творчество 
О. ст. з. органической критики. В этом смысле характерна его 
ст. «Взгляд на книги и статьи, касающиеся русского народного 
быта» (1861. № 4). По его мнению, славянофильство, как и за- 
падничество, всегда находилось в поиске «своего идеального 
народа». Славянофильство «чуждается народной современной 
литературы, во главе которой стоит Островский». 

О. для ред. и критиков «Времени» является национальным 
драматургом и стоит во главе совр. литературы. Григорьев как 
ведущий критик журн. выразил не только свою позицию, но 
и позицию ред., в частности М. М. Достоевского, к-рый был 
официальным ред. журн. В своей ст., посв. «Грозе» (Светоч. 
1860. № 3), он утверждал, что О. не связан «служением какой- 
либо партии или посторонней идее». Единственной темой его 
творчества («единственным законом») стала рус. жизнь с её 
светлыми и тёмными сторонами. Авторы «Времени» не свя- 
зывали О. со славянофильской традицией. Он был интересен 
ред. в контексте совр. литературы, что подтверждает история | 
опубликования комедии «За чем пойдёшь, то и найдёшь». 

В авг 1861 О. посылает Ф. М. Достоевскому рукопись 
комедии «За чем пойдёшь, то и найдёшь», о чём сообщал 
в письме от 19-20 авг.: «Посылаю Вам пьеску, которую обе- 
щал для Вашего журнала. Нездоровье помешало моей работе, 
ия кончил её позже, чем желал бы. Когда прочтёте эту вещь, 
сообщите мне в нескольких строках Ваше мнение о ней, ко- 
торым я очень дорожу. Вы судите об изящных произведе- 
ниях на основании вкуса; по-моему, это единственная мерка 
в искусстве. Вы меня крайне обяжете, если выскажите своё 
мнение совершенно искренне и бесцеремонно. У меня до Вас 
есть ещё просьба. Сделайте одолжение, пришлите мне поско- 
рее сколько-нибудь денег. В настоящее время я имею в них 
крайнюю нужду». 

В письме к О. от 24 авг 1861 Достоевский отвеча- 
ет О.: «Вы требуете моего мнения совершенно искренне- 
го и бесцеремонного. Одно Вам могу отвечать: прелесть». 
Это письмо является одним из 1-х откликов на пьесу и на 
фоне последующего непонимания др. критиками отли- 
чается точностью оценок: «Уголок Москвы, на который 
Вы взглянули, передан так типично, что будто сам сидел 
и разговаривал с Белотеловой. Вообще эта Белотелова, девицы, 
сваха, маменька и, наконец, сам герой — это до того живо 
и, действительно, до того целая картина, что теперь, кажется, 
у меня она ввек не потускнеет в уме». Достоевский искренен, 
как и просил О.: «Капитан только у Вас вышел как-то частно- 
лицый. Только верен действительности, и не больше. Может 
быть, я не разглядел с первого чтения». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


До появления комедии с янв. по июль 1861 в журн. пе- 
чатался роман Достоевского «Униженные и оскорблённые» 
(№ 1—7), в апр. (№ 4) начали печататься «Записки из Мёрт- 
вого дома», продолжение последовало в сентябрьском номе- 
ре (№ 9), далее — в 1861 (№ 10—11) ив 1862 (№ 1-3, 5, 
12). Помимо произв. Достоевского в литературном отделе 
в первые м-цы издания журн. печатались рассказы Эдга- 
ра По, стихи Г. Гейне (№ 1), драма Ф. Геббеля (№ 2), стихи 
К. И. Бабикова (№ 4), повесть П. А. Кускова (№ 5), рассказ 
Е. А. Моллера (№ 6). 

‚1 сент. 1861 комедия «За чем пойдёшь, то и найдёшь» 
(«Женитьба Бальзаминова») была допущена цензурой и опубл. 
в сентябрьском номере журн. «Время». Однако сценическая 
судьба пьесы складывалась драматично. 23 сент. 1861 Теа- 
трально-литературный комитет большинством (7-ми голосов 
против 3-х) забраковал комедию «За чем пойдёшь, то и най- 
дёшь». Спустя месяц, 26 окт. в письме П. С. Фёдорову, члену те- 
атрально-литературного комитета, заведующему репертуарной 
частью петербургских театров, О. высказывает протест: «И по 
моему собственному убеждению, да и по отзыву людей, наи- 
более заслуживающих доверие, эта пьеса нисколько не хуже 
других моих пьес, пропущенных Комитетом, не говоря уже 
о множестве переводных и оригинальных произведений дру- 
гих авторов». О. делает заключение о недоброжелательном 
к нему отношении Комитета и заявляет о решении «отказаться 
совершенно от сцены и не подвергать своих будущих произ- 
ведений такому произвольному суду». 

Одновременно ему приходится выяснять вопросы, связан- 
ные с оплатой гонорара за опубликование пьесы. М. М. До- 
стоевский обещал О. ещё 14 сент. 1861 выслать гонорар за 
пьесу «За чем пойдёшь, то и найдёшь». Между тем в письме 
от 7—8 ноября 1861 О. обращался к С. С. Кошеверову: «Пьеса 
моя “За чем пойдёшь, то и найдёшь” не оправдывает своего 
заглавия; я написал её затем, чтоб получить деньги, а денег за 
неё не получаю. Получил только задаток. Месяц тому назад 
Достоевский обещал выслать деньги на другой день; а теперь 
уж другой месяц пошёл. Я вчера написал ему, чтобы он не за- 
бывал должного, что этого не должно делать! А пока 
у нас с Ганей ни копейки, и оба мы нездоровы. Одолжите, уж 
никак не более как на неделю, рублей 50. Я надеюсь, что 
к тому времени Достоевский почувствует угрызение совести 
и пришлет деньги. Тогда я Вам возвращу с величайшей благо- 
дарностью». 

В ноябрьской книжке журн. была опубл. ст. Ф. Досто- 
евского «Последние литературные явления. Газета “День” 
(“Ряд статей о русской литературе”)». Писатель полемизирует 
с К. С. Аксаковым, к-рый утверждал, что попытки обращения 
к народности оказались в литературе неудачными. Несмотря на 
финансовые недоразумения, редакция и критики журн. «Вре- 
мя» выступали на стороне О. в конфликте с Театрально-лите- 
ратурным комитетом. Достоевский среди современных писате- 
лей отдает явное преимущество О. 

А. Григорьев в течение 1862 постоянно давал оценку твор- 
чества О. Полемизируя с критиками, он утверждал, что Остров- 
ский более всего подходит «...идеалу народного поэта... <...> 
Только Островский, Кольцов и Некрасов, натуры, вышедшие 
прямо и непосредственно из народа, сохранившие очевидные 
приметы кровной связи с народом в языке и в чувствах». 

В ст., посв. комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума», Гри- 
горьев считает Жадова отражением образа Чацкого: «Всё, что 
говорит он в этом монологе, он говорит для Софьи; все силы 
души он собирает, всею натурою своей хочет раскрыться, всё 
хочет передать ей разом, -— как в “Доходном месте” Жадов сво- 
ей Полине в последние минуты своей хотя и слабой (по его 
натуре), но благородной борьбы. Тут сказывается последняя 
вера Чацкого в натуру Софьи (как у Жадова, напротив, послед- 


няя вера в силу и действие того, что считает он своим убежде- 
нием)» (1862. № 8). Характерна концовка статьи: «Покойный 
Добролюбов окрестил именем “тёмного царства” мир, изобра- 
жаемый Островским. Но собственно тёмный мир, то есть мир 
без света, без нравственных корней, Островский изображает 
только в одной из своих драм - в “Доходном месте“». 

В обзорах, посв. совр. литературе и театру (№ 9—12), Гри- 
горьев постоянно апеллирует к имени О. Наряду с этими публ. 
ред. журн. приняла активное участие в полемике, к-рая развер- 
нулась в петербургской печати в окт. — ноябре 1862. Авторы 
выступали против несправедливых действий Театрально-лите- 
ратурного комитета по отношению к О. 

Кроме того, за комедию хлопотал Ф. Бурдин. 28 окт. 1862 
он просил О. предоставить ему для бенефиса комедию «Же- 
нитьба Бальзаминова» («За чем пойдёшь, то и найдёшь»), на- 
деясь, что комитет разрешит пьесу к постановке. Бурдин сооб- 
щал о своей встрече с новым директором имп. театров графом 
А. Б. Борхом, к-рый собирался в Москву и хотел познакомиться 
с О. В начале ноября 1862 О. сообщает Бурдину, что готов от- 
дать пьесу «Женитьба Бальзаминова» при условии, что Коми- 
тет пересмотрит решение по своей инициативе, не упоминая 
его имени. Публикации в печати, принципиальная позиция 
О. и хлопоты Бурдина привели к положительному результату. 
При вторичном рассмотрении 17 ноября 1862 комитет одобрил 
пьесу. Примечательно, что именно в янв. 1863 во «Времени» 
была опубл. пьеса «Грех да беда на кого не живёт». Издатель- 
ская и сценическая судьба этой пьесы была благополучной. 

27 февр. 1862 М. М. Достоевский просит О. прислать что- 
либо для мартовской книги «Времени». Спустя неск. месяцев 
26 ноября О. завершил пьесу «Грех да беда на кого не живёт» 
и передал её для публикации в журн. «Время». Не случайно она 
была опубл. в 1-м номере за 1863. Имя известного драматурга 
привлекало внимание читателей и подтверждало популярность 
самого журн. 21 янв. пьеса поставлена в Малом театре, 25 — 
в Александринском. В Петербурге Достоевский присутствовал 
на спектакле, к-рый произвел на него сильное впечатление. 

Статьи Григорьева и Страхова, напечатанные в февр. 1862, 
отличались полемическим характером. Григорьев подчёрки- 
вал роль О. в создании народного театра. «Новым словом» 
считал он народность творчества О., утверждая, что критики 
не оценивают особенности миросозерцания О. В полемику 
с авторами рец. о драме «Грех да беда на кого не живёт», 
опубл. в янв. — февр. в «Петерб. вед.», «Очерках», «Иллюстра- 
ции», «РСл.», вступил Страхов. Он утверждал, что «при всех 
своих неотъемлемых достоинствах... критика ничего не по- 
нимала и отучила своих последователей понимать что-нибудь 
в изящных произведениях» рус. словесности (1863. № 2). 
Страхов обращал внимание на то, что «в новой драме вы- 
ведено столкновение двух различных миров» — «коренного, 
крепкого» мира рус. купечества и «так называемого мира про- 
ходимцев, мира полуобразованных людей, которые так или 
иначе приходят в столкновение с крепкою почвою народной 
жизни». По мнению Страхова, критики находятся в плену ша- 
блонных оценок о «тёмном царстве самодурства». 

Полемические ст. Григорьева и Страхова стали последни- 
ми публикациями об О. в журн. «Время». В апрельском номере 
за 1863 был опубл. комментарий Страхова «Роковой вопрос», 
посв. польскому восстанию 1863—1864. Из-за этой публика- 
ции журн. был закрыт. Ред. добилась разрешения продолжить 
издание с новым назв.- «Эпоха». 

Произв. Островского, опубл. в журн. «Время»: 


За чем пойдёшь, то и найдёшь (Женитьба Бальзаминова). 1861. № 9; 
Грех да беда на кого не живёт. 1863. № 1. 


Статьи об Островском в журн. «Время»: Досто- 
евский Ф. М. Ряд статей о русской литературе. 1861. № 1. 
С. 24; Отчёт о четвёртом присуждении наград графа Уварова. 1861. №2. 
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№8. С. 81, 84, 90; Достоевский Ф. М. Рассказы Н. В. Успен- 
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горьев А. Русский театр. Современное состояние драматургии и 
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Новое художественное произведение и наша критика (Письмо в редак- 
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Лит.: Нечаева В. С. Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских 
«Время». 1861—1863. М., 1972; Фаркова Е. Ю. Островский 
в контексте журналов «Время» и «Эпоха» // Материалы и исследова- 
ния (3). С. 128—139; Ожимкова В. В. А. Н. Островский и жур- 
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Е. Ю. Фаркова. 


ВРЕМЯ И ПРОСТРАНСТВО в пьесах Островского 
суть всегда значимые координаты художественного мира. Раз- 
рыв между временем сюжета, как правило, в драме в той или 
иной мере неизбежен. В реплики действующих лиц часто вво- 
дятся сообщения о внесценических событиях, что расширяет 
пространственно-временные рамки пьесы. Практически в лю- 
бой пьесе О. рассказывается о том, что предшествовало изо- 
бражаемому действию. Так, в комедии «Бедность не порок» 
в линейной последовательности событий, происходящих 
в доме Гордея Торцова в течение 1-го дня, почти ничего не 
пропущено. Но если рассмотреть ход событий в целом, то ста- 
нет очевидно, что на сцене показана только развязка, а пре- 
дыстория восстанавливается по рассказам действующих лиц. 
В отсутствие повествователя о прошлом сообщают сами пер- 
сонажи. Одна из задач драматурга — создание естественных 
мотивировок произнесения таких монологов, к-рые в драме 
19 в. не могут быть слишком длинными. 

В пьесе «Бедность не порок» о событиях прошлого рас- 
сказывают Мите сначала мальчик Егорушка, потом Пелагея 
Егоровна и, наконец, Любим Торцов. Они последователь- 
но освещают события разного времени: только что случив- 
шуюся ссору братьев Гордея Карпыча и Любима Торцовых; 
длящееся уже год, по выражению Пелагеи Егоровны, «поме- 
шательство» её мужа; раздел отцовского наследства между 
братьями, когда Любим был «двадцати лет несмыслёночек», 
и его мытарства в Москве. Так Митя, а вместе с ним зрители 
или читатели, узнают о зловещей роли Африкана Коршунова 
в жизни обоих братьев. Сам Коршунов появится на сцене 
лишь в конце 2-го акта. 

В драме трудно представить предысторию героя целиком, 
и поэтому факты, её составляющие, разбросаны по тексту 
и как бы «кстати» вспоминаются героями. Основной мотиви- 
ровкой у О. является неосведомленность о них того или иного 
персонажа. Напр., Митя не так давно появился в доме Торцова 
и о событиях 20-летней давности просто не знает. Такая мо- 
тивировка введения прошлого традиционна. У О. она исполь- 
зуется часто (напр., в 1-м акте «Грозы» — разговор Кулигина, 


96 


Кудряша и Шапкина, в 1-м акте «Бесприданницы» — разговор 
Кнурова и Вожеватова). 

Но и события настоящего, как правило, далеко не полно- 
стью представлены на сц. У О. из 47 оригинальных пьес толь- 
ко в 8-ми действие происходит без значительных разрывов во 
времени и занимает в общей сложности 1—2 дня. Это «Бед- 
ность не порок», «В чужом пиру похмелье», «Праздничный 
сон — до обеда», «Старый друг лучше новых двух», «Свои 
собаки грызутся — чужая не приставай», «За чем пойдёшь, то 
и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)». «На бойком месте», 
«Бесприданница». Так, действие пьесы «Праздничный сон — 
до обеда» укладывается в полдня (днём к Бальзаминовым при- 
ходит сваха с приглашением зайти вечером в сад к Ничкиной, 
этим же вечером приезжает Неуеденов и прогоняет Бальзами- 
нова). Один день из жизни героев изображён в пьесе «В чужом 
пиру похмелье»: между 1-м и 2-м актами проходит столько вре- 
мени, сколько нужно для того, чтобы героям перейти из дома, 
где живет учитель, к Брускову, т. е. пропущено только пере- 
мещение персонажей, а далее действие не прерывается. Во мн. 
пьесах действие длится от 2-х до 3-х дней: «Не в свои сани 
не садись», «Не так живи, как хочется», «Воспитанница», «Тя- 
жёлые дни», «Шутники», «Горячее сердце», «Лес», «Не было 
ни гроша, да вдруг алтын», «Поздняя любовь», «Трудовой 
хлеб», «Волки и овцы», «Богатые невесты», «Правда — хорошо, 
а счастье лучше», «Последняя жертва». Не превышает месяца 
действие в пьесах «Свои люди — сочтёмся!», «Гроза», «Грех да 
беда на кого не живёт», «На всякого мудреца довольно просто- 
ты», «Бешеные деньги», «Не всё коту масленица», «Снегуроч- 
ка», «Невольницы». 

Но есть пьесы, где действие занимает большой период вре- 
мени. В «Пучине» сюжет охватывает 17 лет: согласно сцени- 
ческим указаниям, «между 1-й сценой и 2-й проходит 7 лет»; 
«между 2-Й и 3-й сценой 5 лет»; «между 3-Й и 4-й сценой про- 
ходит 5 лет». В «Доходном месте» весь сюжет охватывает год, 
но на сц. показаны | день в начале пьесы и 2 дня через год. 
2-й акт заканчивается тем, что Жадов просит руки Полины 
и получает согласие, а 3-й акт начинается со сц. в трактире че- 
рез год после женитьбы. Сама свадьба не изображается, автора" 
интересует только то, как сложилась (точнее, не сложилась) эта 
семейная жизнь, почему угасает энтузиазм гл. героя. Уже по 
тому, как организовано время пьесы, что передано в форме крат- 
кого сообщения, а что представлено крупным планом, в форме 
эпизода, можно судить об авторском понимании конфликта. 

В ряде пьес акцент сделан на принятии героем решения 
и его результате, к-рый становится ясным лишь по проше- 
ствии определённого времени: неск. дней («Богатые неве- 
сты»), месяца («Не сошлись характерами!»), года («Доходное 
место»). Важнейшие вехи жизни героев могут быть разделены 
длительными промежутками. 1-й акт в таком случае вводит 
в предысторию конфликта, а последний показывает его итог. 
В комедии «Без вины виноватые» в 1-м акте изображён разрыв 
отношений между Отрадиной и Муровым, объясняющий со- 
бытия, происходящие в следующих актах: актриса Кручинина 
встречает через 17 лет своего сына, к-рого считала умершим - 
в младенчестве. 

Всё же пьесы, время действия в к-рых длится долго, как 
в повести или романе («Пучина», «Без вины виноватые»), явля- 
ются скорее исключением; в большинстве случаев О. стремится 
к концентрации событий в короткое время. Преобладание пьес, 
где действие охватывает небольшой временной промежуток, 
соответствует взглядам О. на драму (см. Жанры). 

Часто тот или иной период жизни персонажей как-то ими 
оценивается, и номинации временных отрезков высвечивают 
разные характеры. В «Бешеных деньгах» неделя после женить- 
бы Василькова оценивается по-разному им самим, Лидией и её 
матерью. Для Лидии главное то, что она «недавно дама» (ак- 
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цент сделан на социальном статусе), для Василькова — пережи- 
тые «несколько дней блаженства» (подчёркивается его внутрен- 
нее состояние), для Надежды Антоновны -— несоответствие по- 
ведения зятя её представлениям о медовом месяце («Медведь! 
Недавно женился и всё за делом»). 

Т. о., О. отбирает для изображения на сцене немногие со- 
бытия (др. происходят «за сценой»), включает предыстории 
в высказывания действующих лиц. Выразительны разные 
оценки, характеристики одного и того же периода разными 
персонажами. 

‚В изображении пространства (места действия) драма так- 
же менее свободна, чем эпика, и О. использует нек-рые при- 
ёмы повествовательной техники. Следуя традиции, О. описы- 
вает в ремарках (скупо или подробно) интерьер или пейзаж, 
к-рый должен быть воспроизведён на сц. Его ремарки — под- 
спорье для реж. и актёра, напр.: «В доме Подхалюзина богато 
омеблированная комната» («Свои люди — сочтёмся!»). Инте- 
рьер описан объективно, обычно он свидетельствует о степени 
материального достатка. На этом фоне значимы отступления. 
Так, Карандышев («Бесприданница») хочет «порисоваться», 
показать себя обеспеченным человеком, для чего обставляет 
свой кабинет «с претензиями, но без вкуса; на одной стене 
прибит над диваном ковёр, на к-ром развешано оружие». Не- 
редки случаи, когда обстановка оттеняет конфликт, подчёрки- 
вает противопоставление персонажей. В пьесе «Не сошлись 
характерами!» барский дом Прежневых и купеческий двор 
Толстогораздовых — два различных мира. 

Часто действие пьесы не замыкается в пределах дома или 
неск. домов, но переносится в открытое пространство, на 
улицу, бульвар («Воспитанница», «Гроза», «Горячее сердце», 
«Лес», «Не было ни гроша, да вдруг алтын», «Бесприданни- 
ца»), в Купеческий клуб («Последняя жертва»), трактир («До- 
ходное место», «Пучина», «Не так живи, как хочется»). Изоби- 
луют массовыми эпизодами, происходящими в незамкнутом 
пространстве, все пьесы на историч. тему, а также «Снегурочка». 
Чередованию камерных, групповых и массовых эпизодов ча- 
сто соответствует смена мест действия. Так, в «Грозе» и куль- 
минационная сцена покаяния Катерины, и трагический фи- 
нал разыгрываются на бульваре, на берегу Волги, прилюдно. 
В «Бесприданнице» убийство Ларисы происходит на крутом 
берегу Волги, что символично: конфликт выходит за рамки вы- 
яснения личных отношений, и обрыв над Волгой служит тому 
образным воплощением. 

В более чем 20-ти пьесах действие происходит в Москве, 
и оно «привязано» к её топографии. Часто упоминаются За- 
москворечье, Марьина роща, Преображенское, Каменный 
мост, Воскресенские ворота, Эрмитаж, Бутырка, Китай-город, 
Грузины, Купеческое собрание, Таганка, Коломна, Останкино, 
Сокольники, Тверская. В. Москве есть своё захолустье, где жи- 
вут бедняки («Поздняя любовь»), и престижные районы (так, 
в «Последней жертве» велико расстояние, разделяющее дома 
Юлии Тугиной и Прибыткова). Для зрителей моск. Малого 
театра названные в пьесе топонимы имели устойчивые ассо- 
циации. Для выпускаемого из «ямы» Большова («Свои люди — 
сочтёмся!») особенно унизительно идти с позором мимо зна- 
комых мест: «Вы подумайте только, каково по Ильинке-то 
идти... А там мимо Иверской... а там присутственные места, 
Уголовная палата...» 

В пьесах на историч. тему Москва — символ рус. государ- 
ства. В хронике «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» Поспелов, 
говоря о том, что пришли «времена плохие», как самое страш- 
ное отмечает: «Москва разорена, в народе шатость, / Да рознь, 
за что стоять не знают; / Цалуют крест неведомо кому!» Минин, 
собирая ополчение, напоминает: «Москва нам корень, прочим 
городам <...> Москва кормилица, Москва нам мать!» У О. нет 
ни одной пьесы, действие к-рой происходит в Петербурге. 


Др. излюбленное место действия (после Москвы) — вы- 
мышленный провинциальный город. Это большой губерн- 
ский город Бряхимов («Бесприданница», «Красавец муж- 
чина»), маленькие городки Черёмухин («Не в свои сани не 
садись»), Калинов («Гроза», «Горячее сердце», рядом с Ка- 
линовым находятся Пеньки — усадьба Гурмыжской в «Лесе»), 
некий «уездный город» («Бедность не порок», «Грех да беда 
на кого не живёт»), «губернский город» («Таланты и поклон- 
ники», «Без вины виноватые»). О. создаёт образ города, ри- 
сует его нравы. Так, в «Грозе» Кулигин с иронией говорит 
Борису: «Вот какой, сударь, у нас городишко! Бульвар сдела- 
ли, а не гуляют. Гуляют только по праздникам, и то один вид 
делают, что гуляют, а сами ходят туда наряды показывать». 
Иначе отзывается о Калинове Феклуша: «Бла-алепие, ми- 
лая, бла-алепие! Красота дивная! <...> В обетованной земле 
живёте!» Образ Калинова создается и с помощью ремарок. 
Известно, что вымышленные города создавались на основе 
реальных впечатлений О. Отразились в его пьесах и щелы- 
ковские реалии. 


Лит.: Ревякин (2); Ревякин (4); Холодов Е.Г. 
Драматург на все времена. М., 1975. С. 163—181; Овчинина. 
С. 98—124; Кошелев В. А. «В городе Калинове»: топос уезд- 
ного города в художественном пространстве пьес Островского // Ще- 
лыковские чтения 2001. С. 7—12; Шалимова Н. А. К вопро- 
су о времени действия в драме А. Н. Островского «Гроза» // Там же. 
С. 13—17; Орлова Г. И. Щелыковские реалии в «пьесах жизни» 
А. Н. Островского // Там же. С. 50—59; Цветкова Е. В. Тема 
Москвы в творчестве А. Н. Островского (топонимический этюд) // Ма- 
териалы и исследования (1). С. 271—278; Чернец Л. В.О «вне- 
сценическом» времени и пространстве // Человек и филология. Бар- 
наул. 2009. № 1. С. 67—75. 

Л. В. Лапонина. 


ВРУБЕЛЬ Михаил Александрович (1856—1910), живопи- 
сец, работал в монументально-декоративных формах, а также 
в майоликовой скульптуре. Учился на юридическом ф-те Пе- 
тербургского ун-та и в Академии художеств (1880—1884) под 
руководством П. П. Чистякова, во многом определившего его 
художественный метод. 

Произв. «Девочка на фоне персидского ковра» (1886), «Де- 
мон» (1890), «Венеция» (1893), «Микула Селянинович» (1896), 
«Пан» (1899), «Сирень» (1900), «Царевна-Лебедь», «К ночи» 
(1900) отмечены драматической напряжённостью колорита, 
«кристаллической» чёткостью, конструктивностью рисунка, 
тяготением к символико-философской обобщённости образов, 
нередко принимающих трагическую окраску. 

В. — деятельный участник абрамцевского кружка, эстети- 
ческая программа к-рого, предполагавшая обращение к изо- 
бразительным формам народно-ремесленного искусства, во- 
площена в его фантазиях на сказочно-былинные темы, также 
в декорациях и костюмах для спектаклей Мамонтовской част- 
ной оперы в Москве. 

В 1898, находясь под впечатлением от оперы Н. А. Рим- 
ского-Корсакова «Снегурочка», на плафоне зала нового, гото- 
вящегося к открытию Солодовнического театра В. изобразил 
персонажей сказки: Снегурочку, Леля, Весну-Красну и Лешего. 
В 1899—1900 В. создал цикл майоликовых скульптур («Лель», 
«Весна», «Купава», «Мизгирь», «Берендей»), воплотивших об- 
лик гл. действующих лиц сказки О. и перекликающихся с их 
театральными прообразами. 


Лит.: Сыркина Ф. Я. Костина Е. М. Русское театраль- 
но-декорационнное искусство. М., 1978. С. 85—86; Коган Д. 3. 
М. А. Врубель. М.., 1980. С. 350.; Суздалев П. К. Врубель. Му- 
зыка. Театр. М., 1983. С. 368; Русское искусство. Иллюстрированная 
энциклопедия. М., 2001. С. 130; Иллюстрированный словарь русского 
искусства. М., 2001. С. 108. 

Е. Н. Сухарева. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«ВСЕМИРНЫЙ ТРУД», «учёно-литературный журнал», изд. 
в 1867—1872 ежемес. в Санкт-Петербурге М. Ханом. В жур. 
печатались «статьи критического, политического и юриди- 
ческого содержания, касающиеся вопросов государственных 
и общественной жизни нашего времени». С журн. выходило 
бесплатное приложение «Домашняя библиотека». С 3-го номера 
от 1872 изд. перешло С. С. Окрейцу, направление журн. рас- 
ширилось, это стал «учёно-литературный и политический жур- 
нал», «издаваемый без предварительной цензуры». В журн., кро- 
ме О., принимали участие А. Ф. Писемский, П. Д. Боборыкин, 
Д. В. Аверкиев, Авенариус, И. И. Лажечников, В. В. Крестов- 
ский, И. С. Генслер, Д. Л. Мордовцев, А. П. Милюков, В. К. Ива- 
нов, Н. Д. Ахшарумов, Н. И. Соловьёв, П. П. Каратыгин, 
С. Н. Шубинский, В. И. Кельсиев, В. В. Андреев и др. 
Знаменательно, что 1-й номер журн. открывался пьесой 
О. «Тушино, драматическая хроника в стихах». В последующих 
номерах встречаются только редкие упоминания имени О. Боль- 
шая их часть содержится в статьях В. К. Иванова, где он восхва- 
ляет О., ставя его в один ряд то с Писемским, то с Н. В. Гоголем 
(О. — «великий мастер драматического искусства», «знаменитый 
драматург», «талантливейший, уважаемый литератор»). Имя 
О. встречается в статье Н. И. Соловьёва «Русская песня», в очер- 
ке М. Загуляева в рубрике «Библиографический листок. Сто- 
личная жизнь» и в романе Н. Лейкина «За кулисами». За время 
выхода журн. в свет были упомянуты следующие пьесы О.: «До- 
ходное место», «Гроза», «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», 
«Воевода», «На бойком месте», «Пучина», «Тушино». 


Произв. Островского, опубл. в журн. «Всемирный 
труд»: Тушино, драматическая хроника в стихах. 1867. № 1. С. 1—92. 


Статьи об Островском, опубл. в журн. «Всемирный 
труд» (с упоминанием имени О.): Иванов В. К. Упадок русской 
сцены. 1867. № 2. Февр. С. 218;. Соловьёв Н. И. Русская пес- 
ня (статья 4-я). 1867. № 9. С. 217; Загуляев М. Библиографиче- 
ский листок. Столичная жизнь. 1869. № 9. С. 80; Иванов В. К. 
Русский театр. 1869. № 11. С. 156; Уманец Ф. Вырождение Поль- 
ши. Два года после ягеллонов. 1871. № 1. С. 17; Лейкин Н. За 
кулисами. 1872. № 3. С. 59. 

К. М. Постникова. 


«В ЧУЖОМ ПИРУ ПОХМЕЛЬЕ» (1855), комедия в 3-х дей- 
ствиях. Появившаяся вслед за «москвитянинскими» пьесами 
эта небольшая комедия в целом была встречена прохладно, она 
показалась современникам (напр., И. И. Панаеву, В. Я. Стою- 
нину, Н. П. Некрасову) хорошо задуманной, но недостаточно 
развёрнутой и подробно выписанной. 

В основе фабулы лежит один эпизод, «случай», событий- 
ная энергия его действительно быстро исчерпывается, и раз- 
вязка наступает слишком быстро. Но настоящим открытием 
О. в этой пьесе становится образ Тит Титыча Брускова, впер- 
вые появляющееся здесь слово «самодур», получающее на- 
столько подробное толкование и поданное так отчётливо, что 
становится почти «персонажем», «действующим лицом», 
в сущности сразу предопределяющим «крутую» и неожидан- 
ную развязку. Тит Титыч — самый яркий и «беспримесный» из 
созданных О. образов купца-самодура (ср.: Большов в комедии 
«Свои люди — сочтёмся!», Гордей Торцов в «Бедность - не по- 
рок», Дикой в «Грозе», Ахов в «Не всё коту масленица» и др.). 

Имя Тит Титыча стало нарицательным, вероятнее всего, по- 
тому, что, во-первых, именно в связи с ним непосредственно 
в пьесе даётся пояснение самого слова «самодур», а во-вторых, 
обрисовка такого характера явно составляет здесь специаль- 
ную художественную задачу. Ещё до появления героя на сц. 
здравомыслящая мещанка называет его «самодуром» и поясня- 
ет недоумевающему собеседнику: «Самодур -— это называется, 
коли вот человек ничего не слушает, ты ему хоть кол на голове 
теши, а он всё своё. Топнет ногой, скажет: кто я? Тут уж все до- 
машние ему в ноги должны, так и лежат, а то беда». 
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В пьесе нет настоящей любовной интриги, и гл. событием 
становится столкновение двух типов отношения к жизни. Ге- 
рой убеждён в совершенно непреодолимой силе денег и никак 
не может поверить бедному учителю Иванову, что тот считает 
оскорблением взятую у Брускова-младшего расписку с обяза- 
тельством жениться на его дочери. Возврат денег и уничтоже- 
ние расписки учителем настолько изумляют его, что теперь он 
сам приказывает сыну просить руки бесприданницы. 

Два выдающихся критика по-разному истолковали образ. 
Добролюбов в ст. «Тёмное царство» считал, что здесь показано 
бессилие и «внутреннее ничтожество самодурства», и сказал 
о Брускове: «Здесь есть всё — и грубость. и отсутствие чест- 
ности, и трусость, и порывы великодушия, и всё это покрыто 
такой тупоумной глупостью». Григорьев в ст. «После “Грозы” 
Островского. Письма к Ивану Сергеевичу Тургеневу. Пись- 
мо первое. Неизбежные вопросы» обратил внимание на важ- 
нейший мотив пьесы — глубокий разрыв между совр. миром 
и «земщиной», человеком патриархального сознания, живу- 
щим представлениями средневековья и испытывающим страх 
перед «послепетровской» жизнью. 

Тит Титыч держит в страхе и повиновении свою семью, 
запрещает учиться сыновьям и делает их несчастными. «Вы 
думаете, он не знает, что ученье лучше неученья — только хочет 
на своём настоять!» — жалуется на отца Андрей Брусков. Одна- 
ко и «книжные люди», учитель и его дочь, не могут понять не 
только Тит Титыча, но и его сына, тянущегося к другой жизни. 
Андрей начинает понимать, что ему явно недостаёт знаний, 
опыта и культуры, он и мыслит гораздо шире и практичнее, 
нежели отец: «Вот у тятеньки приятель был. тоже русский 
купец, с бородой ходил, а сына-то в Англию посылал. Теперь 
своё дело, по машинной части, лучше их знает. Стало быть. их 
и выписывать не надо и денег им не платить». 

Дикой необузданности О. противопоставил просвещение 
и разум, разрабатывая любовно-бытовую коллизию таким об- 
разом, что грубый и непривлекательный купец Тит Титыч Бру- 
сков оказывается бессильным перед честностью и бескомпро- 
миссностью гордого учителя Иванова. 

Подлинная новизна комедии состояла в том, что самодур 
Брусков показан как явно комедийный персонаж, к-рый не так 
страшен, как смешон. Поэтому он пасует перед чувством соб- 
ственного достоинства, к-рым преисполнен просвещённый. но 
наивный, отгородившийся от жизни книгами и догмами Иван 
Ксенофонтыч Иванов. 

Но под комической формой — драма взаимного непонимания, 
Тит Титыч, выкупивший расписку сына, доволен и благодушен, 
хвалит красоту девушки, не прочь побеседовать с учителем. Но 
всё это вызывает только обиду и ужас. Порыву великодушия, 
проявленному героем в финале, не суждено найти отклика. 


Впервые: РВ. 1856. № 1. 


Впервые пост. на сц. 9 янв. 1856 в моск. Малом театре в бенефис 
П. М. Садовскому, 18 янв. 1856 в Александринском театре. 


Лит.: Холодов Е. Г. А. Н. Островский в 1855—1865 годах // 
ПСС. Т. 12. С. 661—663; Овчинина. С. 79—81. 
А. И. Журавлёва, И. А. Овчинина. 


ВЫСОКОВО, деревня в Кинешемском уезде Костр. губернии 
(ныне Островском районе Костр. области). Входила в состав 
имения О. Расположена на высоком берегу Меры, отлого спу- 
скающемуся к большому заливному лугу у реки, по др. сторо- 
ну к-рой сплошные леса. 

В. — одно из любимых мест О., к-рый обычно неск. раз за 
лето устраивал туда поездки на лошадях для живших в усадьбе 
гостей и родственников, устраивал пикники. Под В. река кру- 
то изгибается, образуя место, где скапливалась рыба. Ловили 
её неводом, большим количеством народа. Руководил этими 
экспедициями псаломщик Никольской церкви И. И. Зернов, 
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к-рого О. шутя называл «морским министром». В ловле при- 
нимали участие крестьяне окрестных деревень, получавшие за 
это часть улова. Среди крестьян В. были приятели и компань- 
оны О. по рыбной ловле. 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 18—20; Бочков В. Н. Заповедная сторона (Вокруг Щелыкова). 
“Ярославль. 1988. С. 82—84. 

Г. И. Орлова. 


ВЫШНИЙ ВОЛОЧЁК, крупное селение на волоке через 
водораздел рек Мста и Тверца, на прямом сухопутном пути 
из Москвы и Твери в Новгород (известно с 1471). Центр Вы- 
шневолоцкого уезда. Развитие В. В. началось после построй- 
ки гидротехником-самоучкой из крестьян М. И. Сердюковым 
Вышневолоцкой водной системы, в к-рую вошли реки Тверца 
и Цна, Тверецкий канал между ними (построен по приказу Пе- 


тра Тв 1703), Цнинский канал, озеро Мстино. А. Н. Радищев 
в «Путешествии из Петербурга в Москву» называет Вышне- 
волоцкий канал «немало увеселительным зрелищем». С 1796 
В. В. — центр уезда Тверской губернии. 

В «Путешествии по Волге» О. говорит об условиях труда 
рабочих торговых караванов, упоминает В. В., Вышневолоц- 
кий уезд, Вышневолоцкий канал, Вышневолоцкий путь, Тве- 
рецкий канал, указывает на связь Вышневолоцкой водной си- 
стемы с Тихвинской и Мариинской. 

Когда О. посещал В. В. -— неизвестно, но в «Путешествии 
по Волге» он замечал, что в этом городе «можно побывать во 
всякое время благодаря чугунке». 

Лит. Вершинский А. Н. Города Калининской обла- 
сти. Калинин, 1939. С. 25—30; Город на древнем волоке. М., 1967. 
С.8—15; Города и районы Калининской области. М., 1978.С. 164—167; 
Тверская область. Энциклопедический справочник. Тверь, 1994. 
С. 79—80. 

М. В. Строганов. 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ГАВРИЛИН Валерий Александрович (1939—1999), со- 
ветский, рос. композитор, Народный артист РСФСР (1985). 
Лауреат премии Ленинского комсомола (1980), гос. премий 
РСФСР (1967) и СССР (1985). Автор опер, балетов, симфо- 
нич., камерно-инструментал., камерно-вокал., вокально-сим- 
фонич. и хоровых произв, хоров а’сареЙа, песен, музыки 
к кинофильмам. 

В своём творчестве Г. не раз обращался к произв. О. Им 
была написана музыка к спектаклям «Горячее сердце» ленин- 
градского Театра комедии (1973, пост. В. С. Голикова), «Свои 
люди — сочтёмся!» ленинградского ТЮЗа (1973, пост. Л. А. До- 
лина), а также балет «Женитьба Бальзаминова» (1989) и музы- 
ка к одноимённому фильму (1989, реж. А. Белинский). 


Лит.: Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке : справ. М.. 1976. 

С. 58, 80, 91; Музыка. Большой энцикл. слов. / гл. ред. Г. В. Келдыш. 

М., 1998. С. 120; Ратников А. Н. Музыка В. Гаврилина в дра- 
матургии А. Н. Островского // Щелыковские чтения 2000. С. 62—64. 

Е. А. Рахманькова. 


ГАЙДЕБУРОВ Павел Александрович (1841—1893), лите- 
ратурный журналист, деятель Литературного фонда, с 1874 
ред.-изд. газ. «Неделя». 28 февр. 1884 он запрашивал О. о воз- 
можности его участия в литературном чтении в пользу Литера- 
турного фонда на 5-й неделе поста в Петербурге. 

Известны 2 письма Г. к О. Они проникнуты глубочайшим 
уважением к О. и содержат просьбу к О. принять участие в бла- 
готворительных чтениях. Известно | письмо О. к Г., в к-ром 
содержится согласие на представление «Семьи преступника» 
в художественном клубе. 

Лит.: Неизд. письма. С. 57—59; Коган. 
Т. 12. По указателю. 


По указателю; ПСС. 


Я. Н. Исакова. 


ГАЛАХОВ Алексей Дмитриевич (1807—1892), педагог и ли- 
тератор, автор учебников и хрестоматий по рус. словесности. 
Не имея специального филологического образования (в 1822 
поступает на этико-политич. ф-т Моск. ун-а, а затем перево- 
дится на физико-математич., к-рый заканчивает в 1826), са- 
мостоятельно овладев курсом рус. словесности, Г., начиная 
с 1830-х гг., посвятил свою жизнь преподаванию отечествен- 
ного яз. и литературы. В 1856 он был назначен преподавате- 
лем рус. словесности в Академии Генерального штаба, в 1865 
избран ординарным проф. в Санкт-Петербургский историко- 
филол. ин-т, ас 1868 состоял членом-корреспондентом АН. 

С 1839 Г. становится постоянным сотрудником «ОЗ» 
А. А. Краевского, где даёт отчёт о всех книгах, выходящих 
в Москве. Здесь опубл. его лучшие статьи, обзоры, рец., а так- 
же неск. рассказов и повестей. Начиная с 1848 Г. — автор 
ряда критических ст. о писателях 18 и 19 вв., в числе к-рых 
и О. В 1852 в апрельском номере журн. публикуется рец. Г. на 
комедию «Бедная невеста». 

Отметив в начале ст. правомерность получения О. зва- 
ния «известный» сразу после выхода в свет его первой ко- 
медии («Свои люди — сочтёмся!»), Г. даёт подробный разбор 
его нового творения. По мнению Г., «Бедная невеста», хоть 
и «принадлежит к сочинениям добросовестным», но всё-таки 
не лишена нек-рых недостатков в художественном отношении. 
Отсутствие движения в 1-м акте, отмечает Г., приводит к вя- 
лости, холодности действия. Лица постоянно повторяют одни 
и те же слова, а ряд сц. лишён внутр. связи. Лишь во 2-м акте 
начинается движение, придавшее пьесе динамичность и сде- 
лавшее её более сценичной. 

Положительно оценив общий замысел комедии, Г. не столь 
высоко отзывается об исполнении этого замысла: «Верность 
жизни соблюдена, но искусство не довольствуется простой 
копировкой бывающего». Но, несмотря на столь жёсткую 
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позицию, Г. признаёт, что новое произв. О. есть «серьёзный 
плод труда и таланта вместе». 

Значительно более высокую оценку даёт Г. драме «Гроза» 
в отзыве по случаю присуждения наград графа Уварова в 1860. 
Г. делает достаточно полный обзор всего творческого наследия 
О., определяя его место в ряду рус. писателей 19 в. Уже в на- 
чале выступления Г. признаётся, что почитает за удовольствие 
написать отзыв о «Грозе». «Упадок драматической поэзии 
в современной эпохе не подлежит сомнению», — отмечает 
Г., но «вышесказанное не применяется» к пьесам О.. т. к. в них 
«единственно и нераздельно заключается вся наша» совр. ко- 
медия. Г. отмечает, что О., будучи достойным продолжателем 
дела Гоголя, представляет собой вместе с тем явление вполне 
оригинальное: «Эта особенность, своеобразность свидетель- 
ствуют об отличительных свойствах таланта». Нет сомнений, 
утверждает Г., что «призванием его служит драма», а комедия 
«Свои люди — сочтёмся!» «принадлежит к числу самых блестя- 
щих литературных дебютов». 

«Как бы испугавшись тёмного колорита своей первой 
пьесы, автор отступил назад, — пишет далее Г., — и, подобно 
Гоголю, решился также создать идеалы, которые долженство- 
вали примирить публику с тем сословием, в жизни которого 
так много комичного, и комизм так часто разрешается траги- 
ческим концом. Плодом такого воззрения автора были пьесы 
“Не в свои сани не садись”, “Бедность не порок”, “Не так живи, 
как хочется”». Задачу таких пьес О., где «светлым, идеальным 
личностям» противопоставлены рус. люди, в к-рых «добрые 
начала, присущие русской природе, искажены цивилизацией», 
Г. видит в том, чтобы «показать превосходство патриархально- 
го быта над бытом ложной образованности, в котором человек 
не заменил ничем существенным утраченной им первобытной 
наивности, природной простоты». 

Когда же критики усмотрели в произв. О. проявление сла- 
вянофильских тенденций, драматург, по утверждению Г., «за- 
думал отдать справедливость образованному классу и пред- 
ставлением его хороших сторон противопоставить им дурные 
стороны необразованности. Явились две новые пьесы: «В чу- 
жом пиру похмелье» и «Доходное место». Маневрируя между: 
утверждением нравственного чувства и доводов разума, О., по 
мнению Г., подошёл, наконец, к «пункту своего начального на- 
правления». 

Именно его новая пьеса «Гроза» явилась наиболее пол- 
ным отражением рус. действительности: «Действительность 
является именно такою, какова она на самом деле: в смеше- 
нии нравственного и умственного безобразия с красотою 
души и сердца. И в этой невымышленной действительности, 
с одной стороны, — исключительная преданность обычаю как 
святому, непреложному догмату, обоготворение старины, по- 
нимаемое не иначе, как в виде ненависти ко всему новому, 
свежему, молодому; с другой — желание вырваться из душ- 
ной атмосферы обычной, обрядовой жизни и заявить закон- 
ное действие жизни, кипящей избытком сил. Освобождение 
совершается различно, смотря по различию темпераментов 
и понятий». : 

Определяя жанровую природу «Грозы», Г. находит в её 
построении и влиянии на зрителя явные аналогии с античной 
трагедией, «хотя многие места и возбуждают смех»: «Обрядо- 
вая жизнь выведена им с суровыми последствиями: она имеет 
значение как бы греческой судьбы, сокрушающую всякую себе 
неподчинённость». «В этой нравственной тяжести, от к-рой 
прискорбно и уму, и чувству, яснейшее доказательство превос- 
ходства пьесы», — резюмирует Г. 

Завершая обзор творчества О. и анализ последнего, лучше- 
го его творения, Г. определяет принадлежность «Грозы» «по 
своему направлению и по своим художественным достоин- 
ствам к той школе драматической, которая единственно закон- 
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на в наши <сер. 19 в.> дни». Основными признаками этой шко- 
лы Г. называет историч. принцип, «потому что она относится 
ко всем явлениям так же, как история относится к явлениям 
прошлой жизни», и физиологический подход, «потому что она 
изображает отправления нравственной и духовной жизни, как 
физиология рассматривает действие органов». Г. заключает: 
«Такая школа не влагает в жизнь того, чего в ней нет». 

По убеждению Г., О. вполне удовлетворяет требованиям, 
какие можно предъявить современно мыслящему рус. пи- 
сателю — «созерцать действительно существующее, в этом 
действительно существующем подмечать законы явлений, их 
сущность, их идею, и схваченную идею выражать по-своему 
конкретно, т. е. влагая её в созданный творчеством образ». 

Известны 3 письма Г. к. О. 


Соч.: Журналистика («Бедная невеста») // ОЗ. 1852. Т. ЕХХХ!. 
№ 4. Отд. М1. С. 119—144; Мнение о драме Островского «Гроза» // От- 
чёт о четвёртом присуждении наград гр. Уварова 25 сент. 1860. СПб., 
1860. С. 43—49. 

Е. Н. Белякова. 


ГАРШИН Евгений Михайлович (1860—1931), педагог, кри- 
тик, историк литературы. В 1890-х являлся сотрудником журн. 
«Наблюдатель»; с 1892 — издатель журн. «Русское богатство». 
Автор книг: «Новгородские древности» (1888), «Критические 
опыты» (1888), «Гри поэмы» (1889), «Русская литература 
ХХ в.» (1891—1895) и др. Литературно-критическая позиция 
Г. близка принципам «народнической» критики. Рассуждая 
о рус. национальной литературе, Г. утверждает, что творчество 
О. способствовало движению общественного единения. 

«Ядром» рус. национального классического репертуара 
Г. называет 5 пьес О.: «Бедность не порок», «Не так живи, как 
хочется», «Гроза», «Грех да беда на кого не живёт», «На бой- 
ком месте». Замечая, что купечество О. (Любим Торцов, Пётр 
Непутёвый, Разлюляев, Дикой, Тихон Кабанов) — «это то же 
самое крестьянство, только разжиревшее и разбогатевшее», 
Г. считает гл. его чертой пьянство. На этом фоне образованные 
персонажи, такие как Кулигин или Борис, выглядят «жалкими 
пигмеями». Др. дело — образ рус. женщины, к-рый Г. называ- 
ет «симпатичным». Такова «сердечно-любящая, но покорная» 
Любовь Гордеевна («Бедность не порок»), «самоотверженная 
и мечтательная, с оттенком мистицизма» Катерина («Гроза»), 
«порывисто-страстная» Аннушка («На бойком месте»). Такие 
качества, как «поэтичность и колоритность, глубина затро- 
нутых в них душевных конфликтов, живость драматического 
движения, богатое разнообразие и пластичность изображён- 
ных в них характеров», позволяют Г. считать эти пьесы «ше- 
деврами» рус. словесности. 

На второй план по степени влияния на «воспитание масс» 
Г. ставит историч. пьесы О. В драмах «Козьма Захарьич Ми- 
нин, Сухорук», «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», 
«Тушино» Г. находит выражение «земской» силы народа; 
в «Василисе Мелентьевой» — отражение «полной картины 
придворного разложения»; основным героем «Воеводы» при- 
знаётся «коллективная единица — народ», к-рый «отстаивает 
свою самобытность». Всё это призвано «зародить в сознании 
интеллигентного зрителя хоть подобие национального самосо- 
знания». 

Следующий ряд пьес О., составленный Г. («Воспитан- 
ница», «На всякого мудреца довольно простоты», «Бешеные 
деньги», «Лес»), призван «пластически» представить черты 
рус. бюрократии, и каждое из этих произв. «дышит безуслов- 
ной правдой; в них нет ни шаржа, ни преувеличения». В пер- 
вую очередь это касается центральных персонажей, у к-рых 
развито «совершенно беспочвенное стремление к блеску ради 
блеска». Опираясь на терминологию Ап. Григорьева, Г. рассма- 
тривает в произв. О. эволюцию «хищнического» типа героев. 


В результате Г. приходит к выводу, что первоисточник такого 
характера кроется в «Семейной картине» — «эскизном образце» 
творчества О. 

Явно пренебрегая хронологией, Г. утверждает, что после 
комедии «На всякого мудреца довольно простоты» О. «не дал 
ни одного равного ей по силе» произв. Причину такого упадка 
Г. видит в «общем шатании мысли из стороны в сторону», что 
привело к отсутствию в обществе «какого бы ни было опреде- 
лённого характера». 

Г. признаёт, что произв. О. являются богатейшим материалом 
для рус. народного театра — «народного в самом глубоком смысле 
этого слова», т. к. О. заявил себя знатоком историч. и бытовой 
основы рус. народа, а также «вывел галерею типов и характеров 
всех состояний и ступеней развития, сколько-нибудь определив- 
шихся в нашем <России 19 в.> общественном строе». 


Соч. : Драмы Островского как основа русского народного репер- 
туара // Наблюдатель. 1886. № 11. С. 151—166; Русская драма на новом 
пути // Наблюдатель. 1887. № 3. С. 1—5. 


Лит.: Яровой Р. В. Литературная деятельность Е. М. Гаршина : 
дис. ... канд. филол. наук. Саратов, 2004. 
А. А. Виноградов. 


ГЕДЕОНОВ Александр Михайлович (1790—1867), директор 
имп. театров, цензор драматических сочинений. 

Служил сначала в моск. архиве Министерства иностр. дел, 
затем находился на военной службе и в дворцовом ведомстве. 
В 1847 был назначен директором имп. театров обеих столиц. 
К интересам искусства он относился холодно, заботливостью 
и даже простой вежливостью по отношению к артистам не 
отличался: пренебрежительно обращался на «ты» и к хода- 
тайствам их был невнимателен. С назначением на должность 
министра двора графа В. Ф. Адлерберга (1852) Г. всё более 
и более утрачивает влияние на дела ив 1858 уволен с долж- 
ности директора театров. 

Благонадёжность творчества О. вызывала у подозритель- 
ного Г. сомнения. О комедии «Свои люди — сочтёмся!» Г. ото- 
звался резко отрицательно: «...все действующие лица: купец, 
его дочь, стряпчий, приказчик и сваха отъявленные мерзавцы. 
Разговоры грязны; вся пьеса обидна для русского купечества». 
Запрещение пьесы держалось более 10-ти лет, несмотря на все 
старания друзей О. 

Столкнувшись с цензурой Г., беспощадно клеймившей 
даже, казалось бы, безопасные для режима произв., О. во избе- 
жание безосновательных запретов обращается с комедией «Не 
в свои сани не садись» к друзьям с просьбой ходатайствовать 
за неё перед Г. Встревоженный О. пишет М. П. Погодину: «Ми- 
хайло Петрович, похлопочите ещё раз за меня, напишите к Ге- 
деонову сыну, чтобы он походатайствовал у отца, чем Вы меня 
обяжете очень много». На этот раз комедия была пропущена 
цензурой без промедления. 


Лит.: Дризен Н. В. Драматическая цензура двух эпох. 
1825—1881. Пг, 1917, С. 94; Ефременко Э. Л., Прохоро- 
ва Е. И., Смирнова Л. Н. [Коммент.] // ПСС. Т. 1. С. 500; 
Энцикл. слов. Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Эфрон. Т. 11. Спб., 1893. 
С. 200; Энцикл. слов. Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. Биографии. Т. 
4. М., 1993. С. 824. 

Л. Н. Смирнова. 


ГЕДЕОНОВ Михаил Александрович (1814—1850), сын 
А. М. Гедеонова, драматический цензор, близкий друг компо- 
зитора М. И. Глинки. 

Г. не допустил к пост. «Картину семейного счастья», по- 
считав безнравственным авторский замысел. «Судя по этим 
сценам, московские купцы обманывают и пьют, а купчихи 
тайком гуляют от мужей», — заключил он, ознакомившись 
с пьесой 28 авг. 1847. 
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Лит.: Энцикл. слов. Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Эфрон. Т. 11. 
Спб., 1893. С. 200; Дризен Н. В. Драматическая цензура двух 
эпох. 1825—1881. Пг, 1917. С. 94; Ефременко Э. Л., Про- 
хорова Е. И., Смирнова Л. Н. [Коммент.] // ПСС. 
Т. 1. С. 500. 

Л. Н. Смирнова. 


ГЕДЕОНОВ Степан Александрович (1815—1878), драматург, 
искусствовед, историк, театральный деятель. Сын А. М. Ге- 
деонова, директора имп. театров (1833—1858). Окончил ист.- 
филол. ф-т Петербургского ун-та в 1835. В 1835—1848 — секре- 
тарь президента АН С. С. Уварова. В 1850 назначен помощни- 
ком заведующего археолог.ической комиссией в Риме. С 1861 — 
заведующий археологической комиссией и попечитель над пен- 
сионерами Академии художеств. В это время приобрёл произв. 
живописи и скульптуры для Эрмитажа, в их числе «Мадонна 
Литта» Леонардо да Винчи и «Мадонна Конестабиле» Рафаэля. 
С 1863 — почётный член АН. С 1863 и до конца жизни — дирек- 
тор Эрмитажа. В 1867—1875 — директор имп. театров. 

Знакомство Г. с О. состоялось 24 сент. 1867 в театре. Вско- 
ре Г. предложил О. написать совместно задуманную им пьесу, 
к-рую О. значительно переработал и к-рой дал назв «Василиса 
Мелентьева». 

О. возлагал на Г. как на нового директора имп. театров 
большие надежды. Но Г., к-рого в большей степени занимали 
дела Эрмитажа и к-рый не смог оказать сопротивления бюро- 
кратам от театра, этих надежд не оправдал. На имя Г. драма- 
тург написал Докладную записку об авторских правах драма- 
тических писателей. 

Г. ходатайствовал о назначении О. пенсии, однако ходатай- 
ство Г. было отклонено министром двора. Уход Г. с поста ди- 
ректора имп. театров О. воспринял как катастрофу. 

Лит.: Коган. По указателю; Восп. По указателю; Н икити- 
на Н. С. Гедеонов С. А. // Русские писатели: Биогр. словарь. Т. 1. 
С. 534—535; Лакшин (2004). С. 565—568. 

И. А. Овчинина. 


ГЕРБЕЛЬ Николай Васильевич (1827—1883), поэт, перевод- 
чик, изд. антологий рус. пер., собр. соч. инояз.ычных писате- 
лей. Сотрудник журн. «Совр.» и «ОЗ». Переводчик произв. 
Шекспира, Дж. Г. Байрона, П. Б. Шелли, И. В. Гёте. 

12 окт. 1865 Г. просил О. выслать пер. «Укрощения строп- 
тивой» для полн. собр. соч. Шекспира. Г. послал О. корректуру 
1-го листа «Усмирения своенравной» 2 ноября 1865, а 4 ноя- 
бря - 2-го листа. 5 ноября О. уведомлял Г. о их получении и 
высказывал свои сомнения по поводу одного «тёмного места». 
24 окт. 1875 Г. в составе издательской комиссии Славянского 
благотворительного комитета, куда также входили А. Ф. Быч- 
ков, Ф. М. Достоевский, А. А. Краевский, А. Н. Майков, Н. Н. 
Страхов и др., пригласил О. принять участие в сб. «Братская 
помочь пострадавшим семействам Боснии и Герцеговины». 

Г. сообщал о «несказанном» успехе М. Г. Савиной в «Бес- 
приданнице» 7 апр. 1879. В письме С. И. Пономарёву от 
28 ноября 1880 Г. сообщал положительный отзыв О. о пер. Со- 
коловского из Шекспира. 

Известны 6 писем Г. к О. Переписка носит деловой харак- 
тер, все письма проникнуты «искренним уважением» и содер- 
жат информацию относительно пер. О. «Укрощения своенрав- 
ной» Шекспира. 


Лит.: Неизд. письма. С. 63—69; Коган. По указателю. 
Я. Н. Исакова. 


ГЕРБЕР Юлий Густавович (1831—1883), скрипач, ком- 
позитор, дирижёр. Дирижировал балетными спектакля- 
ми Большого театра (1869—1882). Вместе со скрипачами 
К. Кламротом и В. Безекирским, виолончелистом А. Дроби- 
шем и пианистом Н. Рубинштейном участвовал как альтист 
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в «квартетных собраниях» Моск. отделения Рус. муз. обше- 
ства (1871—1881). 

Г. был лично знаком с О. Он активно участвовал в деятель- 
ности Артистического кружка. Именно стараниями Г. в 1868 
при кружке был организован любительский оркестр, а вслед за 
ним и любительский хор. 


Лит.: Ревякин (2). С. 192, 372—373; Музыка. Большой энцикл. 
слов. М., 1998. С. 133. 
Е. А. Рахманькова. 


ГЕРМАНИЯ и Островский. Первый обзор рецепции 
О. в Германии был предпринят А. Н. Зуевым и опубликован 
ещё в 1974 в 88 т. ЛН, посв. О. Автор справедливо отмечает, 
что чрезвычайный интерес нем. читателя и зрителя к рус. лите- 
ратуре 2-й пол. 19 в. лишь в очень малой степени распростра- 
няется на творчество О., популярность к-рого уступает пьесам 
Гоголя и Чехова и даже театрализованным романам Достоев- 
ского и Толстого «Анна Каренина». Причины такого невни- 
мания — в «экзотичности» и непонимании немецкоязычными 
театралами изображённого драматургом «типично русского» 
патриархального, и прежде всего старомосковского мира, 
а также в не всегда удачных переводах его пьес на нем. яз. 

По-настоящему популярным имя О. сделала не сама пост. 
драмы «Гроза», а опера чешского композитора Леоша Яначека 
«Каца КаБапоуа», либретто к-рой ‘было переведено на нем. яз. 
(с чешского) известным писателем Максом Бродом. Премьера 
нем. версии состоялась 31 мая 1926 в Градской опере Берли- 
на, а в последующие годы её ставили на разных сц. Германйи 
и Австрии (напр., в Зальцбурге на ежегодном фестивале в 1968 
и 2005), а 3 сент. 2008 её передавал радиоканал «Могамуезта фо» 
(Втетеп). 

Сама пьеса О., хотя на нем. яз. была переведена более 
5 раз (причём первый раз ещё в 1893), на нем. сц. не поль- 
зовалась большой популярностью. Наиболее значительная 
её пост. в Баварском гос. драматическом театре (ВауепзсНез 
З{аа5спаизр!е! — КезЧепитеаег) в Мюнхене (премьера 
16 мая 1994) критикой была встречена довольно сдержанно; 
выдвигалось даже мнение о неадекватности драмы требова-. 
ниям нового времени. 

Самое популярное произв. О. как у постановщиков, так и у 
публики комедия «Лес». Ей очень повезло и с первым перевод- 
чиком, талантливым рус. немцем А. Лютером (Апвиг Глийег). 
Премьера его пер. «Бег \а!4 уоп РепК1» «Пеньковский лес» 
состоялась 18 окт. 1940. Тот факт, что произв. рус. драматур- 
га-классика разрешили показывать во время, когда нацистская 
диктатура уже достигла своего апогея, был обусловлен той не- 
долгой оттепелью, к-рая царила в отношениях между СССР 
и Германской империей после заключения пакта Молотова — 
Риббентропа. 

Во 2-й пол. 20 в. отмечается заметное возрастание интереса 
к О. как по числу переводов, так и инсценировок. Частично 
такой подъём обусловлен и тем обстоятельством, что сначала 
в советской зоне побеждённой в войне 1941—1945 гг. Герма- 
нии, а потом в ГДР распространение рус. авторов всячески по-. 
ощрялось, но определённый рост популярности О. в это время 
можно наблюдать и в западных зонах, позднейшей ФРГ. 

В 1951 в восточноберлинском изд-ве «Аи®аи-УеНаз» 
вышел 4-томник пьес О. в пер. проживавшего в Баварии 
Й. фон Гюнтера (1оваппез уоп Сиепег). В изд. «Драматиче- 
ских произведений» входят фактически все самые известные 
пьесы О. (за исключением ист. драм, к-рые так и не прижились 
на немецкоязычной почве): «Свои люди — сочтёмся!», «Бед- 
ность не порок», «В чужом пиру похмелье», «Праздничный 
сон — до обеда», «Свои собаки грызутся, чужая не приставай», 
«За чем пойдёшь, то и найдёшь» (т. 1-й); «На бойком месте», 
«Воспитанница»», «Гроза», Старый друг лучше новых двух», 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«Шутники», «Пучина» (т. 2-й); «На всякого мудреца доволь- 
но простоты», «Лес», «Бешеные деньги», «Горячее сердце» 
(т. 3-й); «Не было ни гроша, да вдруг алтын», «Поздняя лю- 
бовь», «Волки и овцы», «Без вины виноватые» (т. 4-й). Со- 
кращённое его переиздание под назв. «Избранные пьесы в 2-х 
томах» появилось в 1966 в Мюнхене. Т. о., Гюнтер является 
самым плодовитым и известным распространителем и пропа- 
гандистом О. в Германии, хотя качество его пер. заметно усту- 
пает их количеству. 

Из помещённых в 4-томнике до сих пор единственными 
нем. пер. остались тексты пьес: «Свои люди — сочтёмся!» (хотя 
эта комедия на нем. яз. вышла ещё до войны, в 1937, нов СССР, 
вг. Энгельсе), «В чужом пиру похмелье», «Праздничный сон — 
до обеда», «Свои собаки грызутся, чужая не приставай», «Ста- 
рый друг лучше новых двух», «Шутники». Для остальных пер. 
Гюнтера появилась конкуренция в виде новых нем. версий др. 
переводчиков. 

Кроме того, впервые были переведены (гл. обр., в 1960-е 
и 1970-е гг.) до того неизвестные немецкоязычной публике про- 
изв. О.: «Не всё коту масленица» (под нем. назв. «Кот не брезгу- 
ет ни одной мышкой» = «Оет Каег зсБтесКЕ 7\уаг }е4е Маиз» и 
«Не каждый день — воскресенье» = «АПе Тазе 151 Кеш Зоптаз»), 
«Красавец-мужчина», «Счастливый день», «Богатые неве- 
сты», «Невольницы» («Измученные жёны» = «Ге зер!азеп 
Епейацеп»), «Жестокий романс», «Таланты и поклонники». 

В печати эти пер. появились в виде отдельных брошюрок, 
большей частью на ‘правах рукописи, и в 1-ю очередь были 
предназначены для нужды сцены. Их распространением и со- 
блюдением авторских (переводческих) прав занимаются спе- 
циальные театральные изд-ва и союзы; самые авторитетные 
из них — это Оге!-МазКеп-УеНас (изд-во «Три маски», Мюн- 
хен), Уеммебзжее ипа УеЦаз Чешсвег Вибпепзсвий$еПег 
ипа ВабпепКотроп$еп (Организация по распространению 
и изд. нем. театральных писателей и композиторов, Гамбург), 
\Уегфапа Пешсвег Вйбпеп- ипа Мефепуейаее (Союз нем. теа- 
тральных и медийных изд-в, Берлин). В каталоге последнего за 
2001 были названы 30 позиций (22 разных пьес) О. 

Проследить историю пост. произв. О. на сц. Германии, Ав- 
стрии и Швейцарии оказалось довольно непростым предприя- 
тием, т. к. единственный официальный справочник «Реисвез 
Вийпеп-Лабтфисв» (Ежегоднник немецкоязычной сцены) не 
только не учитывает пьесы, поставленные за 1949—1989 на сц. 
ГДР, но и театральную жизнь ФРГ, Австрии и Швейцарии от- 
ражает весьма неполно. 

С 1946 по 2008 в г. Хале, Эрфурте, Цюрихе, Берлине, 
Мюнхене, Бадене, Гамбурге, Вене, Карл-Маркс-Штадте, Би- 
лефельде, Франфуркте, Штральзунде, Виле, Динслакен-Клеве, 
Шаане, Лихтенштейне, Дармштадте, Оснабрюке, Висбадене, 
Касселе, Шветцингене, Штутгарте, Баутцене были пост. такие 
пьесы, как «Бешеные деньги», «На всякого мудреца довольно 
простоты», «Лес», «Волки и овцы», «Праздничный сон — до 
обеда», «Воспитанница», «Гроза», «Пучина», «Горячее серд- 
це», «Снегурочка», «Жестокий романс», «За чем пойдёшь, то 
и найдёшь», а также оперы Р. Либерманна «Лес» и Н. Черепни- 
на «Бедность не порок». 

По пьесам О. были сняты телевизионные фильмы: «Ете 
Риттвей тасЬ{ аисН 4ег Сезснеце$е» («На всякого мудреца 
довольно простоты») — передача шла | окт. 1961 по 1-му ка- 
налу нем. телевидения (АВО); «Зре Глебе» («Поздняя лю- 
бовь») — инсц. Северно-германского телерадио (Вгетеп), пере- 
дача 2 февр. 1965; «Бет Каег зсБтесКЕ и\аг ]еде Маиз» («Не 
всё коту масленица» — пост. телевидения ГДР, передача 2 июня 
1970; «Бег \Ма!4» («Лес») представлен в двух телепостановках, 
в инсц. В. Глюка (передача АВО 21 ноября 1971) и в версии 
Баварского телерадио с актрисой Марией Шелль в роли Гур- 
мыжской (передача 14 июня 1981 тоже на АВО). 


Рец. на пост. часто не доходят до взвешенного обсуждения 
пьесы, а, скорее, сводятся к субъективным суждениям крити- 
ков об удачной или неудачной игре актёров или о сценических 
эффектах, применённых реж. Значимые, интересные отзывы 
встречаются весьма редко, как напр., о пост. «Грозы» в Штут- 
гарте («Зазанег Хейипо» от 16 марта 2001) или по поводу того 
же спектакля на «Зй4уе$ешсвег Кипалипк» от 15 марта 2001. 

В большинстве случаев, однако, особенность таланта 
О. в сценическом воплощении так же мало раскрывается, как 
и в пер. его пьес. Трудности адекватного понимания обуслов- 
лены не в последнюю очередь «чрезмерной русскостью» твор- 
чества О., но часто приходится встречаться и с поверхностным 
отношением, а порой с явной некомпетентностью интерпрета- 
торов. 


Издания Островского: ОгатайзсВе \МегКе ш 4 Вёпдеп. 
Негаизевебеп ип аиз дет КиззсВеп йБецгаееп уоп ЛоБаппез уоп 
Сиеп!ег. ВегИт, 1951; АизвемуаНИе ТвемегзйсКе. Ег®ег ип и\енег 
Вап4. МёпсВеп, 1966; Ете Эититвей тасВЕ аисй 4ег СезсНецезе (На 
всякого мудреца довольно простоты). РЕ. у. ов. у. Сиепег. М$. Вет, 
1947; \б6Ие ипа Зсва (Волки и овцы). 0%. у. Ловаппез у. Сиеп ег. 
Малпспеп, 1949; 0. у. Айбиг Гифег ип Киг Зеевег. [е!р2де, 1950; 
Маасвеп оппе Мие (Бесприданица). Аиз 4. Киз$. ИБегз. уоп Изе ип4 
\егпег Зсппеудег. Мз. МёпсВеп, 1950; Рег зсббпе Мапп (Красавец-муж- 
чина). ОешсВ уоп ЛоасВит Сеоге ВоесКВ. М$. Вет, 1954; Егз{ Кет 
ОтозсВеп — ипа рИбыйЙсв ет Та[ег (Не было ни гроша, да вдруг алтын). 
Котбае шт 4 АЖеп. 0+. уоп Кип Зеесег. \МезБадеп, 1960; Раз Мадспеп 
оппе Ми2й. П\. у. Лоаспит С. ВоесКВ. М$. Ве, 1961; Оег \Ма!4 (Лес). 
т де 44. Зргасве аБейгареп уоп Апда ипа Едиага \Мети. ш: Кизз1зсВе 
Мечегагатеп. МапсВеп, 1961; Оег \Ма!4. ОешсН уоп Ао Зсво]2. 
ЕгапКВиг/Маш, 1965; Еш ВеШез Нег2 (Горячее сердце). 0+. у. Симег 
ЛапсВе. М5. Вет, 1966; Киззеш зсВ уог Тофей пис (На всяко- 
го мудреца...). 0%. у. Сшиег ЛашеВе. Вет, 1966; Зрёе 1леБе (Поздняя 
любовь). 0%. у. Сбмег Лаптере. М$. Веги, 1966; \/бШе ип4 Зсва. О. 
у. Сйтег Латсере. М$. Веги, 1966; Тайеме ипа Уегейгег (Таланты и по- 
клонники). М$. ВегИп, 1968; \Уепп Каеп зрееп, плйззеп Мёизе уешеп 
(Воспитанница). М$. ВегИт, 1968; Твезег4доппег (Таланты и поклонни- 
ки). О. Веагб. уоп Уега РИ ип4 Отзша ВггепзКа. Напабигео, 1969; \Ме тап 
Кагиеге тасЕ (На всякого мудреца...). Котб@е ш 5 АЖеп. 0%. ВеагЪ. 
у. Огэша ВтрепзКа. Натбиге, 1969; Се ипа СЛасКк (Не было ни гро- 
ша...). Аиз 4. Виз5. уоп шеефоге Сатрег. Каззе|, 1970; Зо!апзе дег КиБе] 
той (Бешеные деньги). Зспаизрие! т 5 АЖеп. 0+. Веагбене{ уоп Отзиа 
ВгхепзКа. Мз. НатБиге: 1971; Раз Веве Нег2. Аиз 4. Киз5. уоп Апагеа 
С етеп. М$. ЕгапКй/Маиа, 1972; Еш СШасКзаз (Счастливый день). Аиз 
4. Виз. у. шзеБоге Сатрем. Каззе|, 1974; Ге У\а\45решике (На бойком 
месте). ОБег. \оШ№ СычзНап ЗсВгбаег. ЕгапКйит, 1975; Ма4]а (Воспи- 
танница). ЗсВаизрие! т 4 АКеп. ОБегз. \Мо! Зевгбег / Усюпа Кбиз- 
Госа5зо. Кош, 1977; Зрме Глефе. О. у. Реег Отфап. ЕгапКЯ/Мат, 
1978; Пе веражеп Евейацеп (Невольницы). Аи$ 4. Кизз. уоп Реег 
Епедпсв. Вет, 1978; Кесве Вгаще (Богатые невесты). Аиз 4. Киз$. и. 
т 4. Веагф. уоп Магей СЛазег ипа Раег Емедчсв. М$. Вет, 1978; Обпе 
ЗевшА спи! (Без вины виноватые). Аиз 4. Виз. у. Сбщег ЛатсВе. М$. 
Вегт, 1979; Оег \/а!4. ОЪегс. и. Вгзе. уоп Раег Отфап. ЕгапК®“/Ма, 
1981; Еше Эитивей тасШ аасВ 4ег Сезснецезе. ПЕ. у. Ч]Ке Хетте. 
ЕгапК®иг/Маиа, 1985; Оег \а!4. ОБегз. у. \о№ СБизнап ЗсВгбаег. Кол, 
1986; ег АБэгипа (Пучина). О\. у. Оке Хетте. М$. ЕгапК&/Мат, 
1987; СевезсЫсМеп (Бешеные деньги). 0%. у. Мо! Зсвгбдег. М$. Кб, 
1988; Ете Оититвей шас аисв 4ег К\аеуе. ОБегз. у. Ошке Хетише. 
ЕгапК/Маш, 1988; У/а. ПО\. у. Татага КаЁа. М$. Вейш, 1990; 
Аигесппипзеп етез Ве\уобпег$ уоп ЗатозКуогесЩе (Записки замо- 
скворецкого жителя). Аиз 4. Киз$. уоп Оке Хетте. За!2Биге, 1991; 
То|ез Се|4. Аиз 4. Киз$. уоп Ч]Ке Йетте. М$. ЕгапкКЯ/Маг, 1992; 
Оег \/а!4. ОЪег. у. зе Зсвпеу4ег. Мз. \Йеп, 1997; Тайепе уегрЕ сме! 
(Таланты и поклонники). ОБегз. у. ЛоВ. у. Сиеп ег. Натьиго, 2001; Раз 
ЗсппееЯбсКсНеп (Снегурочка). Веагф. Еивета МаеЁР. НатьБиге, 2001; 
АПе Тазе 151 Кеш Зоппа? (Не всё коту масленица). Котб@е ш 4 АЖеп. 
РЕ. у. Раег Епедисв. НатБиго, 2007. 


Лит.: Оешзсвез Ваппеп-]Лабфисв. Негаизоеребеп уоп 4ег 
Сепоззепзсвай ЧешсВег Вйппепапеебизег. В4. 1. Натбиге, 1889; 
Ктаегз Гиегавиг-ГехКоп. Ва. 1—8. Хансь, 1965—1974; Зуев А. К. 
Островский в Германии // ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 247—275; Зи Бег 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Ре:га. Зриешёите ип@ Сгеп2еп. ЗшФеп гит ООВ-Твеаег. Вет, 
1998; З+е11пег ОП. Раз газузсВе Огата ип4 Фе Гиегаигеезстсме // 
Кезз|ег М., З1е[ (тег О. Ое СезсысМе 4ег газузсвеп [.Мегабиг. 
Ешт КЧизсвег ОбеИск йБег ГиегабигоезссМеп ш Фешзсвег Зргасве. 
]епа, 2002. $. 68—87; Зсви|и2е Вг: тие. Зшаеп гит га$15спеп 
КегатзсКеп ЕтаКег. МЛезБадеп, 1984.$.96—142;Но1К А. Е. уап(е4.) 
7иейпое хи Озшоу$КИ. Вгетеп, 1979; З1е!{пег Ч ]т1сВ. Яиш 
ЕуошЧоп 465 гизз1зсВеп Огатаз. ОзтоузКИ ип@ Сесвоу // Ме! дег З1ауеп 
21,1 (1980). $. 1—21; {Чет Гие КапзИеизсвеп РипКбопеп ег Зргасве т 
деп Огатеп уоп А. М. ОзоузКИ. ОтеВеп, 1978; С з1ге1п Гидм 11а. 
Егацепое\аНеп Бе! 4еп \\егКеп А. ОзиоузКИ$. о. О., 2003; З1е 1пег 
ОНтсВ. Зепатепе офег Копик. Уегзисв етег МаВегипе 7\/зспеп 
Ацгиз уоп КомеБие ипа АеКзапаг М. ОзхоузКЦ // Леки1зсй Ц., 
З+1е11птег 0. З1ама Ицегаца. Сегваг4 Слезетапп гит 65. берии$аз. 
УМЛезБадеп, 2002. $. 177—186; 14ет А1ехапаег ОзшоузКИ Оег \Ма // 
7 е!1пзКу В.(Н®.)Разтгизз1зсВе Огата. Ойззе!Чог{, 1986.5. 1 17—132; 
Зсн|йтег ОККе. А. М. ОзгоузКИз «ВаГтаттоу-Тговзле» 2\1зспеп 
\УаидеуШе ипа Вовег Котбфе. Магфиго: Тесбит, 1996. 129 $. 

А. А. Хёхерль. 


ГЕРЦЕН Александр Иванович (1812—1870), рус. писатель, 
журналист, философ, публицист. Ценил художественную ли- 
тературу как большую общественную силу. В оценке произв. 
О. был близок Н. А. Добролюбову. Г. не писал специальных ст. 
об О., однако неоднократно обращался к его творчеству, ос- 
мысливая совр. литературный процесс и используя героев, осо- 
бенно героинь О. при характеристике общественных нравов. 
В «Письмах к будущему другу» (1864), рассуждая об «эман- 
сипированных» героинях рус. литературы типа тургеневской 
Кукшиной, Г. упоминает о «смешных и противных» женщинах 
в комедиях О. В фундаментальной критико-публицистической 
ст. «Новая фаза русской литературы» (опубл. на франц. яз. 
в 1864 в Брюсселе, рус. пер. напечатан лишь в 1912). 

Высоко оценивая «Грозу», Г. ставит её наряду с «книгой 
ужасов» — «Мёртвым домом» Ф. М. Достоевского. По мне- 
нию Г., в этой пьесе О. «проник в глубочайшие тайники неев- 
ропеизированной» рус. жизни и показал душу рус. женщины, 
к-рая «задыхается в тисках неумолимой и полудикой жизни 
патриархальной семьи»: «Глядя на героев, которых он выловил 
в стоячих и разлагающихся водах купеческой жизни... на этих 
негодяев и плутов, тиранов и холопов, думаешь, что находишь- 
ся за пределами человеческой жизни, среди медведей и каба- 
нов. И, однако, как низко ни пал этот мир, что-то говорит нам, 
что для него есть ещё спасенье, что оно таится в глубине его 
души, и это что-то... чувствуется в “Грозе”. Тут подразумева- 
ется оправдание...» 

Ещё раз Г. публично упомянул О. в ст.-памфлете «Порядок 
торжествует!» (1867), где определил совр. рос. общество как 
«составленное из действующих лиц О., из зверинца тёмного 
царства». 

25 февр. 1869 Г. в письме Н. П. Огарёву высказался по по- 
воду комедии «Горячее сердце» об О.: «...тут он опять на своей 
колее. Весело, бойко и зло». 


Соч .: Письма к будущему другу; Новая фаза русской литерату- 
ры; Порядок торжествует! Письмо Н. П. Огарёву 25 февраля 1869 г. // 
Герцен А. И. Полн. собр. соч. : в 30 т. Т. 18. М., 1959. С. 74; 
219—220; Т. 19. М., 1960. С. 181; Т. 30. М., 1962. С. 45. 


Лит.: Антонова Г. Н. Герцен и русская критика 50-х — 60-х 


годов ХХ века. Саратов, 1989. По указателю. 
В. В. Тихомиров. 


ГЕРЦО-ВИНОГРАДСКИЙ (псевд.: Барон Икс; Бр. 
Икс; В., С.; С. Г. В.) Семён Титович (1848—1903), 
провинциальный журналист. Окончил юридический ф-т Ново- 
российского ун-та; был судебным следователем и народным 
учителем. С нач. 1870-х гг. стал писать фельетоны, доста- 
вившие ему обширную известность на юге России, сначала 
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в «Одесском Вестнике», где Г.-В. сотрудничал до 1876, затем 
в «Новороссийском телеграфе» и в «Правде», с 1880 становит- 
ся сотрудником «Одесского Листка». Отдельной книгой он из- 
дал в Одессе нек-рые свои беллетристические очерки. 

Творчеству О. критик посвятил 3 рец., в к-рых пытался 
провести мысль об упадке таланта драматурга. Его последние 
произв. («Поздняя любовь», «Снегурочка», «Комик ХУП сто- 
летия») Г.-В. напоминают «пустой и бессодержательный фе- 
льетон, переливающий из пустого в порожнее». 

Критический анализ Г.-В. строит на основе идей народ- 
нической критики. Как правило, после ироничного пересказа 
пьесы следуют замечания о требованиях общественной пользы 
и сценической эстетики. Напр.: «В комедии нет ни одного ха- 
рактера, всё это бледные, эскизные образы», к-рые отличаются 
друг от друга «только именами» и теми отношениями, к-рыми 
О. «поставил их друг к другу»; комедия «Поздняя любовь» 
«растянута и весьма удобно могла бы поместиться в одном 
акте; даже в одном ей было бы просторнее»; «Поэт с тонким 
художественным чутьём никогда не позволит себе облечь 
в грубо-вещественные формы продукты своей поэтической 
фантазии»; в отсутствии «эстетического такта» «заключает- 
ся грубая фалышь его не лишённой своеобразных прелестей 
“Снегурочки”, но в общем произведении слишком слабом». 


Соч.: Очерки современной журналистики // Одесский вест- 
ник. 1873. № 64. С. 267—268; 1873. № 212. С. 937—938; 1874. № 38. 
С. 1—2. р 

А. А. Виноградов. 


ГИЕРОГЛИФОВ Александр Степанович (1825—1900), 
журналист, литературный и театральный критик, публицист. 
Не имел чётких общественных и литературно-эстетических 
взглядов, сотрудничал в периодических изд. различных на- 
правлений. К творчеству О. критик относился сочувственно. 
Как будто предваряя суждения Добролюбова, он в ст. «Новая 
драма Островского “Гроза”» назвал Катерину «светлым лучом 
на тёмном небе», а саму пьесу высокохудожественным про- 
изв. «как по созданию и изяществу формы, так и по своему 
содержанию». Это «народная драма в самом точном и широком. 
значении слова. Всё в ней взято из чисто русской действитель- 
ной жизни, не гражданской, а народной, и не какие-нибудь слу- 
чайные явления, а характерные, крупные или даже основные 
принципы её». 

Образ Катерины «дышит художественной истиной, по- 
разительной поэтической красотой и далёк от всякой идеали- 
зации... <...> ...личность эта, поставленная в противоречие 
с действующей жизнью, вмещает в себе общечеловеческую 
идею и имеет народное значение только в немногих чертах ха- 
рактера; но положения драмы сообщают этой личности чисто 
народное значение». 

Преимущественное внимание к народности и художе- 
ственности драмы, а не к социальному её смыслу и протест- 
ному поведению Катерины отличает т. з. Г. от Добролюбова, 
и это определило негативное отношение реальной критики к Г. 
С др. стороны, Ап. А. Григорьев отнёсся к ней сочувственно. . 

2-я ст. Г. об О. — «Любовь и нигилизм» — посв. драме «Грех 
да беда на кого не живёт». Это не рец., а опыт проблемной ст., 
в к-рой Г. высказывается о природе любви в духе позиции 
журн., опубл. его статью. Рус. семейному быту, от к-рого «весь 
трагизм нашей жизни», Г. противопоставляет новые веяния, 
к-рые не укладываются в домостроевские традиции и равно- 
значны, по его мнению, нигилизму. Нигилисты — люди нового 
типа, уважающие свою свободу и выбор других, в их среде не 
может быть ситуаций, подобных семейному конфликту в драме 
«Грех да беда...». Сама же драма О., как и большая часть его 
произв, «представляет собою полный идеал порядка, защишае- 
мого антинигилистами». В старом порядке нет ничего светлого, 
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нигилизм же не способен делать зло — «вследствие разумного 
убеждения». Новая драма близка «Грозе» по теме и материалу, 
«выполнена она с наибольшей концепцией, нежели «Гроза»... 
художественно, ярко, естественно». Эта ст. Г., в к-рой звучит 
вывод о том, что человек не вправе требовать от др. человека 
отчёта в своих чувствах, — типичный пример критики «по пово- 
ду» с навеянными Чернышевским идеями «разумного эгоизма». 


Соч .: Новая драма Островского «Гроза» // Театральный и музы- 
кальный вестник. 1859. № 48; Любовь и нигилизм // РСл. 1863. № 1. 


Лит.: Сухих И. Н. И давний-давний спор... // Драма А. Н. 
Островского «Гроза» в русской критике. Л., 1990. 
В. В. Тихомиров. 


ГИЛЬФЕРДИНГ Александр Фёдорович (1831—1872), круп- 
ный учёный-славист, историк, филолог, этнограф, фолькло- 
рист, член-корреспондент Петербургской АН. Первые науч- 
ные труды Г. были посвящены изучению языка: «О сродстве 
языка славянского с санскритским» (1853), магистерская дис- 
сертация «Об отношениях языка славянского к языкам род- 
ственным» (1853). Г. интересовался историей сербов и болгар. 
«История балтийских славян» (1855) публиковалась частями 
в журн. «Москв.» (1854. № 10, 13, 15, 18; 1855. № 7, 8, 10). 
В ноябре 1860 Г. прочитал свою статью «О филологической 
деятельности покойного А. С. Хомякова» на заседании Обще- 
ства любителей российской словесности. О., возможно, был 
знаком с публикациями Г. в «Москв.» и со статьёй о Хомякове. 

Учёный пристально интересовался фольклором и этногра- 
фией. Он с большой филологической точностью записал 318 
былинных текстов в Карелии и впервые применил метод из- 
учения репертуара отдельных сказителей. «Онежские были- 
ны» (1873) были опубл. посмертно. 


Соч.: Собр. соч. : в 4 т. Спб., 1868; Старинный сборник сербских 
пословиц. Спб., 1868; Онежские былины. Спб., 1873. 


Лит.: Власова З. И. Гильфердинг // Словарь русских писа- 
телей. 1800—1917. М. 1989. Т. 1. С. 560—561. 
А. Л. Фокеев. 


ГИЛЯРОВ-ПЛАТОНОВ Никита Петрович (1824—1887), фи- 
лософ, богослов, публицист, литературный критик, языковед, 
экономист; издатель, общественный деятель славянофильского 
направления; почётную прибавку к своей фамилии «Платонов» 
получил в 1846 как лучший студент Моск. духовной академии, 
стипендиат митрополита Платона (Лёвшина). Родственник О.: 
старший брат Г.-П., священник А. П. Гиляров (1803—1871), 
17 февр. 1829, состоя диаконом моск. Новодевичьего мона- 
стыря (служил здесь до окт. 1853), женился на тётке будуще- 
го драматурга Т. Ф. Островской. На свадьбе, как упоминается 
в одном из писем отца братьев Гиляровых священника Петра 
Матвеевича Никитского (1778—1854), настоятеля коломен- 
ской Никитской церкви (1809—1844), к сыну Александру, 
коломенцы познакомились с моск. роднёй (РО РНБ. Ф. 847. 
Ед. хр. 740. Л. 41). 

Обучаясь в Моск. духовной семинарии, Г.-П. в 1838—1842 
жил в доме А. П. Гилярова близ Новодевичьего монастыря на 
Малой Царицынской ул. Юный О. приезжал в дом Т. Ф. Остров- 
ской (по семейному преданию, она любила театр и способство- 
вала приобщению к нему О.), но личное знакомство тогда не 
состоялось из-за болезненной застенчивости Г.-П., о чём тот 
вспоминал в своих мемуарах «Из пережитого» (М., 1887. 
Ч. И. С. 135—136): «Был и ещё студент; раза два, три он даже 
приезжал в дом брата, близкий его родственник, родной ему 
племянник по жене. Но я сидел в своём углу при этих визитах; 
никто меня не вызывал, никто не представлял гостю, и гость 
едва ли ведал о моём существовании, хотя я сильно им инте- 
ресовался. Я знал, что он кончил курс с отличием в гимназии; 
слышал, что он в гимназии читал Софокла. Но что он теперь? 


Девочка-племянница < Вера Гилярова (в замуж. Кондакова; 
1839—1913), старшая дочь о. Александра> сказала мне раз, 
что гость-студент привёз, между прочим, ноты и сидит теперь, 
их читает. Это известие окончательно повергло меня в ничто- 
жество: читает ноты как книгу! Этот гость-студент, племянник 
моей невестки, был А. Н. Островский, столь известный теперь 
драматург». 

С осени 1853 Г.-П., в тот период (1848—1855) профессор 
Моск. духовной академии, сближается с кружком славянофи- 
лов, становится своим человеком в доме Аксаковых в Абрам- 
цеве ив 1856—1860 принимает ближайшее участие в издании 
«Рус. беседы» (опубликовал 9 статей, с 1859 состоял цензором 
журнала). В ноябре 1855, после получившего общественный 
резонанс увольнения из Академии, Г.-П. с семьёй переезжает 
из Сергиева Посада в Москву, где принимает активное участие 
в литературной жизни; в 1856—1862 служит цензором. 

На одном из редакционных вечеров «Рус. беседы» он и 
познакомился с О. В мемуарах Г.-П. сообщал: «Для “Русской 
беседы” в одну из начальных её книжек назначалась пьеса 
Александра Николаевича, и автор должен был прочесть её 
в кругу ближайших к редакции лиц, к которым и я принадле- 
жал. Кроме Кошелёва и Филиппова, тут были Хомяков и Кон- 
стантин Аксаков. Кто был ещё и где это происходило? <...> 
Не помню. Но это было в 1856 году, и событие запечатлелось 
во мне...» (Ч. П. С. 136). Речь идёт о комедии «Доходное ме- 
сто», чтение к-рой состоялось предположительно в конце дек. 
(см.: Коган. С. 80). 

Средний брат Г.-П., Сергей Петрович (1807—1850-е?), так- 
же обучавшийся в Моск. духовной семинарии (1824—1830), 
по родственной протекции за год до окончания курса посту- 
пил приходящим домашним учителем в дом Н. Ф. Островско- 
го на Малой Ордынке и в течение 6 лет давал там уроки чте- 
ния и письма будущему драматургу О. (ему было всего 6 лет) 
и его сводному брату Михаилу (2 года). В мемуарах Г.-П. брату 
дана колоритная характеристика (для него «обычаи светского 
и именно высшего общества были верховным кодексом»; «ко- 
нец своей учебной жизни он проводил в приятном и прилич- 
ном обществе; знаком был, между прочим, с артистами театров 
и с артистами-музыкантами. Он нравился женщинам...»), но 
вряд ли правомерно отсюда заключать, будто Н. Ф. Остров- 
ский «имел основание быть недовольным им как учителем 
и стал приискивать сыновьям другого наставника» (Лак- 
шин. С. 20): Сергей, окончив в июне 1830 семинарию, 5 лет 
жил у брата, однако в сент. 1835 должен был ехать к месту но- 
вой службы и потому оставил своих воспитанников. 

Упомянутые воспоминания Г.-П. содержат ценные подроб- 
ности о жизни родни О. в 1830—1840-е гг., в частности, его 
деда монаха Феодорита (Ф. И. Островского), Н. Ф. Островско- 
го, Г. Ф. Островского, обеих тёток (Татьяны Гиляровой и Ма- 
рии Груздевой) и их мужей. Дополнительный материал об этом 
представлен в мемуарах двоюродного брата О., племянника 
Г.-П., филолога, публициста и издателя Ф. А. Гилярова, и мужа 
(с мая 1865) сестры последнего Веры Александровны Гиляро- 
вой (1839—1913) — будущего академика Никодима Павловича 
Кондакова (1844—1925). 

Несмотря на известное сходство эстетических воззрений 
и наличие родственных связей, творческого сближения между 
Г.-П. и О. не произошло. Возможно, сыграло свою роль не- 
приятие Ап. Григорьевым личности Г.-П. (см.: Аполлон Алек- 
сандрович Григорьев: Материалы для биографии / под ред. 
Вл. Княжнина. Пг., 1917. С. 261, 262). Однако, когда в конце 
1867 Г.-П. решил издавать ежедневную газ. «Современные из- 
вестия», предполагалось, что О. станет в ней курировать во- 
просы театральной жизни. 20 окт. 1867 Г.-П. спрашивал своего 
приятеля К. П. Победоносцева: «...позволите ли Вы назвать 
Ваше имя в объявлении, по поводу того, что у меня предпо- 
лагается юридическая хроника?» (ОР РНБ. Ф. 847. Ед. хр. 457. 
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Л. 12), а в письме от 24 окт. пояснял: «...я и полагал назвать 
троих, советами которых предполагаю пользоваться; каждым 
по своей части: Далем для народного быта, Островским для 
театра и Вами» (Там же. С. 14). Однако это сотрудничество не 
состоялось. 

В газ. Г.-П., вопреки её репутации в либеральном обще- 
стве как реакционного «органа попов» (см.: Рцы <Рома- 
нов И. Ф.>. Как я нашёл Никиту Петровича // Русский труд. 
1898. № 1. С. 16—17), всегда уделялось большое внимание 
театру как важному средству воспитания общественной 
нравственности. Имея в виду, между прочим, творчество О., 
Г.-П. писал: «Многими, и притом наилучшими своими 
произведениями, драматическое искусство является несо- 
мненным пособником высшей нравственности, и именно 
христианской» (Современные известия. 1871. № 238). То и 
дело появлялось на страницах газ. и имя О. В дни Пушкин- 
ских торжеств была опубл. его речь о поэте (Там же. 1880. 
№ 160). В связи с аудиенцией, данной О. Александром Ш, 
и пожалованием ему пенсии Г.-П. писал о необходимости го- 
сударственных субсидий для деятелей культуры; в этих со- 
бытиях он усматривал отрадный знак, что «служение идее не 
осуждено... на полное сиротство» и что «труженики искус- 
ства» «не пасынки государства» (Там же. 1884. № 70). 

В траурные июньские дни 1886 в газ. Г.-П. появляется 
большое количество корреспонденций, связанных с поминове- 
нием усопшего О.: сообщения о его последних днях, кончине, 
похоронах, панихидах по нему. В своей передовице (№ 153) 
Г.-П. стремится, по своему обыкновению, непредвзято, избегая 
к.-л. этикетных славословий, оценить жизненный путь выдаю- 
щегося современника. О. для Г.-П. - это, несомненно, автори- 
тет, к-рый «задавал тон драматической литературе», «достой- 
ный преемник Гоголя на драматическом поприще». При этом 
Г.-П. подчёркивает его внутр. связь со славянофильством, вос- 
ходящую к участию в «молодой редакции» «Москв.». 

Однако отношение к творчеству О. у Г.-П. было весьма 
неоднозначным. Типологически он уподобляет драматурга 
Григоровичу: «Толчок, данный Островским, можно сравнить 
с подобным же, произведённым повестью “Антон Горемыка”. 
Но Григорович был счастливее нашего драматурга: он если по- 
вёл к преувеличениям, то в смысле идеализации крестьянина, 
тогда как изображатели купеческого и подьяческого быта оста- 
лись на карикатуре». Т. е. О. как талантливый мастер «жанро- 
вых пьес» из замоскворецкого быта породил, по убеждению 
Г.-П., целую школу подёнщиков, в сочинениях к-рых купече- 
ский быт «с изуродованною речью и с грубостью нравов» че- 
ресчур утрирован и далёк от действительности. 

Заслугой О. Г.-П. считает то, что он всё-таки впоследствии 
преодолел эту жанровую узость и «стал пробовать силы на 
характерах и драматических положениях более общего значе- 
ния и на пьесах исторического содержания», к-рые, однако, не 
были ему так «сродны», как ранние комедии. 

Др. достоинством О. Г.-П. счёл тот факт, что под влия- 
нием «сценического успеха», обычно портящего писателей, 
О. «совсем не обратился в ремесленника» и сумел в полной 
мере выразить себя в искусстве: «Как автор, едва ли бы Алек- 
сандр Николаевич подарил нас ещё чем-нибудь замечатель- 
ным». И, тем не менее, Г.-П. заключает: «Но потеря, во всяком 
случае, очень велика: оркестр потерял капельмейстера. Сцена 
остаётся при посредственностях, которые, однако, чуть не ле- 
зут в Шекспиры, но не возвышаясь, разумеется, далее ритори- 
ческих декламаций и голой морали». 

Сотрудник газ. в одной из последующих передовиц от 
19 июня (№ 166), написанной по поводу предполагавшегося 
назначения Н. А. Чаева преемником О. в должности началь- 
ника репертуара моск. театров отмечал: «По странному со- 
впадению случилось то, что ожидаемое возрождение театра 
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и возвращение ему его истинного и прямого назначения как 
кафедральной школы нравов и трибуны, от чего он так было 
уклонился в сторону опереточности и скандалёзности, доста- 
лось на долю костромичей. Островский был костромич-кине- 
шемец; Потехин (управляющий репертуаром в Петербурге) — 
костромич-юрьевец; Чаев — костромич-нерехотец». 

Лит.: Гиляров-Платонов Н. П. Из пережитого: Авто- 
биогр. воспоминания. М., 1886—1887. Ч. 1-—И (переизд. в сер. «Лит. па- 
мятники»: СПб., 2009); Гиляров- Платонов Н. П. А. Н. Остров- 
ский // Гиляров- Платонов Н. П. Сборник сочинений. М., 1900. 
Ч. П. С. 519—520; Гиляров Ф. А. Воспоминания // Русский архив. 
1904. Кн. 1, вып. 1—4; Кн. Ц, вып. 5—6; Кондаков Н. П. Воспо- 
минания и думы / предисл. С. Н. Кондакова. Ргазие, 1927. С. 42—44; 
Лакшин. С. 20—23, 32; Ехогоу В. М. Р. СШагоу-Р]аюпоу ап@ 
Н5 \огКк а5 иегагу Спас // Ап4 Меапте га Ге Епйге: Еезсрий 
Юг Спайез А. Мозег оп Ше Оссазюп оЁ Н15 З1хией Ви\Вдау. Соштьи$ 
(Орто), 1997. Р. 259—267 (рус. пер.: Егоров Б. Н. П. Гиляров-Платонов 
как эстетик и литературный критик) // Теоремы культуры. М., 2003. 
С. 286—296: Акад. тетради. Вып. 9; Возвращение Н. П. Гилярова-Пла- 
тонова : сб. ст. и материалов. Коломна, 2007. 

А. П. Дмитриев. 


ГИЛЯРОВ Александр Александрович, см. Род Островского. 
ГИЛЯРОВА Татьяна Фёдоровна, см. Род Островского. 
ГИЛЯРОВ Фёдор Александрович, см. Род Островских. 


«ГЛАСНЫЙ СУД», «газета судебная, политическая, литератур- 
ная и экономическая», изд. с окт. 1866 по июль 1867 в Петербур- 
ге А. Н. Артоболевским. Газ. противопоставляла себя, с одной 
стороны, академическим изданиям, публиковавшим официаль- 
ные новости и указы, а с др. — прессе нового типа, ежедневным 
газ., освещавшим исключительно повседневные стороны город- 
ской жизни, скандалы и др. происшествия, интересные обывате- 
лю своей занимательностью. Артоболевским была предпринята 
попытка найти компромисс — в одном изд. для широкого круга 
читателей объединить эти две стороны жизни, официальную 
и бытовую. По воспоминаниям Н. К. Михайловского, недолго: 
сотрудничавшего с газ., она издавалась по общепринятой тогда 
программе ежедневных газ.: поднимала актуальные обществен- 
ные вопросы, освещала реформы в различных сферах жизни, 
публиковала сообщения о внешней политике, рос. и город- 
ские новости, стенографические отчёты с заседаний мирового 
и уголовного судов, фельетоны и рекламные объявления. 

Отклики об О. периодически появлялись почти во всех 
жанрах газеты: в театральных фельетонах, в рубрике «Вну- 
тренние известия» (сообщениях о жизни в других городах 
России), в городских и даже в политических новостях, а также 
в сводке репертуара Александринского театра и в рекламных 
объявлениях. Три ст., посв. исключительно творчеству О., ха- 
рактеризовали его новую историч. хронику «Дмитрий Само- 
званец и Василий Шуйский». В остальных заметках пьесы 
О. «Гроза», «Воспитанница», «Воевода», «Тушино» и «Козьма 
Захарьич Минин, Сухорук» упоминаются в связи с др. событи-. 
ями театральной или городской жизни. 

В течение неск. месяцев существования газ. с ней сотруд- 
ничали разные репортёры. Частая смена скрывавшихся под 
псевд. обозревателей городской и театральной жизни сказалась 
на характере ст. об О.: в отсутствии единой позиции редакции 
отзывы о творчестве О. противоречили друг другу, зависели от 
личных пристрастий авторов. 

Прежде всего, неоднозначную оценку получили историч. 
пьесы. Автор первых ст. газ., посв. театру, при разборе драмы 
нем. драматурга Э.-Б.-С. Раупаха «Смерть Кромвеля» отметил 
комедию О. «Воевода» наряду с др. пьесами на историч. тему — 
«Борисом Годуновым» А. С. Пушкина и «Псковитянкой» 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Л. А. Мея. Критик отмечает, что всем этим драматургам, в от- 
личие от Раупаха, удалось передать в своих произв. дух эпохи 
и черты времени. 

Обозреватель городской жизни, писавший под псевд. 
«Скромный наблюдатель», свидетельствует о популярности 
у совр. драматургов темы самозванца, к к-рой практически 
одновременно обратились трое авторов, среди них Н. А. Чаев 
и О. «Скромный наблюдатель» отмечает несправедливость по 
отношению к пьесе О.: если пьеса Чаева «Димитрий Самозва- 
нец» идёт и в Москве, и в Петербурге, то драме О., «кажет- 
ся, только суждено украшать страницы “Всемирного труда” 
г. Хана. Почему драме г. Чаева дано преимущество на сце- 
не - неизвестно» (1866. № 28). По-видимому, обозреватель не- 
точен: в неоднократно публиковавшемся на страницах газ. объ- 
явлении о выходе в.1867 1-й книжки журн. «Всемирный труд» 
в списке входящих в неё произв. вместо пьесы О. «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский» была указана пьеса «Туши- 
но». а «Дмитрий Самозванец. ..» был опубл. в «ВЕ». 

Драматическая хроника «Дмитрий Самозванец...» анали- 
зировалась в ст. театрального обозревателя, подписывавшегося 
«Ф. Весёлкин». Он откликнулся на публикацию пьесы в журн. 
«ВЕ» и высказал противоположную «Скромному наблюда- 
телю» т. з.: Весёлкин отрицательно отозвался о пьесах и О., 
и Чаева и обвинил их в заимствовании материала у историка 
Н. И. Костомарова. Многословности и ненужным подробно- 
стям пьесы О. автор статьи противопоставил смысловую &м- 
кость драмы Пушкина «Борис Годунов», назвал Чаева и О. «не- 
удавшимися Шекспирами», а О. посоветовал прекратить опы- 
ты историч. сочинений, перечислив его уже известные пьесы: 
«Кузьма Захарьич Минин, Сухорук», «Воевода (Сон на Вол- 
ге)», «Тушино», «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». 
Определив эти пьесы как «четыре попытки занять вакантное 
место российского Шекспира», он вопрошал: «Не пора ли 
перестать баловаться?» (1867. № 155). Также негативно в газ. 
было освещено публичное чтение О. своей пьесы «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский» в Петербурге на литератур- 
ном вечере 25 марта 1867 в зале г. Бернадаки в пользу Обще- 
ства для пособия нуждающимся литераторам и учёным (1867. 
№ 167). Отмечалось, с одной стороны, холодное отношение 
к пьесе публики, а с др. — аплодисменты со стороны тех, кто 
некритично воспринимает всё, что написал О. Поклонники, 
по мнению автора заметки, сбивают «своим поклонением 
г. Островского с прямой дороги» (1867. № 170). 

Проблемы, неоднократно обсуждавшиеся в «Гласном суде» 
в связи с творчеством О., — народность и изображаемая дей- 
ствительность. По мнению автора «Театральных заметок», 
О. — «единственный драматург, изображавший комические 
и трагические стороны» совр. жизни народа в её типах и явле- 
ниях (1866. № 5). 

В то же время в ст. др. автора нач. 1867 пьесы О. рассмо- 
трены с иной т. з. Обозреватель обсуждает вопрос об открытии 
частных театров и об их возможной пользе для народа, счи- 
тая, что «прежде чем толковать об устройстве частного театра, 
необходимо подумать», имеются ли достаточные средства для 
того, чтобы «частный театр сделать действительно полезным 
для народа учреждением». Автор ст. выделяет два типа совр. 
зрителей: с одной стороны, «новую театральную публику» 
(эстетически более образованный, подготовленный к вос- 
приятию драматического произв. зритель), а с др. — народ. По 
мнению критика, драматургия О. благотворно влияет на новую 
театральную публику, но не принесёт пользу народному обра- 
зованию. С его т. з., пьесы О. не заменят чтение полезной кни- 
ги и не станут «народной школой», т. к. отличаются излишним 
для народа жизненным правдоподобием: они представляют со- 
бой ряд сцен, к-рые народ и так каждый день видит на улице, 
поэтому большая часть произв. г. О. вызывает «в посетителях 


“верхов” Александринского театра только хохот — тот самый 
хохот, которым заливаются любители всякого рода уличных 
сцен: задрались два мальчика, уцепивши друг друга за вихры, 
идёт пьяная баба, шатаясь и ругаясь вовсе не по-бабъему, та- 
щит городовой в часть попавшегося мазурика — народ всему 
хохочет. Если же он теми же сценами будет забавлять себя 
и в театре, тогда и толковать не стоит». А поэтому, делает вы- 
вод автор ст., пьесы О. «не могут принести никакой пользы» 
(1867. № 114). 

«Скромный наблюдатель» считает, что у О. есть 2—3 хо- 
рошие комедии, в к-рых изображается купеческий мир, а в 
остальных «он уже начал подражать самому себе и героям 
прежних» своих произв. (1866. № 35). 

Новый обозреватель газеты — Незаметный — откликнулся 
на пьесу А. К. Толстого «Смерть Иоанна Грозного» и поставил 
«Грозу» выше неё. Он выделил пьесу О. как единственное тра- 
гическое произв. рус. литературы, «удовлетворяющее вполне 
требованиям истинного искусства», и отметил «страдательный 
трагизм» Катерины (1867. № 102). 

«Гроза» попала и в хронику политических событий в связи 
с совершённым Антоном Березовским в Париже покушением 
на императора Александра П. Хроникёр театральной жизни 
свидетельствовал, что публика, собравшаяся на представление 
«Грозы» в Александринском театре 27 мая 1867, «не раз вы- 
ражала любовь свою к Государю Императору громкими кли- 
ками и требованием народного гимна, который был повторён 
несколько раз» (1867. № 219). 

Во «Внутреннем отделе» публиковались сообщения о жиз- 
ни в провинциальных городах России, в частности сообщения 
о благотворительной деятельности городского банка города 
Скопина, к-рый учредил публичную б-ку. В числе известных 
рус. и иностр. авторов, чьи книги составили её фонд, упомина- 
лось и имя О. (1867. № 257). 

В сводке репертуара Александринского театра содержались 
сведения о постановках пьес О. В разделе «Театральная хрони- 
ка» обозреватели знакомили читателей с репертуаром столич- 
ных театров и дважды упоминали пьесы О. и актёров, занятых 
в них. Так, отмечается игра Ф. А. Бурдина в пьесе О. «Козьма 
Захарьич Минин, Сухорук» (1866. № 73), а также успех актрисы 
Е. П. Струйской в «Воспитаннице». Публикации носили ре- 
кламно-ознакомительный характер. В газ. также размещались 
рекламные объявления о продаже 3 и 4 томов сочинений О. 

Т. о., газ. собрала многоголосье мнений об О.: противо- 
речивую характеристику его творчества в целом и отдельных 
произв. в частности; противоположные отзывы о постановках 
новых пьес О. на историч. тему в контексте совр. театральной 
жизни. Имя 0. и его пьесы упоминались и в обширных статьях 
о злободневных политических событиях, и в мелких заметках 
о жизни в провинции. Такая активная реакция современников 
на деятельность О. свидетельствовала о сохранявшейся попу- 
лярности его во 2-й пол. 1860-х гг. 


Статьи об Островском, опубл. в «Гласном суде»: Ве - 
сёлкин Ф. Лакомый кусок. 1867. № 155. 12 марта. С. 3; Заметки 
и разные известия. Публичное чтение. 1867. № 167. 24 марта. С. 4; Ли- 
тературный вечер в артистическом клубе. 1867. № 162. 19 марта. С. 2. 


Статьи, в к-рых упоминается Островский: Театральные 
заметки. 1866. № 5. 6 окт. С.2; Скромный наблюдатель. Нев- 
ские заметки. 1866. № 28. 1 ноябр. С. 2; Его же. Невские заметки. 
1866. № 35. 8 нояб. С.3; Его же. Невские заметки. 1866. № 73. 16 дек. 
С. 3; Незаметный. Заметки незаметного. 1867. № 102. 17 янв. 
С. 1-2; Заметки. По поводу толков о частном театре в Петербурге. 1867. 
№ 114. 29 янв. С. 4; Новости русской прессы. 1867. № 162. 19 марта. 
С. 1—2; Весёлкин Ф. «Голос» в роли Кузьмы Минина. 1867. № 166. 
23 марта. С. 3; Внутр. отд. 1867. № 219. 28 мая. С. 3; Петербургские толки. 
№ 255. 9 июля. С. 2; Внутр. отд. 1867. № 257. 11 июля. С. 3. 

А. Р. Боковня. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ГОВОРУХА-ОТРОК (псевд. Г.; Никто; Николаев Ю.) 
Юрий Николаевич (1850—1896), литературный и театральный 
критик, публицист, прозаик. С 1881 являлся сотрудником харь- 
ковской газ. «Южный край»; с ноября 1889 — ведущим литера- 
турным, а с 1893 и театральным обозревателем газ. «М. вед.». 
Его мировоззрение эволюционировало от народовольческих 
увлечений (1870-е гг.) к твёрдым православно-монархическим 
убеждениям (1880—1890). Литературно-критическая позиция 
Г.-О. близка принципам «охранительной» критики: в произв. 
должен быть отражён вечный, вневременной конфликт, в к-ром 
проявляется духовная сущность человека. Критерий художе- 
ственной правды признавался критиком приоритетной целью 
писателя: «... чем выше идеал, выношенный художником в его 
душе, тем глубже он проникает в смысл жизни». 

С наибольшей полнотой этот идеал, по его мнению, вопло- 
тился в драме «Гроза», к-рая являлась «единственно удачною 
попыткой создать русскую народную драму». Г.-О. предпочи- 
тает толковать идею пьесы не с социальной, а с философской 
т. 3.: «Катерина — луч идеального света в тёмном царстве жизни 
вообще... Погубило её отступление от простой и великой прав- 
ды, погубила её внутренняя ложь». 

Произв. О. воспринимаются критиком в качестве свое- 
образных историч. документов. В первую очередь это отно- 
сится к выбору персонажей: Васильков («Бешеные деньги») — 
«очертания именно едва зарождающегося типа русского бур- 
жуа... это самодовольное фарисейство на подкладке отвле- 
чённой сентиментальности»; Несчастливцев («Лес») — «нечто 
вроде Дон-Кихота, созданного иными своеобразными веяни- 
ями русской жизни и... Гамлета»; Прибытков («Последняя 
жертва») — «предтеча теперешних коммерсантов, ворочающих 
делами уже на европейский лад»; Юлия Павловна Тугина 
(«Последняя жертва») — «любимый» женский тип О., к-рый 
«уже исчезает...». С др. стороны, речь идёт об общем сюжет- 
ном плане: «Прежде грязные дела делались грязными руками, 
теперь те же дела делаются такими же грязными руками, но 
облачёнными в белые перчатки и с видом совершенного бла- 
городства» (рец. по поводу «Свои люди — сочтёмся!», 1892). 

Пристальное внимание Г.-О. заслуживают историч. пьесы 
О. В отличие от А. С. Суворина, Г.-О. утверждает, что они «на- 
писаны с большим умом, прекрасным языком». Что касается 
совместных пьес, то Г.-О. безоговорочно отдаёт приоритет 
творческому гению О.: «...как только вооружённая каранда- 
шом рука Островского перестала производить надлежащие 
вставки и вымарки в драматические произведения автора “Же- 
нитьбы Белугина”, так сей автор и перешёл из авторов в разряд 
самых обыкновенных бумагомарателей, имя же им легион». 

Называя О. «последним из могикан драматической лите- 
ратуры», Г.-О. отмечает истоки его творческой силы: «Юмор 
Островского — это пушкинский юмор, простой и ясный, без 
подкладки невидимых миру слёз; миросозерцание Остров- 
ского — это пушкинское миросозерцание, опять-таки простое 
и ясное». Следуя за Ап. Григорьевым, Г.-О. указывает на быто- 
вое и народное значение пьес О., отвергая приписываемые ему 
обличительные тенденции демократической и народнической 
критики. 

И при жизни, и после смерти драматурга Г.-О. выступает 
защитником его художественной системы. Относительный 
успех последних пьес О. объясняется «неслыханным пони- 
жением уровня эстетического понимания в публике» и «от- 
сутствием замечательных исполнителей». «Последние пьесы 
Островского, — подчёркивает Г.-О., — стоят неизмеримо выше 
всей той дребедени разных комедий и драм, преподносимых 
нам разными сих дел мастерами новейших формаций». 


Соч. : Заметки о театре // Южный край. Харьков. 1881. № 292. 
С. 1; 1881. № 297. С. 1—2; 1883. № 990. С. 1—2; 1883. № 995. С. 2—3; 
1883. № 1023. С. 1—2; 1884. № 1055. С. 2; 1884. № 1073. С. 2; 1884. 
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№ 1077. С. 3; 1884. № 1172. С. 1—2; 1884. № 1182. С. 1—2; 1884. 
№ 1210. С. 2; 1885. № 1486. С. 1—2; Новая комедия Островского «Кра- 
савец-мужчина» // Там же. 1883. № 735. С. 1—2; Наблюдения и впечат- 
ления // Там же. 1886. № 1867. С. 1; 1886. № 1869. С. 1; 1886. № 1871. 
С. 2; 1886. № 1902. С. 2; 1886. № 2051. С. 1; Литературные заметки // 
Там же. 1887. № 2275. С. 2—3; Театральная хроника // М. вед. 1892. 

® 254. С. 3; 1892. № 296. С. 3—4; 1892. № 317. С. 3—4; 1893. № 293. 
С. 3; 1894. № 44. С. 2—3; 1894. № 235. С. 3; 1895. № 15. С. 3; 1895. 
№ 36. С. 4; 1895. № 103. С. 4; 1895. № 111. С. 3; 1895. № 117. С. 3; 1895. 
№ 263. С. 3; 1895. № 312. С. 3. 

Лит.: Памяти Ю. Н. Говорухи-Отрока. Сб. ст. из «Русского обо- 
зрения». М., 1896; Бялый Г.А. Гаршин и литературная борьба вось- 
мидесятых годов. М. ; Л., 1937; Зверева Ю. В. Философская крити- 
ка 90-х годов ХХ века (На материале статей Ю. Н. Говорухи-Отрока 
иА. Л. Волынского) : дис. ... канд. искусствоведения. Пермь, 2006. 

А. А. Виноградов. 


ГОГОЛЬ Николай Василье- 
вич (1809—1852), рус. пи- 
сатель, прозаик, драматург, 
критик, публицист. В пись- 
мах Г. отсутствуют какие-ли- 
бо прямые отзывы об О. За- 
фиксирована положительная 
оценка Г., познакомившего- 
ся с «Семейной картиной» 
О.. этой пьесы. 3 дек. 1849 Г. 
присутствовал на чтении О. 
в доме /1огодина своей ко- 
медии «Банкрут». Приехав с 
опозданием «середи чтения», 
Г. внимательно слушал пьесу 
и на вопрос Е. П. Ростопчи- 
ной: «Что вы скажете, Ни- 
колай Васильевич?» — ответил: «Хорошо, но видна некоторая 
неопытность в приёмах. Вот этот акт нужно бы подлиннее, 
этот покороче. Эти законы узнаются после и в непреложность 
их не сейчас начинаешь верить» (Барсуков. Т. Х1. СПб., 
1897. С. 65). Н. В. Берг вспоминает, что к О., сколько может 
«припомнить, не подходил ни разу»: «После, однако, я имел 
случай не раз заметить, что Гоголь ценит его талант и считает 
его между московскими литераторами самым талантливым» 
(Берг, с. 502—503). 

Сохранился отзыв Г. (в записи одного из его знакомых, 
Д. К. Малиновского) с нек-рыми критическими замечаниями 
о комедии «Свои люди — сочтёмся!»: «По моему мнению, ав- 
тор сделал в своей пьесе то упущение, что старик отец в по- 
следнем акте вдруг без всякого ведома и ожидания читателя 
и зрителя является узником. Я на месте автора предпоследнее 
действие непременно окончил бы тем, что приходят и берут 
старика в тюрьму. Тогда и зритель и читатель были бы ощути- 
тельно приготовлены к силе последнего акта» (Русский. 1568. 
№ 22). 

В записке, оставленной Г., к-рого Е. П. Ростопчина позна- 
комила с написанным О. в апр. 1850 письмом к попечителю- 
Моск. учебного округа В. И. Назимову по поводу пьесы «Свои 
люди — сочтёмся!», содержится поддержка О.: «Самое глав- 
ное, что есть талант, а он везде слышен» (Морозов П. О. 
Литературные дебюты А. Н. Островского // Образование. 
1851. № 3. С. 381). По замечанию биографа О.. В. Я. Лакши- 
на, эту записку О. «хранил среди своих бумаг до самой смерти 
как величайшую драгоценность». О. был среди приглашён- 
ных гостей 9 мая 1850, в Николин день, на именинном обеде 
Г. в саду Погодина на Девичьем поле. На похоронах Г. О. нёс. 
гроб с телом писателя (РА. 1907. Т. Ш. С. 437). По воспоми- 
наниям Л. Новского, О. считал Г. гением, «который является, 
может быть, раз в тысячелетие, талант именно общечеловече- 
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ский: его Плюшкин, его Собакевич, Хлестаков — всё это не 
столько русские типы данного времени, сколько вечные образ- 
цы общечеловеческих страстей и характеров. Этот талант — 
бриллиант, но редкий, это ненормальный талант, совершенно 
вне общелитературного развития» (Восп. С. 294—295). 

Прямое воздействие Г. заметно лишь в ранних опытах 
молодого О., учившегося у него вниманию к обыкновенным 
и повседневным формам действительности и усваивавшего 
гоголевскую традицию, преломлённую в практике натураль- 
ной школы. Первая попытка определить своеобразие О. срав- 
нительно с Г. принадлежит Б. Н. Алмазову. В статье «Сон по 
случаю одной комедии», написанной вскоре после появления 
в печати пьесы «Свои люди — сочтёмся!», критик «высокому 
лирическому юмору» и субъективности Г. противопоставил 
«математическую верность действительности» у О. и сделал 
вывод, что О. не «комик», а «самый объективный художник». 

Вслед за Б. Н. Алмазовым Ап. Григорьев в ст. «Русская ли- 
тература в 1851 году». стремясь отделить О. от обличительных 
тенденций натуральной школы, указал на «объективность» 
и «спокойствие» О. в отличие от «напряжённости» и «гипер- 
болы» у Г. В статье «После “Грозы” Островского» (1860) он 
гоголевскому «чисто сатирическому отношению» противопо- 
ставил свойственное О. «объективное, спокойное, чисто по- 
этическое... отношение к жизни» и в связи с этим говорил о 
«народности» О. В последующие десятилетия мысль о подоб- 
ных различиях между О. («эпически» уравновешенный и «спо- 
койный», объективный «созерцатель») и Г. (страстный «лирик» 
и «субъективный» поэт с его гиперболическим юмором) силь- 
но повлияла на характер сопоставления творчества писателей 
в рус. критике и рус. лит-ведении. 

Гл. же отличие между пьесами О. и Г. было увидено в том, 
что у Г. порок разоблачается в его внутр. несостоятельности, 
тогда как у О. всегда присутствует страдающая жертва порока, 
оказывающего губительное воздействие на жизнь др. людей. 
Отсюда различное место смеха у Г. и О. Там, где Г. не выхо- 
дит за пределы комического освещения, изображая мелочность 
и ничтожество интересов, О. открывает драматические и тра- 
гические коллизии, когда порок предстаёт в другом свете. 
О. после Г. вернул на сцену любовь, выражающую естествен- 
ные запросы личности. С творчеством Г. драматургию О. сбли- 
жает эпичность, что проявляется в многообразных связях меж- 
ду фольклором и литературой, но быт для героев О. является 
не миром абсурда, но бытием, где они живут и должны жить. 


Лит.: Берг Н. В. Воспоминания о Н. В. Гоголе // Гоголь 
в воспоминаниях современников. М., 1952. С. 502—503; Алма- 
зов Б. Н. Сон по случаю одной комедии // Русская эстетика 
и критика 40—50-х годов ХХ века. М., 1982. С. 236—249; Гри- 
горьев Ап. Полн. собр. соч. и писем. Т. 1. М., 1918. С. 110, 
159; Его же. Литературная критика. М., 1967. С. 380, 390, 
393, 397; Восп. С. 46, 134—137, 294—295; Скафтымов А.П. 
Нравственные искания русских писателей. М., 1972. С. 459—470, 
488—502; Лакшин В. Я. Островский и Гоголь // А. Н. Остров- 
ский и литературно-театральное движение ХПХ—ХХ веков. 
Л., 1974. С. 44—62; Лакшин. С. 110—114, 127—130, 134, 
210—216, 542, 546; Журавлёва А.И. (1). С. 28—29, 52—54, 
213—215. 
В. Ш. Кривонос. 


ГОЛОВИН Александр Яковлевич (1863—1930), живописец, 
график, театральный художник. 

Учился в Моск. училище живописи, ваяния и зодчества 
у И. М. Прянишникова, В. Е. Маковского, В. Д. Поленова 
(1881—1889), а также в Париже в академии Ф. Коларосси 
(1889), в мастерской Витти (1897). В 1898 поступил декоратором 
в Большой театр (Москва), в 1901 переехал в Петербург, где 
стал одним из ведущих декораторов имп. театров. Член объе- 
динения «Мир искусства» (с 1902); академик (1912); народный 
артист РСФСР (1928). 


Начав свою карьеру художника с историч. полотен, 
Г. в 1890-х гг. под влиянием абрамцевского кружка перешёл 
к театрально-декорационным эскизам и работе над пейзажами, 
тяготеющими к декоративным панно. 

С О. познакомил Г. в 1882 Н. И. Музиль. По воспоминаниям 
Г., он относился к творчеству О. с такой любовью, что заучивал 
наизусть чуть ли не целые пьесы, а знакомство с семьёй драма- 
турга сделало его ближе к Малому театру. 

Как театральный художник, Г. стремился к целостному ре- 
шению спектакля, тщательно работал над эскизами декораций, 
костюмов и бутафории. В спектакле Александринского театра 
(1916) Г. и В. Э. Мейерхольд трактовали «Грозу» О. как нацио- 
нально-романтическую драму, в к-рой действительность пред- 
ставлялась словно увиденной через восприятие возвышенной 
души героини. Г. создал живописные декорации, в к-рых чув- 
ствовалось знание и рус. зодчества, и купеческого духа. 


Лит.: Головин А. Я. Встречи и впечатления. Письма. Вос- 
поминания о Головине. Л., М., 1960. С. 389; Сыркина Ф. Я. 
Костина Е. М. Русское театрально-декорационнное искусство. 
М., 1978. С. 97—100; Пожарская М. Александр Головин. Путь 
художника. Художник и время. М., 1990. С. 262; Иллюстрированный 
словарь русского искусства. М., 2001. С. 123. 

Е. Н. Сухарева. 


ГОЛЬДОНИ (Со!4оп?) Карло (1707—1793), итальянский 
драматург, реформатор итальянского театра. Г. стал объектом 
более или менее развёрнутого суждения О. всего один раз, 
в предисловии «От переводчика» к кн. «Драматические пере- 
воды А. Н. Островского» (1872), где опубл. единственный за- 
вершённый пер. О. из Г. — «Кофейная» (в б-ке О. в ИРЛИ есть 
изд. Гольдони «Соттефе зсеНе» — Райз: Еитит-09оЕ Нигез, 
1855), содержащий пометы, сделанные при пер. «Кофейной». 
О. пишет: «Перевод комедии Гольдони “Кофейная” не был 
игран, да и едва ли может иметь успех на сцене. Я перевёл “Ко- 
фейную” для того, чтобы познакомить нашу публику с самым 
известным итальянским драматургом в одном из лучших его 
произведений. В этой пьесе, длинной и переполненной голою 
моралью (которую я по возможности сокращал), тип дона Мар- 
цио показывает, что Гольдони был большой художник в рисов- 
ке характеров» (Х. С. 107—108). 

В этом суждении есть три примечательных момента. 
Удивляет намерение «познакомить» русскую публику с Голь- 
дони, к-рый был известен в России с 18 в. и по крайней мере 
имя к-рого для русских уже входило в ряд классиков евро- 
пейской драматургии. Н. М. Карамзин, рецензируя в «Мо- 
сковском журнале» (1791) мемуары Г., не считает нужным 
пояснять, кто он такой. Пьесы Г. шли на рус. сцене первых 
десятилетий 19 в. 

Заслуживает внимания и недовольство обилием прямых 
дидактических рассуждений, «голой морали». Это вполне 
адекватно отражает особенности собственной театральной 
эстетики О. Наконец, замечание о мастерстве Г. в рисовке ха- 
рактеров показывает, какая часть обширного наследия Г. близ- 
ка О. — реалистичная комедия. 

Прежде чем перевести «Кофейную», О. предпринял по- 
пытку перевести также и др. пьесы Гольдони, о чём свиде- 
тельствует его дневник 1867. Из этих записей известно, что 
8—11 июля 1867 он перевёл комедию «Касвегаоге» («Об- 
манщик»), о завершении пер. есть помета в дневнике от 
|] июля, однако перевод не найден: рукописи нет, публика- 
ции, по-видимому, не было. 14 июля О. начал переводить 
«П уего аписо» («Истинный друг»). В записях следующих 
дней говорится о пер. итальянской комедии, но уже без на- 
звания и без записи о завершении работы. Следов этого пер., 
вероятнее всего, незавершённого, не сохранилось. Кроме 
того, в б-ке О. имелось изд. Г. 1855, где пьесу «Га УШеглаига» 
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сопровождали многочисленные пометы О. (см.: Библиотека А. 
Н. Островского. Л., 1963. С. 166—167). Видимо, эту 3-ю пьесу 
собирался переводить О. К этому же щелыковскому лету 1867 
можно отнести сохранившийся черновой фрагмент «Порознь 
скучно, а вместе тошно» с пометой «Заимствовано из Гольдо- 
ни» (ЧА. РГАЛИ. ФО. 362. Оп. 1. Ед. хр. 3; см.: ПСС (16). Т. 11. 
С. 370; Т. 2. С. 345—389). Характерно, что в этих дневниковых 
записях имя Г. не упоминается. 

Пер. «Кофейной» прошёл незамеченным и был оценён как 
очень хороший для своего времени значительно позже. 

Среди исследователей О. бытовало мнение, что Г. не имел 
никакого значения для О., поскольку к моменту создания соб- 
ственной социально-бытовой драмы, да ещё на фоне расцвета 
национальной повествовательной прозы, рус. общество утра- 
тило интерес к «устаревшему» классику. Однако это пред- 
ставление может быть существенно скорректировано, если 
обращать внимание не только на субъективное восприятие 
О., но взглянуть на характер реформы, предпринятой Г., и осо- 
бенности его поэтики. 

По своим задачам из великих европ. реформаторов театра 
Г. оказывается ближе других к О. Можно понять их литератур- 
ные роли как разно- и даже противоположно направленные. 
Г. вёл итальянскую сцену от традиции народного театра типа- 
жей к показу национального характера и уклада, выраженного 
в многообразии лиц, совершая решающие шаги на пути от теа- 
тральной маски к лицу. 

Путь О. к созданию национального театра был, по обсто- 
ятельствам национально-культурной ситуации, противополо- 
жен: рус. театр он срастил с национальными корнями, положив 
в его основу свою народную комедию, к-рая освоила типажи 
и маски, существовавшие в обиходе и культуре тех слоёв, где 
сохранялись допетровские формы быта (др. драматургические 
жанры, необходимые для рус. театра, в т. ч. психологическая 
драма, были постепенно выращены О. из такой комедии). 

Несмотря на разнонаправленность театральных реформ 
Г. и О., есть признаки, к-рые их очень сближают. Прежде все- 
го, это решительная установка на сценичность: создаётся не 
вообще литературная драма, а именно литература для сцены 
(с определёнными последствиями для поэтики — оба оставля- 
ют свободу для актёрской интерпретации). Второе важнейшее 
сходство — стремление к созданию общенационального театра. 
У О. это, в соответствии с задачами рус. истории, театр, об- 
ращённый к обществу без различия сословий, преодолеваю- 
щий культурный разрыв образованного слоя и простонародья. 
Г. совершает переход от комедии 4е’аце к реалистической 
драматургии (социально-бытовой пьесе, отражающей общена- 
циональную характерологию). 

19 в. вносил свои коррективы (напр. Г. в 1-й момент не- 
приятно поразил современников сочетанием смешного и тро- 
гательного; та же черта в пьесах О. уже не вызывала возраже- 
ния); что-то в Г. казалось О. устарелым, но недаром О. всё же 
сделал неск. попыток перевести его. 

Косвенным свидетельством некоего глубинного родства 
О. с Г. представляется и то, что его, по мнению многих, луч- 
шая комедия, «Кимев», во всяком случае очень принци- 
пиальная для его реформы, была переведена уже в 20 в. 
Т. Л. Щепкиной-Куперник под назв. «Самодуры». Именно 
О. дал имя этому типу, к-рый в пьесе представлен четырьмя 
характерами, у О. же характерологическое разнообразие типа 
выстраивается целой цепочкой персонажей его театра. 


Лит.: Дживилегов А. К. Карло Гольдони и его комедии // 
Гольдони Карло. Соч. : в4 т. М. ; Л., 1933 (научный аппарат издания пе- 
репеч.: Гольдони К. Соч. : в4т. М. : Терра, 1997; здесь вт. 1 вступ. ст.: 
с. 7—2, примеч.: с. 676—677); Дурылин С. По мастерской Остров- 
ского // Театр и драматургия. 1935. № 5. С. 44; Стронская Е. Голь- 
дони на русской и советской сцене // Гольдони Карло. Комедии. Т. 2. 
М. ; Л., 1959. С. 662—693; Горохова Р. М. Драматургия Гольдони 
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в России ХУШ в. // Эпоха Просвещения: Из истории международных 
связей рус. литературы. Л., 1967. С. 307—349; Холодов Е. Г. Ма- 
стерство Островского. М., 1967. С. 63; Штейн А. Л. Островский 
и мировая драматургия // ЛН. Т. 88. Кн.1. С. 49-53; Маликов В., 
Томашевский Н. Островский-переводчик // ПСС. Т. 9. С. 599— 
613; Бушуева С. К. Гольдони в России. СПб., 1993. С. 17—19; 
Журавлёва А. И. Театр Островского как модель национального 
мира // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. М., 1995. № 5. С. 18—26 
(вошло в кн.: Журавлева А. И., Макеев М. С. Александр 
Николаевич Островский. М., 1997. С. 6—7). 

А. И. Журавлёва. 


ГОНЧАРОВ Иван Александрович (1812—1891), писатель, ав- 
тор романной трилогии «Обыкновенная история» (1847), «Об- 
ломов» (1859), «Обрыв» (1869), очерков путешествия «Фрегат 
“Паллада”» (1858). 

Г. родился в Симбирске, закончил словесное отделение 
Моск. ун-та. С 1835 служил в Петербурге, был постоянным по- 
сетителем салона Майковых и близким другом их семьи. Начал 
печататься в рукописных журн. кружка Майковых «Подснеж- 
ник» и «Лунные ночи». Знакомство с О. состоялось в Москве 
в конце июня или начале июля 1849, где по пути в Симбирск 
Г. останавливался и присутствовал на чтении «прекрасной 
комедии» «молодым автором», о чём сообщает в приписке 
к письму А. А. Краевскому от 25 сент. 1849. Речь идёт о пьесе 
О. «Свои люди — сочтёмся!». Г. проявляет большую заинтере- 
сованность в молодом драматурге: «...я хлопотал о ней для 
вашего журнала, а он хочет отдать её в тамошний театр. Как 
приеду в Москву, буду опять хлопотать». 

В сер. 1850-х О. и Г. сотрудничали в журнале «Совр.». Они 
оба запечатлены на фотографии 1856 в компании его сотруд- 
ников. 

Встречались О. и Г. в Петербурге и на общих собраниях, 
торжествах литераторов: 10 марта 1859 — на обеде в честь 
А. Е. Мартынова в ресторане у Дюссо, на первых чтениях Ли- 
тературного фонда, открытого в 1859. В письме к М. В. Остров- 
ской от 9 дек. 1873 О. пишет о том, что видел Г. «два раза: 
на именинах у Некрасова и в пятницу в театре» (имеется 
в виду спектакль «Поздняя любовь» 7 дек. в Александрин-. 
ском театре). Г. присутствовал 2 марта 1882 на дружеском 
обеде в честь 35-летия литературной деятельности О. в Пе- 
тербурге в гостинице Додона. 

Приезжая в Петербург, О. неизменно посещал Г., ино- 
гда в компании с И. Ф. Горбуновым (напр., 23 янв. 1882). 
М. И. Семевский приводит в своих воспоминаниях следующее 
высказывание О., посетившего Петербург с 6 по 18 ноября 
1879 для пост. пьес «Дикарка» и «Сердце не камень» на сц. 
Александринского театра: «...довольно вам. сказать, что в ны- 
нешний приезд я даже не был у Ивана Александровича Гонча- 
рова, а между тем к нему каждый приезд свой в Петербург счи- 
тал долгом являться; точно так же, как, приехавши в Москву 
нельзя не посетить Иверской Божьей матери, так в Петербурге 
нельзя не побывать и не явиться к Ивану Александровичу Гон- 
чарову». Г. общался и с М. Н. Островским, у к-рого в авг. 1858 
спрашивал адрес О., а 22 дек. 1883 присутствовал на чтении ° 
пьесы «Без вины виноватые». 

Оба писателя участвовали в сборнике «Складчина», издан- 
ном в пользу пострадавших от голода крестьян Самарской губ. 
Присланный О. отрывок из пьесы «Трудовой хлеб», предназна- 
ченный для этого сборника, Г. читал на обеде в присутствии 
Н. А. Некрасова. Сам Г. для «Складчины» написал отрывок 
«Из воспоминаний о морском плавании», публиковавшийся за- 
тем под названием «Через двадцать лет». 

Несколько лет О. и Г. сотрудничали в Обществе русских 
драматических писателей. 19 дек. 1877 О. пишет Г. официаль- 
ное приглашение в жюри по присуждению премий за лучшую 
пьесу, на что писатель согласился. 4 февр. 1884. Г. обратился 
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к О. с просьбой освободить 
его по болезни от участия 
в судействе. 

Г. необычайно высоко 
ценил талант О. Он подарил 
драматургу издание «Обры- 
ва» 1870 с надписью: «Алек- 
сандру Николаевичу Остров- 
скому в знак живейшей сим- 
патии и глубокого уважения 
к нему и к его таланту от 
автора». Именно поэтому 
8 марта 1860 Г. дал для коми- 
тета по Уваровским премиям 
хвалебный отзыв о «Грозе», 
во многом благодаря к-рому 
премия была присуждена О. 
В нём Г. писал: «Не опаса- 
ясь обвинения в преувеличении, могу сказать по совести, что 
подобного произведения, как драмы, в нашей литературе не 
было. Она бесспорно занимает и, вероятно, долго будет за- 
нимать первое место по высоким классическим красотам. С 
какой бы стороны она ни была взята, — со стороны ли плана 
создания, или драматического движения, или, наконец, харак- 
теров, всюду запечатлена она силою творчества, тонкостью на- 
блюдательности и изяществом отделки. 

Язык действующих лиц, как в этой драме, так и во всех 
произведениях г. Островского, давно всеми оценён по достоин- 
ству. как язык художественно верный, взятый из действитель- 
ности, как и самые лица, им говорящие». О двух женских ти- 
пах, воплощённых О. в образах Катерины и Варвары, Г. будет 
говорить в статье «Лучше поздно, чем никогда». 

Грибоедовскую премию за 1883 О. получил тоже не 
без участия Г. Случилось так, что члены жюри разошлись 
в оценке пьес. По мнению А. Н. Пыпина и Д. В. Григоровича, 
ни одна пьеса этого года по своим художественным досто- 
инствам не могла претендовать на премию. Однако было ре- 
шено присудить её за пьесу О. «Красавец-мужчина». Решаю- 
щую роль в данном случае сыграло мнение Г., к-рый 20 янв. 
1884 писал О.: «...между пьесами прошлого года есть одна 
Ваша — “Красавец-мужчина”, которая хотя уступает по до- 
стоинству “Без вины виноватым”, но, конечно, должна быть 
удостоена премии». Будучи болен, Г. всё-таки подписал по- 
становление о премии, о чём О. сообщает М. В. Островской 
15 марта 1884. 

Г. помогал продвижению пьес О. и как цензор. Благода- 
ря его стараниям комедия «Свои люди — сочтёмся!» вошла в 
двухтомник О.., изд. Г. А. Кушелевым-Безбородко в Петербурге 
в 1858. Г. хлопотал о том, чтобы провести в это изд. 1-ю ред. 
комедии, но не сумел этого сделать. 

В конце 1867 в цензуре разгорелась упорная борьба по по- 
воду драмы «Василиса Мелентьева», задержавшая экземпляр 
пьесы, уже утверждённый 22 ноября 1867. На окончательном 
разрешении настоял Г. 4 дек. 1867 он дал развёрнутый поло- 
жительный цензорский отзыв на эту пьесу: «Мнение по пово- 
ду драмы А. Н. Островского “Василиса Мелентьева”», в к-ром 
прежде всего отводил опасения цензуры и утверждал, что пьеса 
не производит «никакого неблагоприятного в цензурном от- 
ношении впечатления». Стараясь убедить цензурный комитет 
в необходимости «облегчать путь русским произведениям на 
сцену, особенно историческим», Г. писал: «Островский — писа- 
тель уже искушённый цензурною и литературною опытностью. 
<...> Он знает сцену, знает требования цензуры и, дорожа по- 
становкою своих пьес, предвидит препятствия и избегает их». 

Г. проводит параллель между «Василисой Мелентьевой» 
и трагедией А. К. Толстого «Смерть Иоанна Грозного», 
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утверждая, что О. вступил «в законное состязание» с её авто- 
ром, но «сродство» пьес «нельзя не заметить... как в общем 
плане, так и в отделке некоторых характеров и сцен»: «Обе 
пьесы. .. составят капитальное украшение русской сцены. <...> 
Предлагаемое г. цензором исключение или сокращение иных 
мест <было предложено исключить 16 мест> лишило бы драму 
Островского некоторых, если не сильных, то характеристиче- 
ских выражений». Г. нашёл «нужным исключить только слова 
Иоанна: “Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа”... так как на 
сцене не допускаются вообще никакие религиозные символы, 
так же, как и точные слова молитв». 

Часто выезжая за границу, Г. видел, как мало там знают 
рус. авторов. Он понимал, что необходимы переводы произв. 
Л. Н. Толстого, А. Ф. Писемского, М. Е. Салтыкова-Щедрина, 
О., и по мере сил способствовал этому. 28 авг. 1859 в письме 
к Писемскому из Булони Г. просит передать О., что франц. пе- 
реводчик Делаво хочет перевести «Воспитанницу» и просит 
выслать в Париж экземпляр этой пьесы. 

Строгий на оценки Г. всегда ставил О. в ряд первых писа- 
телей России. В «Необыкновенной истории», напр., говорится, 
что после Пушкина, Лермонтова и Гоголя никто из современ- 
ников не мог удовлетворять его читательский вкус: «Только 
юмор и объективность Островского, приближавшие его к Го- 
голю, удовлетворяли меня до значительной степени». По вос- 
поминаниям Н. И. Барсова, Г. говорил, что каждое новое про- 
изв. О. «прочитывает немедленно, как только оно появляется, 
и ждёт его комедий с нетерпением». 

Г. высоко оценил комедию «Свои люди — сочтёмся!». 
10 сент. 1852 М. Н. Островский сообщал брату из Симбирска 
о благоприятном отзыве о ней Г.: он «указывал на знание рус- 
ского языка и сердца русского человека и на искусное введение 
в комедию драматического элемента». В статье «Опять “Гам- 
лет” на русской сцене» Г. сравнит короля Лира с Самсоном 
Силычем Большовым. В письме А. Н. Майкову от 11/23 апр. 
1859 Г. пишет: «Островский написал прелестнейшую комедию 
“Воспитанница”». 5 мая 1873 М. М. Стасюлевич от имени сво- 
его, Г. и А. Н. Пыпина приводит О. восторженный отзыв о его 
«Снегурочке». 

Будучи тонким ценителем литературы, Г. не скрывал своей 
неудовлетворённости нек-рыми творениями О. 24 февр. 1876 
в письме И. И. Монахову он писал: «“Богатые невесты” — ко- 
нечно одно из слабейших произведений Островского, но всё же 
и тут много правды — хоть бы, например, в чиновнике Пирами- 
далове и в купчихе, — а в Белесовой вложен очень живой мотив. 
Остальное, конечно, бледно». В пьесах О. Г. неизменно высоко 
оценивал их язык, в статье «Мильон терзаний» он утверждал, 
что «фразы из его комедий слышатся в разговорной речи», что 
сближает его с Г/рибоедовым. 

12 февр. 1882 в поздравительном письме О. по поводу 
35-летия его литературной деятельности Г. писал: «Литерату- 
ре вы принесли в дар целую библиотеку художественных про- 
изведений, для сцены создали свой особый мир. Вы один до- 
строили здание, в основание которого положили краеугольные 
камни Фонвизин, Грибоедов, Гоголь. Но только после Вас мы, 
русские, можем с гордостью сказать: “У нас есть свой русский, 
национальный театр. Он, по справедливости, должен называть- 
ся “Театр Островского”». Далее Г. говорит о принадлежности 
О. к писательскому «духовному братству»: «Во имя этого брат- 
ства приветствую Вас, как бессмертного творца бесконечного 
строя поэтических созданий, от “Снегурочки”, “Сна воеводы” 
до “Талантов и поклонников” включительно, где мы воочию 
видим и слышим исконную, истинную русскую жизнь, в бес- 
численных, животрепещущих образах, с её верным обличьем, 
складом и говором». В ответном благодарственном письме 
от 15 февр. 1882 О. пишет, что письмо Г. было прочитано 
во время его обеда с актёрами. Он называет Г. «патриархом 


111 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


художественной литературы», говорит о единодушном и глу- 
боком уважении актёров к Г. как «представителю художествен- 
ности» в литературе. «По приезде в Петербург я не замедлю 
явиться к Вам и поклониться низко за Ваш привет, искренний, 
тёплый и для меня бесценно-отрадный», — добавляет автор. 

8 сент. 1884 О. одновременно с Л. Н. Толстым и Г. избран 
почётным членом Киевского ун-та. 

Получив известие о смерти О., Г. 6/18 июня 1886 пишет 
М. М. иЛ. И. Стасюлевичам: «Театр осиротел!» 

Среди рукописей, оставшихся после Г., оказались крити- 
ческие заметки, посв. творчеству О. 1-й вариант их назывался 
«Последние пиесы Островского». В 1880-х появилось новое 
назв. — «Материалы, заготовляемые для критической статьи 
об Островском», под к-рым они и были опубл. в сб. «Памяти 
А. Н. Островского. Сборник статей об Островском и неиздан- 
ные труды его» (Пг, 1923), изд. к 100-летию со дня рождения О. 
Причиной их появления стало 1-е представление пьесы «Позд- 
няя любовь» 28 ноября 1873 в Александринском театре в бе- 
нефис Ф. А. Бурдина. Существует предположение, что снача- 
ла Г. хотел ограничиться рец. на «Позднюю любовь». Однако 
«Материалы...» свидетельствуют о том, что в планах писателя 
было осмысление места О. в совр. ему литературе и защита его 
от нападок несведущих и недоброжелательных критиков. 

Г. начинает ст. с утверждения, что самые последние пьесы 
О. («Не всё коту масленица» и «Поздняя любовь») относятся 
группе лучших его произв.: «Мы видим прежнего Островского, 
того же тонкого наблюдателя, часто поэта, живописца, юмори- 
ста, каким знали его двадцать лет, только с большим самообла- 
данием - в развитии идеи и в художественном воплощении её 
в образе — словом, созревшего и опытного мастера». О том, что 
О. исписался, говорят, по мнению Г., люди, ищущие в его про- 
изв. «только сценического спектакля и мало вникающие или не 
вникающие вовсе в силу их литературного значения». Г. ставит 
задачу проанализировать именно литературную сторону пье- 
сы «Поздняя любовь». И это соответствует особенностям вос- 
приятия Г. драматургии О., мало доверявшего её сценическим 
интерпретациям. 

Большое место в ст. Г. отводит суждениям о совр. публике. 
Он говорит о том, что «высший класс... не знает Островско- 
го почти вовсе... и, следовательно, вовсе не ценит его». «Они 
как будто остановились в росте, застыли на старых авторите- 
тах...» 

Г. видит в О. создателя народного, национального театра, 
подчёркивая, что О., как и Гоголь, воспитывался на националь- 
ной, рус. почве и не разорвал с ней, «и это делает им честь, что 
они не пытаются заглядывать поэтическим оком туда, где им 
нет повода быть». О. из тех, кто держится в «русских нравах, 
среди русского быта», владеет «и русским складом ума и ко- 
ренным русским языком». 

О. — представитель «среднего класса, смежного с простым 
людом», и знание этого люда, пишет Г., «составляет огромную, 
надёжную, лучшую опору нашего драматурга — самую разум- 
ную группу его публики» и добавляет: «Остальная часть пу- 
блики, громадное большинство и грамотных и неграмотных 
простых людей знают Островского только по сцене и любят его 
слепо, инстинктивно, не входя в критическую литературную 
оценку». И хотя для «Беаи топе» О. «почти не существует», 
это «самый крупный талант» в совр. литературе. Популярность 
О. не громка, но «в удел ему достаётся другое, более прочное 
благо — это долговечность». 

Всю свою жизнь О., отмечает Г., писал одну картину: «Кар- 
тина эта — “Тысячелетний памятник России”». О. — писатель 
историч., т. е. «писатель нравов и быта». 

Г. сумел очень точно определить особенности таланта 
О., указать на те его качества, к-рые привлекли пристальное 
внимание исследователей его творчества только в 1970-е гг. 
Это эпичность и психологизм. «И там, где тесно трагику, ро- 
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манисту — там раздолье и простор комику. Но он комик по 
внешней поверхностной форме - а в сущности он писатель 
эпический. <...> Ему как будто не хочется прибегать к фабуле — 
эта искусственность ниже его... Островского обыкновенно на- 
зывают писателем быта, нравов, но ведь это не исключает пси- 
хической стороны: при неверности психической стороны не 
могли бы быть верны быт и нравы. <...> У него нет ни одной 
пьесы, где бы не был затронут тот или другой чисто человече- 
ский интерес, чувство, жизненная правда». 

Г. сравнивает О. с Шекспиром, Вальтером Скоттом, Дик- 
кенсом, говорит о том, что уже «невозможен ни Пушкин, ни 
Гоголь», т. е. невозможен синтетический талант, на новой 
стадии развития общества художник начинает играть в его 
судьбе новую роль, каждый из литературных жанров имеет 
своих представителей. Невозможен тот талант, к-рый пре- 
жде мог бы быть «общим кумиром», О. «далеко не общий 
кумир», «к нему как будто охладевает публика», считающая, 
что драматург «исписался». Г., напротив, утверждает, что 
О. «исписал» всю жизнь великорос. государства, «растянув- 
шегося от Гостомысла до Крымской кампании и Положения 
19 февраля»: «Впереди у него ничего нет: новая Россия — не 
его дело». 


Соч.: Гончаров И. А. Собр. соч. : в 8 т. Т. &. М., 
1980. С. 13—14, 50, 149—163, 201, 270, 474—475, 524; Гонча- 
ров И. А. Собр. соч. : в 8 т. Т. 8.М., 1952. С. 489-490. 


Лит.: Дризен Н. В. Драматическая цензура двух эпох. 
1825—1881. Пг, 1917. С. 155—156; Неизд. письма. С. 69—80; 
Коган. По указателю; А лексеев А. Д. Летопись жизни 
и творчества И. А. Гончарова. М. ; Л. 1960. С. 367; Восп. С. 604; 
И. А. Гончаров в воспоминаниях современников. Л., 1969. С. 312; 
Аникст А. А. Теория драмы в России от Пушкина до Чехо- 
ва. М., 1972. С. 405—408; Гейро Л. С. Неизвестные страницы 
из статьи Гончарова об Островском // Русская литература. 1973. № 2. 
С. 144—148; ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 540; ЛН. Т. 102. М., 2000. С. 726 

Н. Л. Ермолаева. 


ГОРБУНОВ Иван Фёдорович (1831—1895), близкий друг 
О., актёр, известный рассказчик, писатель. Г. познакомился 
с О. в 1849 и на всю последующую жизнь сделался «нераз- 
лучным спутником и самым преданным другом» драматурга. 
Впервые Г. прочитал у О. свои произв. («Сцена у квартально- 
го надзирателя», «Сцена у пушки» и «Мастеровой», «Гулян- 
ка надзирателя»), к-рые произвели на драматурга благопри- 
ятное впечатление. О. познакомил Г. с «молодой редакцией» 
«Москв.» и предложил почитать свои рассказы. «Успех был 
полный. С этого вечера я стал в этом высокоталантливом круж- 
ке своим человеком», — написал впоследствии Г. 

В этот период О. и Г. виделись ежедневно: посещали ре- 
петиции пьесы «Бедность не порок», муз. вечера, встречались 
с друзьями. Г. жил в доме О., где имел возможность наблюдать 
за процессом его творчества, стал спутником О. всюду, куда бы 
драматург ни выезжал. О. называл Г. «мой ординарец». В, до- 
машнем спектакле «Не в свои сани не садись», где О. сыграл 
Маломальского, Г. впервые вышел на сцену, исполнив роль по- 
лового. : 

Г. играл в Москве на любительской сц. (1853), затем — 
в Малом театре, с 1856 — в Александринском. Об определении 
Г. на александринскую сц. по просьбе О. хлопотал и Тургенев. 
Г. выграл в пьесах О. 25 ролей, в основном эпизодических: 
Досужев («Доходное место», 1863), кучер Толстогораздова 
(«Не сошлись характерами!», 1858), Гриша («Воспитанница», 
1863), Непутевый («На бойком месте», 1865) и др. Из основ- 
ных — Кудряш («Гроза», 1859), Андрей («Тяжёлые дни», 1863), 
Афоня («Грех да беда на кого не живёт», 1863), Наркис («Горя- 
чее сердце», 1869), Ипполит («Не всё коту масленица», 1872). 
Особенно удалась актёру роль Кудряша. В пьесе «Блажь», от- 
данной О. ему на бенефис, Г. сыграл роль Митрофана (1881). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Живя в Петербурге, Г. сообщал О. обо всём, что делается 
в городе, прежде всего театральные и литературные новости; 
драматург с нетерпением ждал его писем, сетовал, если долго 
не получал их. Г. выполнял поручения О., хлопотал о прохож- 
дении его пьес через театральную цензуру, вёл переговоры 
с Г.А. Кушелевым-Безбородко (1858—1859) и с Звонарёвым 
(1871-1872) по поводу изд. произв. 

Г. обязательно приезжал в Москву поздравлять О. с празд- 
никами. В приезды О. в Петербург Г. всегда сопровождал его: 
они вместе посещали спектакли, ходили в оперу, присутствова- 
ли на официальных обедах, навещали знакомых. «Горбунов по- 
тешал всех своими рассказами. Островский любовно улыбался 
на рассказчика, как любящий отец на своего сына, а Горбунов 
благоговел перед Островским, и это благоговение было самое 
искреннее» (Восп. С. 173). 

О. регулярно писал из Петербурга жене, во мн. письмах — 
приписки Г. с отчётами о здоровье, жизни и театральных делах О. 
С подобными отчётами к М. В. Островской Г. часто приезжал 
в Москву. Самые значительные путешествия: за границу (1862) 
и по Волге (1865) О. предпринял вместе с Г. Оба вели дневники, 
писали совместные письма друзьям. В письмах же вместе опи- 
сывали своё путешествие от Нижнего Новгорода до Казани, 
вместе ездили в Симбирск, Самару и Саратов. 

В Саратове О. принял участие в пост. «Грозы» (1865), 
в к-рой Г. сыграл роль Кудряша. Г. — частый гость драматурга 
и вего щелыковском имении. 

О. «поошрял» Г. в его творчестве, «двигал вперёд» (Восп. 
С. 61). Г. хорошо знал рус. человека, в особенности с комиче- 
ской стороны, одинаково хорошо изображал чиновную особу, 
духовное лицо. купца. барина, генерала, лакея и захудалого ме- 
щанина, мастерски владел мимикой, умело пользовался позой, 
лицом, голосом, жестом. Со своими, часто импровизирован- 
ными, рассказами Г. выступал в дивертисментах и антрактах, 
широко практиковавшихся на сц. Александринского театра 
в 1860-х и 70-х гг., на различных литературно-художественных 
вечерах, гастролировал по мн. городам России. В конце жизни 
наряду со своими рассказами Г. читал пьесы О. 

Г. известен как исследователь истории рус. театра: им напи- 
саны статьи «Первые русские придворные комедианты», «Мо- 
сковский театр в ХУП и ХХ столетиях», «Драматические дея- 
тели в биографиях», «От основания русского театра до нашего 
времени». Произв. Г. при его жизни печатались в различных 
журн., «Сцены из народного быта» вышли отдельными изд. 
В собр. соч. Г. вошли его оригинальные произв., появившиеся 
в печати до конца 1900 г.: «сцены из народного быта», «сцены 
из купеческого быта», «сцены из городской жизни», «моноло- 
ги», «очерки и рассказы», «драматические этюды», «очерки из 
истории театра» и др. Значительная часть «отрывков из вос- 
поминаний» и «подражаний старинной письменности» была 
напечатана впервые. 

Г. положил начало музею Александринского театра, лю- 
бовно собирая всё ценное, касающееся прошлого алексан- 
дринской сц. Уже тогда этот музей обладал весьма ценным 
и довольно обширным материалом, собранным благодаря тру- 
дам и энергии Г., часто за свои средства. После смерти О. вме- 
сте с С. В. Максимовым Г. разбирал архив драматурга. 

Известны 15 писем О. к Г.и 13 писем и 2 телеграммы Г.к О. 


Соч.: Собр. соч. : в Зт. Спб. 1904—1910. 


Лит.: Григорьев Ап. // Эпоха. 1864. № 3. С. 232—240; № 6. 
С. 245, 248—249; ЕИТ. Сезон 1895—1896. С. 492—495; Шереме- 
тьев П. Отзвуки рассказов И. Ф. Горбунова (1883—1895). Спб., 1901; 
Студия. М. 1911. № 10. С. 4—5. № 11. С. 5—7. № 12. С. 1-6; Кузне- 
цов Евг. Иван Фёдорович Горбунов. Л., 1947; Орлова Г. И. 
А. Н. Островский и И. Ф. Горбунов // Материалы и исследования (1). 
С. 160—168. 
Г. И. Орлова. 


ГОРЕВ-ТАРАСЕНКОВ Дмитрий Андреевич (1818—конец 
1860-х), второстепенный поэт и драматург, провинциальный 
актёр-трагик. Родился в семье богатого моск. купца, содер- 
жателя суконных фабрик. Раннее увлечение юноши сочини- 
тельством стихов и драм решительно не одобрял отец, хотя 
поощрял дядя, Андрей Терентьевич Тарасенков (1813—1873), 
врач и писатель, к-рый лечил Н. В. Гоголя во время его пред- 
смертной болезни и написал работу «Последние дни Гоголя» 
(Спб., 1857). 

В 1833 умерла мать Г., а вслед за этим обанкротился отец, 
и семейство впало в беспросветную нищету. Получить систе- 
матического образования Г.-Т. не удалось. В конце 1830-х - нач. 
1840-х гг. произошло знакомство Г.-Т. с О., перешедшее в юно- 
шескую дружбу на основе общей любви к литературе и театру. 

В 1841 Г-Т. уехал в Харьков, где успешно дебютировал 
в роли Гамлета, а затем подвизался на актёрском поприще 
до 1846, переходя из одного провинциального театра в дру- 
гой. Тогда же Г.-Т. стал печатать свои стихи, басни и драмы. 
Его пьеса «Государь-избавитель» (Репертуар и пантеон. 1843. 
№ 12) далека от реалистических установок натуральной шко- 
лы. Сентиментально-романтические пристрастия сказались 
и в поэтических опытах Г.-Т. Одно из его романтических сти- 
хотворений, «Не разлюби, не позабудь» (Репертуар и пантеон. 
1853. № 9), О. использовал в «Талантах и поклонниках», со- 
проводив его таким примечанием: «Подлинные стихи одного 
неизвестного артиста сороковых годов». 

В 1846 Г.-Т. на неск. месяцев вернулся в Москву. Возоб- 
новилось дружеское общение с О., возникла идея написать 
совместную пьесу. Друзья работали в течение двух вечеров 
над отрывком «Сцены из комедии “Несостоятельный долж- 
ник” (Ожидание жениха). Явление ГУ», к-рый О. опубликовал 
в «МГЛ» (1847, 9 янв.) за двумя подписями «А. О. и Д. Г», 
т. е.: Александр Островский и Дмитрий Горев. Но на третий 
вечер Г.-Т. пришёл с отказом от дальнейшего сотрудничества. 
Он срочно уезжал в Ярославль по делу о наследстве. А затем 
Г.-Т. из поля зрения О. на много лет исчез. 

В окт. 1853 Г.-Т. появился в Москве и, подогреваемый не- 
доброжелателями О., стал обвинять бывшего друга в плагиате, 
называя себя автором комедии «Свои люди — сочтёмся!». По- 
пытка О. успокоить его болезненные амбиции в доброжела- 
тельном письме вызвала ещё более сильный взрыв неуёмного 
тщеславия в ответе Г.-Т., в к-ром сказался типичный комплекс 
неудачника: «...во всех литературах обычно явление, когда ма- 
ленькое дарование прицепляется к знаменитости и старается 
потянуться за нею на высоту. Когда известный писатель сделал 
хорошее употребление из доставленного такими людьми сыро- 
го материала, с которым они сами не в силах были справиться, 
зависть порождает в них недоброжелательные чувства и по- 
буждает на голые клеветы. Эти всею тяжестью дурных послед- 
ствий обратно падают на голову лжецов: принимаясь в то же 
время доказывать свою ничтожную силу, они убеждают всех 
лишь в одном, что они положительно не в состоянии написать 
что-либо выше низменной посредственности». 

Тогда же Г.-Т. написал в совершенно несвойственной 
ему манере, стараясь подражать О., сцены из представления 
в 5 действиях «Сплошь да рядом» и опубликовал их в «ОЗ» 
(1856). Этой пьесой Г.-Т., по словам современников, «подписал 
себе смертный приговор». Действующие лица в ней говорили 
каким-то непонятным, почти бессмысленным, диким языком, 
уснащённым грубо натуралистическими словами. 26 июля 
1856 В. П. Боткин писал А. В. Дружинину: «Краевский, на- 
печатавши сцены Горева, дал ужасного маху: эта пошлейшая 
дрянь, и вся тактика его против Островского пала ему же само- 
му на голову». 

Г.-Т. вернулся на провинциальную сцену и здесь оконча- 
тельно погубил свой артистический талант. И. Ф. Горбунов 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


вспоминал: «В одну из поездок по Волге, — в Казани я познако- 
мился с Горевым: он был актёром в казанской труппе. Это был 
настоящий Любим Торцов: оборванный, обдёрганный пьяни- 
ца, неоднократно подвергавшийся припадкам белой горячки, 
человек буйный. Перед моим с ним знакомством он только что 
вышел из больницы, где его лечили от нанесённой ему каким- 
то трагиком в живот раны той же самой посудой, из которой 
они вместе пили. Да не подумайте, что я кладу очень густые 
краски на эту личность для того, чтобы выставить её рельеф- 
нее, — нет! — это есть истинная правда. В дни оны подобные 
люди представляли тип. Они обыкновенно выходили из разо- 
рённого купеческого гнезда. <...> Я не могу понять, каким об- 
разом литературным людям, беседовавшим с Горевым, могло 
придти в голову, что он мог написать такую высокую комедию, 
как “Свои люди сочтёмся”? Ведь это был человек необразован- 
ный, даже мало развитой». Г.-Т. умер в конце 1860-х в таган- 
рогской больнице для бедных. 


Лит.: Кашин [Т. 1. С. 265—274; Беляев М. Газетная трав- 
ля (Островский и Горев-Тарасенков) // Памяти А. Н. Островского. Сб. 
ст. об Островском и неизданные труды его. Пг., 1923. С. 70—88; Ре- 
вякин А. И. А. Н. Островский и Д. А. Горев (К творческой исто- 
рии комедии «Свои люди — сочтёмся!») // Русская литература. 1963. № 
4. С. 180—196; Лакшин. С. 246—257. 

Ю. В. Лебедев. 


ГОРЕВ (настоящая фамилия Васильев) Фёдор Петрович 
(1850—1910), провинциальный артист (1866—— 1880), артист 
Малого, Александринского, частных театров (попеременно 
с 1880 по 1910). Был 1-м исполнителем на петербургской сц. 
роли Мелузова («Таланты и поклонники», 1882). Среди его ро- 
лей в пьесах О.: Жадов («Доходное место»), Степан Бастрюков 
(«Воевода»). 

Г. И. Орлова. 


ГОРИН-ГОРЯИНОВ (настоящая фамилия Горяинов) 
Анатолий Михайлович (1850—1901), артист Александрин- 
ского театра (1880-1883), где дебютировал в ролях Платона 
Зыбкина («Правда хорошо, а счастье лучше») и Карандышева 
(«Бесприданница»). Выступал в любительских спектаклях и на 
провинциальной сц. 

Г. И. Орлова. 


ГОРОДНЯ, село, расположенное на месте древнерус. города 
Вертязина (упоминаеся с 1312). Глава «Городня» есть в кн. 
А. Н. Радищева «Путешествие из Петербурга в Москву». Ещё 
в начале путешествия тверской губернатор сказал О., что Тверь 
«получает рыбу из Городни и из Кимр». О. был в Г. 3—4 мая, 
останавливался в почтовой гостинице, построенной по проекту 
П. Р. Никитина в конце ХУШ в. 

Г. произвела на него приятное впечатление: «Под ногами 
текла Волга, синяя от пасмурной погоды и подёрнутая рябью. 
<...> За рекой зеленел поёмный луг, его замыкал высокий со- 
сновый лес, справа и слева изгибы и плёсы Волги и несколь- 
ко сёл по берегам. Прекрасная картина!» В «Путешествии по 
Волге» О. приводит исторические и статистические сведения 
о Г. Местные жители рассказывали ему о литовском разорении, 
о царских рыболовах, живших в Г., о каменной церкви Рож- 
дества Богородицы (1391), к-рую О. считал построенной вел. 
кн. Тверским (с 1425) Борисом Александровичем (нач. ХУ в. — 
1461), хотя точнее было бы сказать, что она возобновлена им 
после пожара 1412. 

О. дважды встречался со священником этой церкви отцом 
Василием: «Церковь старая, с новой пристройкой. Особенно 
замечательны в ней царские врата, вероятно современные по- 
стройке, и подземный храм. Церковь так стара, говорит народ, 
что ушла в землю». Слова в дневнике О. о селе Едимонове 


114 


(«известно по письменным памятникам с ХШ в., замечатель- 
ном как своею древностью, так и тем, что в нём родилась мать 
великого князя Михаила Ярославича»), свидетельствует о том, 
что ему была известна легенда о возникновении Отроча мо- 
настыря. В Г. О. получил представление о разных способах 
ловли рыбы, в рукописи вычертил рыболовные снасти горо- 
денских рыбаков. 

О. отмечает обнищание ямщиков после постройки желез- 
ной дороги между Москвой и Петербургом: «Вообще на всём 
в Городне заметен упадок, железная дорога лишила это село 
всех выгод». Пишет О. и об эксплуатации рыбаков скупщи- 
ками рыбы: «Мы, жители столиц, и вообразить не можем тех 
ничтожных цен, по которым покупают рыбу купцы-рыбопро- 
мышленники у крестьян-рыболовов... <...> Прибыль от про- 
мысла не превышает издержек на бедные, плохие снаряды, на 
повинности и вообще на все крестьянские нужды. Только что 
концы с концами кое-как сходятся». 

О. интересуется обычаями, связанными с Ильиным днём, 
заносит в дневник колоритный разговор с ямщиком, нанятым 
на промежуточной почтовой станции в старинном селе Еммаус 
(правильно — Эммаус), принадлежавшем тверскому архиепи- 
скопу. Возвращаясь из Г., О. заезжал в село Кошелево в надеж- 
де найти новые документы о Г. 


Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 33—34, 
38—39, 43, 46, 48—49; Коган. С. 70, 73; Басукинский А. Н. 
Село Городня. Калинин, 1955. С. 3З—17; Города и районы Калининской 
области. М., 1978. С. 309—311; Лакшин. С. 320; Тверская область. 
Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 84. 

М. В. Строганов. 


«ГОРЯЧЕЕ СЕРДЦЕ», комедия в 5-ти действиях, работа над 
к-рой была закончена в дек. 1968. О. ставил перед собой задачу 
создать народную комедию, в к-рой «горячее сердце» столк- 
нулось бы с сатирически осмеянным миром зла и победило 
в этом столкновении. О. снял жанровое обозначёние, оставше- 
еся в ЧА — «Комедия из народного быта с хорами, песнями, 
плясками в пяти действиях». Существенным для «Горячего 
сердца» было бы не указание на материал, а обозначение ха- 
рактера представления того обстоятельства, что пьеса опира- 
ется на народно-поэтическую традицию. 

Художественно значим отказ прикрепить действие в «Горя- 
чем сердце» к конкретному историч. моменту. Это вообще рус. 
провинциальная жизнь, какой она была и 30 лет назад, и во 
времена воевод и долго ещё продолжалась. Действие протекает 
в привычной для зрителей О. мещанской и купеческой среде 
и «лет тридцать назад в уездном городе Калинове». Параллель 
с «Грозой» возникла уже у зрителей и критиков в 19 в., и срав- 
нения были не в пользу «Горячего сердца». 

В обеих пьесах рус. жизнь дана в таком обобщении, к-рое 
выходит из границ бытовой житейской конкретности. По срав- 
нению с «Грозой», в «Горячем сердце» всё чуть более сдвинуто 
от бытового правдоподобия в сторону условности. «Модель» 
собственно калиновской жизни представлена домом Куросле- 
пова, в его отношениях с подчинёнными и с «администрацией» 
города — Градобоевым. Норма жизни богатого калиновского 
обывателя очень далека от натуралистического правдоподобия 
прежде всего благодаря гротескному преувеличению в изобра- 
жении Курослепова. 

Если в Хлынове и Курослепове гротескность достигается 
приёмом гиперболы, чрезмерностью всех проявлений этих на- 
тур как личностей, то Градобоев как личность — фигура почти 
бытовая, и гротексна прежде всего его служебная деятельность, 
его административная сущность. В сц. следствия у Куросле- 
пова поступки Градобоева видятся как бы глазами непосвя- 
щённого зрителя так, как может быть представлено следствие 
в народном балагане. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Гротескные приёмы О. разнообразны. Образ Курослепова 
создан иначе, чем Градобоева. Все его действия и поступки 
совершенно обычны для самодура, естественны для него, по- 
нятны окружающим -— брань и попрёки домашним за дармоед- 
ство и недосмотр, издевательства над приказчиком Гаврилой 
и изгнание его «без всякого награждения», угрозы запереть 
Парашу в чулане и требование вернуть её в дом на верёвке 
_и с солдатом. Но сама личность Корослепова необычна. В ней 
как бы реализована метафора — «сон разума», «сон души», 
а мысль о безделье доведена до крайнего выражения. 

‚ Аристарх, своеобразный резонёр «Горячего сердца», явля- 
ется не фольклорным, но тоже условным. Аристарх — откро- 
венный поэт, мечтатель, и никакой мистифицирующей пользы 
от своих затей он не обещает. Он как бы представляет кали- 
новское искусство. Ему радостно создавать все эти сказочные 
спектакли и игры, хотя бы и на потеху Хлынову. 

Курослепов в отношении со своими домочадцами, слу- 
жащими, с властями — это норма калиновского мира, его 
обыденность. И словно для того, чтобы показать «идеалы» 
курослеповского мира, представление калиновских обывате- 
лей о пределе человеческого могущества и удачи, существует 
в пьесе ещё и мир Хлынова, к-рый для остальных обитателей 
Калинова — это мир волшебной сказки, все чудеса к-рой в сущ- 
ности представляют фантастическое продолжение - до некоего 
‘максимального предела человеческих возможностей. Это ярко 
видно из рассказа Васи. Хлынов в своей роще устраивает сад 
с такими характерными приметами дворянского усадебного 
парка, как беседки и фонтаны, только всего этого чересчур мно- 
го. И все эти приметы дворянского быта в пьесе освоены и по- 
даны так, как разные заморские чудеса в лубочной литературе. 

Но знамение нового времени здесь есть — Хлынов, его не- 
вероятное, невообразимое для патриархального мира богат- 
ство, нажитое подрядами. Этот «калиновский» по фактуре, по 
своему нравственному и культурному уровню человек делает- 
ся.властелином в губернии и вместе — растерянным рабом сво- 
его богатства и прихотей. 

Линия Хлынова слабо связана с фабулой, но всё же очень 
важна для общего смысла пьесы. Хлыновские эпизоды нахо- 
дятся в теснейшем и сложном соотношении с мотивами народ- 
ной драмы «Лодка». Хлынов и в жизни как бы продолжает ра- 
зыгрывать «Лодку» и др. эпизоды из разбойничьего фолькло- 
ра. Как в народной драме при атамане состоит в приживалах 
онустившийся помещик Приклонский, так и Хлынов держит 
в своём штате Барина с большими усами. 

В отличие от фольклорных разбойников, Хлынов не отни- 
мает деньги оружием, а обезоруживает «защитников порядка», 
давая деньги. Он как бы «убивает» деньгами их общественную 
функцию. Народная драма «Лодка» и мотивы разбойничьего 
фольклора, использованные в «Горячем сердце» преим. в сю- 
жетной линии Хлынова, нек-рые фарсовые эпизоды следствия 
и суда Градобоева, напоминающие аналогичные сц. народно- 
го театра, далеко не исчерпывают связей «Горячего сердца» 
с фольклором. Связь эта сказалась здесь в сюжетных мотивах, 
в принципе изображения человека, в стилизованной речи пер- 
сонажей, в построении диалогов. 

Фольклорные мотивы в сюжете: отношения мачехи и падче- 
рицы, наговор мачехи на падчерицу — линия Матрёны и Параши; 
сдача жениха в солдаты — Вася и Параша; треугольник — муж, 
жена и работник — Курослепов, Матрёна, Наркис; исполнение 
всех желаний — хлыновская линия. 

О. разрабатывает эти мотивы по-своему, они нередко снаб- 
жены совершенно иными, чуждыми фольклору мотивировками 
(напр., хлыновские чудеса объясняются его миллионами), ино- 
гда применена иная, по сравнению с фольклором, характери- 
стика персонажей, участвующих в сюжетном мотиве, — напр., 
в сказках кроткая и покорная падчерица пассивно принимает 


обиды, а Параша не желает уступать Матрёне и вступает с ней 
в борьбу. К фольклорным элементам должны быть отнесены 
и такие, к-рые имеют не сюжетное значение, а составляют как 
бы лейтмотив образа: это мотив светопреставления, страшного 
суда, связанный с Курослеповым, разбойничий — с Наркисом 
(в «хлыновской» линии этот мотив реализован именно сюжетно). 

Очень часто особый характер имеет в «Горячем сердце» 
диалог, строящийся иначе, чем в обычной «литературной» дра- 
ме. Народный театр чаще всего построен на диалоге неожидан- 
ном, парадоксальном, алогичном. Между героями «Горячего 
сердца» длятся и варьируются странные отношения, возни- 
кающие с первых их слов, с первых диалогов: бестолковость, 
расхлябанность «старших» героев, определяющих всякие др. 
отношения в пьесе, создают общую атмосферу, необходимую 
бытовую среду для этих диалогов. 

Всем нехорошо в калиновском мире, всё неблагополучно; 
нелепо, тоскливо живут не только подневольные, но и тираны, 
этим-то они и смешны. 

Курослепов, Хлынов, Градобоев — сильные мира сего в Ка- 
линове. Курослепов — ничего не делающий, достигший всего, 
чего только ему надо, погружённый в сны, — олицетворяет как 
бы беспредельную свободу созерцания, размышления (разуме- 
ется, в комическом, пародийном освещении). Но эта свобода не 
даёт ему счастья: его преследуют кошмарные видения и мыс- 
ли, небо рушится, в аду побывать сподобился и т. д. Хлынов 
имеет беспредельные житейские возможности для исполнения 
любого желания, но томится полной пустотой. Вася Шустрый — 
это тот человек, к-рый способен оценить хлыновские возмож- 
ности. Диалог Васи и Хлынова — микромодель тех странных 
диалогов, к-рые свойственны пьесе. Градобоев — высшая ад- 
министративная власть в городе. Но О. проницательно показы- 
вает, что это — власть над приказчиками да обывателями, а сам 
он — жалкий человек и полностью зависит от купцов. 

По степени всеобщей неустроенности, неудовлетворён- 
ности, бессмысленности городок Калинов — прямой предтеча 
щедринского города Глупова. Но Глупов - великая сатира, дан- 
ная извне. Комизм там суровый, густо замешенный на нена- 
висти. У О. — комический эпос, ярко вскрывающий нелепость 
жизненного уклада. Это комизм, изображающий жизнь как бы 
изнутри, даже с чем-то вроде сочувствия к каждому из описан- 
ных персонажей. 

Задачей О. было не просто продемонстрировать этот па- 
ноптикум калиновских самодуров. Его «поэтический сюжет» 
состоял в том, чтобы показать победу горячего сердца над всей 
жестокостью и неправдой такой жизни. Именно с этой целью 
калиновским самодурам противостоят положительные герои 
пьесы, к-рые не менее условны, чем отрицательные. Но если 
там господствует стихия гиперболы и гротеска, яркого фар- 
сового комизма, то положительная линия стилизована в духе 
сказки и лирической песни. 

Сюжетная линия Параши и 2-х её поклонников построена 
в сказочном ключе. И это — сказка именно о героине, девуш- 
ке с горячим сердцем, потому что ей принадлежит активная 
роль в столкновении со злом, в защите воли, к-рая и есть здесь 
гл. объект борьбы, именно воля, а не любовь. Любовь же геро- 
ини, бесстрашная и не останавливающаяся ни перед какими 
преградами, — это уже способ её борьбы, проявление её горяче- 
го сердца. Протест Параши в высшей степени стилизованный, 
песенный — недаром все её горячие речи о воле поэтически, пе- 
сенно неконкретны. Её вольнолюбие не может быть прояснено 
и конкретизировано без ущерба для пьесы. А высшие взлёты 
героини — это её песни, к-рыми она поэтически уточняет свои 
монологи о свободе. 

Максимализм Параши в требованиях к людям тоже не 
бытовой, а песенный. Особенно видно это в той сц. с Васей, 
где она уговаривает его проситься на Кавказ и в ответ на его 
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трезвые опасения, что на Кавказе и убить могут, горячо воз- 
ражает: «Ну, что ж: один раз умирать-то. По крайности мне 
будет плакать об чём. Настоящее у меня горе-то будет, самое 
святое». С бытовой т. 3. это довольно странное рассуждение, не 
делающее чести героине и явно ставящее под сомнение силу её 
чувства к избраннику. А вот в сказке или песне иначе и быть не 
может. Песни Параши — очень важная краска её образа, и вво- 
дятся они совершенно неестественно с т. з. бытовой трактовки 
роли, сюжетно они мотивированы очень слабо, формально, но 
художественно необходимы и по содержанию связаны с проис- 
ходящим. Песня «Ах ты воля, моя воля, воля дорогая» даёт тон 
всей роли Параши, а «Провожу ли я дружка далекохонько» — 
поэтически комментирует прощание с арестованным Васей. 

Вася выполняет в пьесе характерную для мн. сказок функ- 
цию ложного героя, а Гаврила — Иванушки-дурачка. По мере 
развития действия проясняется истинное лицо каждого из этих 
персонажей. Победа Гаврилы и избрание его женихом — совер- 
шенно естественная для сказки развязка. 

По мере развития фабулы Вася как раз всё время обнару- 
живает полное отсутствие «геройства». Уже во 2-м действии 
выясняется, что он боится посвататься за Парашу и заслу- 
живает от неё упрёк в слабости. Во время прощания с Пара- 
шей перед солдатчиной он без всякого энтузиазма относится 
к предложению Параши проситься на Кавказ и в сражении за- 
служить офицерский чин, мечтая благодаря своей красоте по- 
пасть в гвардию. Наконец, согласие идти в шуты к Хлынову 
окончательно роняет его в глазах Параши, и его похвальбы 
в конце пьесы воспринимаются и окружающими, и зрителями 
как совершенно комический момент. Сюжетное «действие» 
образа Гаврилы совершенно противоположно этому пути. Его 
«плачевные слова», о к-рых с таким снисходительным, презре- 
нием говорит Вася Шустрый, исполненный «геройского духа» 
в объяснениях с девицами, — это слова сострадания к горькой 
доле женщины («нет такого ничтожного, последнего мужичон- 
ка, который бы не считал бабу ниже себя»), и его мечта — хотя 
бы свою избранницу избавить от такой доли. Несмотря на то, 
что Параша любит другого, он готов за неё в огонь и воду, от- 
важно защищает её от разбойников, радуется, когда узнаёт, что 
ей можно выйти замуж за Васю. Весь ход событий показывает, 
что у Гаврилы тоже горячее сердце, но, в отличие от Параши, 
к-рой движет гордость и жажда воли, Гаврила — средоточие до- 
броты, великодушия и любви. 

На протяжении всего действия «Иванушка-дурачок» ока- 
зывается и добрым, и умным, и великодушным. Поэтому впол- 
не подготовлены сказочной логикой слова Параши в финале: 
«Один день я его видела, а на всю жизнь душу ему поверю». 
Поскольку стремление горячего сердца Параши к воле носит 
идеальный, поэтически неконкретный характер и в существе 
своём победа её — нравственная, постольку пьеса в принципе 
не может иметь конкретно-бытовой развязки, внутренне чужда 
ей. Однако во времена О. такой «открытый финал», не дающий 
фабульного завершения действия, был совершенно немыслим 
на сц. О. идёт на формальное завершение в сц. примирения 
Параши с отцом, угощенья Градобоева и т. д. Но не ею закан- 
чивается пьеса: после ремарки «Все уходят» идёт небольшой 
песенно-поэтический монолог Параши, к-рым и завершается 
комедия. 

Благодаря очень большой степени обобщения - и в сатири- 
ческом гротеске, и в песенной стилизации идеальных начал — 
«Горячее сердце» получилось пьесой масштабной, приобрело 
черты национального комического эпоса. 

Пьеса была представлена на соискание Уваровской премии, 
к-рая не была присуждена из-за «тенденциозности» произв. 

В Малом театре пьеса имела успех у зрителей, а в Алек- 
сандринском театре пост. была неудачной, что О. тяжело пе- 
реживал. Е. Лунин видел в комедии «насмешку над русской 
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жизнью» (Всемирная иллюстрация. 1869. № 7. 12 февраля). 
В развязно-глумливом тоне о «Горячем сердце» писалось 
в «Пб. газете» (1969. № 17. 2 февр.), журн. «Развлечение» 
(1869. № 5). С противоречивой оценкой пьесы выступили 
В. И. Родиславский (Современная летопись. 1869. № 4. 
26 янв.), А. С. Суворин (СПбВед. 1869. № 33. 2 февр.). Про- 
тиворечивые оценки пьесы возникли из-за непонимания 
жанровой и стилевой природы пьесы, к-рую современники 
О. восприняли как бытовую комедию, как нравоописательное 
произв. Ошибка современников была усвоена и лит-ведческой 
традицией, долгие годы причислявшей «Горячее сердце» к раз- 
ряду слабых комедий о тёмном царстве. 


Автограф: (ЧА). ГБЛ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 7. 
Впервые: ОЗ. 1869. № 1. С. 63—162. 


Впервые пост. на сц. 15 янв. 1869 в моск. Малом театре в бенефис 

П. М. Садовскому. 
Лит.: Кашин [Т. 1). С. 74—104; Русская народная драма ХУП— 
ХХ веков. М., 1953; Лотман .С. 279—286; Максимова В. А. 
«Горячее сердце» в Московском Художественном театре // Наследие 
А. Н. Островского и советская культура. М.., 1974. С. 254—267; Блю - 
мина З. А. [Коммент.] // ПСС. Т. 3. С. 513—520; Лакшин. 
443—446; Журавлёва (1). С. 182—205; Хромова И. А. 
Традиции народного театра в творчестве А. Н. Островского. Иваново, 

1993. С. 39—44. 

А. И. Журавлёва 
при участии Н. Л. Ермолаевой 
и И. А. Овчининой. 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ МУЗЕЙ (ГЛМ). 
возник в 1934 (приказ 546 от 16 июля 1934 за подписью нар- 

кома просвещения А. С. Бубнова) в результате слияния Цен- 

трального музея художественной литературы, критики и пу- 

блицистики Наркомпроса РСФСР и Литературного музея при 

Всесоюзной б-ке им. В. И. Ленина. Инициатором его создания 

и первым директором был В. Д. Бонч-Бруевич. 

В результате широкомасштабной собирательской деятель- 
ности уже к концу 1930-х гг. в ГЛМ находились фонды боль- 
шинства классиков рус. литературы, в т. ч. и О. Однако в 1941, 
согласно постановлению Совнаркома СССР от 29 марта «Об 
утверждении Положения о Государственном архивном фонде 
СССР и сети государственных архивов» около 3 миллионов до- 
кументов были переданы из ГЛМ Гл. архивному управлению 
НКВД для организации Центрального гос. литературного ар- 
хива (ныне РГАЛИ). Переданы были и материалы О., в т. ч. 
93 рукописи, описанные в «Бюллетене Государственного Ли- 
тературного музея» 3 (1938). Собрание, к-рым ГЛМ владеет 
в настоящее время, создавалось уже в послевоенное время 
и продолжает пополняться в наши дни. 

В коллекции ГЛМ имеются рукописные, изобразительные 
материалы и книги О. (всё экспонировалось на юбилейной вы- 
ставке писателя в 1973). + 

В отделе рукописных фондов музея хранятся 32 письма 
О. к разным лицам, датированные 1874—1886 В числе кор- 
респондентов писателя: Х. Д. Алчевская, Е. И. Апрелева, 
И. А. Всеволожский, И. М. Кондратьев, А. А. Краевский, 
В. И. Родиславский и др. 2 письма в собрании музея адре- 
сованы О.: короткая записка М. П. Садовского о смерти 
С. Н. Турбина и необходимости помочь его вдове, «у которой 
нет ни полушки» (23 янв. 1884), и письмо М. Рапнопорта об 
организации в Кронштадте спектакля в пользу фонда «Грибо- 
едовской» премии (15 мая 1880). Деловые бумаги, связанные 
с работой О. в Обществе русских драматических писателей 
и оперных композиторов, имеются в фонде Общества русских. 
драматических писателей и оперных композиторов (часть ар- 
хива Общества поступила в ГЛМ в 1962). Подписи О. стоят 
под протоколами заседаний, казначейскими отчётами, резолю- 
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циями и др. документами. Среди биогр. материалов О. рарите- 
том является «Диплом, выданный Императорской Академией 
наук А. Н, Островскому, об избрании его членом-корреспон- 
дентом Академии» (29 дек. 1863) — на латинском яз. Значи- 
телен как по объёму. так и по содержанию раздел программ 
и афиш спектаклей по произв. О. (1878—1973). 

Иконография писателя в изобразительных фондах ГЛМ 
довольно обширна и представлена прижизненными портре- 
тами О., как гравированными и литографированными, так 
и фотографическими (работы С. Л. Левицкого, М. Б. Тулинова, 
К. И. Бергамаско, К. А. Шапиро, М. М. Панова). Среди них 
уникальный фотопортрет писателя, сделанный А. Ермаковым 
в Тифлисе в 1883, и снимок работы фотографа А. С. Муренко, 
выполненный в Саратове в 1865. На нём О. запечатлён вместе 
с Горбуновым и автором фотографии А. С. Муренко. Из семьи 
Андрея Николаевича Островского в ГЛМ поступили редкие 
фотографии всех братьев и сестёр Островских. У родствен- 
ников писателя были приобретены его мемориальные вещи: 
большой альбом фотографий актёров Александринского теа- 
тра (вт. ч. И. И. Сосницкого, Е. М. Левкеевой. Л. Л. Леонидова) 
с дарственной надписью на верхней крышке: «А. Н. Остров- 
скому от русских артистов. Май 1865. СПб.»; табакерка, по- 
даренная императором Александром Ш в 1882; чернильница, 
поднесённая Обществом русских драматических писателей 
и оперных композиторов в 10-летний юбилей Общества (21 дек. 
1884) и др. Из иллюстраций к произв. О., собранных музеем, 
особую ценность представляет серия рисунков П. М. Боклев- 
ского к комедии «Бедность не порок» (1854—1856), а также на- 
броски к декорациям и ил. Б. М. Кустодиева к пьесам «Гроза», 
«Женитьба Бальзаминова» и «Снегурочка» (1918—1920). 

В книжных фондах ГЛМ хранится около 30 прижизненных 
публикаций и изданий произв. О. Наиболее интересными яв- 
ляются экземпляры с его автографами. В. П. Боткину О. над- 
писал оттиск пьесы «Гроза» (из журн. «БдЧ», 1860), а «мило- 
му другу» П. М. Садовскому — комедию «Воевода» (вырезка 
из журн. «Совр.», 1865). Более официальные дарственные 
надписи П. И. Вейнбергу, А. Я. Кожевникову и Ф. Ф. Котову 
были сделаны на титульных листах первых томов «Собрания 
сочинений А. Н. Островского» (СПб., тип. А. А. Краевского, 
1874). Своеобразный раритет представляет собой вырезка 
комедии «Горячее сердце» из 6 тома «Собрания сочинений 
А. Н. Островского» (1878). На её титульном листе (30 лет спу- 
стя) был проставлен штамп ценз. комитета: «К представлению 
дозволено. С. Петербург. 10 апреля 1909». 

Е. М. Варенцова. 


ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЦЕНТРАЛЬНЫЙ ТЕАТРАЛЬ- 
НЫЙ МУЗЕЙ (ГЦТМ) ИМ. А. А. БАХРУШИНА, крупней- 
ший в мире, головной в РФ театральный музей. Располагает 
уникальным собранием театральных реликвий. В нём пред- 
ставлена история развития сценического искусства всех видов 
и жанров от истоков до наших дней. 

Основатель музея - А. А. Бахрушин (1865—1929), выходец 
из купеческого сословия, крупный промышленник, меценат, 
театральный и музейный деятель. Дата основания музея — 
29 окт. 1894. В 1913 передан Бахрушиным в дар Император- 
ской АН. В 1918 включён в сеть гос. учреждений РСФСР. Му- 
зею присвоено имя основателя, а Бахрушин назначен пожиз- 
ненным директором. Гл. здание музея построено по проекту 
архитектора К. Гиппиуса. 

В фондах музея более полутора миллионов экспонатов: 
эскизы костюмов и декораций, фотографии и портреты, сцени- 
ческие костюмы, программы и афиши спектаклей, редкие ‘изд. 
по театральному искусству, аудио- и видеозаписи, предметы 
декоративно-прикладного искусства и др. 

Театральная коллекция музея стала одним из самых цен- 
ных музейных собраний России. В отделе декорационно- 


изобразительных материалов хранятся работы Л. С. Бакста, 
А. Я. Головина, Б. М. Кустодиева, М. В. Добужинского, 
К. А. Коровина, К. Ф. Юона, Н. К. Рериха и др. выдающихся 
мастеров сценографии. В архивно-рукописном отделе — пись- 
ма, дневники, тексты ролей, режиссёрские экземпляры пьес, 
личные фонды драматургов — О., А. В. Сухово-Кобылина, 
А. С. Грибоедова, А. П. Чехова; актёров — Ф. Г. Волкова, 
М. С. Щепкина, П. С. Мочалова, семьи Садовских, М. Н. Ер- 
моловой, А. П. Ленского, А. И. Южина, В. Ф. Комиссаржев- 
ской; в отделе афиш и программ — богатейшая коллекция афиш 
и программ, отражающая репертуар столичных и провинци- 
альных театров. 

Большое место в фондах ГЦТМ занимает коллекция, посв. 
О., с к-рым Бахрушин познакомился в последний год жизни 
драматурга и не успел приобрести материалы лично у него. Бах- 
рушин активно собирал материалы об О. из разных источников, 
икнач. 20-х гг. 20 в. в музее сконцентрировался обширный ма- 
териал о жизни и творчестве О. самого разного плана: личные 
вещи, рукописи, переписка, документы, иконография (фото, 
живопись, графика, скульптура). эскизы декораций и костю- 
мов, макеты к пост. пьес, издания произв. О. и литература о нём 
и т. д. Бахрушин стал инициатором создания юбилейной вы- 
ставки, посв. 100-летию со дня рождения О., на к-рой было 
представлено св. тысячи экспонатов. Выставка вызвала боль- 
шой интерес, среди посетителей — выдающиеся представители 
литературы и театра. На открытии присутствовала первая ис- 
полнительница роли Катерины на сц. Александринского теа- 
тра Ф. Снеткова. Выставку предварял подробный каталог. 

В настоящее время экспозиция ГЦТМ располагается в 6 за- 
лах основного здания: «Кабинет А. А. Бахрушина», «Истоки 
русского театра и театра ХУШ века», «Русский театр ХХ - на- 
чала ХХ веков», выставочные залы. 

Музей издаёт научные труды, проводит конференции по 
проблемам истории театра и художественной культуры, устра- 
ивает выставки своих коллекций, ежедневные экскурсии, ци- 
клы лекций по истории драматического, оперного и балетного 
театра, концерты, демонстрации видео- и кинозаписей спекта- 
клей, театральные встречи. 

Музей имеет филиалы: «Дом-музей А. Н. Островского», 
«Дом-музей М. Н. Ермоловой», «Дом-музей М. С. Щепкина», 
«Музей-квартира Вс. Мейерхольда», «Музей-квартира Г. С. Ула- 
новой», «Музей-квартира актёрской семьи М. В., А. А. Миро- 
новых - А. С. Менакера», «Музей-квартира В. Н. Плучека», Теа- 
тральная галерея на Малой Ордынке. Предполагается открытие 
мемориального музея «Творческая мастерская художника Дави- 
да Боровского-Бродского». 

«Музей А. Н. Островского» в Замоскворечье открыт в 1984 
в доме, где родился О. В экспозиции «Москва в жизни и твор- 
честве Островского» — представлена сценическая судьба пьес 
О. Особо выделена связь О. с Малым театром (макет театра, 
выполненный в 1840 И. Покровским), представлены фотогра- 
фии членов актёрской династии Садовских, мемориальные 
вещи Г. Н. Федотовой, семьи Бороздиных-Музиль-Рыжовых, 
А. П. Ленского и др. Отдельные залы дома-музея посв. вер- 
шинам драматургии О. — пьесам «Гроза» и «Бесприданница». 
Воспроизведены типологические интерьеры дворянской го- 
стиной, купеческой столовой, комнаты молодой девушки и др. 

В музее восстановлены мемориальные комнаты, в к-рых 
с 1823 по 1826 жила семья Н. Ф. Островского. В экспозиции 
представлены мемориальные вещи О.: столярный верстак, им 
выпиленные рамки, шкатулка, графин, личная печатка и др. 

В настоящее время ГЦТМ является федеральным учреж- 
дением культуры, научно-исследовательским и просвети- 
тельским центром, памятником истории и культуры всерос. 
и мирового значения. Музей включён в «Государственный свод 
особо ценных объектов культурного наследия народов Россий- 
ской Федерации». 
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Лит.: Филиппов В. А., Медведев Б. Л. Театральный 
музей имени А. А. Бахрушина. М., 1955. 272 с.; Каталог выставки 
в память 100-летия со дня рождения А. Н. Островского. 1823—1923. 
М., 1923. 100 с.; Леонова Е. Н. А. А. Бахрушин — создатель те- 
атрального музея // По страницам рукописных фондов ГЦТМ. Сб. 
М., 1988. С. 15—35; Российская музейная энцикл. : в 2 т. М., 2001. 
Т. 2. С. 233—234; Путеводитель по рукописным фондам ГЦТМ им. 
А. А. Бахрушина. М., 2002. С. 414—415; Живая коллекция. А. А. Бах- 
рушин — меценат, коллекционер, театральный деятель. Материалы из 
архива ГЦТМ им. Бахрушина: сб. науч. тр. М., 2005. 152 с.; Дом-музей 
А. Н. Островского в Москве. М., 1988. 144 с.; Постникова Л. И. Как 
создавался музей А. Н. Островского в Москве // Щелыковские чтения 
2010. С. 187—194. 

Н. С. Тугарина. 


«ГРАЖДАНИН», политический и литературный газета- 
журнал, изд. в Санкт-Петербурге князем В. П. Мещерским 
в 1872—1914, с перерывом в 1880—1881. Неск. раз меня- 
лись редакторы этого изд.: в 1872 ред. был Г. К. Градовский, 
с 20 дек. 1872 до 20 апр. 1874 — Ф. М. Достоевский. Времен- 
ным, а затем и постоянным редактором стал В. Ф. Пуцыкович. 
За всё время своего существования журн. не имел устойчивой 
периодичности, издавался от 1-го до 8-ми раз в месяц либо 
ежедневно. 

Основное внимание издание уделяло вопросам политики, 
военным событиям, статистике, развитию историч. и педагоги- 
ческой наук. События культурной жизни Москвы и Петербурга 
освещались в рубриках «Петербургское обозрение» (другие 
названия: «Петербургская летопись», «Петербургские пись- 
ма») и «Московская летопись» («Московские заметки», «Из 
Москвы»). Петербургские обзоры принадлежали Мещерскому, 
а моск. — автору, использовавшему псевдоним «Москвич». 

Театральной жизни на страницах журн. уделялось больше 
внимания, чем литературе и живописи. Предпочтение отдава- 
лось рус. драматическому театру. О., уже получившему ко вре- 
мени открытия журнала всерос. признание, было посвящено 
неск. отдельных статей, а к его творчеству сделано много от- 
сылок. Наиболее частотны по количеству обращений к творче- 
ству О. 1872, 1873, 1883, 1886. По числу упоминаний О. в 1873 
занимает первое место. При этом сам Достоевский говорил об 
О. всего 3 раза и не дал подробного разбора к.-л. его пьесы. 

Авторы статей освещали петербургские и моск. премьеры 
пьес «Не всё коту масленица», «Не было ни гроша, да вдруг 
алтын», «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», «Позд- 
няя любовь», «Правда — хорошо, а счастье лучше», «Последняя 
жертва», «Красавец-мужчина». Статьи, в к-рых встречается 
имя О., как правило, откликались на новую театральную пост. 
(премьеру или её возобновление после долгого отсутствия на 
сцене), на новые тенденции в театрально-драматическом ис- 
кусстве. Чаще всего «вспоминали» о пьесах самого раннего 
периода творчества: «Свои люди — сочтёмся!», «Бедная неве- 
ста», «Бедность не порок», «Не так живи, как хочется», «Гро- 
за». Была и публикация, относившаяся к уже появившейся в 
печати, но ещё не поставленной на сц. пьесе «Трудовой хлеб». 

Издание дало высокую оценку творчеству О. и затем стро- 
го придерживалось занятой позиции. Для авторов «Граждани- 
на» О. — прижизненный классик, «громадный талант», «един- 
ственно крупный драматический писатель» в совр. России. 
О. поставлен в один ряд с А. С. Грибоедовым и Н. В. Гоголем. 
Все эти драматурги создали «сравнительно молодую русскую 
комедию», к-рая имеет «ту же глубоко правдивую жизненную 
подкладку, что русский роман». 

В 1880-е гг. в журн. стало меньше собственных публика- 
ций, освещавших культурные события, и редакция прибегала 
к перепечатыванию статей из др. периодических изд. Целый 
цикл статей из газ. «Современные известия», посв. театру — 
его устройству, актёрам, репертуару и остальным проблемам, 
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появились на страницах «Гражданина», правда, без подписей. 
В одной из ст. этого цикла указывается на предмет и специфи- 
ку изображения в комедии О.: она «черпает своё содержание из 
будничной жизни и достигает высокой степени совершенства 
большею частью в изображении отрицательных сторон жизни, 
без уступок зрителю, без прикрас, откровенно, просто, развёр- 
тывая перед публикой свиток мрачных, грязных, смешных сто- 
рон нашей жизни» (№ 43. С. 12). К несомненным достоинствам 
О. была отнесена способность завлечь «читателя и слушате- 
ля чудесным языком, отличным знанием быта своих героев 
и уменьем вести пьесу, в сценическом отношении, с начала до 
конца» (1872. № 21. С. 102.). 

Журналистами «Гражданина» О. понимается как «народ- 
ный» драматург: его пьесы охотно ставят в народном театре 
и охотно же посещают простолюдины. Не случайно негатив- 
ную оценку на страницах изд. получают театры, удовлетворя- 
ющие вкус исключительно аристократической публики. Ав- 
торы обзоров уважительно относятся к театрам, представля- 
ющим народные пьесы, пьесы О. в частности (речь идёт об 
императорских театрах: моск. Малом театре, Александрин- 
ском в Петербурге, а также об общедоступном театре на Вар- 
варской площади в Москве). Одному из корреспондентов было 
важно отметить, что моск. общедоступный театр в 1872 поста- 
вил пьесы «Бедность не порок», «Тяжёлые дни», «Не так живи, 
как хочется» «вполне согласными с народными требованиями» 
(1876. № 12). На страницах «Дневника писателя», публиковав- 
шегося в «Гражданине» в 1873—1874, Достоевский говорит об 
Островском как о национальном и народном авторе. 

По мнению критиков «Гражданина», в рус. театре суще- 
ствовал ряд проблем: это и безграничное своеволие артистов 
и режиссёров, и отсутствие связи между режиссёром и арти- 
стами, и равнодушие публики из высшего света и молодёжи 
к рус. драматическому театру, а также к европ. и рус. литера- 
туре: В случае с О. затрагивается вопрос о его публике: «Зала 
была полна, но в этой полноте очень наглядно отсутствовали 
два элемента: наш блестящий бомонд, и наша блестящая моло- 
дежь, то естьте два именно элемента, которые составляют славу 
и украшение публики французского и итальянского театра (не 
исключая и театр Буфф) и итальянской оперы» (1872. № 8). Ав- 
торами публикаций поднимается и проблема оплаты труда О.: 
«Драматург, принёсший имп. театрам вполне весомую при- 
быль, находится в материально затруднительном положении». 
Обсуждается и репертуарная политика имп. театров: текущий 
театральный репертуар свидетельствовал о выборе театраль- 
ным начальством легковесных пьес В. А. Крылова, А. А. Поте- 
хина и др. В пример молодым авторам «Гражданин» ставит О. 
Творчество драматурга неоднократно сравнивается с оперетта- 
ми Ж. Оффенбаха, пьесами В. А. Дьяченко, В. А. Александрова, 
А. А. Потехина, к-рые не выдерживают сравнения с О. 

На страницах журн. складывается и стереотипный образ 
драматурга: О. — создатель типов, а гл. его темы — купцы. Как 
писал Н. Страхов, О. освещал «самодурство семейное», «тём- 
ное царство», и, будучи «записан в обличители», сам невольно 
склонился в эту сторону (1873. № 21). Образы драматурга ис- 
пользуются в публикациях «Гражданина» как знаковые: образ: 
Катерины Кабановой (наравне с образом Елены Инсаровой) 
выбирается для споров на политические темы. 

Критика пьесы О. обычно заключалась в пересказе пьесы 
с прямо выраженным отношением автора публикации к персо- 
нажам. Большое внимание в статьях уделялось актёрской игре. 
Особняком стоит рассмотрение позднего творчества О. Журн. 
остаётся верен своей высокой оценке творчества О., однако 
сдержанно оценивает пьесы его позднего периода. Журналист 
П. Павлов (П. А. Быков-Терский) яростно нападает на О. в ст. 
«Заметки досужего читателя» (“Трудовой хлеб”)». О. сравни- 
вается им с Салтыковым-Щедриным - и тот и др. якобы приш- 
ли к истощению в себе вдохновения (1874. № 52). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Такая же позиция у всех остальных авторов изд. Напр., те- 
атральная премьера пьесы «Красавец-мужчина» однозначно 
осуждается В. М. Мещерским: «Это пьеса ниже всякой кри- 
тики. да вдобавок скучная — ни типов, ни комизма, ни инте- 
реса» (1883. № 3. С. 28). Он отсылает читателя к «образцово- 
му» О.: «Не догадался г. Бурдин в день прощания поднести ей 
лучшую старую пьесу Островского, да хорошо сыгранную....» 
В ст. Мещерского наиболее часты обращения к О. — сначала 
в «Петербургском обозрении», а затем — с 1882 — и в «Днев- 
нике». Положительное и даже ревностное отношение к О. со 
стороны Мещерского вполне объяснимо его политическими 
предпочтениями и консервативными взглядами на искусство 
и традиционные литературные типы. Автор, стоящий на этих 
позициях, не приветствует такую пьесу О., как, напр., «Позд- 
няя любовь», в к-рой, по его мнению, выводится на сцену но- 
ВЫЙ ТИП НИГИЛИСТКИ. 

Похоронам О. была отведена перепечатанная из газ. «Ново- 
сти» ст.-некролог (1886. № 47), в к-рой дана хроника последних 
дней жизни О. и обсуждались причины его смерти. Мещер- 
ский также посвятил один из дней в своём «Дневнике» (7 июня 
1886) похоронам: «Сегодня была в Казанском соборе панихида 
по А. Н. Островскому, вероятно, вследствие летнего времени 
далеко не многолюдная». Будущее театра Мещерскому рису- 
ется неблагополучным: кажется, что вместе с О. умирают все 
надежды на будущее театра: «... с его смертию ремесленники и 
торгаши русской сцены станут ещё циничнее и нахальнее изго- 
нять с русской сцены того же Островского и классиков, чтобы 
окончательно завоевывать сцену для своей стряпни». 

После 1886 для авторов различных журнальных публ. 
О. по-прежнему остаётся классиком и «величайшим талантом». 


Статьи об Островском, опубл. в «Гражданине» за 
1872—1886: Критика и библиография. «Отечественные записки». Ян- 
варь 1872 г. Островский «Не было ни гроша, да вдруг алтын». Комедия 
в пяти действиях. 1872. № 4. С. 151—152; Двадцатипятилетний юби- 
лей А. Н. Островского и его «Дмитрий Самозванец» на петербургской 
сцене. 1872. № 8. С. 273—274; В. М. [Мещерский ]. Петербург- 
ские письма. 1872. № 12. С. 409—410; Москвич. Московские за- 
метки. 1872. № 14. С. 482—484; Его же. Московские заметки. 1872. 
№ 16. С. 553—555; Граф Эн. Письма о русском театре («Не было 
ни гроша, да вдруг алтын»). 1872. № 21. С. 102—10; К... «Поздняя 
любовь». Сцены из жизни А. Островского (Письмо к редактору). 1873. 
№ 49. С. 1310—1312; Из текущей жизни. 1874. № 40. С. 996—998; 
Заметки досужего читателя. 1874. № 52. С. 1329—1336; Е. Бы- 
линкин [Порецкий А. И. ]. Нежданное (Заметки из текущей 
жизни). 1876. № 43. С. 1022—1025; Похороны А. Н. Островского. Ки- 
нешма, Костромской губ., 5-го июня (Из «Новостей»). № 47. С. 9—11; 
Мещерский В. М. Дневник. Суббота, 7 июня. 1886. № 47. 
С. 15-—16. 

В. В. Филичева. 


ГРЕКОВ (наст. фамилия — Ильин) Иван Николаевич 
(1849—1919), провинциальный артист и антрепренёр, за- 
тем артист Малого театра (1879—1891 и 1901—1909), играл 
в театре Корша (1895—1900). В пьесах О. сыграл роли Ахо- 
ва («Не всё коту масленица»), Мамаева («На всякого мудреца 
довольно простоты», Старосты («Светит, да не греет», 1880, 
премьера). Преподавал в театральном училище. 
Известно | письмо О. к Г. 
Г. И. Орлова. 


«ГРЕХ ДА БЕДА НА КОГО НЕ ЖИВЁТ», драма в 4-х дей- 
ствиях, работа над к-рой начата 25 окт., закончена 26 ноября 
1862. По исходной ситуации (дворянин, человек из чужого 
мира, нарушает сложившийся порядок и покой патриархаль- 
ной семьи) пьеса напоминает комедию «Не в свои сани не са- 
дись», а по жанровым признакам, по характеру драматической 
коллизии и эмоциональному накалу она явно перекликается 
с «Грозой». 


События драмы развиваются на фоне жизни обычного про- 
винциального уездного города, показанного в иронически-ко- 
медийном плане. Сюда по своим делам приезжает барин Ба- 
баев и от скуки затевает «интрижку» с Татьяной Красновой, 
когда-то жившей в доме его матери. О. показывает семью мел- 
кого торговца Льва Краснова, любящего свою жену Татьяну. 
Он старается предупредить каждое её желание, заслужить её 
уважение, что возвышает его над домостроевской средой, где 
культивируется грубая власть мужа в семье, а от женщины тре- 
буется абсолютная покорность. Краснов — добрый и доверчи- 
вый человек. Женившись на Татьяне, он стал её кормильцем 
и защитником. «Околею на работе, а для них всякое удоволь- 
ствие сделаю, — говорит он домашним. - Я должен у них ножки 
целовать, потому что я оченно хорошо понимаю, что и со всем- 
то домом против одного ихнего мизинца не гожусь». 

О. соизмеряет своих героев с косным и замкнутым миром, 
к-рому они всецело принадлежат и к-рый одерживает над ними 
верх. Героиня драмы принимает мораль Варвары Кабановой из 
«Грозы» — лишь бы всё было «шито-крыто» - и тайно встре- 
чается с Бабаевым. Татьяна стыдится мужицких манер мужа, 
смеётся над его чувством и искренностью. Постепенно усили- 
вающийся накал страстей ведёт действие к трагической раз- 
вязке. 

Автор опирается на характерные для рус. художественно- 
эстетической мысли и христианской этики представления 
о сущностных основах бытия. В этом отношении драма пере- 
кликается с пьесами «москвитянинского» периода, и вместе с 
тем она означает развитие драматургии О. в русле серьёзней- 
ших этических и эстетических проблем и движение к новым 
художественным высотам. 

С драмой «Грех да беда...», как и с целым рядом других про- 
изв. О., связано понимание им ценности земного бытия чело- 
века в христианской трактовке. Здесь с новой остротой встаёт 
проблема добра и зла, света и тьмы, счастья и страдания, жизни 
и смерти, вновь утверждаются такие душевные качества, как 
незлобивость, честность, верность, терпение, умение прощать. 
Тем самым О. напоминает читателю (и зрителю) о важнейших 
христианских добродетелях, и в первую очередь — о любви 
к ближнему. 

В этом отношении особая роль принадлежит деду Архи- 
пу, олицетворяющему религиозный тип сознания. Живущий 
в слепоте старик на склоне жизни тоскует о свете, исходящем 
из человеческого сердца. Он воспринимает жизнь как благо, 
дарованное Богом, а мир — как его творение. Сформирован- 
ность такого взгляда на жизнь возможна при сложившейся 
системе ценностей, поэтому отношения между человеком 
и Богом, как их понимает Архип, строятся на признании добро- 
вольного соблюдения заветов Христа. Слово, произнесённое 
этим персонажем, наделено энергией любви и добра. О. в ху- 
дожественной форме воспроизводит библейскую антиномию 
«слепота физическая — слепота духовная». 

Если Афоня и Курицыны демонстрируют приверженность 
Закону, то Архип следует принципам Благодати. У него самое 
серьёзное отношение к нравственным принципам, его житей- 
ская мудрость проявляется в осознании своей собственной 
греховности, и он смиренно воспринимает свою слепоту как 
заслуженное наказание и как испытание перед уходом в другой 
мир. Не случайно именно к нему обращается Татьяна с прось- 
бой помочь ей помириться с мужем. Но грех всегда ходит ря- 
дом с бедой. Татьяна заранее обманывает Архипа, уверяя его 
в своей любви к Краснову: «Я его люблю, как по закону следу- 
ет. <...> Разве я могу променять его на кого-нибудь. Ни в жизнь 
этого не сделаю». 

Поддавшись страсти и пойдя на обман, Татьяна разрушает 
добрые чувства в душе мужа. Ослеплённый ревностью, Крас- 
нов убивает жену и тем самым убивает в себе то лучшее, что 
с таким трудом произрастало в его душе. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Сюжет развивается таким образом, что только в финале 
фиксируется его трагедийный смысл. Готовящийся исподволь, 
он придаёт драме сценическую масштабность и психологиче- 
скую глубину, отражая нецивилизованность и нравственное 
несовершенство человека, поддавшегося своим страстям. 

За драму «Грех да беда...» О. была присуждена высшая ли- 
тературная награда — Уваровская премия АН (см. Литератур- 
ные премии). 


Автограф: РГБ. Ф. 216. М. 3246. 
Впервые: Время. 1863. № 1. С. 35—110. 
Впервые пост. на сц. 21 янв. 1863 в моск. Малом театре. 


Лит.: Овчинина. С. 136—137; Её же. Проблемы православ- 
ной этики в драме А. Н. Островского «Грех да беда на кого не живёт» // 
Христианскиеистокирусскойлитературы:сб.науч.тр.М.,2001.С.172—179; 
Альми И. Л. Пьеса «Грех да беда на кого не живёт» в соотнесенности 
с «Грозой» // Щелыковские чтения 2003. С. 101—116. 

И. А. Овчинина. 


ГРИБОЕДОВ Александр Сергеевич (1795, по др. данным — 
1790 — 1829), драматург, поэт, дипломат. 

Созданный Г. шедевр (комедия «Горе от ума») оказал 
огромное влияние на всю литературу 19 в. И. А. Гончаров 
в статье, посв. анализу «Горя от ума» (1872) отмечал: «... лите- 
ратура не выбьется из магического круга, начертанного Грибо- 
едовым, как только художник коснётся борьбы понятий, смены 
поколений. Он или даст тип крайних, не созревших передовых 
личностей, едва намекающих на будущее, и потому недолговеч- 
ных, каких мы уже пережили немало и в жизни и в искусстве, 
или создаст видоизменённый образ Чацкого, как после серван- 
тосовского Дон-Кихота и шекспировского Гамлета являлись 
и являются бесконечные их подобия» (Гончаров И. А. 
Собр. соч.: в 8 т. Т. УШ. М.., 1955. С. 32—33). 

Справедливость этого наблюдения наглядно демонстриру- 
ется на примере О., к-рый был не просто знатоком и почитате- 
лем творчества автора «Горе от ума», но и открыто заявлял, что 
продолжает его традиции. Так, он говорил: «Напрасно считают 
меня, Писемского и Гончарова последователями и продолжа- 
телями гоголевской школы. <...> Гоголь не может быть назван 
и первым комическим писателем: до него было уже «Горе от 
ума», бытовая комедия, отличающаяся высокими литератур- 
ными достоинствами» (Восп. С. 294). 

Правда, грибоедовские традиции в произв. О. дают 
о себе знать, лишь начиная с «Доходного места», создан- 
ного в атмосфере общественного подъёма. Критики сразу 
же усмотрели явную параллель между Чацким и Жадовым. 
А. А. Григорьев, в частности, писал, что Чацкий «все силы 
души... собирает, всею натурою своей хочет раскрыться, всё 
хочет передать ей <Софье> разом, как в “Доходном месте”. 
Жадов своей Полине в последние минуты своей хотя и слабой 
(поего натуре), но благородной борьбе» (Григорьев А. А. 
Лит. критика. М., 1967. С. 508). Тогда же были подмечены 
и другие следы влияния «Горя от ума» на пьесу О. (речь Юсо- 
ва, призывающего учиться у старших, звучит в унисон с мо- 
нологом Фамусова). 

Жадов унаследовал от своего литературного предшествен- 
ника бескорыстную любовь к просвещению, добру и правде. 
Г. оставил Чацкого на распутье, лишь намекнув, что устои фа- 
мусовского общества уже шатаются. О. идёт далее. Жадов чуть 
было не капитулировал под натиском житейских неурядиц, но 
в новых условиях, хотелось верить О., социальная ситуация 
работает на него. Крушение Вышневского — это не просто тра- 
диционная для комедии счастливая развязка, а закономерный 
психологический и общественно значимый финал, подготов- 
ленный «проповедями» и делами духовных наследников Чац- 
кого. 
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Тип правдолюбца, находящегося в разладе со средой, после 
«Доходного места» занял в творчестве О. одно из центральных 
мест («Гроза», «Тяжёлые дни», «Пучина», «Горячее сердце», 
«Лес»). 

Наиболее ощутимо наследие Г. использовано О. в пьесе 
«На всякого мудреца довольно простоты». Действие её проис- 
ходит, как иу Г., в моск. обществе, хотя, разумеется, за прошед- 
шие годы здесь многое изменилось. Но изменения эти лишь 
внешние, глубинная суть явлений осталась непоколебленной. 

В «аттестаты» Мамаева, Крутицкого, Городулина, Голутви- 
на О. вводит «приметы» Фамусова, Скалозуба, Репетилова. За- 
горецкого (см.: Фомичёв С. А. «Горе от ума» в наследии 
Островского // А. Н. Островский и литературно-театральное 
движение Х|Х—ХХ веков. Л., 1974. С. 8). 

Ориентация на поэтику «Горе от ума» весьма ощутима 
в образе Глумова, к-рый невольно заставляет вспомнить Чац- 
кого. Глумов многократно пользуется лишь слегка трансфор- 
мированными цитатами из грибоедовской пьесы («Служил, 
теперь не служу, да и не имею никакой охоты»; «Уменья не 
дал Бог»; обращаясь к Мамаевой, он говорит: «Если б вы были 
старуха... Я бы ей носил собачку, подвигал под ноги скамей- 
ку, целовал постоянно руки, поздравлял со всеми праздниками 
и со всем, с чем только можно поздравить»). 

И всё же, играя молчалинскую роль, Глумов не выдержива- 
ет своего амплуа до конца. В финале пьесы он обличает мамае- 
вых, крутицких и их присных, почти как Чацкий. 

При всей несомненной одарённости Глумова главное его 
качество — нравственный цинизм. Молчалинская маска пода- 
вляет лучшие стороны его натуры. Откровенно презирая всё 
моск. общество, он не поднимается выше жёлчных карикатур 
на хозяев жизни, но и эти заметки он доверяет только днев- 
нику. Постепенно, незаметно для себя Глумов изживает в себе 
всё возвышенное и глумится над тем, что для героя Грибоедова 
было дорого. 

Он верит, что, одурачив своих покровителей, .со временем 
возвысится над ними и станет вершить большие дела. Однако же, 
по замыслу автора, ему вскоре предстоит убедиться, что он недо- 
оценил противника и переоценил собственные возможности. | 

О. несомненно дорожил образом Глумова, видя в нём воз- 
можность поведать миру горькую, но необходимую истину: 
ценой приспособленчества можно добиться карьерного успе- 
ха, но стать явлением общественной жизни невозможно. Не 
случайно Глумов появится у О. ещё раз, в «Бешеных деньгах». 
Герой стал старше, но в своей карьере он не пошёл дальше 
«интимного секретаря» пожилой дамы — Молчалин в нём окон- 
чательно победил Чацкого. 

Используя уже освещённые временем и традицией моти- 
вы, ситуации и характеры, созданные Г., О. переосмысливал их 
и наполнял новым содержанием. 


Лит.: Мещеряков В. П. А. С Грибоедов: Литературное 
окружение и восприятие (ХПХ— начало ХХ вв.). Л., 1983. По указате- 
лю; Лакшин В. Мудрецы Островского -— в истории и на сцене // 
Новый мир. 1969. № 12; Гришунин А. Н. Островский и Гри- 
боедов // Наследие А. Н. Островского и советская культура. М.., 1974. 
С. 77—92. г 

В. П. Мещеряков. 


ГРИГОРОВ Иван Александрович, владелец усадьбы Ново-По- 
кровское, Кинешемского уезда, Костр. губернии (1826—1892). 
Брат М. А. Григорова, племянник И. Н. Григорова. 

Ученик Костр. губернской гимназии и Ярославского Деми- 
довского лицея. Управляющий Мариинским прииском Енисей- 
ской губернии (1855—1871). Гласный Кинешемского уездного 
земского собрания (1880—1886, 1892). 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Ще- 
лыкова. Ярославль, 1972. С. 83; Ревякин А. И. (4). По указа- 
телю; Григоров А. А. Из истории костромского дворянства. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Кострома, 1993. С. 78, 350; Резепин П. П. А. Н. Островский 
и его костромское окружение. Материалы для биобиблиографического 
словаря // Щелыковские чтения 2004. С. 256—257. 

Л. А. Чернова. 


ГРИГОРОВ Иван Николаевич (1816—1881), владелец усадь- 
бы Берёзовка, Кинешемского уезда, Костр. губернии. Дядя 
М. А. Григорова и И. А. Григорова. 

` Служил в Конно-Егерском и Рижском драгунском пол- 
ках. Отставной поручик (1841). Кинешемский уездный судья 
(1851). 

Лит. Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелы- 
кова. Ярославль, 1972. С. 85; Ревякин А. И. (4). С. 171; Григо- 
ров А. А. Из истории костромского дворянства. Кострома, 1993. 
С. 85, 348; Резепин П. П. А. Н. Островский и его костромское 
окружение. Материалы для биобиблиографического словаря // Щелы- 
ковские чтения 2004. С. 257—258. 

Л. А. Чернова. 


ГРИГОРОВ Митрофан Александрович (1834—1894), вла- 
делец усадеб Александровское-Пеньки и Старое Покровское 
в Кинешемском уезде Костр. губернии. Брат И. А. Григорова, 
племянник И. Н. Григорова. 

Выпускник нижегородского Аракчеевского кадетского кор- 
пуса. Отставной поручик Перновского гренадёрского полка. 
Мировой посредник (1865) и почётный мировой судья (1868— 
1884) Кинешемского уезда. Гласный Кинешемского уездного 
земского собрания (1868—1871, 1880—1886, 1892—1894). 
Надворный советник. 

Был частым гостем Щелыкова. О. также навещал М. А. Гри- 
горова в его усадьбах. 


Лит. Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелы- 
кова. Ярославль, 1972. С. 83; Ревякин А. И. (4). По указателю; 
Григоров А. А. Из истории костромского дворянства. Костро- 
ма, 1993. С. 78, 86, 350—352; Резепин П. П. А. Н. Островский 
и его костромское окружение. Материалы для биобиблиографического 
словаря // Щелыковские чтения 2004. С. 258. 

| Л. А. Чернова. 


ГРИГОРОВИЧ Дмитрий Васильевич (1822—1899), проза- 
ик, искусствовед. Отец его, управляющий имением, скончал- 
ся, когда мальчику было 8 лет, и его воспитанием занялись 
мать-француженка и бабушка, говорившие только по-франц. 
В 1832 его отдали в моск. гимназию, к-рую сменили два част- 
ных пансиона, после чего в 1836 мать записала его в Главное 
инженерное училище в Петербурге, но и его Г. не окончил. 
В поисках призвания Г. брал уроки живописи в Академии ху- 
дожеств и пробовал стать актёром Петербургского Большого 
театра, одновременно занимаясь переводом беллетристики 
с франц. В 1842 он поступил на службу в канцелярию дирек- 
тора имп. театров в Петербурге. Служебные занятия были 
необременительными, и Г. продолжал заниматься литерату- 
рой, сближаясь с людьми, писавшими для театра, и актёрами. 
К началу 1850-х гг. Г. уже стал известным писателем, чьи по- 
вести и очерки удостоились одобрения самого Белинского. 
Как свидетельствует Г. в своих «Литературных воспомина- 
ниях», после знакомства с комедиями «Банкрот» и «Не в свои 
сани не садись» он захотел познакомиться с автором и в один 
из приездов в Москву решил навестить О. У него дома он за- 
стал друзей О. - Б. Н. Алмазова, Е. Н. Эдельсона. А. А. Григорь- 
ева и И. Ф. Горбунова. Однако экспансивные похвалы произ- 
ведениям О. (Г. всегда отличался повышенной эмоционально- 
стью) собравшимися встречены были весьма прохладно. «На 
меня, — писал Г., — смотрели как на человека, упавшего с луны 
и выдающего за новость то, что давно известно целому свету; 
похвалы мои двум комедиям выслушивались как младенче- 
ский лепет, как жалкое запоздалое эхо того восторга, который 


давно пробуждал гений Островского. Равнодушие слушателей 
сопровождалось даже оттенком иронии, улыбками и взгляда- 
ми, которыми обменивались присутствующие. Один из них 
сообщил мне впоследствии, что неблагоприятному впечатле- 
нию способствовали не только неумеренная живость, с какою 
я передавал мои впечатления, но даже моя одежда, клетчатые 
панталоны и штиблеты, прикрывавшие мои лаковые башмаки. 
В их глазах я собственно как литератор представлял мало ин- 
тереса; во мне видели только петербургского франта, олице- 
творение жителя Петербурга, — города, в котором вообще нет 
разумного спокойствия; фраза эта была изобретена лицами из 
кружка Островского» (Григорович Д. В. Литературные 
воспоминания. М., 1987. С. 120—121). 

Эта встреча определила в дальнейшем неадекватное от- 
ношение Г. и к самому О., и особенно к его окружению. От- 
рицательные отзывы о своём романе «Рыбаки», появившиеся 
в «Москв.», Г. в письме к И. И. Панаеву объяснял так: «Есте- 
ственно, что всё это писано под влиянием Островского, этого 
страшного авторитета шайки “Москвитянина”, а Островский 
находится под влиянием Садовского, которому, как сказывают 
злые языки, — обязан он всеми своими комедиями» (Панае- 
ва А. Я. Воспоминания. М. 1977, С. 436). Особенно непри- 
язненно охарактеризован в «Литературных воспоминаниях» 
А. А. Григорьев, что прежде всего объясняется скептически- 
ми отзывами последнего о «Рыбаках». В одной из статей Гри- 
горьев даже утверждал, что в романе Г. нет и не может быть 
ничего русского, поскольку он наполовину француз и, стало 
быть, не в состоянии постичь подлинный дух русского народа. 

В дальнейшем к.-л. отношений с О. и его окружением Г. не 
поддерживал. Единственной точкой их соприкосновения ста- 
ло «обязательное соглашение», к-рое в 1855 «Совр.» заключил 
с рядом ведущих писателей того времени (О., Тургенев, Гонча- 
ров, Л. Н. Толстой и Г.). «Соглашение» обязывало названных 
лиц печатать свои новые произв. только в некрасовском журна- 
ле на условиях повышенного гонорара. Сохранилась групповая 
фотография 1856, на к-рой запечатлены вышеназванные писа- 
тели и А. В. Дружинин. 


Лит.: Мещеряков В. П. Д. В. Григорович — писатель и искус- 
ствовед. Л., 1985. 
В. П. Мещеряков. 


ГРИГОРЬЕВ Аполлон Александрович (1822—1864), кри- 
тик, поэт и прозаик. Родился в Москве, детство так же, как 
и О., провёл в Замоскворечье. Учился в Моск. ун-те на юри- 
дическом ф-те (1838—1842). Сотрудничал в журн. «Москв.» 
(1851—1855), «РСл.» (1858—1859), «Время» (1861—1863), 
«Эпоха» (1864) и др. Создатель самобытной системы «органи- 
ческой критики», автор ряда стихотв. циклов и поэм, мемуаров 
«Мои литературные и нравственные скитальчества», один из 
ведущих театральных критиков своего времени. Личное зна- 
комство Г. с О. произошло, по предположению А. И. Ревяки- 
на и Л. Р. Когана, в редакции «МГЛ» в нач. 1847, но дружба 
возникла не сразу. Существует литературная легенда, согласно 
к-рой после одного из вечеров остался кружок О., и Т. Филип- 
пова попросили спеть народные песни. После пения Г. упал на 
колени и попросил считать его своим. 

М. П. Погодин называл Г. среди тех, кто присутствовал на 
чтении «Банкрота» («Свои люди — сочтёмся!») в дек. 1849. Тес- 
ная дружба Г. с О. началась во время их общего сотрудничества 
в «Москв.» и продолжалась на протяжении всей жизни критика. 
О. часто упоминается в письмах Г. В письме Г. к О. (конец 1862) 
О. пишет о неуспехе своей историч. драмы «Козьма Захарьич 
Минин, Сухорук». Лексика этого письма, противопоставление 
теории настоящему искусству — совершенно григорьевские. 
Это свидетельствует о том, что О. и в конце жизни Г. сохранил 
к нему дружеские чувства, между художниками существовала 
творческая общность. 
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Однако наиболее близ- 
кими взаимоотношения Г. и 
О. были в нач. 1850-х гг. 
В этот период, по свидетель- 
ству С. В. Максимова, Г., «до 
фанатизма увлекавшийся 
Островским, прослушал все 
его художественные созда- 
ния по нескольку раз с не- 
устанным и неослабевшим 
интересом. Если в это вре- 
мя он не успел подсказать 
руководящих мотивов, зато 
умел придать энергии в ра- 
боте и уверенности в силах 
своими толкованиями места 
А. А. Григорьев и значения уже созданных 

и вылившихся в образы худо- 
жественных типов. Г., во всяком случае, своими критическими 
этюдами сделал своё имя, в свою очередь, неразрывным и не- 
отделимым от имени О.». 

Г. был первым из критиков, к-рый открыл О. читающей пу- 
блике. Именно ему принадлежит выражение «новое слово» по 
отношению к творчеству тогда начинающего драматурга. Это 
выражение Г. впервые употребил в обзорной ст. «Русская ли- 
тература в 1851 г.»: «От кого именно ждём мы... нового слова, 
мы имеем право сказать уже прямо в настоящую минуту: “Бед- 
ная невеста” предстоит суду публики... в этом новом произ- 
ведении автора комедии “Свои люди — сочтёмся!” мы видим 
новые надежды для искусства». 

Подробно на разборе «Бедной невесты» Г. остановился 
в ст. «Русская изящная литература в 1852 г.», сказав в ней, что 
«из литературы 1852 г. уцелеет и останется только одно: “Бед- 
ная невеста”». Но восторженное отношение к пьесе и её автору 
не помешало Г. заметить «существенный, главный недостаток 
“Бедной невесты” — отсутствие экономии в плане, в постройке». 
Именно в этой ст. происходит перемена в григорьевском от- 
ношении к совр. ему литературному процессу. Если ранее он 
считал его точкой отсчёта творчество Гоголя, то теперь на ме- 
сто только что ушедшего автора «Мёртвых душ» в иерархии 
Г. приходит «новое слово» О. 

Обсуждая важное для него тогда вслед немецкой эстетике 
понятие «миросозерцание», Г. пишет: «У Островского, одного 
в настоящую минуту литературную, есть своё прочное, новое 
и вместе идеальное миросозерцание». Г. характеризует миро- 
созерцание О. как коренное, русское, здоровое и спокойное, 
юмористическое без болезненности, идеальное без фальшивой 
грандиозности или столько же фальшивой сентиментальности. 
Т. о., в «москвитянинский» период О. для Г. становится цен- 
тральной фигурой совр. литературного процесса. 

Восторженное отношение Г. к О. проявилось и в стихот- 
ворении «Искусство и правда» (по жанру, обозначенному са- 
мим Г., — это «элегия-ода-сатира»). Написано оно было в связи 
с двумя совпавшими событиями: в янв. 1854 была поставлена 
пьеса О. «Бедность не порок» и одновременно в Москве га- 
стролировала известная франц. трагическая актриса Рашель. 
В этой «элегии», о к-рой сам Г. впоследствии высказывался 
иронически, истинное театральное искусство в лице траги- 
ка Мочалова и комедии О. противопоставляется фальшивым 
«эффектам» Рашели. В стихотворении повторяется выражение 
«новое слово» по отношению к пьеск «Бедность не порок»: 
«Поэт, глашатай правды новой, / Нас миром новым окружил / 
И новое сказал он слово, / Хоть правде старой послужил». 

Превознося образ Любима Торцова, Г. подтвердил свою 
оценку и в более поздних критических работах. В этом образе 
Г. видел родственные ему черты — бесшабашность загула 
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и вместе с тем нравственное начало, служение народной прав- 
де. Не случайно Г. в письме Погодину от 17 февр. 1855 ото- 
ждествлял себя с Любимом Торцовым («Я, как Любим Торцов, 
прошу ведь честного куска хлеба»), а в письме к Погодину 
в сер. 1855 отмечал родственные себе черты и в образе за- 
гульного Петра («Не так живи, как хочется»), к-рый «отчасти 
с него был рисован». Подобное личное восприятие персона- 
жей О. свидетельствует о глубокой искренности григорьевской 
критики, к-рая переплетается с его лирикой и письмами. 

В конце «москвитянинского» периода Г. пишет итоговую 
ст. о творчестве О. «О комедиях Островского и их значении 
в литературе и на сцене». В этой ст. Г. полемизирует с совр. ему 
критикой (в частности, с Дудышкиным), не понимающей, по 
мнению Г., истинного значения творчества О., и отмечает, что 
О. принадлежит несомненное первенство в совр. литературе, 
что те его 4 пьесы, к-рые даются «на театре», создали народ- 
ный театр. 

Г. разъясняет выражение «новое слово»: «Новое слово 
Островского есть самое старое слово — народность: новое от- 
ношение его есть только прямое, чистое, непосредственное 0т- 
ношение к жизни». В этой статье Г. начинает развивать идею 
народности, впоследствии одну из центральных в его эстетике. 
Характерно, что сама идея возникает в критике Г. в непосред- 
ственной связи с творчеством О., его близкого друга и во мн. 
единомышленника. : 

В критике зрелого периода О. остаётся для Г. одним из 
самых важных авторов. Г. вписывает творчество О. в общую 
концепцию своей органической теории. Одна из основных ка- 
тегорий этого периода — народность. О. наряду с Кольцовым и 
Некрасовым — истинно народный писатель. Ноу О. есть осо- 
бенность в выражении народности: «Островский, человек на- 
рода и вместе человек цивилизации. спокойно брал от неё все 
орудия, спокойно же порешал для себя её вопросы». О. оста- 
ётся для Г. художником, для к-рого в искусстве превыше всего 
мера и равновесие. ь 

В органической критике Г. большое значение имеет проти- 
вопоставление тревожных и смирных начал жизни. С этой т. 3. 
Г. анализировал и творчество О. Он видел в идеализированных- 
патриархальных началах в «москвитянинских» пьесах О. имен- 
но смирные типы. Хотя и говорил о мире О.: «... в нём не одни 
же наши смирные свойства развиваются, и в нём же очевидны 
печальные последствия одностороннего развития этих свойств. 
В нём есть и другие порывающие, тревожные свойства, — что 
составляет богатство нашей природы». Эти тревожные свой- 
ства воплощались в Любиме Торцове («Бедность не порок»), 
Петре Ильиче («Не так живи, как хочется»). 

Однако уже в пьесах «В чужом пиру похмелье» и «Доходное 
место» О. «поворотил к своей прежней отрицательной мане- 
ре», а в «Праздничном сне до обеда» драматург, по мнению Г., 
«тронул сонное болото». Впоследствии «протест разразился 
смело “Грозою”». Т. о., Г. ищет в О. нового периода «тревож- 
ных, порывающих начал», вписывая его в общую картину ли- 
тературного процесса. 

В то же время Г. начинает подвергать творчество О. нек- . 
рой переоценке. Г. не хватает в О. пушкинской страстности: 
«Нам даже в самом дельном писателе эпохи, в Островском, 
чувствуется порой недостаток чего-то, может быть, впрочем, 
потому, что Островский далеко ещё не весь и не вполне сказал- 
ся даже в “Грозе”, представляющей такой значительный шаг 
гениального таланта». Критик воспринимает творчество О. как 
«временную реакцию» после тревожного романтизма, вырази- 
вшуюся в «поэтизации основ патриархального мира». 

В григорьевскую эпоху критики под терминами «реализм» 
и «идеализм» подразумевалось, что реалист — это художник, 
следующий натуралистическому описанию жизни, в то вре- 
мя как идеалист — это тот, кто верит в нечто высшее. Говоря 
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об этом у О., Г. писал: «Вы затруднитесь назвать реалистом 
Островского, несмотря на его яркую жизненность, затрудни- 
тесь потому, что из-за реализма Островского сквозят народные 
идеалы». Г. всегда видел в Островском художника с народными 
идеалами. 

В последний период творчества Г. посвятил О. обширную 
статью «После “Грозы” Островского. Письма к Ивану Сергееви- 
чу Тургеневу», состоящую из 2-х частей. Здесь Г. вступает в по- 
лемику с Н. А. Добролюбовым, с его статьёй «Тёмное царство». 
Г. соглашается со своим оппонентом: «...мы дошли до того, что 
с теми нравственными началами, с которыми до сих пор жили, 
или, лучше, прозябали. в тех общественных условиях, в которых 
пребывали, или, вернее, кисли, жить более не можем». Однако 
Г. опровергает мнение Добролюбова о том, что главное в пьесах 
О. — это сатирическое изображение самодурства. 

В ст. «После “Грозы”...» Г. во многом цитирует своё высту- 
пление «москвитянинского» периода «О комедиях Островско- 
го...». Буквально повторяя уже сказанное, Г. говорит о том, что 
«новое слово» О. было самое старое слово — народность. Сле- 
дуя принципам органической критики, Г. призывает в «жизнь 
одну верить». Жизнь — это страшная тайна, и О., по Г., эту тай- 
ну воплотил в «Грозе». 

Говоря о женских типах в рус. литературе, Г. выделял пуш- 
кинскую Татьяну, Марью Андреевну из «Бедной невесты» 
О. и Любовь Александровну из романа «Кто виноват?» 
А. И. Герцена. Г. ставил О. в один ряд с Грибоедовым, Пуш- 
киным, Лермонтовым, Гоголем, Тургеневым. Он внёс большой 
вклад в осмыёление творчества О., сохранив на протяжении 
всей жизни чувство глубокой и искренней любви к писателю 
и его произв. 

Народность — наряду с правдой сценического вопло- 
щения — была для Г. одним из основных критериев оценки 
театрального спектакля и актёрского мастерства. Поэтому 
Г. воспринимал театр как органическое художественное пред- 
ставление драматического текста в спектакле. Не случайно 
цикл ст., публиковавшийся в журнале «Репертуар и Пантеон», 
назывался «Русская драма и русская сцена». Требование вы- 
сокохудожественного репертуара для рус. драматического те- 
атра у Г., обладавшего не только глубоким литературным, но 
и сценическим, артистическим чутьём, было одной из основ- 
ных целей его театральных рецензий. В качестве своеобразно- 
го эталона драматургического творчества Г. выделял 2 имени: 
в общеевропейском масштабе истинным творцом совр. театра, 
по его мнению, является В. Шекспир, в российском -— О. 

Г. интересует вопрос о соотношении авторского замысла 
и его сценического воплощения. Он признаёт важность реа- 
лизации в спектакле авторской мысли, но не абсолютизирует 
это как непременное условие успеха спектакля: порой перед 
зрителями возникает «создание истинного мастера, глубже за- 
думанное артистом, нежели автором». Так, утверждается тезис 
о приоритете актёрской, игровой интерпретации литературно- 
го текста. Г. подчёркивает необходимость в сценическом ис- 
полнении найти прежде всего «художественную правду». 

Первые отклики Г. об О., естественно, имели литературно- 
критический характер. Однако уже в москвитянинских статьях 
нач. 1850-х гг., в к-рых упоминалось имя молодого драматур- 
га, содержатся замечания театрального характера. В комедии 
«Бедная невеста» Г. заметил нарушения жанровых норм дра- 
матургии: О. «забыл об условиях драматизма и некоторым сто- 
ронам своей концепции дал эпическое развитие, некоторые же 
черты выразил даже лирически». Там же отмечается неопре- 
делённость личности Хорькова, характер к-рого может про- 
ясниться «в сценическом выполнении при искусной и тёплой 
игре актёра». 

В ст. «О комедиях Островского...» (1855) Г. высказался 
о театральном исполнении пьес О. К тому времени в театрах 


Москвы и Петербурга уже были поставлены 4 пьесы О.: сна- 
чала — «Не в свои сани не садись», затем — «Бедная невеста», 
«Бедность не порок», «Не так живи, как хочется». Как бы обоб- 
щая начальный театральный опыт О., критик утверждает, что 
эти пьесы «создали народный театр... выдвинули вперёд арти- 
стов, пробудили общее сочувствие всех классов общества, из- 
менили во многих взгляд на русский быт, познакомили... чита- 
телей и зрителей с типами, которых существования... <они> не 
подозревали... с многоразличными сторонами русской души». 
Новаторство театра О. для Г. в сущности то же, что и новатор- 
ство литературное: он видит в сценическом исполнении свер- 
шение авторской идеи, решающая роль в к-ром принадлежит 
актёрам. 

В дальнейшем почти все оценки творчества О. у Г. каса- 
лись именно сценического воплощения пьес. В оде «Искусство 
и правда» он поставил О.-драматурга выше Шекспира и про- 
славил П. М. Садовского — исполнителя роли Любима Торцова. 
Именно Г. утвердил известность П. Садовского как одного из 
лучших исполнителей ведущих ролей у О. 

Г. был убеждён, что театральное исполнение подтверждает 
и углубляет его мнение о направленности творчества О. на по- 
этизацию народной жизни, а не (за нек-рыми исключениями) 
на социальное обличение. Эта уверенность сквозит в статье 
«После “Грозы” Островского...» (1860), где прозвучала мысль, 
«как будто не художник, а целый народ создавал тут!». «Искус- 
ство воплощает в образы, в идеалы сознание массы», поэтому 
О. для Г. «не сатирик, а народный поэт». 

Национальные особенности Г. подчёркивал в игре европ. 
актёров. Так, в Рашели он замечал специфическую франц. 
школу, независимо от того, какие роли она исполняла, в игре 
А. Ристори, как и у Т. Сальвини, — итальянский характер. На- 
циональные черты характера Г. находил и в игре рус. актё- 
ров. Он утверждал, что «смотреть на артиста, оторвав его от 
родной почвы, и невозможно, и несправедливо». Рус. нацио- 
нальный театр же утверждается на этнографической основе 
и нуждается в расширении национального репертуара, вопло- 
щающего в т. ч. и «общечеловеческие идеалы, созданные рус- 
ским гением». 

В 1862 для журнала «Время» Г. задумал цикл ст. «Русский 
театр. Современное состояние драматургии и сцены», к-рому, 
как и многому другому из замыслов критика, не суждено было 
сбыться. Однако и в том, что Г. написал о рус. театре в послед- 
ний период (1862—1864) и опубликовал не только во «Време- 
ни», но и в журналах «Якорь» и «Эпоха», возникает настоящая 
программа рус. национального театра. 

По мнению Г., «театр как дело серьёзное и народное начался 
у нас... настоящим образом с Островского». Его театр показал 
«неизмеримую бездну, отделяющую то, что представляется на 
театре “нарочно”, от того, что происходит на нём “взаправду”, 
что служит выражением жизни и вместе разъяснением и оразум- 
лением жизни». Г. волнует, как представлена в рус. театре исто- 
рическая тематика. Он признаёт свойственное рус. националь- 
ному самосознанию эпическое понимание истории в противовес 
европейскому драматическому (в рус. истории «выступает одна 
собирательная личность — народ») — но если в истории «нет лич- 
ностей и характеров, так и драмы быть не может». Т. о., противо- 
речие в понимании жанровой специфики рус. историч. драма- 
тургии остаётся неразрешённым даже О., хотя историософскую 
концепцию «Козьмы Минина» Г. принимает. 

Совр. театр в представлении Г. — прежде всего театр актёра. 
В последние годы жизни Г. особенно много внимания уделяет 
оценке артистических талантов и качеству сценических пред- 
ставлений. Гл. критерием оценки исполнителей, преим. героев 
пьес О. как единственного истинно народного драматурга, яв- 
ляется глубина и искренность проникновения артиста в харак- 
тер персонажа. Г. недоволен состоянием рус. драматического 
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театра, в к-ром царят рутина и пошлость. Подобная оценка 
и требования по совершенствованию театра близки позиции О. 
В то же время не стоит полностью отождествлять театральные 
взгляды О. и его основного ценителя и популяризатора. 

Для О. драматический театр — это театр драматурга, испол- 
нители в спектакле должны с максимальной полнотой и досто- 
верностью донести до зрителей авторский замысел. Г. же, при- 
знавая приоритет авторской идеи в драматическом спектакле, 
допускает возможность собственной актёрской интерпретации 
характера персонажа, различных, но фактически равноправ- 
ных способов его раскрытия. 

Подчас он даже затруднялся в выборе между разными, 
равно интересными, оригинальными, творческими исполне- 
ниями ролей. Так было, напр., с его оценками П. Садовского 
и П. Васильева в ролях Любима Торцова («Бедность не порок») 
и Льва Краснова («Грех да беда на кого не живёт»). Сначала 
симпатии критика были на стороне П. Садовского, у к-рого 
Г. находил «серьёзно комический талант, вполне сочувству- 
ющий жизни, чрезвычайно простой в своём творчестве, обла- 
дающий своеобразным, русским юмором». «Оттого-то, помимо 
таланта, не простая копия с действительности лица, изобража- 
емые Садовским: они вполне созданы, вполне живут, потому 
что артист-психолог прежде всего имеет в виду моральные 
пружины, управляющие жизнью известного существа, ищет 
повсюду правды.» 

Когда Г. увидел исполнение роли Любима Торцова П. Ва- 
сильевым, он понял, что у Садовского этот характер выглядит 
несколько односторонним, выражает бытовую, человеческую, 
«благодушную его сторону». Васильев же передал и «нерв- 
ное, болезненное состояние человека», «страстность натуры», 
«нервность и метеорство». Г. словно узнал себя в подобной ин- 
терпретации одного из любимых своих персонажей. 

Нечто подобное отмечает Г. и в исполнении этими же актё- 
рами роли Краснова. У Садовского это человек патриархаль- 
ный, семейный, человек «порядка и законности», оскорблён- 
ный в лучших чувствах, в то время как Васильев изображает 
«волканический взрыв... безмерной, душу разрывающей стра- 
сти... почти истерических припадков огненной натуры». Кри- 
тик считает ближе авторскому замыслу игру Васильева, хотя 
и Садовский по-своему прав: он «быком каким-то кряжевым 
держится — и очень умно». И опять встаёт вопрос сцениче- 
ского прочтения роли, потому что автор «весьма немногими 
и немногосложными речами задал здесь труднейшую работу 
артисту». Тем самым признаётся известная вариативность воз- 
можного воплощения художественного образа, амплитуда раз- 
личного понимания авторского замысла, что, естественно, не 
исключает субъективного его понимания актёром, читателем, 
критиком. 

Г. в последние годы жизни подчёркивал, что игра 
П. Васильева в «создании им лица Любима Торцова» — «верх 
художественной истины», и сравнивал этого артиста с выс- 
шим для него актёрским авторитетом — П. Мочаловым. По 
мнению Г., «сценическое выполнение» пьесы -— это претворе- 
ние «идеала» в «действительность». Для этого недостаточно 
талантливых исполнителей отдельных ролей, необходим ак- 
тёрский ансамбль единомышленников. Подобная ансамбле- 
вость редко встречается в рус. театрах, иногда это удаётся 
моск. драматической труппе при исполнении лучших пьес О. 
Вообще Г. отдаёт явное предпочтение моск. театру — как 
более демократическому и приближающемуся к народной 
жизненной правде, в отличие от преим. светского петер- 
бургского. 

Трудно представить более принципиальную, нелицеприят- 
ную позицию по отношению к качеству литературного мате- 
риала (драматургии) и театрального спектакля по сравнению 
с позицией Г. в 1860-е гг. И эталоном, критерием оценки для 
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критика оставались создатель рус. народного театра О. и луч- 
шие исполнители его персонажей. Театральная критика Г. и 
выраженная в ней театральная эстетика во мн. способствова- 
ли тому отношению к О., к-рое навсегда определило его место 
в рус. театре, хотя литературная роль О. довольно долго вос- 
принималась под воздействием реальной критики, практиче- 
ски игнорировавшей театральное исполнение пьес драматурга, 
потому что оно явно шло вразрез с их интерпретацией творче- 
ства О. Театральный спектакль как форма сценического про- 
чтения литературного произв. помог Г. сформулировать своё 
видение драматургии О. 
Известно 1 письмо Г. к О. и 1 письмо о. к Г. 
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«ГРОЗА», социально-бытовая и нравственно-психологиче- 
ская драма, одна из самых ярких, необычных и острых по про- 
блематике пьес рус. репертуара (1859), написанная в немалой 
степени под влиянием участия О. в литературной экспедиции 
(1856—1857), организованной по инициативе Морского ми- 
нистерства. У О. возник замысел написать цикл под название 
«Ночи на Волге». В полной мере он не был осуществлён, но ряд 
пьес (в т. ч. и «Гроза») был написан под впечатлением путеше- 
ствия по Верхней Волге, когда О. познакомился с историч. па- 
мятниками, с бытом населения, его культурой, с экономически- - 
ми условиями края, с основными промыслами. Подробное из- 
учение материалов Литературной экспедиции, отразившихся 
в «Грозе», привело А. И. Ревякина к выводу о том, что «Гроза» 
являет собой художественное обобщение социально-бытовых 
условий жизни и природы Верхней Волги (см.: Ревякин. 
С. 21-44). 

Пьеса явилась свидетельством того, что О. пошёл по пути 
отказа от идеализации купечества, патриархального быта, 
свойственной «москвитянинским» пьесам. сосредоточив вни- 
мание на драматизме жизни купеческого сословия как след- 
ствия перемен, подтачивающих изнутри казавшиеся вечными 
и незыблемыми сами основы, на к-рых этот мир держится. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Конфликтная ситуация возникла в результате попытки лич- 
ности жить в соответствии с запросами души, не подчиняясь 
омертвелым догмам и традициям. 

В «Грозе» О. максимально заострил конфликт и впервые 
в своём творчестве привёл его к трагической развязке. Здесь 
проявилась и драматургическая смелость О., и неординарность 
его жанрового мышления. О. назвал «Грозу» драмой, однако 
современники восприняли её как трагедию. Действие пьесы 
развивается в трагедийном ключе, трагедийный характер име- 
ет и её конфликт. Общечеловеческая значимость этой поистине 
народной трагедии усиливается тем, что её героиней стала не 
известная историч. личность, а простая женщина — молодая 
купчиха Катерина Кабанова. 

Рус. драматургия ещё не имела такой пьесы, в к-рой бы так 
полно и глубоко была отражена внутренняя жизнь совр. жен- 
щины из патриархальной среды и где бы противостояли друг 
другу сильные и яркие женские характеры. Заурядная обста- 
новка и банальная ситуация подняты драматургом на уровень 
общественно значимой нравственно-психологической пробле- 
мы, а особенности рус. национального характера и народной 
жизни переданы в их крайних проявлениях. 

Воспроизводя атмосферу провинциального купеческого 
быта, О. значительно расширил пространство сценического 
действия, оно выплеснулось на улицы города Калинова, жизнь 
к-рого воспроизведена реалистично и многосторонне. Полно- 
правным элементом вошёл в пьесу городской пейзаж, красивая 
природа, с высоким волжским берегом, заречными простора- 
ми, с летней "ночью, пением птиц и ароматом цветов. Эстети- 
ческое начало не только проявилось в визуальной стороне, но 
и закрепилось в репликах персонажей, в словах Кулигина, уме- 
ющего выразить своё восхищение красотой, в песнях, в сцене 
ночного свидания, в воспоминаниях и снах Катерины. 

Уже в первой ремарке содержится описание пейзажа: «Об- 
щественный сад на берегу Волги; за Волгой сельский вид. На 
сцене две скамейки и несколько кустов». «Чудеса, истинно на- 
добно сказать, что чудеса! — не скрывает восторга Кулигин. — 
<...> Вид необыкновенный! Красота! Душа радуется». Особый 
лирический настрой создаёт несня «Среди долины ровныя...», 
в к-рой заявлены темы, что получат развитие в «Грозе». Ремар- 
ка, реплики Кулигина и песня на стихи А. Ф. Мерзлякова соз- 
дают ощущение пространства, перспективы, красоты природы, 
бесконечности дали. 

‚ И хотя Калинов — город вымышленный, показан он объём- 
но, достоверно, с убедительными подробностями. Городской 
житель, О. в большинстве своих пьес через драматические 
коллизии, через быт отдельной семьи раскрывает жизнь рус. 
города. Семьи купцов, дворян, чиновников — это особо орга- 
низованный мир, вобравший в себя главные приметы более 
сложной структуры — целого города. Драматургическими сред- 
ствами автор создаёт атмосферу Калинова, основное внимание 
обращая на нравы, на культурный уровень, взаимоотношения, 
традиции. Из слов Кулигина становится известно о коммер- 
ческой и семейной сторонах жизни. Здесь купцы друг у друга 
подрывают торговлю, дома издеваются над близкими или «то- 
чат» их, «как ржа железо». 

Калинов обладает наиболее характерными чертами волж- 
ского купеческого города, чьё существование протекает 
в особом жизненном ритме, он обладает своей экономикой, со- 
циальной структурой, культурой, бытовым укладом, своими 
традициями, своеобразной архитектурой и природой. 

Здесь все сведения об иных землях горожане получают от 
невежественных странниц и живут с убеждением, что Литва 
«на нас с неба упала». Единственный в пьесе просвещённый 
человек, Кулигин, выглядит в глазах горожан чудаком. «Антик, 
химик», — иронически называет его Кудряш. Он пытается усо- 
вершенствовать окружающий мир, надеясь установить в Кали- 


нове часы и громоотвод. Это изобретатель, по характеру своему 
мечтатель. В Калинове только для него существует категория 
времени, но не такого времени, как для Феклуши, к-рая рассуж- 
дает о нём как о явлении, способном сужаться и расширяться, 
приходить в умаление или быть замедленным. Разговоры не- 
вежественной странницы — это показатель нецивилизованного 
сознания, когда весь жизненный ритм определяется календарём 
природы и чисто физиологическими потребностями. 

Кулигин относится ко времени как к ценностной категории, 
надеясь воздействовать на сознание Дикого и др. калиновцев. 
Вполне естественно, что все устремления Кулигина внести 
элемент цивилизации в жизнь города обречены на провал в ус- 
ловиях культурной пассивности и рутинного мира, лишённого 
способности к творчеству и к осмыслению бытия. Чудакова- 
тый часовщик-самоучка — это активный в культурном смысле 
человек, наивный одиночка, не умеющий просто существо- 
вать, не думая, не изобретая, не мечтая о перпетуум-мобиле. 

Характер Кулигина перекликается с образом рус. механи- 
ка-самоучки Кулибина. В годы сотрудничества О. с М. П. Пого- 
диным в «Москв.» публиковались материалы об этом русском 
самородке. В июльском номере журнала за 1853 печатались 
воспоминания П. Пятерикова об Иване Петровиче Кулибине, 
где отмечалось, что «в отношении нравственном он был чрез- 
вычайно набожен и смирен сердцем», что он постоянно тру- 
дился и «едва давал себе отдыха на несколько часов в сутки», 
неустанно работая над «своим любимым регрешит-тобПе» 
(Москв. 1853. № 14). В реестре изобретений мастера указы- 
вались различные часы — и в форме яйца, и карманные часы 
с календарём, и стенные часы с музыкой, часы астрономиче- 
ские, часы боевые. 

Возможно, эта публикация отложилась в памяти О., как 
и др., где повествовалось о вкладе Кулибина в рус. культу- 
ру. В ряду материалов «Москв.» обращает на себя внимание 
ст. И. А. Киреевского «Опыт изложения теории и устройства 
громовых отводов», где автор ст. с горечью пишет о том, что 
громоотводы не пользуются у населения заслуживающим до- 
верием. Причины такого недоверия он видит в том, что «люди 
вообще охотно соглашаются с отвлечёнными положениями 
и выводами науки, но как только речь зайдет о применении 
теории к действительности, особенно если подобное приме- 
нение требует материальных издержек, тотчас рождается не- 
доверие». Во-вторых, «давно уже об этом вопросе не говорят 
и не пишут» (Москв. 1865. Т. Ш. № 9). Непонимание явления 
грозы и страх перед нею и переданы в «Грозе» впечатляюще и 
достоверно. 

Жизнь в «Грозе» представлена в слиянии бытового с над- 
бытовым, волжского простора — с теснотой интерьера, стрем- 
ления к воле — с законами, регламентирующими частную жизнь 
людей, религиозности — с греховностью. 

Все эти свойства заложены и в персонажах пьесы. И даже 
в Савёле Прокофьиче Диком, «ругателе», какого «поискать 
ещё», уживается необузданность самодура с набожностью. 
«Какое там ещё елестричество! — искренне негодует он на Ку- 
лигина. — Ну как же ты не разбойник! Гроза-то нам в наказание 
посылается, чтобы мы чувствовали, а ты хочешь шестами да 
рожнами какими-то, прости Господи, обороняться». 

Дикой показан не как исключение для Калинова, а как 
порождение самого жизненного уклада. Его религиозность 
и страх перед Божьим судом далеки от подлинно христианской 
морали, от человечности, к-рой наделена Катерина. Грубый 
и бесцеремонный, Дикой олицетворяет типические свойства 
патриархального купечества. Не случайно он пасует перед 
Кабановой, чувствуя её внутреннюю силу. «Ну, ты не очень 
горло-то распускай! Ты найди подешевле меня! А я тебе до- 
рога», — мгновенно укрощает Савёла Прокофьевича Марфа 
Игнатьевна. 
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В целом русское купечество не было дикой ордой. Оно 
жило по своим законам, защищавшим личность от оскорбле- 
ний. Специальный закон, на к-рый намекает Кабанова, пред- 
усматривал наказание крупным штрафом за посягательство на 
честь человека, за словесное оскорбление. 

Хотя семейная тема — одна из ведущих в драме, события 
в основном происходят на улице, на миру — жизнь купеческого 
сословия, несмотря на высокие заборы, в рамках своей замк- 
нутости имеет открытый характер. Во время прогулки по го- 
родскому бульвару Кабанова сетует на то, что жена стала Тихо- 
ну «милее матери», прилюдно кается Катерина в своём грехе, 
в присутствии калиновцев смиренный и спившийся Тихон, по- 
трясённый смертью жены, поднимается в финале до смелого 
обвинения: «Маменька, вы её погубили! Вы, вы, вы...» 

Принципиальный характер имеет противостояние Катери- 
ны и Кабановой как антиподов, двух полярных нравственных 
позиций, двух разных состояний человеческого Я. Первая же 
сцена с их участием показывает, что обе женщины наделены 
сильными характерами и каждая из них следует своим жизнен- 
ным и нравственным принципам. 

Кабанова крепко связана с бытом, поглощена заботами 
о детях, о доме, о торговле. Катерина, окружённая бытом, жи- 
вёт как бы вне его — в воспоминаниях о детстве, о родном доме 
(представляющемся ей в идиллическом свете), в сновидениях, 
в мечтах о загробной жизни, кажущейся ей прекрасной и по- 
этичной. Марфа Игнатьевна прочно стоит на земле. Она креп- 
ко держится за порядок, за соблюдение домостроевских форм 
жизни, что особенно наглядно проявилось в сцене прощания 
с Тихоном. Для неё главное — не форма, не внешнее проявле- 
ние, а внутреннее, и прежде всего нравственное содержание. 
Кабанова деспотична, Катерина независима. «Что при людях, 
что без людей, я всё одна, ничего я из себя не доказываю. <...> 
Напраслину-то терпеть кому ж приятно!» — отвечает Катерина 
свекрови в 5-м явлении 1-го акта. 

Катерине тесно и тяжело в атмосфере кабановского дома. 
Всё обернулось против неё. Гордую и волевую, её выдали за- 
муж за доброго, но безвольного Тихона, к-рый не стал для 
молодой жены опорой. Натура одухотворённая, мечтательная, 
она попала в атмосферу ханжества, жёстких домостроевских 
традиций, полюбила бескрылого и несамостоятельного Бори- 
са. Мечтательность и религиозная экзальтированность делают 
её странной и непонятной для жителей Калинова. 

О. ломает привычные представления о патриархальной се- 
мье, создав нетипичную ситуацию. Катерина окружена атмос- 
ферой родственной любви, понимания и сострадания. К ней 
бережно относится муж, её любит золовка, к-рая с пониманием 
и сочувствием относится к её положению. Именно ей, слов- 
но самой задушевной подруге, Катерина признаётся в любви 
к чужому мужчине. И золовка не осуждает её («Что мне тебя 
судить! У меня свои грехи есть»), даже пеняет брату («Мать на 
неё нападает, и ты тоже. А ещё говоришь, что любишь жену») 
и помогает Катерине тайно встречаться с Борисом. 

Но Катерине этого мало, душа её жаждет настоящей гармо- 
нии. Однако ей приходится жить в мире диссонансов и бипо- 
лярности. Сострадание Варвары и её активная поддержка изна- 
чально двойственны, в них нравственное соединяется с безнрав- 
ственным. Помогая Катерине, она предаёт брата, обманывает 
мать, тем самым содействует развитию событий в трагическом 
ключе. Дисгармоничны и отношения Катерины с Тихоном, 
не умеющим понять и поддержать жену, оградить её от притя- 
заний матери. 

Создавая драму трагедийного типа, О. в качестве исходно- 
го момента использует типовую ситуацию классицистической 
трагедии, основанную на конфликте между чувством и долгом. 
Полюбив сильно, глубоко, самозабвенно, Катерина решается 
на страшный грех, изменяя мужу, и идёт навстречу чувству 
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с сознанием неизбежной расплаты за это. Поэтому сама лю- 
бовь к Борису воспринимается ею как беда, как трагедия, 
с к-рой одновременно связано что-то свежее и абсолютно но- 
вое: «Я умру скоро»; «Что-то со мной недоброе делается, чудо 
какое-то!»; «Что-то во мне такое необыкновенное. Точно я 
снова жить начинаю». 

Катерина полюбила придуманного ею Бориса, на деле ока- 
завшегося прозаичным и слабым. Вялый и неинтересный, он 
значительно проигрывает в сравнении с Тихоном, в к-ром есть 
нечто доброе и живое. Борис ради сестры терпит издеватель- 
ства Дикого, будучи заранее уверенным. что ни он, ни сестра 
не получат от дяди ни копейки. Таких людей жизненные испы- 
тания не закаляют, а лишь сильнее пригибают к земле. В Кате- 
рине же любовь вызывает эмоциональный подъём, страстное 
желание стать птицей вольной и полететь, раскинув крылья. 
Она мечтает быть свободной в чувствах и поступках, изба- 
виться от домашней кабалы, где «всё как будто из-под неволи». 
Любовь наполняет её жизнь смыслом, ассоциируется с состо- 
янием полёта, невесомости, отсутствия тяжести, давящей всё 
и всех. В «Грозе» заметны отголоски мифологического сюже- 
та о поединке птицы и змея, трансформировавшегося в борьбу 
чувства и долга в христианской трактовке. 

Мотив птицы, крыльев (в пьесе руки Катерины являются 
метафорой крыльев: «Когда стоишь на горе, так тебя и тянет 
лететь. Вот так бы разбежалась, подняла руки и полетела»), 
порхающей бабочки олицетворяет высокую духовность Кате- 
рины, её трепетность, мечтательность её натуры, устремлён- 
ность ввысь. С начала пьесы тема полёта неразрывно связана 
с темой смерти, к-рая трактуется то как кара Божья, пугающая, 
устрашающая, то как избавление от невыносимых земных 
страданий и от неизбежной греховности человека. «Кабы я 
маленькая умерла, лучше бы было. <...> А то полетела бы не- 
видимо, куда захотела. Вылетела бы в поле и летала бы с ва- 
силька на василёк по ветру, как бабочка», — мечтает Катерина, 
оставшись одна после отъезда Тихона. з 

Учитывая мифопоэтическую традицию, можно убедиться, 
насколько &мким, многоплановым и ярким является название 
пьесы, где в один узел стянуты все уровни жизни, все стихии 
(небо, земля, вода, огонь). Небо и земля тесно соединяются 
в мечтаниях и снах Катерины, в самом образе её жизни, ког- 
да душа тянется к небу, а тело принадлежит мирским заботам. 
Эта оппозиция (небо — земля) проходит лейтмотивом через всю 
пьесу. Кроме Катерины, видит небо лишь механик-самоучка 
Кулигин, цитирующий Державина и любующийся природой. 

Бестелесное существование — идеал для Катерины («Гляде- 
ла бы я на землю да радовалась всему»): Однако О. предельно 
заостряет проблему, наделив такую натуру страстным сердцем 
(«Такая уж я зародилась горячая»). Душа, готовая к полёту, 
женщина, завидующая детям («Люблю очень с детьми раз- 
говаривать — ангелы ведь это»), воображающая, как во время 
церковной службы в светлом солнечном столбе ангелы «лета- 
ют и поют», оказывается в таких обстоятельствах, когда жизнь 
без любви становится бессмысленной. Идя навстречу чувству, 
Катерина в то же самое время подчиняется зову плоти и одер- 
живает верх над бытом, не без внутренних мучений летя на 
крыльях любви к Борису в поэтическом 3-м акте. 

Пьеса наполнена образами, идущими от народной культуры. 
Катерина вырастает в подлинно национальный характер. 
В моменты душевного подъёма речь её приобретает народно- 
поэтическую форму и вбирает в себя образы народного мира. 
Вспоминая детство, она говорит: «Я жила, ни об чем не ту- 
жила, точно птичка на воле». Сравнение с птицей возникает 
не случайно, этот образ является сквозным в произв. И в по- 
следней сцене с участием героини он возникает вновь, пред- 
варяя завершение земной жизни Катерины Кабановой. Мыс- 
ленно видя свою «могилушку», она рисует райскую картину 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


гармонической природы: «...птицы прилетят на дерево, будут 
петь, детей выведут...» 

Всё самое поэтическое и задушевное в воспоминаниях 
и мечтаниях героини происходит рано утром или весною, когда 
в природе всё оживает. «Встану я, бывало, рано; коли летом, 
так схожу на ключик, умоюсь, принесу с собой водицы и все, 
все цветы в доме полью», — вспоминает Катерина. А на моги- 
лушке весной, как рисует её воображение, «травка вырастет, 
мягкая такая...». 

Любовь её - не просто земная, греховная, чувственная, но 
и (в большей степени) неземная, чистая, одухотворённая. По- 
этому в «Грозе» ощутима особая печаль, наиболее полно выра- 
женная в народном творчестве. Ибо страсть разрушает гармо- 
нию между человеком и упорядоченным жизненным укладом. 
Страсть — это стихия, увлекающая и нередко губящая человека 
и в то же время могущая дать ему на время сладкое забвение. 

О. передаёт соотношение характера и быта в своеобразной 
символике, отражающей сложнейшие проблемы бытия, созна- 
ния, психологии. В рус. литературе эта область жизни нашла 
отражение в творчестве различных писателей. Герои Тургене- 
ва могут отказаться от чувства, повинуясь долгу христианина 
(Лиза Калитина) или же сумев соединить то и другое в жерт- 
венном порыве (Елена Стахова). Гончаров в романе «Обрыв» 
решает проблему в пользу долга и упорядоченного быта, видя 
в первом спасение для души. 

Неизбежность трагического конца определена всё услож- 
няющимся конфликтом, к-рый в итоге выливается в столкно- 
вение личности, осознающей своё человеческое достоин- 
ство, с омертвевшими догмами и антигуманными порядками. 
О. создал трагедию нового типа, где финал предрешён не толь- 
ко особенностями двух женских натур, не только мучительной 
борьбой между чувством и долгом, а прежде всего обострён- 
ной совестью, к-рой наделена Катерина и к-рая заставляет её 
признаться в грехе, своим судом себя судя. 

. Поэтому неправомочно сводить конфликт «Грозы» к столк- 
новению Катерины с Кабановой; в этой пьесе исихологизм углу- 
бляется от сцены к сцене — той же Кабановой О. не отказывает 
в человеческих чувствах, мотивируя ими её поступки. Душа 
Марфы Игнатьевны болит за детей. Она по-своему добра и 
снисходительна к Варваре. понимая, что в будущем её ожидает 
нелёгкая участь замужней женщины. Она тревожится за Тихо- 
на, потому что тот относится к жене не как хозяин, а как ласко- 
вый и добрый муж. Кабанова ревнует сына к Катерине. «Я уж 
давно вижу, что тебе жена милее матери. С тех пор как женился, 
я уж от тебя прежней любви не вижу», — выговаривает она ему. 

Глубокую боль вызывает у Марфы Игнатьевны равноду- 
шие молодёжи к традициям, к-рые она всегда соблюдала, не 
подвергая их ценность ни малейшему сомнению. Поэтому Ка- 
банова не отступит от своих убеждений и будет отстаивать их, 
не считаясь ни с жизненными переменами, ни с иными взгля- 
дами, ни с потребностями человеческой натуры. 

В пьесах «москвитянинского» периода традиции предста- 
ют как явление глубоко национальное, вызывающее чувство 
своих корней, обеспечивающее стабильность Дома и придаю- 
щее всему нравственный смысл. Однако традиции — понятие 
амбивалентное. Они могут задерживать развитие, противодей- 
ствовать разумному началу и стеснять личную свободу. О. ос- 
мысливает в «Грозе» традиции и обряды с позиций гуманиста, 
к-рого волнует судьба отдельного человека, чья жизнь может 
быть загублена формальным отношением к обычаям, приня- 
тым в данной среде. 

Семья Марфы Игнатьевны основана на деспотической 
власти с ориентацией не на человека, а на традицию, на быт, 
на обладание. Способ взаимоотношения такого типа семьи 
с миром исключает внутреннюю, личностную свободу, даже 
минимальное несоответствие психологического склада чело- 


века принятым в данном социуме нормам. Семья Кабановых — 
модель общества, живущего по принципу восточной деспотии 
с явно выраженными вертикальными связями, где младшее по- 
коление безусловно и безропотно подчиняется старшему, наде- 
лённому неограниченной (в рамках семьи и принятых в обще- 
стве юридических и моральных законов) властью. 

Домостроевские порядки наиболее живучими в сер. 19 в. 
оказались в купеческой среде. У торговых людей идолом яв- 
ляются деньги, богатство, власть (в определённых пределах). 
Успех в торговле требует соблюдения жёстких правил среди 
своих людей, в своей семье, где сыновья продолжают дело от- 
цов и наследуют их деньги. Авторитарная семейная структура 
становится залогом прочности торгового предприятия, где ни 
один член семьи не может притязать на личную свободу. 

Для Марфы Игнатьевны благополучие семьи означает не 
внутреннюю гармонию, а внешнее соблюдение принятых 
в купеческой среде норм, где фетишизируются обычаи и тра- 
диции. Стоя на страже интересов семьи, она требует от сына 
непременно дать жене перед расставанием строгий наказ (не- 
соблюдение его повлечёт заслуженное возмездие, ибо Бог не 
допустит в случае обмана безнаказанности - в таком русле раз- 
вивается мысль Марфы Игнатьевны), и Катерине непременно 
выть на крыльце, проводив мужа, демонстрируя семейное бла- 
гополучие. Внешнее для старшей Кабановой - гл. выражение 
подлинного. Поэтому она с нескрываемым раздражением пе- 
няет Катерине: «Другая хорошая жена, проводивши мужа-то, 
часа полтора воет, лежит на крыльце; а тебе, видно, ничего». 

Но для Катерины внешние проявления принятых порядков 
не имеют смысла, если они не отражают её душевных стрем- 
лений. Она погружена в себя, и суд людской не является для 
неё приоритетным. Поэтому на замечание свекрови она отве- 
чает без лишних слов: «Не к чему! Да и не умею. Что народ-то 
смешить!» Диалог становится средством создания ситуации 
и способом передачи разных жизненных позиций. В кратком 
диалоге проступает в обобщённом виде бытовая картина 
и психологический облик человека. 

В Калинове, среди калиновцев, разыгралось действие 
«Грозы». Драматично положение не только Катерины, но и др. 
персонажей: Кулигина, чьи благородные усилия не находят 
поддержки; Кудряша и Варвары, к-рым пришлось убежать из 
Калинова; Бориса, ибо любовь к Катерине не принесла счастья. 
Эти лица необходимы для более полного изображения кали- 
новского мира, с ними общается Катерина, и почти каждый из 
них (кроме Кулигина) так или иначе помогает развитию драма- 
тического действия. 

Страдания Катерины вызывают сочувствие у жителей Ка- 
линова. Добрый Кулигин советует Тихону: «Вы бы простили 
ей да и не поминали никогда». После отъезда Бориса возвраще- 
ние домой означало для полюбившей женщины бесконечную 
пытку, унижающую и оскорбляющую её душу. Натура вольной 
птицы, порыв к свободе оказались сильнее религиозного стра- 
ха перед самым тяжким грехом, перед самоубийством: «Всё 
равно, что смерть придет, что сама... а жить нельзя! Грех! Мо- 
литься не будут! Кто любит, тот будет молиться... <...> А пой- 
мают меня, да воротят домой насильно...» 

И в этот момент, и раньше, накануне первого ночного сви- 
дания с Борисом, Катерина переживает внутр. конфликт цен- 
ностей. В 3-м акте пьесы она стоит перед выбором: или соблю- 
сти обет верности, или дать выход чувству, тем самым совер- 
шая грехопадение. Природные страсти для жизни необходимы, 
но они же могут нести разрушение и гибель. В финале О. вновь 
ставит молодую Кабанову перед решением: продолжать жить, 
через покаяние и смирение отмаливая у Бога прощение, или 
же уйти из жизни. Всякий раз женщина свободна в выборе. 
И всякий раз она избирает греховный путь. Прелюбодеяние 
и самоубийство. 
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Подобная степень заострения проблемы у О. появляется 
впервые. Вызвано это тем, что в «Грозе» он выводит не столько 
тип, сколько личность, индивидуального человека с неповто- 
римым внутренним миром. 

О. наделяет своих персонажей религиозным сознанием. Ис- 
правно совершает церковные обряды Марфа Игнатьевна. Она 
щедро раздает милостыни нищим, в её доме находят приют 
странники, строго следит она за собой, боясь согрешить, стро- 
га она и к домашним. Но христианская этика предполагает пре- 
жде всего любовь к ближнему, а молитва и сам процесс бого- 
служения очищает душу, когда человек отстраняется от всего 
мирского, суетного, мелкого, недостойного. 

Молитва является в «Грозе» важнейшим мотивом и показа- 
телем степени духовности человека. Молитва — свидетельство 
его полной сосредоточенности на вечном. О. оставляет без 
внимания состояние старшей Кабановой во время богослуже- 
ния, ни зритель её не видит в этот момент, ни кто-либо из пер- 
сонажей ничего не говорит о молящейся Марфе Игнатьевне. 
Однако О. дважды в разных сценах подчёркивает, как молится 
Катерина, — в монологе героини в 1-м действии, в сцене откро- 
венного разговора с Варварой и в диалоге Бориса и Кудряша 
в 3-м действии. 

Сама героиня вдохновенно описывает свои ощущения 
в момент богослужения, являющегося своего рода мистическим 
актом. Искренность и настроенность на общение с Богом, тор- 
жественность храмовой обстановки, эстетика света — всё приво- 
дит Катерину в особое состояние мистической приподнятости. 

Степень погружённости в молитвенное состояние отличает 
Катерину от всех остальных калиновцев. Показателен разговор 
Бориса с Кудряшом. «Ах, Кудряш, как она молится, кабы ты 
посмотрел! — с любованием и уважением говорит Борис. — Ка- 
кая у ней на лице улыбка ангельская, а от лица-то как будто све- 
тится». И Кудряш тотчас понимает, о ком идет речь: «Так это 
молодая Кабанова, что ль?» Она — единственная, кто молится 
не формально, а полностью отдаваясь великому акту общения 
с Богом, сознание чего наполняет её душу праздничным све- 
том, отражающимся на её лице и выступающим как модифика- 
ция синтеза прекрасного и духовного. 

Натура глубоко религиозная, Катерина разрывается от охва- 
тившей её любовной страсти, с к-рой она не в силах справить- 
ся, и пониманием греховности этого чувства. О. поднял про- 
блему на огромную высоту, и разрешение её на формальном 
уровне невозможно. Любовь к ближнему, внушаемая героине 
религиозным сознанием, и любовь к конкретному человеку, 
ставшая источником страдания и вызвавшая в ней муки со- 
вести, соединяются на основе реальной житейской ситуации. 
Однажды поддавшись зову сердца, Катерина предпочитает 
смерть бескрылой жизни. 

Она верит в силу молитвы, в милосердие Бога: «Кто лю- 
бит, тот будет молиться...» Верит, что молящиеся за её греш- 
ную душу помогут в иной жизни обрести ей покой, как верит 
в милосердие Бога и Кулигин: «Вот вам ваша Катерина. Делай- 
те с ней, что хотите! Тело её здесь, возьмите его; а душа теперь 
не ваша; она теперь перед Судией, который милосерднее вас!» 
В противопоставлении ценности Закона и ценности Благодати 
О. избирает последнее. «Законом Моисеевым оправдаться нель- 
зя, а Христом оправдывается всякий верующий» (Деян. 13: 9). 

Важнейшим моментом в «Грозе» являются сцены, где зву- 
чат мотивы ада и рая, характеризующие основы народного со- 
знания. О. усиливает этот аспект, намекая на апокрифический 
сюжет «Хождения Богородицы по мукам». В апокрифических 
сказаниях в доступной для народа и яркой форме излагались 
основные положения христианского учения. Многие сцены 
«Хождения...», рассказывающие о мучениях грешников, ис- 
пользовались иконописцами для написания картин Страшного 
суда. 
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Перекличка с «Хождением...» ощутима и на тематическом 
уровне, и на лексическом. Страх умереть без покаяния, со все- 
ми греховными помыслами предстать перед Богом овладевает 
молодой Кабановой в начале пьесы. Полусумасшедшая барыня 
в 1-м действии предрекает Катерине и Варваре вечные муки: 
«Все в огне гореть будете неугасимом. Все в смоле будете ки- 
петь неутолимой!» И в 4-м действии: «За всё тебе отвечать 
придётся. В омут лучше с красотой-то! <...> Все в огне гореть 
будете неугасимом!» Изображение ада, огненной геены, к-рое 
видит Катерина, опустившись на колени, чтобы помолиться 
во время грозы, производит на неё сильнейшее впечатление 
и воспринимается как предупреждение о грядущих муках за 
совершённый ею грех. 

Мотив греховной любви и неодолимости страстного чув- 
ства как сложнейшего и неразрешимого противоречия позво- 
ляет делать сопоставления с «Божественной комедией» Данте. 
Это величайшее творение мировой литературы на протяжении 
длительного времени печаталось в «Москв.» в переводе Дми- 
трия Мина. О. по-своему осмысливает земную жизнь грешно- 
го человека и его неумолимую ответственность перед людьми 
и Высшим Судией за все свои поступки. Данте чётко разграни- 
чивает круги Ада и Чистилища, показывая различную степень 
грехов (ниспадение человека) и постепенное очищение от них 
страданиями, муками и раскаянием (восхождение), ведущими 
к вечному блаженству. Данте создал стройную поэтическую 
структуру мироздания, силой своей фантазии утверждая не- 
умолимость ответа за содеянное на земле. О. в «Грозе», слов- 
но продолжая мысль Данте, показывает грешников, творящих 
свою судьбу и оказывающих воздействие на судьбы др. людей, 
видя в реальности черты Ада, Чистилища и Рая. 

Аду О. не имеет чёткой дантовской структуры. Ад пуга- 
ет героев пьесы как будущая расплата за грехи. О нём помнят 
и Кабанова, и Дикой, и полусумасшедшая барыня, и Катерина. 
Картины Ада рисует барыня в своих пророчествах, изображе- 
ние Ада содержится в росписях часовни. Но самый страшный, 
по О., тот ад, к-рый люди создают друг другу и сами себе. По- 
этому драматург в уста Катерины вкладывает слова, оправды- 
вающие героиню, более всего боящуюся жизни в доме свекро- 
ви («В могиле лучше») и принявшую решение уйти из жизни. 
В «Божественной комедии» самоубийцы, превратившиеся 
в деревья, плачут кровавыми слезами, испытывая страшную 
боль от соприкосновения с другими телами. А у О. природа 
добрее, она не покидает человека ни в его земной жизни, ни 
в загробной. Склонившееся над могилой дерево — один из из- 
любленных мотивов рус. литературы и народной поэзии. 

Гуманизм Данте выразился в уверенности в том, что каждо- 
му придётся в потустороннем мире держать ответ за всё соде- 
янное, невзирая на лица, положение, богатство. Никому не уйти 
от суда. Но Данте по-своему классифицирует грехи, наименее 
тяжкими считая сладострастие, обжорство, скупость, расточи- 
тельность, гневливость, т. е. невоздержанность. А самым тяж- 
ким — предательство и обман. Человек находится в эволюции, 
в движении, а движение — это жизнь. И человеческие чувства 
и страсти не могут расцениваться как тяжкое преступление, 
Поэтому в вихре летят Франческа и Паоло в верхнем круге 
Ада. Поэт плачет над повестью Франчески, от к-рой он слы- 
шит страстные речи о любви, сжигающей нежные сердца. 

На гибель обрекает любовь и молодую купеческую жену 
Катерину в «Грозе». Но чувство на миг озарило жизнь жен- 
щины, познавшую счастье встреч и ответного чувства, тогда 
как до сего она знала лишь обыденное существование в доме 
свекрови, куда её отдали, не спрашивая согласия. Если бы пье- 
са закончилась последними словами Катерины, её смерть вы- 
глядела бы как яркий сценический приём (погружение в реку 
с именем любимого на устах). Но О. избирает, казалось бы, 
менее эффектный конец, растягивая во времени момент рас- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ставания с Катериной, дав возможность калиновцам проявить 
участливость, а матери и сыну Кабановым высказать своё от- 
ношение к. жизни и смерти. 

Волга лишь на миг принимает тело Катерины, не дав ему 
возможности измениться или затеряться на долгое время в её 
водах. Подобное отношение драматурга к важнейшим в част- 
ной жизни человека проблемам определяют уровень и ракурс 
их рассмотрения. И таким образом вырисовываются фундамен- 
тальные вопросы рус. реальности и индивидуального бытия, 
когда признание долга, строгие нравственные запросы, опреде- 
ляющие представление о мире, соединяются с жаждой полно- 
кровной жизни, невозможной без любви, и с омертвелостью 
догм и традиций патриархального домостроевского уклада. 

Катерина всегда. стремилась к свету и добру, к любви и к 
гармонии. Её, однажды отступившую от религиозных запове- 
дей и однажды нарушившую супружеский долг верности, но 
при этом совершенно лишённую способности лгать, жизнь по- 
ставила в такую ситуацию, когда люди, окружающие ее, пока- 
зали неспособность и нежелание ни понять, ни простить. 

Ничто не держит Катерину на земле: Борис уехал, мужа она 
не любит, детей у неё нет. Нарушив супружескую верность, 
она страдает, кается громко и прилюдно, но её покаяние не вос- 
принимается как глубочайший очистительный акт совестливой 
натуры. Жизненные опоры обрушились. всё потеряло смысл. 
Внутр. культура Катерины основана на восприятии своего 
Я как части бесконечной, прекрасной и гармоничной природы. 
Она поэтизирует смерть, в мечтах своих полностью раство- 
ряясь в прирбде: «Под деревцом могилушка... как хорошо!.. 
Солнышко её греет, дождичком её мочит... весной на ней трав- 
ка вырастет, мягкая такая... птицы прилетят на дерево. будут 
петь, детей выведут, цветочки расцветут: желтенькие, крас- 
ненькие, голубенькие. .. всякие». 

Силы природы мошно заявили о себе, они воплотились 
в особой символике «Грозы», в описаниях, в репликах, в пес- 
нях, придав пьесе национальный колорит и эпическую мас- 
штабность. Так, Волга — это не только место действия, не толь- 
ко фон, но и ведущая тема. С Волгой связана вся жизнь Кате- 
рины: ещё в детстве бегала она к реке, словно к защитнице, 
поверяя ей свои обиды. Волга стала и её последним прибежи- 
щем. Волга - воля — вольная река. В народном осмыслении это 
слова-синонимы. И понятно, почему Катерина мысленно па- 
рит над Волгой, раскинув нежные руки-крылья. Но Волга — это 
символ России, той России, чей облик постоянно обновляется, 
сохраняя при этом свои исконные, природные черты. 

Над Волгой разразилась гроза, приведшая в смятение геро- 
иню. Гроза стала предметом разговоров калиновцев. О грозе, 
по-разному её воспринимая, судят Кулигин и Дикой, горожа- 
не, Катерина. Гроза — природная стихийная сила, она пугает, 
угрожает, вселяет страх в калиновцев. Гроза — смятение в душе 
Катерины, гроза усиливает в ней муки совести. Гроза — при- 
говор омертвевшим законам жизни и предвестник обновления 
и оздоровления. 

События пьесы, характеры, ход драматического действия 
не только говорят о трагических сторонах рус. быта, патриар- 
хальных устоев, о темноте. ограниченности и дикости этого 
косного мира, но и открывают перспективу обновления жизни. 
Требование безропотного повиновения, абсолютного подчине- 
ния уже встречает стихийное сопротивление. Не выдержала 
домашнего гнёта Варвара, смерть предпочла нравственной ка- 
бале Катерина, Тихон поднялся до обвинения матери. 

Отношение к смерти всегда являлось показателем человеч- 
ности общества. Марфа Игнатьевна Кабанова хладнокровно 
«утешает» сына, испугавшегося за Катерину: «А уж ты испу- 
гался, расплакался! Есть о чём. Не беспокойся: ещё долго нам 
с ней маяться будет». И даже смерть женщины не вызывает 
у Кабановой никакого чувства, кроме досады. Но рядовые го- 


рожане и Кулигин с состраданием относятся к несчастной уто- 
пленнице. Уважение к смерти — свидетельство неизжитой до 
конца гуманности калиновцев, милосердия рус. народа. 

«Гроза» стала эпохальным произв. и для О.., и для рус. лите- 
ратуры. Нравственные, психологические и бытовые коллизии 
пьесы найдут продолжение в др. творениях О. Разные грани 
рус. семейной жизни будут в центре таких пьес, как «Грех да 
беда на кого не живёт», «На бойком месте», «Горячее сердце», 
«Сердце не камень». В «Грозе» О. впервые в столь острой 
форме обратился к художественному изображению страстной 
натуры и сильного, подчас непреодолимого чувства, одержи- 
вающего верх над всякими разумными соображениями. Про- 
блема соотношения стихийного чувства и разума исследуется 
У О. в реальной, бытовой, семейной сфере. В дальнейшем его 
будет продолжать интересовать неординарность горячих сер- 
дец, норовистых и независимых характеров, чуждых хитро- 
стям и обманам. Семья, в к-рую войдёт ложь, не выдержит 
жизненных испытаний, и все лучшие чувства заглохнут, если 
человек даст волю низменным стихийным началам — таковы 
будут размышления О. в последующий период. 

Возможно, «Гроза» дала мошный толчок для осмысления 
красоты как эстетической, этической и бытовой категории. 
С одной стороны, в драме подводится итог многолетних разду- 
мий О. над сложными функциями традиций в жизни отдельно- 
го человека и нации в целом, а с др. — «Гроза» открывает новые 
аспекты в этой важной составляющей бытия. 

В героях О. предугадываются персонажи пьес Чехова, ви- 
дящих в любви смысл жизни. От «Грозы» тянутся нити ко мно- 
гим творениям рус. писателей, кого интересовали глубинные 
проблемы психологии рус. души. 

Пьеса вызвала противоречивые оценки в критике, 
споры об этом произв не затихали долгие десятилетия (см. Из- 
учение жизни и творчества Островского). 


Автографы: (ЧА с подписью О. и датой окончания работы — 9 окт. 
1859). РГБ. Ф. 216. М. 3242. 


Впервые: БдЧ. 1860. Янв. 
Впервые пост. на сц. моск. Малого театра 16 ноября 1859. 


В 1866 О. по просьбе композитора В. Н. Кашперова написал ли- 
бретто для оперы «Гроза». 


Лит.: Ревякин А. И. «Гроза» А. Н. Островского. М.., 1962; 
Штейн А. Л. Три шедевра А. Островского. М., 1967. С. 5—62; 
Журавлёва (2). С. 70—90; Её же. Церковь и христианские цен- 
ности в художественном мире А. Н. Островского // Русская литература 
ХХ века и христианство. М., 1997. С. 119—126; С катов Н. Н. 
Далёкое и близкое. М., 1981. С. 150—174; Лебедев Ю. В. О народ- 
ности «Грозы», «русской трагедии» А. Н. Островского // Русская лите- 
ратура. 1981. № 1. С. 14—31; Его же. Русский народный идеал без- 
греховности и святости в финале «Грозы» А. Н. Островского // Щелы- 
ковские чтения 2002. С. 54—62; Вайман С. Гармонии таинственная 
власть. М., 1989. С. 86—93; Драма А. Н. Островского «Гроза» в рус- 
ской критике. Л., 1990; Овчинина. С. 98—124; Кошелев В. А. 
«В городе Калинове»: топос уездного города в художественном про- 
странстве пьес Островского // Щелыковские чтения 2001. С. 7—12; Ша- 
лимова Н. А. К вопросу о времени действия в драме А. Н. Островского 
«Гроза» // Щелыковские чтения 2001. С. 13—17; Мильдон В. И. 
Сердце и ум в драме А. Н. Островского «Гроза» // Щелыковские чтения 
2000. С. 20—24; Щукин В. Г. Заметки о мифопоэтике «Грозы» // 
Щелыковские чтения 2005. С. 103—123. 

И. А. Овчинина. 


«ГРОЗА», либретто О. по одноимённой драме к опере 
В. Н. Кашперова. Премьера оперы состоялась в Петербурге 
в Мариинском театре (30 окт. 1867) под управлением дирижёра 
Э. Ф. Направника и в Москве в Большом театре (30 окт. 1867) 
в постановке Н. П. Савицкого. Желание написать оперу на сю- 
жет пьесы О. в 1866 возникло иу П. И. Чайковского, однако 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


О. уже работал над либретто «Грозы», к-рое к тому времени 
он полностью переложил в стихотворную форму для Кашперо- 
ва. По свидетельствам современников, премьерные спектакли 
приносили сборы. «Гроза» была даже возобновлена в Харькове 
(8 ноября 1880) под управлением У. И. Авранека. Но на сцене 
«Гроза» продержалась недолго, не став таким явлением, как 
сама драма. 

Опера Кашперова оказалась по музыкальному материалу 
эклектичной. Выбрав для своей оперы сюжет исконно рус- 
ский, Кашперов не смог справиться с тем влиянием, к-рое 
оказали на него образцы итальянской оперной школы, что 
и спровоцировало негативную оценку оперы со стороны кри- 
тиков. Но вектор отрицательного восприятия был направлен 
и в адрес автора либретто. О. сделал любовь Катерины к Бо- 
рису и развитие их отношений гл. движущей силой действия, 
оставив в тени социальный конфликт, тему семейно-бытового 
деспотизма, подчёркнутые Н. А. Добролюбовым в его интер- 
претации драмы. По убеждению А. Н. Серова, «для того кто 
знает и ценит оригинал... это — положительное “искажение” 
бесподобной, симпатической пьесы» (Музыка и театр. 1867. 
№ 13. С. 205—208). В журн. «Искра» (1867. № 44) появи- 
лась пародия на «Грозу» под заглавием «Итальянец в Кали- 
нове, или опыт переложения хорошей прозы в дурные стихи 
с посредственным наигрышем. Недоконченное оперное ли- 
бретто», в к-рой ироническое отношение к «русско-итальян- 
скому» музыкальному языку оперы сразу было заявлено в эпи- 
графе: «Действие происходит в ХУП веке, в русском торговом 
городе, на границе Италии». 

Перерабатывая драму, О. существенно сократил её текст 
и адаптировал сюжет для оперной сцены. Либретто высоко 
оценил критик Ростислав (Ф. М. Толстой): «Нельзя ожидать, 
чтоб очертание характеров действующих лиц в опере могло 
быть сохранено во всей полноте; это потребовало бы слиш- 
ком громадного развития. Самодурство Кабанихи и Дикого 
стушевалось; но очерки Варвары и Кудряша вышли рельефно, 
а мечтательный облик Катерины выступил, как и следовало 
ожидать, на первый план». 

О. сосредоточил основное внимание на интриге и, учиты- 
вая законы оперного искусства, в качестве основных действу- 
ющих лиц оставил Катерину, Бориса, Тихона, Кабаниху, Ди- 
кого, Кудряша. В «Грозу» не вошли сцены, основными участ- 
никами к-рых являются Шапкин, Феклуша, Кулигин, Глаша, 
полусумасшедшая барыня с двумя лакеями. При этом О. со- 
храняет собирательный образ — «жители города обоего пола», 
а также вводит дополнительно женскую прислугу Кабановой 
и бурлаков, своим пением возвещающих о близости рассве- 
та в сцене в овраге. При составлении либретто О. учитывал 
требования, предъявляемые к опере в отношении композиции. 
Добавив второстепенных действующих лиц, он предоставил 
Кашперову возможность создать колоритные ансамблевые 
и массовые сцены. 

При переложении пьесы в либретто О. сократил количе- 
ство действий до 4-х, исключив 1-й акт драмы. 2-й акт опер- 
ного сценария состоит из двух сцен подобно 3-му действию 
первоисточника, 3-й акт соответственно построен на основе 
4-го действия драмы. Принципиально иным предстаёт начало 
оперы. Отказавшись от замедленной экспозиции, О. открывает 
оперу сценой отъезда Тихона в Москву. 

В драме внутренний мир Катерины раскрывается в 1-м 
действии через её воспоминания о детских годах. Этот моно- 
лог-воспоминание-признание Катерины для понимания её 
характера очень важен. Сохранив в либретто диалог Варвары 
и Катерины из 2-го явления 2-го действия драмы, О. объеди- 
няет его с монологом-воспоминанием главной героини из 7-го 
явления 1-го действия. В «Грозе» О. сохраняет мотивы гибели, 
смерти, ухода, оставив ключевые для реплик Катерины слова: 
«тоска-скука», «мечта», «воля», «полёт», «тройка», «Волга», 
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«грех», «молитва». Но при этом О. сразу переходит к перелом- 
ной сцене: Варвара передаёт Катерине ключ. Сцена Катерины 
с ключом завершает 1-ю сцену 2-го действия. Драматург зна- 
чительно сокращает текст монолога, оставив только те строки, 
к-рые демонстрируют динамику внутренней борьбы героини. 
Следуя эстетике оперного жанра, О. насыщает «Грозу» как 
можно большим количеством следующих друг за другом со- 
бытий, концентрирует их, стремясь к максимальной плотности 
слова и одновременно — к художественной выразительности. 
В «Грозе» можно отметить богатую метрическую систему, 
что придало тексту интонационно-мелодическое богатство, 
ритмическое разнообразие. Характерно, что О., сокращая пье- 
су и адаптируя её для оперной сцены, ограничивался только 
купюрами, не добавляя в действие новых сцен, но свободно 
перемещая их фрагменты для большей логической завершён- 
ности. Композиция «Грозы» демонстрирует драматургическое 
мастерство О. и его познания в сфере оперного театра. 


Автографы: (ПК с пометами и вставками А. Н. Островского). 
ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 16. 


Впервые: М. : Изд-во П. И. Юргенсона, 1867. 


Лит.: Киселёв В. А. Н. Островский и В. Н. Кашперов // 
А. Н. Островский и русские композиторы. Письма : сб. М.: Л., 
1937. С. 67—92; Ревякин (2). С. 367—370; Вальц К. Ф. 
<А. Н. Островский в Большом театре> // Восп. С. 423—425; Кра- 
синская А. Музыка в жизни и творчестве А. Н. Островского // 
Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке справ. М., 1976. 
С. 22—23; Орнатская Т. И. [Коммент] // ПСС. Т. 10. 
С. 601; История русской музыки : в 109 т. Т. 6. М., 1989. С. 36, 51, 60, 
134, 263; Т.8.Ч.2.М., 1994. С. 175; Зенкин К. В. У истоков твор- 
ческого пути П. И. Чайковского. Увертюра «Гроза» // Щелыковские 
чтения 2006. С. 218; Его же. А. Н. Островский в музыкальном мире 
прошлого и настоящего // Материалы и исследования (2). С. 190—192; 
Рахманькова Е. А. А. Н. Островский -— либреттист. Шуя, 2011. 
С. 5—6, 10, 50—96. 
Е. А. Рахманькова. 


ГРОТЕСК как художественная структура, обладающая спо- 
собностью сочетать несочетаемое и сводить воедино абсо- 
лютные противоположности, в поэтике О. выполняет далеко 
не последнюю роль, но на ведущие позиции он всё же не вы- 
ходит. Для полного проявления Г. необходима художествен- 
ная условность 3-й степени (фантастическое), а она в поэтике 
О. проявляется лишь редкими всплесками. 

Однако реалистическое «правдоподобие» не становится 
для О. помехой на пути воплощения гротескной образности. 
Уже в первых драматических опытах О. стал формироваться 
реалистический гротеск, появление к-рого обусловлено прежде 
всего сатирической тенденцией. Почти сразу реалистический 
Г. в поэтике О. обрёл форму сатирического Г. Эта метаморфоза 
произошла в финале комедии «Свои люди — сочтёмся!» (герой 
в маске), а затем форма сатирического Г. будет варьировать- 
ся в дальнейшем творчестве О. с явной ориентацией на такой 
гротескный приём, как «зоологизация» образа. В «Доходном 
месте» гротескное уподобление героев (Вышневский, Юсов) 
«хищникам» осуществлено через подтекст. То же самое затем- 
осуществится в подтексте «Бесприданницы» (Вожеватов, Кну- 
ров, Паратов). Здесь только в одной фразе открыто промель- 
кнёт гротескное уподобление («Жестоко, бесчеловечно же- 
стоко!»), а все гротескопоражающие уподобления скрываются 
в глубинах подтекста, как это происходит в «Талантах и по- 
клонниках» (Великатов). 

В «Лесе» этот гротескный приём реализует себя откры- 
то. Весь финал комедии структурно оформляется благодаря 
его последовательному воплощению. Первый гротескный 
всплеск («Зачем мы, братец, спугнули сов и филинов?») очень 
быстро подхватывается другой гротескной вариацией («По- 
рождение крокодилов!»). Эта художественная логика приводит 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


к возникновению гротескного образа, наполненного энергией 
сатирического отрицания. 

Ещё более отчётливо проявляется процесс «зоологизации» 
образа в «Волках и овцах». Он начинается в поэтике заглавия и 
завершается только в финале («Вот они волки-то! Вот эти сразу 
по многу глотают»), охватывая почти всё художественное про- 
странство пьесы. Из этого процесса вытекает всеобъемлющий 
сатирический Г., содержащий столь характерную для него «ам- 
бивалентность» (человек — волк). 

В поэтике О. наблюдается и «осколочное» проявление ро- 
мантического Г. По определению М. М. Бахтина, «мир роман- 
тического гротеска — это в той или иной степени страшный 
и чуждый человеку мир» (Бахтин М. М. Творчество Фран- 
суа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. М.., 
1990. С. 46—47). Такой гротеск нашёл своё место в «москви- 
тянинских» пьесах О. В них олицетворением мира романти- 
ческого Г. становится Вихорев («Не в свои сани не садись») 
и Коршунов («Бедность не порок»). 

Но чаще всего в поэтике О. появляется психологический 
Г., в к-ром главный структурообразующий фактор — «амбивалент- 
ность» в психологическом состоянии героя или героини. Поэтика 
психологизма О. начинает ориентироваться на этот Г. во всех слу- 
чаях, когда необходимо показать мучительную раздвоенность их 
внутреннего мира. Поэтому столь насыщенной психологически- 
ми Г оказалась поэтика «Грозы». Точно так же во власти психоло- 
гического Г. оказались финал «Бесприданницы» и внушительная 
часть драматического повествования в «Не от мира сего». 


Лит.: Штейн А. Л. Мастер русской драмы. Этюды о творчестве 
Островского. М., 1973. С. 189—191; Ауэр А. П. Из опыта изучения по- 
этики гротесков А. Н. Островского // Ауэр Александр. Русская литера- 
тура ХХ века. Традиция и поэтика. Коломна, 2008. С. 37—40. 

А. П. Ауэр. 


ГРОТ Яков Карлович (1812—1893), филолог, историк рус. ли- 
тературы. В дек. 1852 Г. был избран членом-корреспондентом 
Имп. АН. В 1853, поступил на службу в Царскосельский ли- 
цей профессором словесности. В 1858 Г. был утверждён ака- 
демиком Рос. Имп. АН, ас 1884 — её председателем. С 1889 
был назначен вице-президентом АН. 

В ноябре 1866 О. отвечает согласием на приглашение 
Г. участвовать в юбилейном торжестве, посв. памяти 
Н. М. Карамзина. Являясь академиком Рос. Имп. АН, Г. вместе 
СА. В. Никитенко выступил рецензентом пьесы «Лес», к-рая, 
по настоянию Анненкова, Филиппова и др., была номиниро- 
вана на соиск. Уваровской премии. О. в письме к Г. от 15 янв. 
1871 подтверждает своё согласие публично прочесть «Лес» 
в пользу Литературного фонда, за что Г. ему приносит благо- 
дарность от имени фонда в письме от 4 февр. 1871. 

Занимаясь вопросами языкознания, Г. знал, что О. в те- 
чение мн. лет изучал рус. яз. в его говорах, делал многочис- 
ленные записи о своих наблюдениях, записывал критические 
замечания о словаре Даля, о яз. различных писателей, драма- 
тургов, поскольку именно в народном яз. О. видел богатей- 
шую сокровищницу образных, выразительных и метких слов. 
О. согласился предоставить Отделению яз. и литературы 
АН свои материалы для словаря рус. народного яз. 20 дек. 1880 
О. сообщил Г., что не успел привести в порядок свои материа- 
лы для словаря и пообещал прислать их позже. 

Известны 3 письма О. к Г. и 3 письма Г. к О. 


Лит.: Неизд. письма. С. 90—92; Коган. По указателю; Вестник 
АН СССР. 1948. № 4. С. 57—58. 
А. А. Хапалов. 


ГУЖОН Кларисса Александровна, см. Род Островских. 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ДАВЫДОВА Наталья Николаевна, см. Род Островских. 


ДАВЫДОВ (наст. имя и фамилия — Иван Николаевич Го- 
релов) Владимир Николаевич (1849—1925), провинциаль- 
ный артист (1867—1880), артист Александринского театра 
(1880—1886, 1888—1924), театра Корша (1886—1888), Малого 
театра (1924—1925). На столичной сцене Д. сразу завоевал 
симпатии зрителей блестящим мастерством, тонким вкусом 
и художественным тактом. Его творчество отличалось под- 
линным проникновением во внутр. сущность образа, глуби- 
ной психологического анализа. Большое место в творчестве 
Д. занимали пьесы О. (сыграл св. 80 ролей). Лучшие из них — 
Хлынов («Горячее сердце»), Подхалюзин («Свои люди — 
сочтёмся!»), Бальзаминов («Праздничный сон — до обеда»), 
Каркунов («Сердце не камень»), Дерюгин («Светит, да не 
греет», 1880, премьера). 

О. высоко ценил талант Д., поручал ему роли в премьерах 
своих пьес: Мирона («Невольницы», 1883), Шмаги («Без вины 
виноватые», 1884), Елохова («Не от мира сего», 1885). Д. пре- 
подавал в Петербургском театральном училище, был наставни- 
ком мн. крупных актёров. 


Соч.: Письма В. Н. Давыдова. Театральное наследство. Сообще- 
ния и публикации. М., 1956. С. 427—475; Рассказ о прошлом. Теа- 
тральные мемуары. Л.; М., 1962. 


Лит.: Брянский А. В. Н. Давыдов. 1849—1925. Жизнь 

и творчество. Л.; М., 1939; Юрьев Ю. Записки. Т. 2. 1893—1917. 

Л. ;М., 1945. С. 105—145; Владыкина В. Давыдов. Труд актёра. 
Вып. 3. М.., 1958. С. 20—43. 

Г И. Орлова. 


ДАВЫЛОВ Николай Иванович (1824—1885), муж Н. Н. Остров- 
ской. Казначей Моск. дворцовой конторы, артист-любитель. 
В 1850-х гг. в его квартире любительским кружком ставились 
пьесы, не шедшие в Малом театре, в т. ч. комедии «Старый друг 
лучше новых двух», где О. играл роль купца, и «Свои люди — 
сочтёмся!», где О. сыграл роль Подхалюзина. Д. неоднократно 
хлопотал о денежных расчётах О. с театром, бывал у него в гостях. 


Лит.: Восп. С. 115, 347, 364—365. 
Г И. Орлова. 


ДАНИЛЕВСКИЙ Григорий Петрович (1829—1890). лите- 
ратор, автор рассказов и очерков, историч. романов «Потём- 
кин на Дунае» (1878), «Мирович» (1879), «На Индию при 
Петре» (1880), «Княжна Тараканова» (1883), «Сожжённая 
Москва» (1886) и др. Д. называл себя «усердным поклон- 
ником» О. 

Знакомство О. и Д. состоялось в дек. 1850. В февр. 1856 
О. записал в альбом Д. небольшой отрывок из 1-го явления 
1-го акта комедии «Бедность не порок». 

Известны 4 письма Д. к О. и 2 письма О. к Д. 


Лит.: Неизд. письма. С. 92—96; Коган. По указателю; Сви- 
ясов Е. В. Данилевский. Григорий Петрович // Русские писатели. 
1800—1917: Биогр. словарь. Т. 4. М., 1999. 

И. А. Овчинина. 


ДАРАГАН Михаил Иванович (?— 1860), военный писатель, 
литературный критик. Сотрудничал в «Военном сборнике», 
«Нашем времени», «Рус. газете». Литературно-критические 
взгляды Д. близки принципам эстетической критики. 

В рец. «“Гроза” (Драма г-на Островского)» (1859) Д. по- 
лемизирует с Пальховским, утверждая, что «Гроза» — «не дра- 
матическая сатира, а чистая драма». Д. воспринимает пьесу 
как окончательное обличение автором «тёмного царства»: 
«Забитые, загнанные начинают понимать не только своё поло- 
жение, но ещё и осознают причину своего унижения». В ос- 
нове рец. лежит композиционный анализ, в к-ром Д. пытается 
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разграничить мысль автора и игру актёров. В 1-м случае Д. вы- 
деляет ряд психологических моментов, к-рые, по его мнению, 
остаются неразъяснёнными (откуда страсть Катерины к Бори- 
су? каким образом она гуляла 10 дней?); указывает на излише- 
ство мелодраматических эффектов, замедляющих ход драмы 
(сцена с ключом от калитки, признание Катериной своей вины, 
образ старухи-дворянки); затрагивает вопросы характерологии 
(неудачный образ Бориса; «прелестные» рассказы Феклуши). 
Появление таких персонажей, как Кулигин и Кудряш, позво- 
ляют Д. говорить о переходе творческой манеры О. на новый 
уровень. 

Д. восхищается актёрским талантом Васильева, Рыкаловой, 
Чернышова; нападает на игру Косицкой, обвиняя её в излиш- 
ней манерности, советует «не утрировать, а модифицировать 
экзальтацию Катерины». Сценическое восприятие «Грозы» об- 
условило неточности при цитировании Д. текста драмы (напр., 
Камчатка вместо Кяхты). 

Соч.: Дараган М. И. «Гроза» (Драма г-на Островского) // Рус. 
газета. 1859. № 8. С. 48—49. 


Лит.: Сухих И. Н. И давний-давний спор... // Русская трагедия: 
Пьеса А. Н. Островского «Гроза» в русской критике и литературоведе- 
нии. СПб., 2002. С. 13, 14. 


А. А. Виноградов. 


ДАРГОМЫЖСКИЙ Александр Сергеевич (1813—1869), рус. 
композитор, музыкально-общественный деятель, основопо- 
ложник рус. классической муз. школы. " 

Д. был хорошо знаком с О. (встречались они на муз. ве- 
черах, проходивших в особняке М. В. Шиловской, а также 
УН. Г. Рубинштейна). В 1858 и 1865 Д. посещал Москву и ви- 
делся с О. 26 окт. 1867. Д. вместе с О. присутствовал на репе- 
тиции оперы В. Н. Кашперова «Гроза», готовившейся к пост. 
в Мариинском театре. 


Лит.: Коган. С. 374; Ревякин (2). С. 357—358, 382; ПСС. 

Т. —12. По указателю; Музыка. Большой энцикл. слов. М. 1998. 
С. 162—163. 

Е. А. `Рахманькова. 


«ДВА БОЛТУНА», пер. с исп. одной из 9 интермедий Серван- 
теса (её название в оригинале «Г.о5 ра а4огез»), первый ЧА 
перевода датирован 8 марта 1879, но его правка осуществля- 
лась на протяжении неск. лет, до конца жизни О. 

Впервые эта интермедия без подписи Сервантеса была 
опубл. после его смерти в 1617 в сб. драматических произв. 
Лопе де Веги, однако совр. исследователи творчества Серван- 
теса не сомневаются в его авторстве. Существуют два вариан- 
та интермедии, с двумя несколько различающимися концов- 
ками, помимо финальных куплетов разнятся нек-рые реплики 
персонажей и авторские ремарки. Переведённый О. вариант 
интермедии был включён в исп. изд. «[.о$ ептетезез 4е 
Мтеие! де Сегуаме$ Заауеага» (Сазраг у Ко! е4Иогез, Майма, 
1868), с к-рого О. в 1879 делал переводы этой и др. 8 интер- 
медий. Это издание с карандашными пометками О. хранится 
в Пушкинском Доме. Назв. интермедии точнее было бы пере- 
вести как «Болтуны», поскольку речь в ней идёт об успеш- 
ном «излечении» не в меру говорливой жены с помощью 
болтливого плута, нанятого мужем с целью «переговорить» 
болтунью. Комическое противоборство пустословов пароди- 
рует состязания в красноречии и ораторском мастерстве; оно 
с блеском изображено Сервантесом и так же блестяще вос- 
создано в переводе О. 

Центральный персонаж интермедии — традиционный тип 
исп. литературы эпохи Возрождения — плут-пикаро; здесь, 
как и в др. произв. Сервантеса, изобретательный плут пред- 
ставлен нищим дворянином, очень похожим на солдата — героя 
«Бдительного стража»: оба героя одинаково бедны и склонны 
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к витийству. Само имя героя аллюзивно и наделено в произв. 
Сервантеса комплексом нарицательности, поскольку оно на- 
мекает на. известных читателям-современникам Сервантеса 
«неистового» и «влюблённого» Роланда из итальянских поэм 
эпохи Возрождения. написанных соответственно Ариосто 
и Боярдо, и героя каролингского эпоса. 

То, что порицается как порок или болезнь в донье Беатрис. 
хозяйке дома, в к-рый пригласили героя (её чудовищная болт- 
ливость), для плута Рольдана становится источником дохода 
и освобождает его от судебного преследования. Монологи- 
импровизации Рольдана, подхватывающие тему, затронутую 
собеседником. ошеломляют, обескураживая нагромождением 
немыслимых суждений и невероятных сведений из разл. обл. 
знаний. Все диалоги написаны сочным, живым яз., а речь 
Рольдана сочетает черты псевдоучености и канцелярита с 
просторечным лексиконом и бурлескным словотворчеством. 
В воссоздании речевой характеристики этого персонажа 
О., вероятно. помогли воспоминания о его путешествиях в ком- 
пании заштатного землемера Н. Н. Ягужинского, по прозвищу 
Межевой, о комическом эффекте, к к-рому приводило стрем- 
ление этого словоохотливого, малограмотного балагура блес- 
нуть своими познаниями и способностью рифмовать всё что 
угодно. О. прекрасно передаёт вдохновляющую героя словот- 
ворческую стихию, сам включается в игру, создавая поговорки 
и прибаутки по моделям оригинала. Диалоги героев полны ис- 
кромётного юмора, О. удалось сохранить ритм, риторические 
фигуры и наступательный характер речи персонажей. 

В пер. О. ‘допущено незначительное количество неточно- 
стей. гл. обр., при передаче идиоматических выражений или 
каламбуров, на к-рые он не обратил внимания или не решился 
воссоздать. Так, О. не понял, что четыре приведённые Роль- 
даном обозначения горничной в разл. странах на самом деле 
плод фантазии героя. придуманные им на манер воровского 
жаргона синонимы слова «4айха» (проститутка), а по сути, 
слова, созданные Сервантесом ради словесной игры. О. при- 
нял лингвистический экскурс героя за чистую монету, а ко- 
мический эффект монолога и его социальная составляющая 
были утрачены в пер. 

Интермедию завершают традиционные для данного жанра 
куплеты, на этот раз написанные в форме поэтической глос- 
сы — строф — десятисложников с обязательным повтором по- 
следней строки. Стихотворный пер. О. выполнен с большой 
смысловой точностью и художественным мастерством, он со- 
хранил живость и остроумие оригинала. 

Впервые: А. Н. Островский. Собрание драматических переводов. 
Т. 1. Сиб. 1886. 

Автографы: ЧА с заглавием «Два болтуна». ИРЛИ. Ф. 218. 
Оп. 1. Ед. хр. 44. 

Ю. Л. Оболенская. 


ДЕ-ЛАЗАРИ (посц. Константинов) Константин Никола- 
евич (1838—1903), певец, гитарист-виртуоз. артист Алексан- 
дринского (1863), с 1864 — Большого, затем Малого театров. 
С О. был знаком по Артистическому кружку. бывал у него 
дома. Сыграл роль Шута на премьере «Василисы Мелентье- 
вой» (1868). Оставил воспоминания об О. 

Известно | письмо Д-Л. к О. 


Соч. : Невозвратное прошлое // Восн. С. 384—398. 


[ит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 298—300. 
Г. И. Орлова. 


«ДЕЛО» (1866—1888). петербургский журн., задуман 
Н. И. Шульгиным как «учёно-литературный». но под воздей- 
ствием Г. Е. Благосветлова (фактического руководителя с 1868) 
и благодаря творчеству О. приобретает социально-политиче- 


скую направленность. Являясь непосредственным продолже- 
нием «РСл.», закрытого правительством в 1865, «Дело» вместе 
с «ОЗ» Н. А. Некрасова и М. Е. Салтыкова-Щедрина в 1870-е 
гг. становится гл. органом демократов в рус. журналистике. Не- 
смотря на то, что журн. включал в себя 2 отдела (науки и белле- 
тристики: публицистики и литературной критики). его сотруд- 
ники отдавали явное предпочтение публицистике и научной 
социологии, считая беллетристику делом второстепенным. 

Развивая традиции реальной критики, со временем журн. 
занимает всё более непримиримую позицию по отношению 
к консервативной литературе, к к-рой автоматически причис- 
лялись все произведения О. Творчество писателей-дворян, не 
соответствовавшее, по мнению критиков «Дела», задачам со- 
циального прогресса, обращавшееся к утверждению патриар- 
хальных идеалов, и основанное на культе любви и красоты, 
воспринималось ими как враждебное. В целом литературную 
критику издания, содержавшую порой ст., противоречившие 
одна другой. но имевшую явно выраженный социально-клас- 
совый характер, можно определить как утилитарно-позити- 
вистскую. 

Работ, посв. исключительно творчеству О., в журн. печа- 
тается сравнительно немного. Чаще имя О. встречается в об- 
зорах совр. литературы, состояние к-рой вызывает общее не- 
довольство критиков журн. (в числе к-рых П. А. Гайдебуров, 
Д. Д. Минаев, П. Д. Боборыкин, И. Н. Захарьин, С. Непри- 
частный. М. А. Протопопов, Н. В. Шелгунов). В творчестве О.. 
«продолжателя традиций Н. В. Гоголя» (1875. № 2), сотрудни- 
ки журн. видят лишь признаки вчерашнего дня. Повторяемость 
образов, непритязательность сюжетов, исчерпанность тем, об- 
щая «рутинность» содержания его пьес свидетельствуют, как 
считают критики «Дела», об угасании таланта О. 

Автором наиболее полного анализа литературного на- 
следия О. становится ведущий рубрики «Русский театр», из- 
вестный писатель своего времени, публицист и литературный 
критик П. Д. Боборыкин. Негативно оценивая состояние оте- 
чественной драматургии и театра, где вовсе не проявляют- 
ся «крупные признаки... общественного развития», «замыс- 
лы вертятся около бесцветных мотивов семейной жизни», 
а в развитии действия «продолжает царствовать неумелость, 
беспорядочность. умышленная небрежность. рутина», критик 
и творчеству О. даёт негативную оценку. 

По мнению Боборыкина, обличительно-грубые, но мелкие 
с точки зрения «мыслительного синтеза» драмы А. Лотехина 
«с простой, житейской моралью» «для народа в тесном смысле 
этого слова гораздо поучительнее, чем большинство комедий 
Островского, где автор предаётся дилетантизму художника 
и наполняет пьесу мозаичными монологами разных самодуров 
и кумушек, занимательными для одного образованного мень- 
шинства, а вовсе не для массы... Вдобавок, мужика изобра- 
жает г. Потехин гораздо лучше О., потому что он больше жил 
с ним» (1871. №10). 

Ценность драматического произв., по мысли Боборыкина, 
определяется не столько правдивостью изображения в нём го- 
сподствующих социальных типов, сколько возможностью ав- 
тора художественно воплотить тип «сильной натуры», способ- 
ной к драматической борьбе. Основной же недостаток героев 
О. видится именно в недостаточной проявленности в них лич- 
ностного начала, субъективных побуждений. Это, в свою оче- 
редь. приводит к отсутствию действия — основы любой драмы. 

В ноябрьском номере журн. за 1871 Боборыкин подводит 
итог «авторскому делу» О. в связи с 25-летней годовщиной 
его деятельности и посвящает обзору его творчества боль- 
шую ст. Критик обращает внимание публики на «хронический 
неуспех» всех последних пьес О. (новейшая из к-рых «Лес» 
«упала» с первого же представления) и усматривает в этом за- 
кономерность. С т. з. Боборыкина, О. «попал в сценические 
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писатели по колоссальному недоразумению. Природа и окру- 
жающая среда дала ему самый эпический склад творческого 
организма, какой только можно себе представить». Но при 
этом у талантливого литератора «творческий процесс начался 
усвоением себе бытового языка». 

«Язык привёл его к диалогичной форме, — продолжает 
критик — Диалогичная форма уверила в том, что он драмати- 
ческий писатель. Остальное доделали: литературный успех 
и полнейшее безлюдье по части драматических деятелей». 
Делая обзор всего творческого наследия О., Боборыкин дока- 
зывает, что практически все комедии О. не сценичны по сути. 
Они легко распадаются на отдельные диалоги, в их основе — 
повествовательный строй, нет сосредоточенности на действии 
и на сценическом развитии характеров, герои пьес — эпиче- 
ские личности, в их действиях проявляет себя «эпический 
мир», к-рым они взращены. Историч. драмы О., по утвержде- 
нию Боборыкина, также мало удались их автору, а «Василиса 
Мелентьева» «есть ничто иное, как смесь повествовательной 
характеристики с канвой оперного либретто, на почве, чуждой 
натуре автора, мелодраматичности». 

И несмотря на то, что «пьесы анекдотичного характера из 
бытовой жизни — гораздо более удачные по сценической сво- 
ей отделке, — удовлетворяют идее и требованиям театрального 
представления», всё-таки, по заключению Боборыкина, в дра- 
матургию О. не только не внёс ничего принципиально ново- 
го, «но и на своём-то собственном пути двигался чрезвычайно 
медленно, то и дело отступал назад, вдаваясь в беспрестанные 
повторения». 

Однако, замечает Боборыкин, у него нет желания умалять 
значение О. как писателя. Он высоко ценит автора «Грозы» как 
художника слова, обладающего талантом во всех тонкостях 
улавливать и достоверно изображать существующую действи- 
тельность. Именно в таком качестве, по мнению Боборыкина, 
воспринял О. и Добролюбов, к-рому О. обязан «популярно- 
стью в интеллигентном мире» (1871. № 11). 

В 1875 заметным явлением становится статья Н. В. (Шелгу- 
нова «Бессилие творческой мысли», написанная в связи с вы- 
ходом в 1874 нового, 8-томного изд. соч. О. Вслед за Боборыки- 
ным, самым плодотворным периодом творчества О. Шелгунов 
считает ранний, когда О. продемонстрировал яркое описание 
купеческого быта уходящей России и умение посредством раз- 
говоров создавать яркие характеры, что представляется наибо- 
лее ценной гранью его творчества. В произв. последующих лет, 
по мнению критика, О. не сказал ничего нового, превратившись 
в «искусного фотографа отживших типов» (1875. № 4). 

В художественном отношении произв. О., по мысли Шел- 
гунова, также далеко не безупречны. Размытость авторской 
позиции, жанровая неопределённость пьес О., наконец, узость 
его мировоззрения, проявившаяся в узости тематики, не позво- 
ляют говорить о его творчестве как о ярком, жизнеспособном 
явлении совр. действительности. Более того, Шелгунов раз- 
вивает идею Боборыкина о влиянии критики Добролюбова на 
восприятие и оценку интеллигентной публикой пьес О.: «До- 
бролюбов, взобравшись на гору, тащил к себе Островского, 
и многим показалось, что сам Островский стоит на добролю- 
бовской высоте» (1875. № 2). 

Об отношении О. к журн. можно судить по мимолетным 
замечаниям из частной переписки. Когда в янв. 1879 литера- 
турный последователь драматурга Н. Я. Соловьёв сообщает 
ему об успехе своей пьесы «На пороге к делу» в Петербурге 
и о печатании этой пьесы в журн. «Дело», О. в ответном пись- 
ме открыто досадует по этому поводу, характеризуя «Дело» как 
«журнал пустой, несолидный и неумный». 

Лишь после смерти О. в 1886 на страницах радикально 
настроенного изд. появляется беспристрастный, объектив- 
ный анализ творчества драматурга, где признаётся его заслуга 
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перед рус. литературой как создателя ярких образов народных 
драм. художника «обширной общественной среды» перио- 
да 1830—1880-х гг. реального направления творчества (1886. 
№ 2). Отмечается объективность изображения, отсутствие 
однообразия в его пьесах, яркость и цельность созданных им 
характеров, живость языка произведений. Основной заслугой 
О. признаётся то, что он явился создателем репертуара рус. те- 
атра (1886. № 3—4). 

В некрологе, помещённом в июньском номере журн., под- 
чёркивается, что О. — создатель национального рус. театра. Его 
автором, П. Каншиным, опровергается столь часто звучавшее 
со страниц «Дела» мнение об отсутствии просветительных 
идей в творчестве О. и о падении его таланта. 


Статьи 0б Островском, опубл. в «Деле»: Гдб. 
[Гайдебуров П. А.]. Тенденциозная драма. 1868. № 2. Совр. 
обозрение. С. 120—121; Аноним [Минаев Д. Д.]. С Невского бе- 
рега (Общественные и литературные заметки и размышления). 1368. 
№ 4. Совр. обозрение. С. 199—200; [’Вотмте, дит ги. [Ми- 
наев Д. Д.]. С Невского берега. 1869. № 11. Совр. обозрение. С. 84; 
Б., П. [Боборыкин П. Д.]. Русский театр. 1871. № 10. Совр. обозре- 
ние. С. 7; Боборыкин П. Русский театр. № 11. Совр. обозрение. 
С. 33—53; [М инаев Д. Д.]. Обеды в честь Островского. Новая драма 
Аверкиева и причины её успеха. 1872. № 4. Совр. обозрение. С. 76—-80; 
Его же. Петербургские театры. 1872. № 11. Совр. обозрение. 
С. 35—37; Я-н, Ив. [Захарьин И. Н.]. Московский театр. 1874. 
№ 7—8. Отд. П.С. 110—112; Ставрин С. [Шашков С. С. ].. 
Гоголевский период. 1875. № 2. Совр. обозрение. С. 16—17; Язы - 
ков Н. [Шелгунов Н. В.]. Бессилие творческой мысли (Со- 
брание сочинений Островского 8 томов. Спб., 1874). 1875. № 2. Совр. 
обозрение. С. 1—34; № 4. Совр. обозрение. С. 50—84; Б. Заметки 
о плодах ума и таланта (Плоды ума Заурядного читателя). 1376. 
№ 2. Совр. обозрение. С. 142; Я., И. [Захарьин И. Н.]. Итоги сце- 
нической деятельности минувшего сезона. 1876. № 6. Совр. обозрение. 
С. 132—139, 143—151; Непричастный С. Журнальное обо- 
зрение. 1878. № 5. Совр. обозрение. С. 397—399; П., М. [Прото- 
попов М. А.]. Журнальные заметки. 1883. № 2. Совр. обозрение. 
С. 27—31; Коропчевский Д. Бытописатель денежной силы 
(Критический этюд о произведениях Островского). 1886. № 2. Совр. 
летопись. С. 70—85; № 3/4. Совр. летопись. С. 1-—54; Каншин П. 
Театральные заметки. 1886. № 2. Совр. летопись. С. 101—106. 


Лит.: Есин Б. И. Демократический журнал «Дело». М., 1959; 
Горячкина М. С. Островский и революционно-демократическая 
критика // Наследие А. Н. Островского и советская культура. М., 1974. 
С. 123—137; Тихомиров В. В. О литературно-критической пози- 
ции журнала «Дело» // Вопросы истории и теории русской литератур- 
ной критики ХХ века. Курск, 1981. (Научные труды КГПИ). Т. 216. 
С. 115—137. 

Е. Н. Белякова. 


ДЗЕРЖИНСКИЙ Иван Иванович (1909—1978), композитор, 
лауреат Сталинской премии. Обучался в классе композиции 
проф. М. Ф. Гнесина (Москва, 1929), проф. П. Б. Розанова 
(Ленинград, 1932—1934). Автор опер «Тихий Дон», «Подня- 
тая целина» (по романам М. Шолохова), «Волочаевские дни», 
«Надежда Светлова», концертов, произв. для фортепиано «По- 
эма о Днепре», «Весенняя сюита», «Русские художники», во-` 
кальных циклов «Первая любовь», «Залётная птица», «Новое 
село», «Земля». «Женщине-другу». музыкальной комедии 
«В зимнюю ночь» (по повести А. С. Пушкина «Метель»), му- 
зыки к фильмам «Инженер Гоф» (1935, Белгоскино), «На от- 
дыхе» (1936, Ленфильм), «Когда казаки плачут» (1963, Сверд- 
ловская киностудия). 

Написал оперу «Гроза» по драме О. Работа над оперой 
была начата ещё в 1940, но, прерванная войной, завершена уже 
в 1955. Либретто создавалось Д. по мотивам пьесы О. Впервые 
опера была поставлена в концертном исполнении силами Ан- 
самбля советской оперы Всесоюзного театрального общества 
(Москва, Дом актёра, 1956). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Лит: Бернандт Г. Словарь опер, впервые поставленных 
или изданных в дореволюционной России и в СССР (1736—1959). 
М., 1962. С. 74—75; Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке : 
справ. М., 1976. С. 58, 93. 

Е. А. Рахманькова. 


ДИАЛОГИ и МОНОЛОГИ в пьесах Ост ровского вос- 
создают самые разнообразные формы речевого поведения. 
Поскольку в драме как роде литературы изображаются пре- 
жде всего ситуации общения персонажей, в ней превалирует 
диалог. Однако здесь используется и форма монолога. Можно 
выделить типы монологов и диалогов, широко представленные 
в пьесах О. 

Монолог уединённый, т. е., по определению В. Е. Ха- 
лизева, произносимый «в полном одиночестве или в атмосфере 
психологической изоляции от присутствующих». Такие моно- 
логи подчёркивают особую условность драмы, делающей даже 
замкнутых персонажей «экстравертами». Помимо неесте- 
ственности разговора с самим собой, условность уединённых 
монологов в драме проявляется в относительной правильности 
речи. Даже находясь в состоянии аффекта, крайнего душевного 
смятения, драматические герои говорят понятно. Так, волнение 
Катерины («Гроза») передают легко домысливаемые эллипсы, 
повторы, эмоционально-риторические интонации: «Опять 
жить? Нет, нет, не надо... нехорошо! И люди мне противны, 
и дом мне противен, и стены противны! Не пойду туда! Нет, 
нет, не пойду!» В отсутствие партнёров по сцене у героини 
остаётся коллективный адресат — зрительный зал. 

Уединённый монолог — традиционная форма психологиче- 
ского анализа, рассуждения. Есть монологи предельно взвол- 
нованные, передающие накал страстей, душевный надрыв, но 
есть и спокойные, рассудительные. От самоуверенности герой 
может перейти к отчаянию: так, резко меняется тон речи Глу- 
мова, когда он обнаруживает пропажу дневника («На всякого 
мудреца довольно простоты»). Наедине с собой говорят и ко- 
мические персонажи. В пьесе «Поздняя любовь» Шаблова раз- 
мышляет: «Прогорели совсем дрова, хоть закрывать, так в ту ж 
пору. Угару бы не было! Ну, да голова-то своя, а за дрова день- 
ги плачены. Что тепло-то на ветер пускать!» Часто монолог 
второстепенного персонажа знакомит с экспозицией действия 
(размышления Домны Пантелевны в начале пьесы «Таланты 
и поклонники»). Это приём старинный, даже архаичный. 

Уединённые монологи суть ретардации действия, если по- 
нимать под ним поступки персонажей, т. е. действие внешнее. 
Внутреннее же действие в процессе словесного выражения 
героем его переживаний и размышлений как раз развивается. 
Длинные уединённые монологи обычно образуют эпизоды. 
Таковы размышления вслух двух главных героев в хронике 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», симметрично 
расположенные в тексте пьесы (часть 1-я, конец 1-й и конец 
3-й сц.) и вводящие в замыслы протагониста и антагониста. 

Монолог обращённый -— менее условная композици- 
онно-речевая форма, он обычно возникает в ходе действия. 
Реплики собеседников возбуждают героя, задевают за живое, 
и он отвечает патетической речью. Многие обращённые мо- 
нологи совмещают в себе обличение собеседников и защиту 
собственных взглядов; предполагается, что эти взгляды сбли- 
жают героя, автора и зрителя (читателя). Такие монологи ча- 
сто звучат в финале пьес, «под занавес», т. е. они занимают в 
тексте сильную позицию, и произносит их «высокий» герой О., 
«наш человек на сцене» (Журавлёва А. И. Драматургия 
А. Н. Островского. М., 1974. С. 12). К ним относятся заклю- 
чительные речи Несчастливцева («Лес»), Мелузова («Таланты 
и поклонники»). Сходную функцию единения зрительного 
зала выполняют и финальные монологи персонажей, далёких 
от героики и романтики, но в той или иной мере выражающих 
взгляды автора, напр., размышление Корпелова в «Трудовом 


хлебе»: «Да разве жизнь-то мила только деньгами, разве толь- 
ко и радости, что в деньгах? А птичка-то поёт, чему она рада, 
деньгам, что ли? Нет, тому она рада, что на свете живёт. Самая 
жизнь-то есть радость, всякая жизнь — и бедная, и горькая — всё 
радость». 

В финалах историч. пьес обычно звучат поучительные сен- 
тенции; в соответствии с шекспировской традицией, их изре- 
кает второстепенный персонаж: «На трон свободный / Садится 
лишь избранник всенародный» («Дмитрий Самозванец и Васи- 
лий Шуйский»); «Потоль велика русская земля, / Поколь тебя 
и чтить и помнить будет» («Козьма Захарьич Минин, Сухо- 
рук», 2-я ред.). 

Персонажи О. не выходят из своей роли, в отличие от го- 
родничего в «Ревизоре» Н. В. Гоголя, к-рый в своём заключи- 
тельном монологе в особенности раздражён тем, что его вста- 
вит в комедию «щелкопёр, бумагомарака». Как и авторские 
резонёры, комические персонажи также произносят психоло- 
гически достоверные длинные речи, но обычно по ходу раз- 
вития действия, а не в финале, где автору важно заявить свою 
позицию. В «Доходном месте» выразительный монолог о взят- 
ках произносит Юсов, раздражённый присутствием в трактире 
Жадова и его молчанием. 

Наряду с монологами-рассуждениями, где герой высказы- 
вает свои убеждения (близкие автору) или оправдывает свой 
образ жизни (как Юсов), в пьесах, в особенности в тех, где 
конфликт имеет долгую предысторию, важную роль играют 
повествующие монологи. Чаще всего они обращены к од- 
ному слушателю, к-рый своими вопросами побуждает героя 
к рассказу о прошлом. В комедии «Правда — хорошо, а счастье 
лучше» 70-летний кандидат в «ундеры к воротам» богатого 
купеческого дома Сила Ерофеич Грознов, будучи в подпитии, 
не без хвастовства рассказывает Зыбкиной про любовь к нему, 
молодому, «женщины красавицы» и про «страшную клятву», 
к-рой он связал её, замужнюю: она обещала исполнить все его 
требования, если они вновь увидятся. Так подготавливается 
счастливая развязка: этой женщиной оказывается сама Мавра 
Тарасовна Барабошева, хозяйка купеческого дома. 

Есть в пьесах также монологи, в к-рых преобладает описа- 
ние. В «Грозе» Катерина рассказывает Варваре, как она жила 
в родительском доме: «Встану я, бывало, рано...»; «А придём 
из церкви, сядем за какую-нибудь работу...» Повторяющиеся, 
многократные действия, не продвигающие сюжет, — это пред- 
мет описания. 

Поскольку обращённые монологи «вырастают» из обмена 
репликами, т. е. из диалога, граница между этими композици- 
онно-речевыми формами подвижна и определяется в контексте 
эпизода. 

Диалог-поединок характерен для драм, сюжет 
к-рых основан на борьбе персонажей, часто вследствие интри- 
ги. Слово героя — это словесное действие, приближающее его 
к цели или отдаляющее от неё. В интересах героя нужно убе- 
дить или обмануть, перехитрить своего противника. 

Есть прямая связь между ведущими мотивами в пьесе 
и частотностью именно таких диалогов. У О. к ним в особен- 
ности предрасполагает мотив обмана. Он господствует в сати- 
рической комедии, в сочетании с мотивом насилия. «Остров- 
ский, — отмечает Н. К. Михайловский, — строил свои чуть не бес- 
численные художественные комбинации волчьего рта и лись- 
его хвоста» (А. Н. Островский в русской критике. М., 1953. 
С. 391). В таких пьесах слова персонажей не равны самим себе, 
их надо «проверять» в контексте эпизода или даже всей пье- 
сы. В пьесах, где идёт чисто сюжетная (не идейная) борьба, 
в основном из-за имущественных или «марьяжных» интере- 
сов, доводы персонажа, убеждающего собеседника принять 
определённое решение, грубая или тонкая лесть продиктованы 
прежде всего стремлением добиться своих целей. В комедии 
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«На всякого мудреца довольно простоты» Глумов находит 
нужные слова и для Крутицкого, и для Городулина. В «Пучи- 
не» купец Боровцов решает (как Большов в «Своих людях...») 
объявить себя несостоятельным. Подбиваемый сутягой-чи- 
новником Переярковым, он просит своего безвольного и без- 
денежного зятя Кисельникова, взывая к его «человеческим 
чувствам», подписать бумагу, в к-рой тот отказывается от всех 
имущественных претензий к тестю. Кисельников подписывает 
бумагу, и Боровцов не скрывает своей радости: 2 тысячи, к-рые 
он припас, чтобы «уломать» зятя, остались целы. Далее Ки- 
сельников просит денег, но тесть отвечает ему совсем в другом 
тоне: «Ты б грубиянил давеча, пока не подписал. Тогда я тебе 
кланялся, а теперь ты мне кланяйся». В этом диалоге обнажена 
логика, к-рая во множестве аналогичных по сути разговорах 
смягчена, прикрыта словесными украшениями, речевыми ма- 
сками, выбираемыми в зависимости от собеседника. 

Много речевых масок у Лазаря Подхалюзина, Глумова. 
Мурзавецкой, Гурмыжской. Персонаж как бы играет роль: го- 
ворит именно то, что от него требуется в данной ситуации, что- 
бы произвести на окружающих выгодное впечатление и вто же 
время не упустить своей цели. «Всё, что я имею, все мои день- 
ги принадлежат бедным; я только конторщица у своих денег. 
а хозяин им всякий бедный, всякий несчастный» — эта сентен- 
ция Гурмыжской («Лес») прикрывает неприглядные факты: 
«молодой дворянин» Буланов имеет право на её «сострада- 
ние», но дать приданое племяннице она отказывается. Комичен 
и контекст реплики, и связь её с последующими словами Бода- 
ева, не расслышавшего Гурмыжскую: «Я не заплачу ни одной 
копейки, пока жив; пускай описывают имение». Диалог-поеди- 
нок преобладает в эпизодах, развивающих сюжет, требующих 
от героев уверенных и точных словесных действий. 

Особое место в пьесах О. занимает досужий разго- 
вор. Напряжённые эпизоды, передающие сюжетные перипе- 
тии, чередуются в пьесах с диалогами на самые разные темы: 
здесь и сплетни, и слухи, и морализирование, и философство- 
вание. Особенно часто ведут такие речи, тормозящие основное 
действие, комические персонажи. Эти разговоры вводят в по- 
вседневность, в круг ежедневных забот, привычек, интересов 
персонажей. 

У О. колоритно воспроизводится речевой этикет. Так, дело- 
вые разговоры не принято начинать сразу: сначала нужно по- 
говорить на темы отвлечённые. В «Своих людях...» Большов 
приступает к разговору о свадебном сговоре издалека: «...а те- 
перь пока побеседуем маненько». Привыкшая к околичностям 
сваха сообщает о народившемся новом «Бонапарте», но её тут 
же перебивает нетерпеливый Большов: «Бонапарт Бонапартом, 
а мы пуще всего надеемся на милосердие Божие: да не об этом 
теперь речь». 

Можно выделить сквозные мотивы досужих разговоров 
в пьесах О.: деньги, свадьбы, слухи, ворожба, сны, карты, путе- 
шествия, войны, мода, модные ткани, сорта вин. В разговорах 
оттачивается речь, приобретается привычка к словесной игре. 
Очень богата досужими разговорами трилогия о Бальзами- 
нове. Сваха Красавина вносит разнообразие в сонную жизнь 
Замоскворечья, честно предупреждая собеседников. что всем 
слухам верить нельзя: «Иногда колокол льют, так нарочно пу- 
стую молву пускают, чтоб звонче был» («За чем пойдёшь. то 
и найдёшь»). Мастеров, а особенно мастериц, «колокола лить», 
т. е. распускать ложные слухи, много среди персонажей О. 

Психологическими кульминациями в пьесах с драмати- 
ческой доминантой являются диалоги-понимание, 
в к-рых герои откровенны и искренни друг с другом: иначе го- 
воря, это диалогичное общение («диалогизм» в герменевтике — 
установка на понимание другого. в отличие от диалога как 
композиционно-речевой формы). Такие диалоги требуют ду- 
шевной открытости, щедрости, желания понять собеседника. 
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К ним можно отнести доверительные, серьёзные разговоры 
в «Поздней любви» между Людмилой и Николаем, в пьесе «Без 
вины виноватые» — между Кручининой и Незнамовым (ещё до 
момента «узнавания» матерью сына), в пьесе «Правда — хоро- 
шо, а счастье лучше» — между Платоном Зыбкиным и Полик- 
сеной. Эти диалоги — в центре эпизодов, важных и психоло- 
гически, и сюжетно. Они обычно подготавливают счастливую 
развязку. Многие герои О. открыты для взаимопонимания. 

Диалог глухих (т.е. разговор персонажей, слыша- 
щих, но не понимающих друг друга) представлен в пьесах 
О. в основном в его комических вариантах: позднее, в драмах 
А. П. Чехова, этот вид диалога будет подчёркивать трагическое 
разобщение персонажей. У О. конфликты, как правило, так или 
иначе разрешаются, здесь есть место для надежд, романтики 
и счастья. Здесь ещё нет устойчивой конфликтной ситуации, из 
к-рой не выводит никакая развязка. 

Диалог глухих у О. — приём, ярко высвечивающий разли- 
чия между персонажами: их системами ценностей, образова- 
нием, стереотипами поведения, словарным запасом и т. д. Как 
правило. взаимное непонимание — источник комизма. Есть 
диалоги, близкие к водевильным, основанные на игре слов. 
В «Своих людях...» Фоминишна на вопрос Большова: «Стряп- 
чий был» — отвечает: «А стряпали, батюшка, щи с солониной, 
гусь жареный. драчена». Аналогичен обмен репликами в ко- 
медии «В чужом пиру похмелье» между учителем Ивановым 
и квартирной хозяйкой, где обыгрывается омофония: Плу- 
тарх — плут. } 

Однако при ясности слов могут быть непонятны, казать- 
ся странными убеждения, логика собеседника. В «Поздней 
любви» Людмила высказывает предположение, что Николай 
«робок, должно быть, характером», а в ответ слышит от его 
матери: «У бедного человека да ещё характер! <...> Коли 
у человека одёжи нет, вот и робкий характер; чем бы ему при- 
ятный разговор вести, а он должен на себя осматриваться, нет 
ли где изъяну». ы 

В «Доходном месте» Белогубов, «зацепивший» большую 
взятку и благодушествующий по этому случаю в компании чи- 
новников. тщетно просит находившегося в этом же трактире 
Жадова разделить веселье, быть с ним «по-родственному». Ус- 
лышав сухой ответ: «Не пара мы», Белогубов не обижается. 
поскольку истолковывает эти слова в свою пользу: «Да, конеч- 
но. кому какая судьба. Я теперь в счастии, а вы в бедном по- 
ложении. Что ж, я не горжусь». В лице Белогубова и Юсова 
О. изображает не негодяев, Жадов сталкивается с глубоко уко- 
ренённым в чиновничьей среде образом мыслей. 

Невербальный диалог не является самостоятель- 
ным, но сопутствует репликам персонажей и передаётся в ос- 
новном в авторских ремарках. Знаковую функцию выполняют 
элементы кинесические (жестикуляция, мимика, позы, походка) 
и паралингвистические (смех, слёзы, интонация, тембр голоса 
ит. п.). Роль невербального диалога в нек-рых эпизодах весьма 
значительна. В «Последней жертве» Юлия Тугина, стремясь до- 
стать денег у Прибыткова для своего Вадима, садится на ручку 
кресла, в к-ром сидит богатый купец, и обнимает его. Но полу- 
чает от Прибыткова заслуженный урок: «Извольте садиться на 
кресло, я желаю быть к вам со всем уважением». Выразительно 
сравнение Прибытковым двух поцелуев, полученных от Юлии 
и от Ирины; лишь первый из них, по его словам, «дорогого 
стоит». Здесь ремарки не просто усиливают значение слов: не- 
вербальный диалог продвигает сюжет. А в комедии «Таланты 
и поклонники» раздражение Саши Негиной, к-рую «обнимает» 
Мелузов, в то время как она смотрит в окно на лошадей Велика- 
това, намекает на развязку задолго до конца пьесы. 
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Л. В.Чернец. 


«ДИКАРКА» (1879), 4-актная комедия в прозе; третье закон- 
ченное произв., написанное О. совместно с Н. Я. Соловьёвым. 
Превращение драмы (1-е ред.) в комедию (окончательный ва- 
риант) обусловлено полифоничностью жанра: в пьесе совме- 
щаются сатирические, юмористические и лирические мотивы. 
Кроме того, идеей «Дикарки» является не столько воспевание 
«нового», буржуазного типа человека, сколько ниспровержение 
«старого», аристократического. 

Александр Львович Ашметьев приезжает из-за границы 
в своё имение Миловида. Его жена, Марья Петровна, пытаясь 
удержать мужа, просит юную подругу Варю Зубареву оказать 
ему «знаки внимания». Между Ашметьевым и Варей вспыхи- 
вает страсть, следствием к-рой является окончательное отдале- 
ние Ашметьева от жены и отказ Вареньки на предложение руки, 
сделанное Вершинским. Когда наступает момент истины, Аш- 
метьев, стеснённый в средствах, предлагает «дикарке» серьёзно 
подумать о будущем. В результате Варенька «бросается на шею 
первому встречному», к-рым оказывается фабрикант Мальков. 
При потакании того же Ашметьева объявляется свадьба. 

В Варе Зубаревой простота и искренность соединяются 
с капризностью и своенравием, жажда радости и веселья — 
с нравственной глубиной, непосредственность — с первыми за- 
просами самобытного ума. Это героиня переходного времени. 
Поэтому, при всей конкретности её характера, она воспринима- 
ется ещё и как молодая Россия, стоящая на распутье. Ей необ- 
ходимо выбрать между «юным реформатором» Вершинским, 
консерватором Ашметьевым и «средним» буржуа Мальковым. 
Счастливый свадебный финал пьесы является открытым. Ме- 
тания Вари от Малькова к Ашметьеву и обратно буквально на- 
кануне свадьбы можно истолковать и как неудовлетворённость 
прозаизмом Малькова, и как непоследовательность поведения 
самой героини. Но Варе всё же предстоит узнать, в какой мере 
Мальков отвечает её мечтам и надеждам. 

Критика приняла пьесу достаточно прохладно, в ней нахо- 
дили сходство с произв. И. С. Тургенева (Аверкиев, Леонтьев) 
или упрекали в безыдейности (Буренин, Соколов). 

Премьера «Дикарки» состоялась в Москве, в Малом театре. 
2 ноября 1879, в бенефис Н. А. Никулиной. Содержательность 
характеров в «Дикарке» была трудна для исполнителей. 
Роль Ашметьева требовала большого такта, к-рый сумели со- 
блюсти И. В. Самарин и К. С. Станиславский. Роль Вари была 
любимейшей у рус. актрис. Особенно удалась она М. Г. Са- 
виной и В. Ф. Комиссаржевской. 


Впервые: ВЕ. 1880. № 1. С. 5—109. 


Автографы: («Без искупления» Н. Я. Соловьёва, ЧА 1-го вари- 
анта). ГБЛ. Ф. 216. М. 10789; БА. ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 39. 
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и региональные особенности. Екатеринбург, 1998. С. 25—28; Вино- 
градов А. А. А. Н. Островский, К. Н. Леонтьев и Н. Я. Соловьёв: 
литературная контаминация // Щелыковские чтения 2004. С. 162—168; 
Миловзорова М. А. Соавторство в художественной практике 
А. Н. Островского (А. Н. Островский и Н. Я. Соловьёв) // Щелыковские 
чтения 2006. С. 131-132. 

А. А. Виноградов. 


ДМИТРИЕВ Василий Семёнович (1839—1913), владелец 
усадьбы Челесниково Кинешемского уезда Костр. губернии. 
Выпускник Морского кадетского корпуса (1860). Отставной 
лейтенант (1868). Трижды выбирался на должность участко- 
вого мирового судьи; в 1868, 1872, 1876 выступал за введение 
школ для крестьян, за объединение крестьян в кооперативы. 
Впоследствии член Гос. Совета. Сблизился с О. во время со- 
вместной деятельности в Кинешемском земстве. Приглашался 
на именины О. и его супруги М. В. Островской. О. также на- 
вещал Д. в его усадьбе. Имя Д. встречается в переписке О. 
Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Ще- 
лыкова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 
1972. С. 78; Ревякин (4). По указателю; В колыбели у Волги. Про- 
шлое и настоящее Кинешемского района. Альманах. Иваново : Иванов. 
газ., 1999. С.48; Резепин П. П. А.Н. Островский и его костром- 
ское окружение. Материалы для биобиблиографического словаря // 
Щелыковские чтения 2005. С. 353—354. 
Л. А. Чернова. 


ДМИТРИЕВ (псевд.: Д. ) Николай Дмитриевич (1824—1874), 
писатель, автор книги воспоминаний «Недалёкое прошлое» 
(СПб.. 1865). 

Предположительно являлся автором рец. в «М. вед.», 
в к-рой отмечается успех «Утра молодого человека» и комедии 
«Не в свои сани не садись» на сцене Александринского теа- 
тра, где Д. обращает внимание на игру Бурдина и Читау, к-рые 
«в один вечер составили себе лестную известность». Рецен- 
зент считает, что «гром рукоплесканий», устроенный публикой 
после представления «Не в свои сани не садись», совершенно 
заслужен. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Соч.: Петербургские новости и слухи // М. вед. 1853. № 26. 
С. 271. 


Лит.: Дмитриев Д. Н. Из памятной книжки (Несколько слов 
о живых и умерших) // Русское обозрение. 1893. № 2. С. 725—738. 
А. А. Виноградов. 


«ДМИТРИЙ САМОЗВАНЕЦ И ВАСИЛИЙ ШУЙСКИЙ», 
драматическая хроника в 2-х частях, к-рую О., вдохновлённый 
успехом «Воеводы», написал за 4 месяца (февр. — март 1866). 

Эпоха Смутного времени чрезвычайно интересовала и ли- 
тераторов и историков. Одним из фундаментальных исследо- 
ваний, с к-рыми познакомились подписчики «ВЕ», был труд 
Н. И. Костомарова «Смутное время Московского государства», 
печатавшийся на протяжении почти 2-х лет (1866—1867). Кар- 
тина общих бед и страданий, обрушившихся на рус. землю, 
впечатляюще нарисована Костомаровым. И неудивительно, что 
в отдельных критических отзывах (Н. М. Павлов, рецензент газ. 
«Молва», А. И-н, Ф. Весёлкин) высказывалась мысль о том, что 
хроника О. «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» напи- 
сана по материалам труда историка, к-рому О. рабски следовал 
в изображении историч. событий и характеров. 

Однако сам Костомаров решительно отверг суждения, от- 
казывающие драматургу в самостоятельности. Но, как отметил 
Н. П. Кашин, а затем и В. А. Бочкарёв, О. за 2 года до начала 
работы над пьесой О. мог познакомиться с исследованием Ко- 
стомарова «Кто был первый Лжедмитрий”» (1864), к-рое могло 
повлиять на выбор темы и на трактовку событий и характеров. 
что нисколько не умаляет художественных достоинств хрони- 
ки О., но подтверждает факт внимательного изучения материа- 
лов совр. драматургу историч. науки. 

При создании пьесы О. опирался на различные историч. 
материалы: «История государства Российского» Н. М. Карам- 
зина, изд. Н. Устряловым «Сказание современников о Дмитрии 
Самозванце», «Сказание» Авраамия Палицына, «Иное сказа- 
ние», «Летопись о многих мятежах», «Сказание и повесть, еже 
содеяся в царствующем граде Москве, и о расстриге Гришке 
Отрепьеве и о похождениях его», «Собрание государственных 
грамот и договоров». 

Тема борьбы за престол, к-рую вели Василий Шуйский 
и Лжедмитрий, получила распространение в мировой (Ф. Шил- 
лер) и отечественной (А. П. Сумароков, В. Т. Нарежный, 
М. П. Погодин, А. С. Хомяков, Н. А. Чаев) литературе. Сам 
О. признавался, что при создании хроники он следовал пуш- 
кинской традиции, избрав форму «Бориса Годунова». «Дми- 
трий Самозванец», написанный 5-стопным ямбом (О. до ми- 
нимума свёл прозаический текст в пьесе), делится, как и «Бо- 
рис Годунов», не на действия, а на сцены. Совр. драматургу 
критики, а позднее и литературоведы 20 в. (Б. П. Городецкий, 
Л. В. Черных) отмечали и пушкинские реминисценции. Но, 
как пишет В. А. Кошелев, О. не мог пройти и мимо драматур- 
гического опыта А. С. Хомякова, автора трагедии «Дмитрий 
Самозванец»: О. «вслед за Пушкиным и Хомяковым... поста- 
вил задачу представить народ сценически и предельно 
широко использовал для этого поэтику хора». 

Построив хронику на столкновении двух неординарных 
и сильных личностей, О. важнейшую роль отвёл теме общей 
народной судьбы. В итоге все притязания на престол оценива- 
ются в пьесе с учётом историч. перспективы, будущего России 
и положения народа. 

По сравнению с хроникой «Козьма Захарьич Минин, Су- 
хорук» О. в «Дмитрии Самозванце...» значительно продви- 
нулся в мастерстве изображения историч. прошлого. Острый 
конфликт придал действию драматическую напряжённость, 
глубокий психологизм наполнил произв. истинными страстя- 
ми. В хронике зазвучали раздумья о сущности самодержавной 
власти, об участии народа в историч. процессе. Всем ходом 
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историч. действия О. даёт понять, что сословные раздоры, по- 
всеместное разорение. смута. политическая и экономическая 
нестабильность становятся почвой для осуществления често- 
любивых индивидуальных замыслов и стремления к власти. 

О. создал глубокие и противоречивые характеры героев. 
Лжедмитрий у него лишён пылкости, щедрости, легкомыс- 
лия авантюриста. Шуйский — расчётливый, трезвый политик. 
Каждый из них пытается манипулировать мнением народа, 
понимая, что без его поддержки своих намерений им не осу- 
ществить. О. показывает, как постоянно меняется настроение 
народа. Вначале он поддерживает Дмитрия, но затем отвора- 
чивается от него из-за предательства православной веры, обы- 
чаев, за неуважение и нарушение традиций своей страны. Рос. 
проблематика перерастает границы национального и тракту- 
ется автором уже как политическая ситуация, характерная для 
эпохи смут и мятежей, к-рая чревата социальными взрывами, 
народными бунтами, кровавыми потрясениями. Т. 0., О. подни- 
мается на уровень социально-политического и философского 
осмысления эпохи. 

Поскольку Дмитрий стал орудием в руках рус. знати и по- 
ляков, он неизбежно обречён на поражение. Шуйский намного 
опытнее и хитрее его. Он просчитывает каждый шаг. Хлад- 
нокровный и деспотичный человек, Шуйский имеет боль- 
шой опыт политической борьбы и готов добиваться престола 
«умом, обманом, даже преступленьем». Уверенный в своём 
успехе, он чётко определяет роль каждого социального слоя: 
«Боярство — Русь великая, а земство / Идёт туда, куда ведут 
бояре. / Народ возьмёт, что мы ему дадим, / И будет знать, что 
мы ему велим». 

Трагедийный характер хронике придают массовые сцены, 
к-рые отмечены эмоциональной напряжённостью, событийной 
насыщенностью. Народ здесь не безлик и не безгласен. Его 
можно запутать, запугать, обобрать. Но он думает и пытается 
понять происходящее. В этом плане творческой находкой дра- 
матурга стал образ Фёдора Калачника. Для народа‘свобода, оте- 
чество, земля родная — это не просто слова, это его состояние, 
основа его жизни и мироощущения. Народ выступает в про- 
изв. как активный участник истории, как подлинный патриот; 
отстаивающий интересы родины. 

Автографы: (ЧА разрознен). РНБ. ОЛДП. Е. 480; ИРЛИ. Ф. 218. 
Оп. 1. Ед. хр. 17. 

Впервые: ВЕ. 1867. № 1. С. 75—233. 

Впервые поставлена на сц. 30 янв. 1867 в моск. Малом театре. 


Лит. Кашин Н. П. Драматическая хроника А. Н. Остров- 
ского «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» // Журнал Мини- 
стерства народного просвещения. 1917. № 6—8; Морозов П. О. 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», историческая хроника 
Островского // Памяти А. Н. Островского. Сб. ст. об А. Н. Островском 
и неизданные труды его. Пг., 1923. С. 29; Городецкий Б. П. Дра- 
матургия Пушкина. М. ; Л., 1953. С. 351—352; Бочкарёв В. А. 
А. Н. Островский и русская историческая драма // Учён. зап. Куйбы- 
шев. гос. пед. ин-та им. В. В. Куйбышева. Вып. 13. Куйбышев, 1955. 
С. 355—115; Его же. Традиции и новаторство в исторических пьесах 
А. Н. Островского // Проблемы изучения творчества А. Н. Островско-- 
го. Куйбышев, 1973. С. 51—56; Уманская М. М. Русская исто- 
рическая драматургия 60-х годов ХХ века // Саратовский гос. пед. 
ин-т. Учён. зап. Вып. ХХХУ. Вольск, 1958; Лотман. По указателю; 
Лотман Л. М. Стихотворная драматургия Островского (1866— 
1873) // ПСС. Т. 7. С. 520—530; Её же. Драматургия 60—70-х го- 
дов // История русской литературы : в 4 т. Т. 3. Расцвет реализма. Л.. 
1982. С. 446—494; Ревякин (2). С. 453—455: Черных Л. В. 
«Борис Годунов» Пушкина и «Дмитрий Самозванец и Василий Шуй- 
ский» Островского // Русская литература. 1973. № 2. С. 122—133; 
Овчинина И. А. Национальный характер в исторических пьесах 
драматурга // А. Н. Островский, А. П. Чехов и литературный процесс 
ХХ - ХХ вв. М.., 2003. С. 144—146; Мартьянова С. А. Сюжет 
о Дмитрии Самозванце в творчестве Ф. Шиллера и А. Н. Островского // 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Щелыковские чтения. 2003. С. 204—214; Кошелев В. А. «Дми- 
трий Самозванец и Василий Шуйский», драматическая хроника 
А. Н. Островского // Щелыковские чтения 2005. С. 71-—103; Сер- 
геева Е. Е. Собирательные образы в драматической хронике 
А. Н. Островского «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» // Фи- 
лологическая наука в ХХ! веке: взгляд молодых. М. ; Ярославль, 2005. 
С. 64—70; Её же: К вопросу о типологии эпизодов в драматической 
хронике А. Н. Островского «Дмитрий Самозванец и Василий Шуй- 
ский» // Там же. Ярославль, 2006. С. 33—38. 

И. А. Овчинина. 


ДНЕВНИКИ. ПУТЕВЫЕ ЗАМЕТКИ Островского. 
1-е дневниковые записи О. относятся к концу авг. 1845, ког- 
да он посетил Нижний Новгород. Судя по характеру записей, 
О. задумал тогда 3 очерка: о Нижегородском театре, ярмарке и 
самом городе. 

Описание театра начинается с его внешнего вида: «Те- 
атр в Нижнем некрасив снаружи, а внутри — ешё некрасивее. 
Это — балаган, сколоченный из досок. Внутри выкрашен белой 
краской. Ложи неопрятны, ничем не обиты; кресла разнокали- 
берные. С боков дует, снизу дует; надобно было сидеть в шубе 
и тёплых калошах». «Дрожа от холода и долгого ожидания, 
я собрался разругать наповал театр, актёров, современное со- 
стояние драматического искусства на ярмарке, в России, во 
всём свете, разругать публику, ярмарку, Россию», — записывает 
свои впечатления О. 

Но жизнь подносит наблюдателю неожиданный урок. 
Играют переведённый с франц. водевиль «Магазинщица». 
«Является Трусов (в роли кофейного служителя), и первый вы- 
ход его начинает мирить меня с ярмаркой. Развязность, знание 
сцены, хороший голос, приятная наружность — да это хоть бы 
ив Москве! <...> Потом Линская и Самойлов совершенно оча- 
ровали меня.» 

Записи ведёт завзятый моск. театрал, знакомый с законами 
сц.. с разными актёрскими амплуа, с особенностями франц. те- 
атра: «Водевиль был разыгран превосходно. Такого актёра. как 
Самойлов, я не видывал, и амплуа его у нас на сцене не занято. 
Роль ветреного, весёлого француза он сыграл удивительно вер- 
но. Это — порождение хорошего петербургского французского 
театра». 

Под заголовком «Ярмарка» намечен физиологический 
очерк о нижегородской ярмарке. Сначала — общий вид, по- 
том — погружение в ярмарочную толчею, наконец — переход 
к описанию разнообразных типов в духе традиционной физио- 
логии: «Опрятные немцы. Русские. Татары. Персияне. Типы: 
татарин, слепой, семинарист, персияне». 

Рубрика «Город» — пунктирный набросок физиологическо- 
го очерка о Нижнем Новгороде. Сначала даётся панорама горо- 
да, центр к-рого — «посреди горы», на высоком берегу Волги. 
Это 1-е впечатление О. о поволжском городе на высокой горе, 
в к-ром угадываются контуры будущих вымышленных городов 
О. — Калинова, Черёмухина, Бряхимова. Потом следует опи- 
сание улиц, храмов, монастырей, гостиниц, присутственных 
мест. И как основная достопримечательность Нижнего Нов- 
города, как его историч. доминанта — «монумент Минину». 
О. с горечью отмечает в дневнике, что монумент спасителю 
рос. государственности находится «в жалком состоянии». 

Сюжеты намеченных очерков не были реализованы. Но по- 
сещение Нижнего Новгорода отложилось в «копилку» впечат- 
лений будущего драматурга, автора историч. хроник о Смут- 
ном времени, создателя «Грозы» и «Бесприданницы». 

1-е ощущение глубинных связей Замоскворечья с про- 
винциальной Россией пришло к О. ещё в юности. В 1848 он 
отправился с домочадцами в путешествие на родину предков, 
в Кострому и далее — в приобретённую отцом в заволжских 
лесах усадьбу Щелыково. Итогом этой поездки явился др. 
дневник, мн. приоткрывающий в его восприятии провинци- 


альной. поволжской России, мн. проясняющий в замысле та- 
ких шедевров его творчества, как «Гроза», «весенняя сказка» 
«Снегурочка». историч. хроника «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук». историч. комедия «Воевода, или Сон на Волге», дра- 
ма «Бесприданница». Дружеское общение с Ап. Григорьевым 
и Т Филипповым, возникшее незадолго до этой поездки, уже 
пробудило у О. интерес к народным песням, легендам, пре- 
даниям, к своеобразию рус. национального характера. Живые 
путевые впечатления ещё более укрепили и как бы навсегда 
укоренили этот интерес. 

Путь О. лежал через др.-рус. города с их историч. памят- 
никами и святынями — Сергиев Посад, Переяславль, Ростов 
Великий, Ярославль, Кострому. Ехали «на долгих», в течение 
недели. Тронулись в путь 22 апр., накануне Егорьева дня. «Вре- 
мя весеннее, праздники частые», — говорит Купава царю Берен- 
дею в «Снегурочке». Путешествие совпало с самым поэтиче- 
ским временем года в жизни рус. крестьянина. В обрядовых 
песнях, звучавших по вечерам за околицей, крестьяне обра- 
щались к птицам, кудрявым вербам, белым березам, шёлковой 
зелёной траве, ходили вокруг полей, «окликали» Егория, про- 
сили его уберечь скотину от хишных зверей. Вслед за Егорь- 
евым днём шли «зелёные святки» (русальная неделя), когда во- 
дили в сёлах хороводы, устраивали качели, играли в горелки, 
жгли костры, прыгали через огонь. 

По вечерам останавливались на ночлег в провинциальных 
гостиницах и на постоялых дворах. О. присматривался и чутко 
прислушивался ко всему, что его окружало. М. б., уже тогда он 
услышал народную легенду о берендеях: в центре переславско- 
го Берендеева болота, на острове, сохранялись будто бы остат- 
ки какого-то древнего городища. Рассказывали, что в далёкие 
времена здесь жили счастливые берендеи, к-рыми управлял 
умный и добрый царь: «С Переяславля начинается Меря — зем- 
ля, обильная горами и водами, и народ и рослый, и красивый, 
и умный, и откровенный, и обязательный, и вольный ум, и душа 
нараспашку. Это земляки мои возлюбленные, с которыми я, ка- 
жется, сойдусь хорошо. Здесь уж не увидишь маленького со- 
гнутого мужика или бабу в костюме совы, которая поминутно 
кланяется и приговаривает: “а батюшка, а батюшка”...» 

На дороге от Переяславля до Костромы острым писатель- 
ским взглядом О. почувствовал и оценил особый тип крестья- 
нина среднерус. полосы — умного, ловкого, даровитого, непохо- 
жего на патриархального хлебороба, жизненный горизонт к-рого 
ограничивался деревенской околицей. Это тип мастеровитого 
мужика-отходника, к-рый далеко побывал, многое повилал. В от- 
ходе он не знал повседневного догляда со стороны помещика или 
управляющего, дышал полной грудью и на мир смотрел широко 
открытыми глазами. Северная природа заставляла его проявлять 
особую изобретательность в борьбе за существование. 

В Костроме остановились у дядюшки, П. Ф. Островского, 
ключаря кафедрального собора, книгочея и историка, знатока 
костр. древностей. Вместе с ним ходили в Ипатьевский мона- 
стырь, осматривали комнаты Михаила Федоровича, 1-го царя 
из дома Романовых. Гуляли по городу, останавливались на гл. 
площади, в центре к-рой уже стоял памятник Сусанину, правда, 
ещё закрытый. О. восхитил общественный сад, продолжение 
к-рого составляет «узенький бульвар, далеко протянутый к Вол- 
ге по нарочно устроенной для того насыпи», беседка: «Вид из 
этой беседки вниз и вверх по Волге такой, какого мы ещё не ви- 
дали до сих пор». О. отмечает бурлаков, к-рые «тянули барку» 
и пели «восхитительную» песню («...такую оригинальную, что 
я не слыхивал ничего подобного из русских песен»). 

Апрельское путешествие в Щелыково явилось решающим 
событием в жизни О. Любовь к костр. краю, к рус. природе 
и истории, к быту и нравам народа Верхнего Поволжья О. про- 
нёс через всю жизнь. 

Блуждая по улицам Костромы в течение 3-х дней, О., как 
заворожённый, постоянно возвращается на крутой Волжский 
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берег. Красота природы пленит его. Как Снегурочка под паля- 
щими лучами солнца, светоносного Ярилы, он боится сгореть 
от неё, такая красота — «казнь и мука для человека». Измучен- 
ный, возвращается он домой, долго не может уснуть. Какое-то 
отчаяние овладевает им: «Неужели мучительные впечатления 
этих 5 дней будут бесплодны для меня”». 

А впереди — Щелыково. «В этих обетованных местах» 
«каждый пригорочек, каждая сосна, каждый изгиб речки — оча- 
ровательны, каждая мужицкая физиономия значительна...». 
Разговоры с крестьянами, наблюдения над народным празд- 
ником окрашивают впечатления колоритом былинным, ска- 
зочным, песенным. Задумывается и уже набрасывается очерк 
«Деревня». «У нас все реки текут в оврагах — так высоко это 
место. <...> На юг от нас есть, верстах в 5, деревня Высоково, 
из той виден почти весь Кинешемский уезд. Под этой дерев- 
ней течёт Меря, — что за удивительная река. Если бы этот уезд 
был подле Москвы или Петербурга, он давно бы превратился 
в бесконечный парк, его бы сравнивали с лучшими местами 
Швейцарии и Италии...» 

Поэтический кругозор О. ещё более расширился после 
участия в «литературной экспедиции» по заданию Морского 
министерства в 1856—1857. На долю О. выпало обследование 
городов, сёл и деревень, расположенных по берегам Волги от 
её истоков до Нижнего Новгорода. 

За время экспедиции (с апр. по авг. 1856 и с начала мая по 
авг. 1857) О. были собраны значительные материалы, к-рые 
хранятся в РГАЛИ и ГЦТМ и до сих пор полностью не опубл. 
2 дек. 1857 О. сообщал Некрасову: «Теперь я отделал несколь- 
ко статей для “Морского сборника” и, значит, развязался с ним 
довольно надолго и могу поработать для “Современника”». 
О. имел в виду цикл очерков, объединённых общим назв. «Пу- 
тешествие по Волге от истоков до Нижнего-Новгорода». Лишь 
4 из них («Тверь», «Весенний караван», «Село Городня». «До- 
рога к истокам Волги от Твери до Осташкова») были опубл. 
с сокращениями (Морской сборник. 1859. № 2). Произвольно 
«исключались те места, где О. делится личными впечатлени- 
ями, навеянными на художественную душу красотами при- 
роды, или вызванными к.-л. резкими характерными чертами 
быта, представшими на глаза наблюдателя в неприкрашенном 
виде. Отдаётся предпочтение лишь тем фактам, к-рые имеют 
непосредственное отношение к воде и далеко стоят от живой 
жизни» (Максимов, с. 98). О. был недоволен произволом 
председателя Морского учёного комитета адмирала М. Ф. 
Рейнеке, к-рый производил правку и браковку «по-военному, 
с изумительною самоуверенностью, без справок с желаниями 
авторов и властной рукой, не признававшею обычных прав со- 
чинителей» (Там же). Поэтому от дальнейшего участия в сб. 
он отказался. 

Очерки свидетельствуют о знакомстве О. с новейшими 
данными географической науки, развивавшейся в Москве под 
влиянием известного проф. Моск. ун-та М. Ф. Павлова. Не 
исключено, что О., поступивший в ун-т в авг. 1840, мог ещё 
слушать лекции Павлова, скоропостижно скончавшегося в апр. 
1840. Шеллингианец Павлов, вслед за нем. географами и на- 
турфилософами Гумбольдтом и Риттером, «видел в земной 
поверхности нечто живое, в отдельных континентах — как бы 
особые организмы с присущими каждому характерными при- 
знаками и качествами, выражающимися в особенностях очер- 
таний берегов, рельефа. климата, характера растительности и 
животной жизни, а равно и культурного развития связанных с 
этими естественными условиями пород человечества» (Ану- 
чин Д. География // Энцикл. слов. Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. 
Эфрон. Т. 8. Спб., 1892. С. 384). 

Мысль об огромном влиянии природы на становление на- 
ционального характера органически близка О.. что заставляет 
его уже в юношеских дневниках пристально всматриваться 
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в природный мир. В драматургии О. пейзаж будет играть су- 
щественную, а подчас и ключевую роль, как, напр.. в драмах 
«Гроза» и «Лес», в историч. хронике «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук». в историч. комедии «Воевода, или Сон на Волге». 

Л. А. Розанова на основании изучения дневников О. за 
май — авг. 1860 (поездка в Крым) и за апр. - май 1862 (загранич- 
ное путешествие) пришла к выводу, что в них постоянно при- 
сутствуют наблюдения над погодой, над рельефом местности, 
над цветом моря, над набережными и бульварами, над связью 
природы разных стран с национальными характерами (Роза- 
нова, с. 176—177, 190—191, 194). 

В «Путешествии по Волге от истоков до 
Нижнего Новгорода» О. связывает географическое 
положение Твери (города, стоявшего долгие годы на проезд- 
ной дороге, игравшего роль «коридора между Петербургом 
и Москвой») с особенностями психологии его жителей: «... на 
местах проездных и так называемых бойких бывает много ве- 
селья и мало довольства, много пьянства и плохое хозяйство. 
Лёгкое приобретение, приучая к праздности, всегда мешает 
промыслам развиваться до той степени мастерства, где труд 
получает большее вознаграждение». 

На пути от Твери к истокам Волги О. записывает: «Дорога 
идёт местами совершенно безлюдными, — то заросшими ку- 
старником болотами, то голыми холмами, и всё это — и дорога, 
и болото, и поля — усеяно различной величины камнями, точ- 
но несколько дней сряду шёл каменный дождь. <...> Скудость 
земли заставляет здешних крестьян отходить на целый год на 
заработки... в тяжёлую каменотёсную работу». х 

В дневниках О. стремится раскопать историч. корни лю- 
бого явления, видеть жизнь в её временной глубине. За всем 
конкретным, сиюминутным он чувствует дыхание многовеко- 
вой истории. Он обращает, напр., внимание, что лежащее на 
правом. высоком и крутом берегу Волги, в 30 верстах ниже 
Твери, село Городня до литовского разорения называлось 
Вертязин, что каменная церковь Рождества Богородицы по- 
строена в нём. по преданию, в 13 в. тверским князем Бори- 
сом Александровичем. О. рассматривает руины, оставшиеся 
от древних церквей, надгробные камни без всяких надписей. 
на бывших церковных погостах: «Все монастыри и церкви, 
исключая одной, разорены в литовское нашествие, и самый 
город даже потерял своё имя». 

Именно эти впечатления положил О. в основу 1-го явл. 4-го 
действия «Грозы», которое играет важную роль в характери- 
стике калиновцев, потерявших историч. память, превративших 
национальную святыню в мёртвый, бездушный обряд. 

Вошли в «Грозу» и наблюдения О. над образом жизни обы- 
вателей Торжка, где девушки пользуются совершенной свобо- 
дой, сидят обнявшись на городском бульваре и ведут сладкие 
разговоры, не глядя ни на кого. Иная доля у замужних женшин, 
к-рые «не пользуются никакой свободой и постоянно сидят 
дома», а когда «выходят из дому по какой-нибудь надобности, 
то закутываются с головы до ног, а голову покрывают, сверх 
обыкновенной повязки, большим платком». 

Характерная особенность дневников О. — пристальное вни-. 
мание к народному языку. Он вслушивался в речь крестьян, ям- 
щиков, песни бурлаков, в перебранки мужиков, в местные го- 
воры (см.: Холодов, с. 582—583). В процессе путешествий 
формируется талант О. — «реалиста-слуховика». 

Дневник О. охватывает период с начала экспедиции 
18 апр. 1856 до 7 июля 1856, когда при выезде из Калязина 
О. сломал ногу, прервал работу и вернулся в Москву. В днев- 
нике часто встречаются отдельные слова и целые фразы, к-рые 
вошли в его пьесы. 11| мая в Торжке О. записывает: «Был го- 
родничий. Потом винный пристав Развадовский (рыболов). Ре- 
комендовался так: честь имею представиться, человек с боль- 
шими усами и малыми способностями». Спустя 22 года эти 
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слова произнесёт у О. в «Бесприданнице» Паратов: «Человек 
с большими усами и малыми способностями. Прошу любить 
и жаловать». 

В записи от | июня 1856 сообщается о происшествии, 
к-рое окажется основой сюжета драмы О. «На бойком месте»: 
«В Ситкове содержатель постоялого двора, толстый мужик 
с огромной седой бородой, с глазами колдуна, не пустил нас; 
у него гуляли офицеры с его дочерьми, которых пять». 

Путешествие оказалось «приятным и полезным» для «бу- 
дущих литературных трудов» О. (Максимов, с. 180). Был 
задуман цикл драм «Ночи на Волге», написано неск. историч. 
хроник и ряд др. пьес. Во время этого путешествия началась 
работа по собиранию материалов для словаря рус. народного яз. 

Все последующие дневники по причине своей конспек- 
тивности и тематической направленности дают гораздо меньше 
материала для проникновения в творческую лабораторию О. 
Отражённая в дневнике совместная поездка О. и Мартынова, 
продолжавшаяся 3 летних мес. 1860, была омрачена смертью 
тяжело больного артиста. В творчестве О. нашли отражение 
крымские впечатления, зафиксированные в этом дневнике, — 
сцены в незаконченной сказке-феерии «Иван-царевич», свя- 
занные с Калин-Гиреем и Бахчисарайским дворцом, монолог 
Матери-Весны в «Снегурочке», навеянный пейзажами Крыма 
(со слов: «Не так меня встречают счастливые долины юга...»). 
Судьба харьковской актрисы А. Е. Быстровой (Розановой) най- 
дёт отражение в образе Негиной; упоминаемый в дневнике дра- 
матург С. И. Турбин окажется одним из прототипов Мелузова 
в «Талантах и поклонниках» (О рнатская, с. 639). 

В апр. 1862 О. вместе с И. Ф. Горбуновым и М. Ф. Шишко 
отправился за границу и пробыл там до 27 мая. Путешествен- 
ники побывали в Литве, Германии, Чехии, Австрии, Италии, 
Франции и Англии. Во время путешествия О. вёл дневник, 
пристально присматриваясь к чужому миру, постоянно срав- 
нивая его со своим. При этом О. не прибегал к односторонней 
идеализации «своего» и отрицанию «чужого». Путешествуя 
по Пруссии, он делает характерную запись: «Поля кой-где зе- 
ленеют, пахано загонами; местность ровная, большею частью 
песчаная. Поля возделаны превосходно, унавожены сплошь, 
деревни все каменные и выстроены чисто, на всём довольство. 
Боже мой! Когда-то мы этого дождёмся!» 

С профессиональным интересом посещает О. театры. 
И здесь его наблюдения объективны и беспристрастны. В Бер- 
линской опере «смотрели “Трубадура”. Декорации, постанов- 
ка, оркестр и выполнение совершенно увлекают. Здесь опера 
исполняется. как классический квартет. Кабы нам сколько-ни- 
будь порядочное управление театрами, можно бы делать дело». 
«...Были в театре “Виктория”, давали “Альпийского короля”, 
мы недосмотрели представления: но как здесь все стараются! 
Немецкий комизм надобно прежде понять умом, а потом уж 
смешно станет.» 

В 1867 О. вместе с братом М. Н. Островским купили 
у мачехи Щелыково. В дневнике 1867, охватывающем период 
с 23 мая до 9 авг., отражена работа О. над двумя либретто для 
опер Серова и Чайковского, над пер. комедий Франки, Чикони 
и Гольдони. Интересны краткое сообщение от 4 июля о поездке 
к Некрасову в Карабиху, а также запись от 1] июня о праздно- 
вании щелыковскими крестьянами Ярилина дня. Дневник со- 
держит систематические наблюдения О. над погодой и заметки 
об успехах или неудачах в рыбной ловле. 

К началу 1883 обострились недомогания О.. и, по совету 
врача. он осенью предполагал отправиться в Крым. Однако 
поездка эта не состоялась. и вместо неё он присоединился 
к М. Н. Островскому, отправлявшемуся в служебную коман- 
дировку на Кавказ. В дневнике 1883 отражены впечатления 
этой поездки, зафиксированные с чрезвычайной подробностью 
(Орнатская, с. 649—650). 

Ю. В. Лебедев. 


Дневник 1883. От приобретшего к тому времени весьма 
высокий статус в рус. литературе «кавказского травелога» в за- 
писках О., наряду с привычным восторгом перед грандиозным 
величием горных пейзажей, отсутствует столь характерный 
для предшественников мистический ужас, ощущение экзи- 
стенциальной чуждости этого пространства для рус. человека, 
как. напр., у Л. Н. Толстого. 

Личный стиль путешественника в дневниковых записях от- 
личает, прежде всего, предельная пунктуальность: «В 3 часа 
33 минуты приехали во Владикавказ», «в 9 3/; выехали в Харь- 
ков». Очень короткие пейзажные зарисовки, типа: «Переехали 
быстрый Терек. Кукурузные поля. Горы стоят стеной», «Шумит 
Арагва»: столь же лаконичная информация о погоде: «Жарко, 
точно август» — или совсем просто: «Лунная ночь», «Луна. Над 
нами висят горы». Больше уделено внимания «розе ветров» 
в Баку, сильно поразившей О.: «Ветер бушует, валит с ног, это 
знаменитый в Баку Мог4, он врывается в бакинскую бухту, 
расположенную на юге, из ущелья. Он прометает и пронизы- 
вает Баку насквозь и поднимает страшную пыль, от которой 
нет спасенья, как ни запирайся.<...> Но волнение он разводит 
небольшое, потому что дует с берега. Другой сильный ветер, 
юго-западный, который дует из Персии прямо в лоб Баку, это 
ветер теплый, разводит сильное волнение и иногда выкиды- 
вает на берег суда, что и было неделю тому назад: выкинул 
32 судна». 

О. в стремлении как можно реальнее и правдивее изобра- 
зить до мельчайших бытовых подробностей незнакомый ему 
мир, проявляет истинно профессиональную склонность к скру- 
пулезной записи дорожных и пр. расходов: «куплено 2 арбуза 
по 12 коп.», «икра в жестянках 1 рубль фунт», «купил Нико- 
лаю черкеску — 17 р., в Баку купил Марии Васильевне платок — 
12 р., папах - 2 р. 80 к., виды Баку - 6 р.», «купил 1 фунт ту- 
рецкого табаку за 3 р.», «купил 1 фунт табаку 3 р. 50 к., гал- 
стук 1 р. 25 к., коробочку для колец 2 р., портсигарет Музилю 
Г р. 50 к. — всего 8 р. 25 к.». Заносится специально и запись 
о «курьёзах цен»: «В Елизаветполе сено 80 к. пуд, а виноград — 
35 к.; в Баку бутылка молока - |р. 20 к., а фотоген - 40 к. пуд». 

Одновременно О. чрезвычайно бдителен во всём, что ка- 
сается состояния его здоровья, и для О. едва ли не в привычку 
вошёл контроль своего физического самочувствия, он чрезвы- 
чайно внимателен к появлению любых симптомов, способных 
привести к осложнениям и ухудшению здоровья. 

Отношение О. к проблеме чужого географического, куль- 
турного и этнического пространства представляет собой со- 
четание фиксации дорожных и пр. расходов, мелких бытовых 
фактов, природно-климатических зарисовок со стремлением 
дотошно перечислить всех важных лиц, к-рые встречали их 
с братом: харьковский губернатор Колачев, главноначальству- 
ющий на Кавказе князь Дундуков-Корсаков, старый никола- 
евский генерал князь Мухранский, начальник порта в Батуме 
адмирал Греве, бакинский губернатор Смекалов, морской ми- 
нистр Шестаков, князь Эристов, будущий адмирал Макаров, 
жандарм де Лазари и др. 

Важная черта записей, выдающая в О. «человека импе- 
рии», — нескрываемая гордость за богатство и щедрое плодо- 
родие южных территорий России: «выходят стада черкасского 
скота», «большие рыбацкие селения», «по высоким равнинам 
несметное количество стогов, скирд, копен», «бесконечные 
поля кукурузы». Очень важен в «Поездке на Кавказ» мотив 
«еды». На станции Солдатская: «К закуске вареные маслины»; 
на станции Прохладная: «Завтрак — жареный фазан, 60 коп. по- 
ловина. Кушанье очаровательное»; во Владикавказе: «Отлич- 
ный обед с фазанами и форелями»; в Баку: «Пообедали роскош- 
но»; в Батуме: «Отличный приём. Ужин, всё по-европейски». 
О еде сообщается постоянно, пусть даже так кратко и лаконич- 
но. как во время посещения князя Мухранского: «Потом закуска 
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и роскошный завтрак: щи, говядина, плов с бараниной, жаре- 
ные турбачи (горные рябчики) и пудинг, облитый пылающим 
виноградным спиртом». 

О. абсолютно чужд дорожный импрессионизм, ощутимый 
у мн. его предшественников (Пушкина, прежде всего) и по- 
следователей, напр., К. Гамсуна «В сказочном царстве». к-рое 
имеет совершенно точный идентифицирующий подзаголовок — 
«Мечты и впечатления о Кавказе», куда один из отцов евроч. 
модернизма приезжал спустя полтора десятка лет после О. 
Описательский минимализм «Поездки на Кавказ», по сути, 
есть отражение художественного таланта О., к-рый и в дан- 
ном случае остаётся верным законам драматургии, следуя им 
едва ли не подсознательно. «Кавказские записки» О. есть сво- 
его рода жёсткий каркас, на к-ром в будущем очень вероятно 
возникло бы здание нового спектакля. В таком случае записки 
представляют собой некий «линейный текст», образцовую ав- 
торскую речь, развёрнутые ремарки, объясняющие, дополня- 
ющие и развивающие только складывающийся в воображении 
автора сюжет. В нём соблюдены все этапы действия драмы: 
завязка, перипетия, развязка (здесь конечный результат — до- 
стижение героем благополучия, на что косвенно указывает 
в письме Н. А. Белоголовому от 18 дек. 1883 Салтыков- 
Щедрин, сообщая адресату о восторженной оценке О. своего 
путешествия). 

Одновременно О. явно недостаточно всего лишь механи- 
ческого воспроизведения реальности, и он становится выра- 
зительным и экспрессивным всякий раз, когда представляется 
случай. В Баку, к примеру, он словно сбрасывает с себя оце- 
пенение, вызванное дорожной утомлённостью, и едва ли не 
с детским восторгом наблюдает буровые скважины с их выш- 
ками и приспособлениями, но самое гл. — нефть. к-рая вытя- 
гивается и выкачивается из земли: «Видели фонтан Нобеля, 
его при нас ототкнули. Сначала с неистовой силой и грохотом 
стал вырываться газ широкой струёй, грохот всё усиливался, 
казалось конца не будет этому сгезсеп4о;: точно тысячи орудий 
грохочут не умолкая; все заткнули уши из боязни, что лопнут 
барабанные перепонки. Мы стояли на расстоянии 30 сажен 
и невольно пятились назад. На всех лицах можно было заме- 
тить выражение ужаса, смешанного с удивлением, перед могу- 
чими силами природы». 

Характеристики встречающихся типов напоминают пред- 
ставление действующих лиц к некой пьесе. Макаров — «фли- 
гель-адъютант, капитан | ранга, с Георгием, ещё молодой чело- 
век, белокурый, рослый, с добрыми, приятными глазами». Брат 
актёра Константинова, жандарм де Лазари, «похож на покойно- 
го Павла Фёдоровича» Островского. Случайно встреченного 
в канцелярии губернатора офицера О. определяет как «тип кав- 
казского проходимца». Сам губернатор отрекомендован им как 
«похожий на Дон Кихота». Адольф Петрович Берже — «знаток 
Кавказа и его истории», а смотритель музея в Тифлисе немец 
Раде — «остроумный болтун, почти шут, но притом и плут». 

Каждый из представителей проживающих здесь народов 
для О. не «кавказец», а «армянин Хотисов». «грузин (имере- 
тин) Николадзе», «персиянин Тагиев, из простых каменщиков, 
а теперь миллионщик», «драматург Сундукьянц с сочинения- 
ми на армянском языке». 

В этом контексте даётся следующая характеристика моло- 
дого композитора Иванова: он прекрасно исполняет «персид- 
ские, грузинские, мингрельские и другие песни». Тем самым 
О. вступает в сознательное противоборство с выдуманным ми- 
ром охранительно-романтичной мелодрамы и искусственным 
этнографическим пафосом псевдореалистического водевиля, 
совершая зримый поворот к истинному демократизму. Он ис- 
кренне восхищён красотой живущих здесь людей, их живопис- 
ными костюмами. «Всё это способно наполнить восторгом са- 
мую чёрствую душу», — с нескрываемым полемическим вызо- 
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вом. адресованным, видимо, оставшимся в Москве недругам, 
констатирует О. 

Собственно профессионально-творческая сторона поездки 
наиболее ярко проявится в Тифлисе, где О. будет с небывалы- 
ми почестями встречен поклонниками своего творчества, где 
О. встретится с армянским драматургом Г. Сандукяном, к-рый 
преподнесет ему свою пьесу «Пэпо». 


елов Н. В. Кавказские силуэты. Пятигорск, 2006. 


В. И. Шульженко, И. С. Шульгина. 


Марк 


Дневник 1885 охватывает время с 6 февр. по 26 марта. 
О. готовился тогда занять должность заведующего репертуар- 
ной частью моск. имп. театров. Поэтому здесь непосредствен- 
ные наблюдения вытесняются раздумьями О. над рабочими 
планами на ближайшее будущее. Дневник напоминает скорее 
рабочую тетрадь, в к-рой фиксируются размышления, по- 
служившие черновиками для ст.: «О наградных бенефисах», 
«Соображения и выводы по поводу Мейнингенской труппы» 
(Орнатская. С. 651—652). 

Значительное место в дневнике отводится рассуждениям 
О. по поводу дурных сторон в характерах рус. артистов, связан- 
ных генетически с крепостными театрами и крепостнически- 
ми отношениями. О. замечает, что в труппу имп. театра вошло 
много крепостных актёров и музыкантов прежнего богатого 
барства. Они принесли на рус. сц. непривлекательный холоп- 
ский элемент, проникший и в театральную школу. О. считает, 
что «крепостной элемент» особенно ярко проявился в поведе- 
нии М. С. Щепкина: «В нём, как в фокусе, были собраны все 
дурные, все отвратительные черты холопства в самых крупных 
размерах. В интригах и холопстве прямыми учениками Щеп- 
кина были Самарин и Шумский». 

В заметке от 26 марта О. записывает впечатление от игры 
актёров мейнингенской труппы: «Вчера видел в первый раз 
мейнингенцев. Я отправился смотреть “Юлия Цезаря“ Шек- 
спира, но ни Цезаря, ни Шекспира не видал: а видел отлично 
дисциплинированную труппу. состоящую из посредственных 
актёров и отвратительно ноющих и ломающихся актрис». 
О. убеждён. что утвержденная им на рус. сц. национальная 
школа игры даёт полное право судить нем. труппу по самому 
высокому счёту: «Насколько сильны москвичи в другом в чём- 
нибудь, я не знаю: но в сценическом искусстве мы имеем право 
воскликнуть: “с нами Бог, разумейте языцы и покоряйтеся, яко 
с нами Бог”». 

И далее О. делает беглые заметки о своём понимании на- 
стоящего драматического искусства: «Начинать с тенденции 
значит губить свой талант. Всякая тенденция, и прогрессив- 
ная и ретроградная, закрывает действительность»; «Драмати- 
ческое искусство как наука не существует. Кто берётся учить 

драматическому искусству, про того можно смело сказать, что 
он не понимает драматического искусства и не научит никогда, 
никого и ничему». 

В последнем дневнике О. 1886 отражено время а ия 
драматурга в должности заведующего репертуарной частью 
моск. театров. В нём фиксируется театральная жизнь Москвы, 
петербургские хлопоты по делам службы, труды над пер. с исп. 
для изд. Н. Г. Мартынова. Отмечено, в частности, начало ра- 
боты О. над пер. «Антония и Клеопатры» Шекспира. За пись- 
менным столом в Щелыкове, в процессе работы над этим пер.., 
оборвалась жизнь создателя рус. национального театра. 

Лит. Максимов С. В. Литературная экспедиция. М., 
1986. С. 80—108; Фриденберг А. Э. [Коммент.] // ПСС (16). 
Т. 8. С. 377—386; Лакшин В. Я. Александр Николаевич Остров- 
ский. М., 1976. С. 88—92, 311—322, 373—378, 383—399, 512—516; 
Орнатская Т. [Коммент.] // ПСС. Т. 10. С. 630—669; 
Холодов Е. Г. Художественные воззрения и Н. Островско- 
го // ПСС. Т. 10. С. 566—587; Ревякин (4). С. 7—16, 19—34, 
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Островский А. Н. Гроза. Снегурочка. Бесприданница. М., 1998. 
С. 5—13, 35—36; Красильников Г. В. Некрасовские места 
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Т. 1. Шуя, 2003. С. 80—85; Плюснина И. П. 
матика «Материалов -для словаря народного языка» А. Н. Остров- 
ского // Там же. С. 98—101; Фокеев А. Л. Фольклорно- 
этнографические интересы А. Н. Островского на фоне литера- 
турного процесса его времени // Там же. Т. 2. С. 8—21; Роза- 
нова Л. А. Европа и европейцы, их нравы, порядки, образ жиз- 
ни в восприятии Островского-путешественника // Щелыковские чте- 
ния 2005. С. 174—196; Вакулин В. А. Роман с театром. Театр 
1840— 1880 годов в эпистолярии и дневниках А. Н. Островского // Ще- 
лыковские чтения 2008. С. 58—68. 


Волжская те- 


Ю. В. Лебедев. 


«ДНЕВНИК РУССКОГО АКТЁРА», «литературно-теа- 
тральный журнал». Изд. в Санкт-Петербурге П. Денисенко 
в 1886. Журн. ставил своей задачей способствовать развитию 
русского искусства вообще и драматического в частности, при 
этом «поддерживать в русской публике и артистах более ра- 
циональные взгляды и отношение к нему»: развивать эстети- 
ческий вкус в артистах и в публике и выявлять «тесную связь 
театрального искусства с культурной жизнью, в которой оно 
является могучим фактором умственного и нравственного 
просвещения». Журн. состоял из 3-х отделов: литературный 
(ст. по истории и искусству, имеющие значение для театраль- 
ного дела; руководства для художественной трактовки ролей: 
драматические отрывки; очерки, рассказы, этюды, отрывки из 
романов и повестей); театрально-критический (специальные 
ст. о театральном искусстве, критика и ответные возражения 
на опубл. в др. изд. критические рец. о театрах и артистах, 
обзор событий театрального мира); «смесь» (статистика теа- 
трального дела; корреспонденции из разных театров: фелье- 
тоны. из общественно-театральной жизни; «справочный ли- 
сток о деятелях русского театрального искусства, болеющих 
и нуждающихся в труде, в материальной помощи» (1886. 
№ 1); почтовый ящик: ответы ред. на вопросы). За 1886 вышло 
7 номеров журнала, 5 из к-рых были объединены (май — июнь, 
окт. — дек.). 

Выпуск 3/4 за май — июнь 1886 начинается с некролога 
(без подписи) «О смерти А. Н. Островского». Ст. содержит вы- 
сказывания, ставящие под сомнение дело О. (напр.: «Где же 
грехи. ошибки писателя, в которых обвиняли и укоряли его 
когда-то современники? Их нет более. Писатель освободился 
от них смертью. Зло писателя умерло вместе с ним, умерло оно 
и вего творениях»). В этом номере едва ли не в каждой статье 
есть упоминание об О. В ст. «Письма к английскому актёру Ир- 
вингу» Старый Актёр, рассуждая о представителях оригиналь- 
ной рус. драматургии. останавливается на вопросе о вкладе 
О. в рус. театральное искусство: «Что дал он русскому те- 
атру за последние четыре-пять лет? (а в течение этого пери- 
ода особенно сильно пал русский театр). Очень мало, даже 
меньше, чем мало. Ряд его пьес за этот период времени свиде- 
тельствовал только о повторах и усталости маститого драма- 
турга... возьмите пьесу “Без вины виноватые” и всмотритесь 
пристальнее в типы Шмаги и Незнамова. Это те же типы, что 
и в комедии “Лес”. Шмага — это Аркашка, Незнамов — Несчаст- 
ливцев»; «Одна только весьма серьезная мысль была затронута 
О. в последних его произведениях. <...> Вопрос о судьбе неза- 
конно-рожденных — вопрос, присущий всем классам русского 
общества. Я полагаю в интересах автора было разработать его 
во... вполне понятной и знакомой каждому, обыкновенной жи- 
тейской сфере — публика сильно почувствовала бы. <...> Он 
выбрал — театральный мир, мало знакомый публике, жизнь 
в котором, кроме того, в силу разных условий, в высшей сте- 


пени анормальна. И пьеса “Без вины виноватые” не достигла 
своей цели». 

В разделе «Корреспонденции» из последнего отдела этого 
же выпуска Московский Старожил в ироничном тоне говорит 
о смерти О.: «Об Островском уж почти перестали говорить. 
<...> Г. Шпажинский даже, говорят, серьезно подумывает за- 
местить его в литературе. Фантазии!» 

Упоминание имени О. автором Иксъ в статье «Завод та- 
лантов» носит мемуарный характер: «Знаете ли, например, 
что покойный Островский, когда писал свою первую коме- 
дию “Свои люди — сочтёмся”, — служил в коммерческом суде 
канцелярским служителем, получал 2 р. в месяц жалованья? 
Покойный и всю жизнь прожил, довольствуясь тем, что по- 
сылала судьба». В этом номере журн. одновременно были 
напечатаны как ст., в к-рых ставился под сомнение вклад 
О. в театрально-драматическое искусство, так и ст., оспари- 
вающие такое представление. К последним можно отнести 
ст. (без подписи) «Курьезный критик»: «В Самарскую газету 
сообщают из Оренбурга о следующем курьезе, прекрасно ха- 
рактеризующем местного “представителя печатного слова”, 
И. И. Мировицкаго (он же Евфимовский). Называемый “юпи- 
тер-громовержец” блистал своим отсутствием во время пани- 
хиды по скончавшемся Островском. Когда же, после панихи- 
ды, один из присутствующих на ней спросил г. Мировицкого, 
почему он не был в храме, — г. Евфимовский (он же Мировиц- 
кий) ответил, что он потому не посетил храма, что прочитал 
в одной из газет о том, что покойный Островский никакой 
пользы драматическому искусству не принес (?) и никакой 
школы не создал (7?) и что он, Мировицкий, разделяет это 
мнение ('?'??) Разве не комикс"?!...» 

В ст. «Из моей автобиографии (Как случилось, что я сде- 
лался актёром и антрепренёром)» некий В. Р. упоминает 
О. и его пьесу, чтобы доказать свою т. з. относительно антре- 
пренёров: «Очень удачно Островский в лице Платона... (коме- 
дия “Правда — хорошо, а счастье лучше”) разделил всех лю- 
дей на две категории, на “Патриотов своему отечеству”, и на 
“`Мерзавцев своей жизни”. Я делю антрепренёров на честных 
и нечестных». 

А. Стахович в ст. «Юбилей “Ревизора” 9 мая 1886 г. на 
Александрийском театре» говорит об О. в связи с моск. труп- 
пой, в к-рую входили Щепкин, Садовский, С. Васильев: «Сама 
судьба захотела, чтоб в Москве чествовал Гоголя его преемник 
Островский. <...> Гениальный Садовский... затмил даже са- 
мого Щепкина своею игрою во всех комедиях Островского. 
<...> Литература шла об руку с Московской труппою, было для 
кого писать Островскому: в 40-х и 50-х гг. были такие колос- 
сы, как Садовский, С. Васильев, Щепкин, хоть и устаревший, 
была Косицкая. <...> Это была труппа, был ансамбль... тогда 
действительно играли великие творения Гоголя, Грибоедова 
и “Свои люди”, “Бедность не порок”, “Бедную невесту”, 
и “Грозу” Островского!» В этом выпуске Старый Актёр 
в «Письме к английскому актёру Ирвину (по поводу современ- 
ного положения русского театра). Письмо П-е» вновь критику- 
ет драматургическую манеру О. и отказывает ему в авторстве 
двух пьес: «Хотя две пьесы - “Женитьба Белугина” и “Светит, 
да не греет” написаны г. Соловьёвым при участии Островского, 
но я склонен думать, что это участие было весьма ограничен- 
ное». Так, в «Женитьбе Белугина», по мнению рецензента, Со- 
ловьёв «изображает своего героя таким, каков он есть на деле, 
но, согласно идее, освещает в нём ярче, привлекательнее обще- 
человеческие стороны. Общество, окружающее героя, выво- 
дится им на сцену без прикрас — с недостатками, слабостями, 
но умеренно, как реально правдивый фон. Такое отношение 
г. Соловьёва к объектам его творчества заслуга не мала. После 
успеха “Женитьбы Белугина” и “Светит, да не греет” Остров- 
ский это хорошо понял и охладел к г. Соловьёву». 
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Статьи об Островском, опубл. в «Дневнике русского 
актёра»: 1886. № 1. С. 1; О смерти А. Н. Островского. 1886. № 3/4. 
С. 6; Старый Актёр. Письма к английскому актёру Ирвингу. Там же. 
С. 60—61; Московский Старожила. Корреспонденция. 
Москва. Там же. С. 83; Иксъ. Завод талантов. Там же. С. 91; Ку- 
рьёзный критик. Там же. С.91; В. Р. Измоей автобиографии 
(Как случилось, что я сделался актёром и антрепренёром). 1886. № 5/7. 
С. 35—36; А. Стахович. Юбилей «Ревизора» 9 мая 1886 г. на 
Александринском театре. Там же. С. 38—42; Старый Актёр. 
Письмо к английскому актеру Ирвину (по поводу современного поло- 
жения русского театра). Письмо П-е. Там же. С. 53. 

Е. М. Табукова. 


«ДНЕВНИК ТЕАТРА И ИСКУССТВА», рус. ежедневная 
газ., изд. А. Р. Кугелем в 1898—1905 и выходившая в Петер- 
бурге по 2—4 номера в год. В газ. печатались статьи преиму- 
щественно о рус. театре. 

Большее количество упоминаний имени О. как автора по- 
ставленных или ставящихся в русских театрах пьес встреча- 
ется в разделе «Провинциальная летопись», где сообщалось, 
когда и в каких городах шли или будут идти произв. О.: в Киеве 
31 авг. 1898 был устроен спектакль «Лес», в Харькове 15 сент. 
театральный сезон открывала пьеса «Лес», в Пензе 16 авг. была 
сыграна пьеса О. «Не от мира сего» (1898. № 2. С. 3), в Тамбо- 
ве давали «Бесприданницу» (в числе «общедоступных спекта- 
клей с серьёзным репертуаром»), в Астрахани — «Снегурочку» 
(по 3 раза), в Тифлисе «спектакли ставятся только по праздни- 
кам, изредка по воскресеньям. Репертуар — по преимуществу 
пьесы О., которые публике никогда не перестают нравиться» 
(1899. № 1. С. 3), в Чернигове «репертуар утренних спектаклей 
будет состоять из пьес Островского и классических» (1899. 
№ 2. С. 4). Сообщая о решении поставить комедию «Лес» 
в Кишинёве, автор статьи отмечает (о постановке), что «со- 
знательно коверкать классическое произведение только по- 
тому, что непритязательная народная публика “одобряет” 
клоунаду, едва ли простительно» (1900. № 2. С. 3). В разделе 
«Театральные заметки» (А. Кугель) А. К-ель утверждает, что 
О. «если не мировой, то... во всяком случае, великий писа- 
тель» (1899. № 2. С. 1). В «Режиссёрском отделе» (под ред. 
Ю. Э. Озаровского) отмечена новинка сценографии: «В по- 
становке “Шутников”... впервые представлен дождь» (1899. 
№ 2. С. 1-2). В статье «Бедная невеста» (А. Р. Кугель) Ното 
Моуиз писал, что у О. «мало найдётся пьес, таких законченных 
по настроению, таких переносящих целиком в прошлое, в доре- 
форменную Россию затишья и застоя, как эта комедия. В ней есть 
именно что-то примиряющее, объективное, спокойное в высшем, 
художественном значении этого слова» (1900. № 1.С.3). 

За годы выпуска газеты были упомянуты следующие пьесы 
О.: «Бедная невеста», «Доходное место», «Гроза», «Шутники», 
«На всякого мудреца довольно простоты», «Лес», «Снегуроч- 
ка», «Бесприданница», «Не от мира сего». 

Статьи об Островском, опубл. в «Дневнике театра и ис- 
кусства»: Озаровский Ю. Драматическое образование в России. 
1898. № 1. С. 12; Ното Моуиз$ [Кугель А. Р.]. «Бедная 
невеста». 1900. № 1.С.3. 

К. М. Постникова. 


ДОБРОЛЮБОВ Николай Александрович (1836—1861). ли- 
тературный критик, поэт, публицист, журналист. О. был лич- 
но знаком с Д., неоднократно встречался с ним, в т. ч. и на 
обедах в ред. «Совр.», и дома у Д. в Петербурге. Первая ст. 
Д., посв. О., - публицистическая «Литературная заметка» 
(1856) — была и первым известным выступлением Д. в печа- 
ти. Ст. представляет собой отклик на скандальную историю 
о якобы соавторстве с О. актёра и драматурга Д. А. Горева- 
Тарасенкова в написании «Банкрота». Не касаясь существа 
самого спора, Д. иронически охарактеризовал раздражитель- 
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ный тон полемики со сто- 
роны О.. а его творчество 
1850-х гг. охарактеризовал 
вслед за Н. Г. Чернышев- 
ским как  «идеализацию 
купечества». Иронически 
обыгрывается также мысль 
А. А. Григорьева о новом 
слове О.-драматурга. Этим 
«новым словом», по мысли 
Д., оказывается полное «не- 
слыханного  самовосхвале- 
ния», выходящее «из границ 
приличия» «литературное 
объяснение» О. относитель- 
но соавторства с Горевым. 
Суждение Д. об О. в этой за- 
метке объясняется его непри- 
ятием как позиции журн. «Москв.», в к-ром в это время сотруд- 
ничал О., так и общего направления его творчества. 

Впервые Д. обратился к анализу творчества О. в рец. 
«“Воспитанница”, комедия А. Н. Островского» в 1859. Рец. 
невелика по объёму, в ней нет развёрнутой характеристи- 
ки «Воспитанницы», лишь констатируется, что О. отошёл, 
наконец, от «некоторой идеализации купеческого быта» 
и обратился к «другой почве». Д. намекает на недовольство 
«москвитянинскими» пьесами О., высказанное ранее Черны- 
шевским, и в то же время подчёркивает умение драматурга 
показать «действительную жизнь», «близкую и знакомую... 
всем». Ст. о «Воспитаннице» является предуведомлением по- 
явившейся спустя неск. месяцев знаменитой ст. Д. «Гёмное 
царство». в к-рой содержалась развёрнутая характеристика 
всего раннего творчества О. в соответствии с концепцией ре- 
альной критики. 

Первая проблема, к-рую попытался выяснить Д., — соотно- 
шение авторской позиции и объективного смысла его произв. 
Установка на позитивистское восприятие художественного 
произв. («Мы не задаём автору никакой программы», — утверж- 
дает Д.) весьма привлекательна. Один из основных принципов 
реальной критики гласит, что она «относится к произведению 
художника точно так же, как к явлениям действительной жиз- 
ни». Знаменитое определение Д. пьес О. как «пьес жизни» 
в сущности означает отождествление искусства и действитель- 
ности без должного учёта специфики первого. Факты, бытовые 
и вымышленные. понимаются как равнозначные в процессе 
познания бытия. а основной функцией искусства признаётся 
гносеологическая. 

Д. принципиально отказывается «воспитывать эстетиче- 
ский вкус публики» и «глубокомысленно толковать о тончай- 
ших оттенках художественности». его интересуют «резуль- 
таты, какие даёт... изучение произведений О. относительно 
изображаемой им действительности». Идеальным достиже- 
нием художественного творчества представляется «полное 
слияние науки и поэзии», когда претворяются «самые высшие 
умозрения в живые образы». Если писатель не обладает со- 
ответствующим миросозерцанием («правильными началами 
в своих общих понятиях»). то пусть он лучше сохранит объ- 
ективность («непосредственный взгляд на мир»). Хуже, «когда 
его общие понятия ложны» — тогда произв. «выходит слабым, 
бесцветным и нестройным». «Правильное начало», т. е. про- 
грессивное миросозерцание, по существу признаётся услови- 
ем художественности. 

В творчестве О. критик заметил противоречия между 
стремлением к изображению истины и отвлечёнными (очевид- 
но, патриархальными) понятиями. Порой это вредит полноте 
и «яркости самих произведений» О., однако «чувство художе- 
ственной правды постоянно спасало его». Д. ставит важную 
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проблему о возможности объективного смысла художествен- 
ного произв., не совпадающего с авторской позицией, и одно- 
временно допускает подмену понятий о верности действитель- 
ности в представлении критика по отношению к писателю. 

Д. не скрывает, что в драмах О. его привлекают, гл. обр., 
«интересы общественной жизни» и нравственные вопросы. 
Этим определяется предложенная О. типология характеров 
в пьесах драматурга, основанная на конфликте личности (как 
правило, жертвы) с обществом, к-рое представляет собой мир 
«тюремного гробового безмолвия, лишь изредка оживляемый 
глухим бессильным ропотом». Рассуждения Д. о положении ге- 
роев О. с т. з. «естественного» человека и общественного долга 
имеют косвенное отношение к художественно осмысленной 
христианской этике, поскольку критик актуализирует поведе- 
ние в соответствии со своими антропологическими взглядами. 
Художественное произв. представляется Д. лишь воспроизве- 
дением действительности, исчезает грань между жизненными 
реалиями и их художественным изображением. Не случайно 
Д. подчёркивает, что его интересуют гл. обр. «жизненные 
факты, извлекаемые из комедий Островского». Д. отдаёт себе 
отчёт в том, что его прочтение художественных текстов не 
совпадает с идеями, заложенными в них драматургом, и обо- 
сновывает это, разделяя «художническое чутьё» писателя и его 
«рассудочные ошибки». 

Нормой художественности, по мнению Д., стало бы такое 
произв., в к-ром «художнической работе помогает и сила от- 
влечённой мысли», если же этого единства нет, как у О., писа- 
теля достаточно ценить как «воспроизводителя явлений дей- 
ствительности»: «о смысле его предоставляют судить публике 
и критике». Прослеживая типологию характеров в пьесах О., 
Д. предпринимает социальный анализ «тёмного царства», вы- 
деляет разные типы самодуров и их жертв и во всех случаях 
констатирует «извращение человеческой природы». Литера- 
турная критика, т. о., превращается в социологию и антропо- 
логию. 

Приёмы реальной критики достаточно гибки по отношению 
к формам авторской позиции. В идеале автор должен (в соот- 
ветствии с эстетической теорией Чернышевского) осознанно 
оценивать жизнь и выносить ей приговор. Если же идея автора 
не устраивает критика, её можно игнорировать и сосредото- 
читься на фактах действительной жизни. Д. постоянно перево- 
дит разговор о художественном произв. с того, что в нём при- 
сутствует, на то, что, по его мнению, должно быть. При этом 
норма долженствования определяется природой человека и его 
естественным правом, нарушаемым в «тёмном царстве» О. 

Актуализация интересующих критика проблем. преим. 
социального характера, ощущается в ст. «Тёмное царство» 
буквально в каждой фразе, и Д. этого не скрывает, поскольку 
ему важно доказать возможность и необходимость права на 
собственную интерпретацию художественных произв. Д. поч- 
ти откровенно признаёт, что лучше было бы обсудить важные 
социальные проблемы открыто, что он вынужденно использу- 
ет для этого литературный материал и рассчитывает на догад- 
ливость читателя, к-рому предоставляются соответствующие 
выводы. Д. извлекал из пьес О. совсем др. смысл по сравнению 
с залуманным и воплощённым самим драматургом. Однако для 
своего времени подобное прочтение художественных текстов 
О. и др. совр. писателей оказалось не только оправданным, но 
и необходимым и сыграло большую роль в развитии рус. лите- 
ратуры, литературной критики и общественной мысли. Выска- 
занные Д. идеи получили признание и самого О. 

По сравнению с критическими установками, преобладав- 
шими в ст. «Тёмное царство», где провозглашалась значимость 
искусства преим. как верного «воспроизведения жизни», 
в ст. «Луч света в тёмном царстве» Д. уже не удовлетворяется 
«правдой жизни» в художественном произв.: «Но правда есть 
необходимое условие, а ещё не достоинство произведения. 


О достоинстве мы судим по широте взгляда автора, верности 
понимания и живости изображения тех явлений, которых он 
коснулся». Д. интересует активная авторская позиция, и если 
в ст. «Тёмное царство» он склонен был разводить «верность 
действительности» и тенденцию автора (идеализацию патри- 
архальных отношений), то в позиции автора «Грозы» Д. не на- 
ходит ничего для себя неприемлемого. Однако авторская идея 
«вытекает сама собою» из умения художественно осмыслить 
«факты действительности» и коснуться «общих стремлений 
и потребностей». Поэтому в ст. «Луч света в тёмном царстве» 
Д. претендует на раскрытие именно авторской мысли в про- 
изв., хотя на деле это не всегда реализуется. Д. верен своему 
принципу защиты социальных и нравственных прав и интере- 
сов человека. Критерий защиты личности остаётся главным 
в характеристике всей пьесы и её действующих лиц. В резуль- 
тате ст. становится социологическим комментарием к художе- 
ственному произв. 

В этом ключе рассматривается и характер гл. героини «Гро- 
зы», к-рый Д. определяет как соответствующий «новой фазе... 
народной жизни», когда «нужны характеры предприимчивые, 
решительные, настойчивые». Именно так, по мнению Д., «по- 
нят и выражен русский сильный характер» в «Грозе». Сила та- 
кого характера в его «цельности и гармонии», источники к-рых 
в самой «натуре» Катерины. 

Д. явно выдаёт желаемое за действительное: о каких «но- 
вых идеалах», о какой «гармонии» может идти речь по отно- 
шению к Катерине Кабановой? Д. явно переводит разговор 
о литературных персонажах О. в др. плоскость — в социологию 
и социальную психологию, а текст пьесы оказывается лишь 
поводом для постановки проблемы нового героя в литерату- 
ре и жизни. В представлении Д. Катерина у О. приближается 
к типу характера, к-рым «совершится решительный разрыв со 
старыми, нелепыми и насильственными отношениями жизни». 
Это лицо, «взятое прямо из жизни, но выясненное в сознании 
художника». Д. утверждает наличие в «Грозе» правды жизни 
и её авторского осмысления — установок, соответствующих 
эстетической программе Чернышевского, однако вторая сторо- 
на формулы художественного творчества («сознание художни- 
ка») мыслится Д. явно в соответствии со своим представлени- 
ем о том, каким должен быть герой в жизни и в искусстве. 

Нравственной основой поведения Катерины Д. считает 
«естественные стремления человеческой природы», нарочито 
снижая роль религиозного мироощущения в самосознании ге- 
роини. Между тем именно религия определяет такие качества 
её личности, к-рые сам критик оценивает как проявление в ней 
«по преимуществу созидающего, любящего, идеального» на- 
чала. Если Катерина осознаёт свою любовь к Борису как грех 
и измену долгу, то Д. считает её поведение лишь удовлетво- 
рением естественных человеческих потребностей. В его пред- 
ставлении «жизненная необходимость натуры», проявившаяся 
в характере Катерины, — это живое и «новое движение народ- 
ной жизни». Остаётся только гадать: что же нового в вырвав- 
шейся наружу женской потребности любить и быть любимой? 

По мнению Д., Катерина является «представителем ве- 
ликой народной идеи, не нося великих идей ни на языке, ни 
в голове». «Великая народная идея», к-рую упоминает Д., 
не расшифровывая это понятие, — очевидно, протест против 
угнетения личности и потребность в свободе самовыражения. 
Протестное начало в характере Катерины присутствует, но не 
во имя каких-то новых требований, напротив, она взыскует 
жизни, верной лучшим нравственным традициям и духовным 
ценностям, с детства внушённым ей религиозным воспитани- 
ем, к-рое Д. считает «условными наставлениями искусствен- 
ной морали». 

Д. проявил незаурядные способности диалектики, повер- 
нув в нужную ему сторону характеристику главной героини 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«Грозы» и всей пьесы в целом. Социально-публицистический 
пафос ст. «Луч света в тёмном царстве» оказался настоль- 
ко впечатляющим, что надолго определил восприятие драмы 
и её персонажей. Перед нами пример социальной актуализа- 
ции художественного произв., причём в этой ст., в отличие 
от ст. «Тёмное царство», Д. не ограничивается констатацией 
обличительного пафоса творчества О. (каким оно ему пред- 
ставлялось), а подчёркивает важность обнаруженного им 
в «Грозе» активного протестного начала. 


Соч.: Литературная заметка // СПбВед. 1856. № 164. 24 июля. 
С. 911—912; «Воспитанница», комедия А. Н. Островского // Совр. 
1859. № 2. Отд. Ш. С. 284—289; Тёмное царство // Совр. 1859. № 7. 
Отд. Ш. С. 17—79; № 9. Отд. Ш. С. 53—28; Луч света в тёмном цар- 
стве («Гроза». Драма в пяти действиях А. Н. Островского. Спб., 1860) // 
Совр. 1860. № 10. Отд. Ш. С. 233—292. 


Лит.: Коган. По указателю; Восп. По указателю; Лебедев А. А. 
Драматург перед лицом критики. М.., 1974. С. 42—83. Егоров Б. Ф. 
Борьба эстетических идей в России середины ХХ века. Л., 1982. 
С. 145—159. Демченко А. А. Н. А. Добролюбов. М., 1984. 
С. 85—98; Тихомиров В. В. Ещё раз о «Тёмном царстве» 
Н. А. Добролюбова // Материалы и исследования (1). С. 46—53; Его 
же. Дискуссия об А. Н. Островском в русской реальной критике 
1860-х годов // Щелыковские чтения 2006. С. 235—249. 

В. В. Тихомиров. 


«ДОБРЫЙ БАРИН», см. Переводы. 


<ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА> г-ну УПРАВЛЯЮЩЕМУ 
ИМПЕРАТОРСКИМИ МОСКОВСКИМИ ТЕАТРАМИ, 
датированная февр. 1886, когда О. вплотную занялся художе- 
ственным руководством моск. театрами, была адресована но- 
вому управляющему А. А. Майкову, родственнику известного 
поэта. О. предлагает улучшить «режиссёрскую часть» драма- 
тической труппы и с этой целью привлечь к режиссёрским обя- 
занностям новых лиц с соответствующими изменениями шта- 
тов. Основной функцией театральных режиссёров в то время 
была непосредственная организация спектаклей. 


Автограф: (ЧА; АПК). ГЦТМ. Ф. 200. Оп. 1. Ед. хр. 3295. 
Впервые: Кропачёв Н. А.А. Н. Островский на службе при 


императорских театрах. Прилож. М., 1901. С. ХХХИ-—ХХХУ1. 
В. В. Тихомиров. 


<ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА ОБ АВТОРСКИХ ПРАВАХ 
ДРАМАТИЧЕСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ>, письменное обраще- 
ние к директору имп. театров С. А. Гедеонову, составленное 
летом 1869 под влиянием накопившихся обид драматурга и его 
неудовлетворённости постановкой театрального дела в России 
вообще и слабым материальным обеспечением драматических 
писателей в частности. На собственном примере О. показыва- 
ет несправедливость существующего порядка начисления го- 
норара авторам пьес и даже выражает намерение по причине 
сложности своего положения оставить театральное дело и ис- 
кать др. средств существования. Одновременно О. указывает 
на бедственное положение имп. театров в Москве и Петербур- 
ге, на нехватку театральных помещений, недостаточность та- 
лантливых артистов из-за отсутствия заботы о них со стороны 
администрации, на неправильную репертуарную политику. 
Записка не закончена и в таком виде не отсылалась адресату, 
позднее была переработана. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 63—78 (под заглавием «О положении 
драматического писателя»). 


В. В. Тихомиров. 


<ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА ОБ АРТИСТИЧЕСКОМ 
КРУЖКЕ>, развёрнутый вариант записки, адресованной ми- 
нистру внутр. дел П. А. Валуеву и датированной 28 февр. 1867. 
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О. подробно объясняет необходимость Артистического кружка 
в Москве, призванного воспитывать городскую публику. при- 
общать её к настоящему театральному искусству, а также 
поддерживать и поощрять артистов. Подчёркивается необхо- 
димость противостоять распространившемуся в литературе 
«отрицательному направлению». 

Артистический кружок в своей деятельности строго ру- 
ководствуется утверждённым правительством Уставом и яв- 
ляется посредником между обществом и деятелями искусства, 
«приносит пользу нравственную и материальную». Участие 
в кружке дисциплинирует, организует и воспитывает артистов, 
даёт возможность дополнительного заработка начинающим 
исполнителям и материальной помощи нуждающимся. Между 
тем кружок ввиду различных запретительных мер оказался 
в трудном финансовом положении, и О. просит министра раз- 
решить кружку шире использовать его возможности по органи- 
зации платных концертов, творческих вечеров и др. способов 
заработка, «какими держатся и другие благотворительные уч- 
реждения». 


Автограф: ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 2. Ед. хр. 5. 


Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. М. ; 

Л., 1941. С. 35—38 (не полностью); ПСС (16). Т. 13. С. 25—34 (полно- 
стью). 

В. В. Тихомиров. 


<ДОПОЛНЕНИЕ К «ЗАПИСКЕ О ТЕАТРАЛЬНЫХ 
ШКОЛАХ»>, записка, в к-рой О. формулирует свои соображе- 
ния о роли и назначении театральной школы в деле подготов- 
ки драматических артистов: школа помогает освоить технику 
актёрского мастерства, развивает природный талант, без чего 
хорошего артиста быть не может. О. предлагает Комиссии для 
пересмотра законоположений по всем частям театрального ве- 
домства подготовленную им программу драматической школы, 
рассчитанную на 3 учебных курса (4 года), с подробной рос- 
писью учебных дисциплин по годам обучения. Предлагаются 
также подготовительные курсы и соответствующие вступи- 
тельные испытания. Программа рассчитана на достаточно глу- 
бокую профессиональную подготовку драматических артистов 
и хорошее общее гуманитарное образование. 


Впервые: Кропачёв Н. А. А. Н. Островский на службе при 
императорских театрах. М., 1901. Раздел «Приложения». С. 28—32. 
В. В. Тихомиров. 


ДОРОФЕЕВО, деревня в Кинешемском уезде Костр. губернии 
(ныне Островском районе Костр. обл.). Расположена в неск. 
километрах от /Целыкова, вверх по течению р. Куекши. При 
О. в Д. была усадьба. Её запустение и гибель проходили на гла- 
зах драматурга. В лесу Д. семья О. ездила за белыми грибами. 
Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 33; Бочков В. Н. Заповедная сторона (Вокруг Щелыкова). 

Ярославль, 1988. С. 31. 
Г. И. Орлова. 


ДОСТОЕВСКИЙ Фёдор Михайлович (1821—1881), писатель, 
член ред. и соиздатель журн. «Время», «Эпоха». Познакомился 
СО. в 1861 в Петербурге, после возвращения из сибирской ссыл- 
ки. В ответ на его просьбу О. дал согласие стать постоянным со- 
трудником «Времени», в к-ром были опубл. две его пьесы -— «За 
чем пойдёшь, то и найдёшь и «Грех да беда на кого не живёт». 
О. согласился и на сотрудничество в «Эпохе», обещал прислать 
в журнал очередную пьесу (предположительно, «Шутники»), но 
из-за прекращения «Эпохи» не сумел этого сделать. 

Писатели встречались на литературном чтении 4 апр. 1864 
(оба читали фрагменты своих произв.), а также в 1880, в Мо- 
скве, в дни Пушкинского праздника. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Д. высоко ценил про- 
изв. О. В письме к О. от 
24 авг. 1861 он восторженно 
отозвался о пьесе «За чем 
пойдёшь, то и найдёшь» 
(«...это до того живо и дей- 
ствительно, до того целая 
картина, что теперь, кажется, 
у меня она ввек не потускне- 
ет в уме»). Д. готовил статью 
«Об игре Павла Васильева 
в пьесе “Грех да беда на кого 
не живёт”», по неизвестным 
причинам работа над ней не 
была завершена. 

Нестихающий — интерес 
Д. к О. был обусловлен фак- 
торами различного уровня. 
Подоснову для него создавала сеть художественных «скре- 
щений» — внутр. пласт художественной близости писателей. 
Реальность отношений определялась, однако, не столько им, 
сколько прагматикой издательских забот. Произв. О., поме- 
щённое в журн., гарантировало внимание читающей публики. 
Не случайно, оказавшись в положении единоличного издателя 
«Эпохи», Д. настоятельнейшим образом просил О. не просто 
поддержать журн., но выслать очередную пьесу так, чтобы она 
попала в новогодний номер. 

Но — при всей весомости отмеченного мотива, стержень 
отношений Д. к О. определялся моментами несравненно бо- 
лее значительными. Творчество О., истолкованное определён- 
ным образом, знаменательно соприкасалось с идеологическим 
фундаментом «Времени» — платформой «почвенничества». 
Сущность заявленных программ, как сказано в «Объявлении 
о подписке на журнал “Время” на 1861 год», состояла в спо- 
собствовании «огромному перевороту», нараставшему в Рос- 
сии, — акту «примирения цивилизации с народным началом» 
(Т. 18.6. 37). 

Высочайшая степень участия в этом грандиозном деле 
предназначалась литературе: по мысли почвенников, именно 
литература была хранительницей народного духа и одновре- 
менно играла роль культурного моста в Европу. 

Истоком литературно-нравственного сознания такого рода 
(как и изначальной его вершиной) Д. считал Пушкина. Этот 
тезис был провозглашён им в первой критической работе, 
помещённой во «Времени», — «Ряд статей о русской литера- 
туре. Введение». Впоследствии, выстраивая вереницу писа- 
телей, идущих от Пушкина, Д. неизменно будет помещать 
в неё О. Более того, будет указывать на особость его поло- 
жения в этом ряду. Она подчёркнута уже в названной статье. 
Правда, фон высказывания в этом случае особый. Речь идёт 
о литературе обличительной. Именно от неё Д. решительно от- 
деляет драматурга: «Нет, ему не в обличительной литературе ме- 
сто. Мы уже говорили не раз, что веруем в его новое слово и зна- 
ем, что он, как художник, угадал то, что нам снилось ещё даже 
в эпоху демонических начал и самоуличений, даже тогда, когда 
мы читали бессмертные похождения Чичикова» (Т. 18. С. 69). 

Данное замечание опирается на ст. М. М. Достоевского, 
посв. «Грозе». Личность Катерины толкуется там как вопло- 
щение национального характера (Там же. С. 248). Автор статьи 
в свою очередь шёл от концепции А. /ригорьева, заявившего 
ещё в первой пол. 1850-х об исключительном месте О. в совр. 
ему литературе. 

Эта присущая А. Григорьеву и М. Достоевскому позитив- 
ная трактовка произв. О. утвердилась в полемике с «реальной 
критикой». Те же комедии, к-рые давали материал А. Григо- 
рьеву, Добролюбов интерпретировал в контексте литературы 
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отрицательного направления. Противостояние идеологиче- 
ских принципов отражалась и в основополагающих позициях 
«Времени». Не обличитель тёмного царства, а народный поэт — 
таков подтекст суждений Д. об О. на страницах журн. Именно 
в этой огласовке О. обычно вводится в тот перечень наиболее 
ярких имён. посредством к-рого Д. демонстрирует богатство 
рус. культуры. 

Выстраивание подобных рядов — один из излюбленных ри- 
торических приёмов Д. В последний раз он прибегает к нему 
на исходе журнальной деятельности (в «Дневнике писателя за 
1877») — без определённого полемического адреса. Мишенью 
оказалась привычно повторяющаяся фраза о «застое» совр. 
литературы. Впрочем, подытоживает Д., «это только забавное 
наблюдение моё; да и вещь-то совершенно невинная» (Т. 25. 
СЗТ 

Однако полутора десятилетиями ранее ситуация не выгля- 
дела «невинной». Тогда мысль об обилии незаурядных имён 
в рус. литературе имела у Д. вполне конкретную полемиче- 
скую направленность, причём предназначалась она для изда- 
ний противоположной ориентации — «РВ», а несколько раньше 
для славянофильского «Дня». Каткову Д. доказывает: утверж- 
дение, что рус. литература «маленькая, скудная, едва начавша- 
яся», более чем неосновательно. «Мне кажется тоже, — заяв- 
ляет он, — что литература наша, хоть и новая, хоть и недавняя, 
но вовсе уж не такая мизерная. Она совсем не скудная: у нас 
Пушкин, у нас Гоголь, у нас Островский, а это уже литература. 
Преемственность мысли видна даже в этих писателях, и мысль 
эта сильная, всенародная» (Т. 19. С. 112). 

Самое качество предлагаемого ряда, как и то, что в его фи- 
нале имя О. совмещается с утверждением всенародности мыс- 
ли, пронизывающей литературный процесс, подкрепляет этот 
тезис. Д. уточняет сказанное в др. работе, также направленной 
против «РВ». Он убеждён: «С Пушкина мысль идёт, развива- 
ясь всё более и шире. Неужели такое явление, как Островский, 
ничего для вас не выражает в русском духе и русской мысли?» 
(Там же. С. 115). 

Понимание масштаба явления, к-рое выражает собой 
О., побуждает Д. особенно активно отстаивать его значение 
и перед лицом «партии», полярной Каткову, — в полемике со 
славянофилами. Сторонникам национальной доктрины, убеж- 
дён писатель, больше, чем кому-либо, не пристало судить 
о творениях О. с чисто внешней стороны. Приведя соответ- 
ственный отзыв К. Аксакова («Портрет купца похож... речь 
сходна: говорит должон, а не должен...»), Д. горько ирони- 
зирует по поводу сказавшегося в нём стороннего отношения 
к рус. литературе. 

Живая заинтересованность в современности предпо- 
лагает, по Д., постижение гл. комплекса созданий О. В «За- 
писной книжке 1860—61 гг.» этот идеологический комплекс 
прямо формулируется. Под заголовком «К статье “Гоголь 
и Островский””» Д. пишет: «“Не в свои сани не садись”, Бород- 
кин, Русаков, да ведь это анализ русского человека, главное: 
прямота описаний. Он полюбит прямо, закорючек нет, прямо 
выскажет, сохраняя всё высокое целомудрие сердца. Он угадает, 
кого любить и не любить сердцем сейчас, без всяких натянуто- 
стей и проволочек, а кого разлюбит, в ком не признаёт правды, 
от того отшатнётся разом всей массой, и уже не разуверить его 
потом никакими хитростями: не примет и к вам не пойдёт, не 
надует ничем, разве прямо с чистым сердцем назад воротитесь, 
и тогда примет, даже и не попрекнёт» (Т. 25. С. 154). 

Конкретные характеры, воссозданные О., позволяют Д. де- 
лать выводы об основных свойствах рус. менталитета как тако- 
вого. В том же аспекте впоследствии будет трактоваться им фи- 
гура Любима Торцова («Бедность — не порок»). История «купе- 
ческого брата» даёт Д. материал для раздумий над сущностью 
национальной беды — совмещения внешней беспорядочности 
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быта и внутр. жажды чистоты. «Грязь не в Любиме Торцове: 
он душою чист», — так Д. оспаривает утверждения критика 
«РВ» Авсеенко о том, что О. «понизил уровень сцены». При- 
ведённые слова не просто перефразируют реплику Любима, 
Д. почти цитирует тезис Григорьева — мысль, по-видимому, 
имевшую для него автобиографический отпечаток. Возможно, 
и для самого Д. она сопрягалась с памятью об умершем кри- 
тике. Во всяком случае, собственное восприятие названного 
героя О. было у Д. не столь однозначным: он сформулировал 
его ранее, в письме А. Майкову (1868). 

«Москвитянинские» пьесы О. давали Д. возможность со- 
средоточиться на позитиве — указать черты рус. мира, стре- 
мящегося к благополучному разрешению конфликтов. Иное 
дело — «Грех да беда на кого не живёт», произв., естествен- 
но переключающее мысль писателя в область трагического. 
Будущему автору «Идиота» оказалась в этом случае близка 
общая атмосфера «греха и беды», грозящих человеку тем не- 
одолимее, чем крупнее масштаб его личности. Герой О., по 
Д., являет собой личность именно такого плана. Он «своего 
не отдаст, не уступит никому и в сделки не войдёт ни в ка- 
кие», ему «половинок не надобно» (Т. 20. С. 151). 

Объективный взгляд на натуру простого человека — имен- 
но здесь, по Д., корень мастерства, обеспечивающего О. уро- 
вень подлинно народного поэта. Характерным является уточ- 
нение, предложенное Д.: «натура, а не самодурство». Налицо 
отголоски полемики с уже умершим Добролюбовым. В пе- 
риод изд. журналов Д. в этом споре был безусловно на сто- 
роне Григорьева, хотя и отвергал преувеличенность нек-рых 
похвал — вроде принадлежащего Григорьеву уподобления 
О. Шекспиру либо отмеченного им в статье Д. Д. Аверкиева 
сравнения историч. хроники «Козма Захарьич Минин, Сухо- 
рук» с пушкинским «Борисом Годуновым» (Там же. С. 229). 
К историч. пьесам О. Д. всегда был достаточно холоден. Но 
высказал он это своё отношение в резкой форме позднее (Т. 28. 
С. 2, 325), в период общего изменения смысла и тональности 
его оценок творчества О. 

Характерный пример такого изменения — новое обраще- 
ние к образу Любима Торцова в письме к А. Н. Майкову от 
|| (23) дек. 1868. Этот широко известный персонаж входит 
в систему размышлений Д. не как безусловно независимое 
лицо и вводится не с целью самодовлеющей характеристики 
(такая характеристика уже давно существовала). В пору соз- 
дания «Идиота» герой О. нужен Д. как литературный факт, 
способствующий самоидентификации. В её процессе Д. реши- 
тельно отвергает нормы устоявшегося искусства. «ихнего ре- 
ализма», поскольку при их посредстве «сотой доли реальных, 
действительно случившихся фактов не объяснишь»: «Мой иде- 
ализм реальнее ихнего. <...> Но ведь не ничтожен ли Любим 
Торцов в сущности, а ведь это всё, что только идеального по- 
зволил себе их реализм» (Там же. С. 2, 329). 

Герой О. для Д. в данном случае — только высшая точка 
фона, подлежащего преодолению. Перед лицом нового исто- 
рич. опыта, как сказано в том же письме, «русские, пережили 
в последние десять лет в... душевном развитии». О. осознаёт- 
ся Д. как явление художественно недостаточное. Показательно, 
что заключение делается по тем же критериям, в соответствии 
с к-рыми некогда утверждалось его превосходство над совре- 
менниками: О. недостаточен как выразитель положительных 
начал жизни. 

В том же направлении совершается у Д. и общее пере- 
осмысление гл. тенденций творчества О. Оно приводит к ре- 
шительной смене позиции в кардинальной полемике об О. 
К концу 1860-х гг. её зачинателей (Григорьева и Добролюбова) 
уже не было в живых, но смысл центральной проблемы зна- 
чения своего не утратил. О ней упоминал ближайший спод- 
вижник Григорьева - Н. Н. Страхов в брошюре «Бедность на- 
шей литературы». Возвращение Д. к предмету старых споров 
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являлось своего рода ответом на замечание Страхова, пытав- 
шегося обобщить полемику, выявив элементы правоты каж- 
дого из противников. Выводы Д. по этому же вопросу более 
категоричны. Суть этой категоричности улавливается, если 
учесть общий смысл сказанного об О. в письме к Страхову от 
6 (18) апр. 1869. Повод для общих выводов, помимо назван- 
ной брошюры, даёт новое произв. Д. В. Аверкиева «Комедия 
о российском дворянине Фроле Скобееве». Оценивая его чрез- 
вычайно высоко, Д. утверждает, что гл. достоинство автора -- 
благожелательная объективность при изображении старорус. 
быта. отсутствие этого качества определено Д. как «сатири- 
ческое осклабление а Па Островский». Обвинение — при всей 
его неожиданности — неслучайное. Смысл его поясняет до- 
статочно резкое высказывание об О., несколько ранее сфор- 
мулированное в том же письме: «Островский — щёголь и смо- 
трит безмерно выше своих купцов. Если же и выставит купца 
в человеческом виде, то чуть-чуть не говорит читателю или 
зрителю “Ну что же, ведь и он человек”» (Т. 29. С. 1, 36). 

Недоброжелательность этого отзыва, по-видимому, име- 
ет источником общую неудовлетворённость Д. поздними об- 
личительными комедиями О., в т. ч. пьесой «Волки и овцы». 
Именно в свете этого суждения обнаруживается смысловой 
подтекст новых представлений Д. об общем стержне творче- 
ства О. От них-то — и новый вектор при возвращении к уже 
отшумевшей полемике. «Знаете ‘ли, — обращается Д. к Стра- 
хову, — я убеждён, что Добролюбов правее Григорьева в своём 
взгляде на Островского. Может быть, Островскому и действи- 
тельно не приходило в ум всей идеи насчёт тёмного царства, 
но Добролюбов подсказал хорошо и попал на хорошую почву. 
У Аверкиева — не знаю — найдётся ли столько блеска и талан- 
та в фантазии, как у О., но изображение и дух этого изображе- 
ния — безмерно выше» (Там же. С. 1, 36). 

В контексте письма в целом предпочтение, оказанное 
Добролюбову, означает для Д. общее понижение оценки 
творчества О. Вне тенденции неприятия тёмного царства об- 
раз этого мира оказывается неоправданно односторонним. 
В данном случае многосторонность по-особому важна: она 
облегчает переход к специфическому аспекту обозначенной 
проблемы -— к вопросу о моментах типологической близости 
творческих систем О. и Д. 

Сеть сопряжений, широко пронизывающих произв. 
О. иД., — тема бедности, взятой и в её прямом смысле — как 
материальная необеспеченность (тональность названий — 
«Бедные люди», «Бедная невеста»), и в разных аспектах 
психологического изображения. Это характернейший и для 
О.. и для Д. сюжет бытия маленького человека, вынужден- 
ного искать выход в унижении и добровольном шутовстве 
(«Бедность не порок». «Шутники»., «Село Степанчиково 
и его обитатели». «Братья Карамазовы»). 

Из той же тематической основы берёт начало мотив тра- 
гической женской судьбы — продажи себя, к к-рой понужда- 
ет безвыходность собственного положения либо необходи- 
мость жертвовать собой ради родных («Шутники», «Пучина», 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын», «Записки из подполья», 
«Преступление и наказание»). Сюжеты этого типа имеют 
У О. и Д. несомненное родство. Оба писателя реализуют раз- 
витие конфликта через нагнетание сходных ситуаций. Одна- 
ко если Д. не уходит от крайне жёстких решений (пример 
тому — поступок Сони Мармеладовой либо типовая история 
проститутки в передаче подпольного парадоксалиста), то О. за- 
частую предпочитает развязки облегчённого рода. Типичный 
вариант такой развязки демонстрирует пьеса «Шутники». Её 
центральный герой, передавая дочери брачное предложение 
старого купца, самодура и пакостника, так комментирует соб- 
ственную роль: «Злодей твой не станет того просить, чего отец 
просить будет». Дочь, однако, не допускает и мысли о возмож- 
ности отказа. Законное замужество перед лицом грозящего 
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позора воспринимается и персонажами, и зрителями как чудо 
нежданного спасения. 

Самый факт неожиданности благополучного исхода являет 
собой знак традиции, с к-рой связан О. Тяготение к благополуч- 
ному финалу (в разных его вариантах) продиктовано неписан- 
ными законами сцены — зрелищем, предполагающим иллюзию 
непосредственного участия в происходящем. Отсюда — специ- 
фическая осторожность, стремление так строить действие, что- 
бы не создавать у зрителя чувства безысходности. Особенно на 
пространстве смешанной драмы — жанра, для О. наиболее при- 
вычного. 

Различие ряда компонентов сюжетно-тематического 
строя в произв. О. и Д. не только наглядно обнаруживается; 
оно даже может быть объяснено генетически. И это несход- 
ство по весомости своей явно уступает близости — подобию, 
находящему для себя поддержку в тенденциях родства более 
сложного типа, в соотнесённости принципов характерологии 
и детализации. Эти соответствия тем более показательны, 
что касаются области, к-рой Д. придавал значение чрезвы- 
чайное — специфике своего творческого метода, реализма 
в высшем смысле. 

При значительности сходства героев О. и Д., оно обуслов- 
лено не только и не столько фактом единичного подобия ин- 
дивидуальностей, сколько причинами несравненно более ши- 
рокими, а именно идентичностью центральных моментов ха- 
рактерологии. Важнейший среди них — появление у писателей 
персонажей, отличающихся сугубой интенсивностью личност- 
ного начала, той перенасыщенностью духовной субстанции, 
к-рая выводит их размышления и поступки героев за преде- 
лы обыденной мотивации. Сродни этой перенасыщенности 
и предельное эмоциональное напряжение - настрой. при к-ром 
проблемы, достаточно далёкие от частной жизни, обретают 
в глазах героя неотступность личной заботы. 

Наряду с подобием в сфере характерологии, О. и Д. объ- 
единяет и общность приёмов детализации. О. и Д. свойственно 
выделение таких частиц описания, смысловая насыщенность 
к-рых превышает объём единичного явления. У Д. подробно- 
сти этого типа возникают по мере роста сюжетного напряже- 
ния. Таков, напр., эпизод пуговицы, срывающейся с формен- 
ной одежды Макара Девушкина, когда тот стоит перед лицом 
«его превосходительства» («Бедные люди»). Указанная части- 
ца повествования даёт основу для собственного микросюжета, 
по его ходу деталь будто набухает, вбирая в себя ею же порож- 
даемые обертоны. 

В пьесах О. укрупнённые детали также находят для себя 
место в зонах повышенного сюжетного напряжения. Но, в от- 
личие от Д., у О. они чаще возникают на границе с областью 
традиционного мышления, бытового либо литературного. 
Не случайно широчайшее поле для деталей этого рода даёт 
пьеса «Не было ни гроша, да вдруг алтын» — произв., орга- 
низованное почти ритуальной фигурой скупого. Показ маниа- 
кальной страсти, имеющей многовековой опыт изображения, 
закономерно диктует обилие частиц художественной ткани, 
образующих пересечения с традицией. Таковы, напр., «фило- 
софия» женского головного понятия — приметы материального 
достатка, или рассуждение о чае, порождающее собственный 
микросюжет — ритуал чаепития. включающий в себя вереницу 
единичных подробностей. 

Однако, при всей их весомости, названные детали связаны 
с локальными моментами общего сюжета: образ, будто окольцо- 
вывающий пьесу в целом. также соприкасается с традицией, 
но не бытовой, а литературной. Это — шинель, средоточие од- 
ной из кардинальных тем рус. прозы 2-й пол. 19 в. По ходу 
действия деталь обретает различную функциональную на- 
правленность. С ней неразрывен сюжетный стержень произв.: 
в ветхой шинели скупой хранит своё богатство. выпавшая из 
неё пачка купюр — момент, намечающий повод для благопо- 


лучного разрешения конфликта. Но кроме непосредственно 
сюжетного, деталь имеет и символико-знаковые смыслы. Жена 
скупого, Анна, рассказывая об ужасах нищеты, вспоминает 
о старой солдатской шинели, спасавшей её от мороза. В этой 
огласовке подробность выступает как обозначение той степени 
убожества, до к-рой человек не должен себя допускать. Имен- 
но в этом своём качестве рассказ Анны толкает гл. героиню 
к гибельному для неё решению. И наконец, образ шинели об- 
ретает значение пророчества. В вещем сне. предваряющем раз- 
вязку, героиня видит собственные похороны. Её погребальный 
наряд — старая шинель, отливающая золотом. Так фантастиче- 
ский образ даёт зримое воплощение скрытой от всех сущности 
жизни скупого; одновременно он вбирает в себя стержневой 
мотив произв. в целом. 

Известны 5 писем Д. к О. и 2 письма О. к Д. 

Соч.: Достоевский Ф. М. Соч. : в З0т. Л., 1977—1988. 
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И. Л. Альми. 


ДОСТОЕВСКИЙ Михаил Михайлович (1820—1864), пи- 
сатель, журналист, издатель и ред. журн. «Время» и «Эпоха» 
(1861—1864). Старший брат Ф. М. Достоевского. Личное зна- 
комство Д. с О. состоялось не позднее окт. 1858. В окт. 1864 
Д. приглашает О. принять участие в журн. «Эпоха». 

Д. - автор одной критической ст. («’”Гроза”. Драма в пяти 
действиях А. Н. Островского»), посв. творчеству О. (Светоч. 
1860. № 3. Критическое обозрение. С. 1—36). Отношение 
Д. к «Грозе», как и вообще к творчеству О., характерно для сто- 
ронников почвенничества и близко позиции А. А. Григорьева 
и, очевидно, Ф. М. Достоевского. 

Д. констатирует противоречивое отношение к творчеству 
О., проявляющееся со стороны разных литературных групп, 
и объясняет это тем, что О. — прежде всего художник, стоящий 
выше крайних и односторонних позиций. В то же время, по 
мнению Д., О. как драматурга-новатора открыли литераторы, 
близкие славянофилам, поскольку оригинальность его творче- 
ства раскрылась не в комедии «Свои люди — сочтёмся!», где 
очевидны традиции сатирической комедии, а в более позд- 
них пьесах, в к-рых «преднамеренная цель» осуждения по- 
роков сменилась объективно художественным изображением 
действительности. Д. не находит в пьесах О. к.-л. жёсткой 
тенденции, в них нет противопоставления славянофильского 
и западнического миросозерцания, а изображены националь- 
ные рус. народные характеры со всеми их особенностями. 
«Русская жизнь с её светлыми и тёмными сторонами стала для 
него единственным законом», — писал он об О., подчёркивая 
этим достоинство писателя и его большую заслугу перед рус. 
литературой. 

Д. — сторонник нетенденционного искусства. Он считал, 
что идеи в художественных произв. возникают из самого изоб- 
ражения жизни. Это относится и к драме «Гроза», характе- 
ристике к-рой в основном и посвящена ст. Д. Анализ харак- 
теров персонажей имеет преимущественно психологическую 
направленность. Д. подчёркивает роль религии в воспитании 
и поведении Катерины Кабановой, поэтическую силу её ми- 
росозерцания, источник к-рого он находит в человеческой 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


природе героини. В объяснении поведения Катерины прояв- 
ляются характерные для братьев Достоевских представления 
о нравственной ответственности человека за преступление 
и о наказании за него. Д. пишет о героине О.: «Она с каким-то 
сладострастием, с какою-то удалью думает уже о той минуте, 
когда все узнают о её падении и мечтает о сладости всенародно 
казниться за свой поступок». Подобного понимания характе- 
ра Катерины не встречалось у др. критиков. Всё дальнейшее 
поведение героини Д. объясняет именно особенностями её 
психического состояния. Поступки Катерины, по его мнению, 
психологически мотивированы, вплоть до сцены признания 
в измене, к-рую он называет «прекрасной», хотя и «мало подго- 
товленной» действием пьесы, поскольку, отмечает Д., «со вре- 
мени приезда мужа развитие характера Катерины происходит 
за сценой, и мы узнаём о нём из краткого разговора Варвары 
с Борисом». Это один из немногих упрёков Д. в адрес О., объ- 
ясняемый тем, что, в отличие от действия в романе, в драматур- 
гическом произв. «всё должно быть ясно договорено, всё долж- 
но даваться готовым, объяснённым и законченным зрителю». 
Д., очевидно, руководствуется традиционными (гегелевскими) 
критериями оценки драматического произв., в то время как 
О. сближал драму с эпосом. 

Предсмертный монолог Катерины представляется Д. из- 
лишним, мелодраматичным, поскольку жизнь для героини 
и без того стала невозможной, а характер её достаточно рас- 
крыт. Особенности этого характера Д. видит в трагическом 
противоречии между «непреклонностью верований» и изменой 
этим верованиям из-за слабости воли и страстности натуры. 

Психологически верными и убедительными представляют- 
ся Д. и все др. персонажи пьесы, среди к-рых он не находит 
ни одного лишнего или неудачного. Вообще О., по его мне- 
нию, как писатель отличается тем, что ни в чём не повторяется 
и способен «выводить с каждой новой пьесой всё новые и но- 
вые образы». Предложенный Д. психологический анализ пье- 
сы оригинален и открывает такие особенности драматического 
действия и характеров персонажей этого произведения, на ко- 
торые не обращали внимания др. рецензенты. 

Известны 8 писем Д. к. О. и 1 письмо О. к Д. 


Лит.: Неизд. письма. С. 96—103. Коган. По уазателю. 
В. В. Тихомиров. 


«ДОХОДНОЕ МЕСТО», 5-актная комедия, над к-рой О. ра- 
ботал с 8 ноября по 20 дек. 1856. В «Доходном месте» обо- 
значился отход О. от позиции, занимаемой им в период со- 
трудничества с «Москв.», и новое отношение к совр. обще- 
ственным процессам. О. в этой пьесе изображает не отдельных 
чиновников, а саму чиновничье-бюрократическую систему, 
основанную на взяточничестве, казнокрадстве, круговой по- 
руке, представленную конкретными характерами, показывает 
эту систему изнутри, подвергает её сатирическому осмысле- 
нию, избегая при этом тенденциозности и морализирования, 
что позволяет видеть в нём наследника Капниста и Гоголя. 
На фоне многочисленных пьес 1850-х гг., в период обществен- 
ного оживления изображающих и осмеивающих преступный 
деловой мир («Присутственный день уголовной палаты» 
И. С. Аксакова, «Чиновник» В. А. Соллогуба, «Свет не без до- 
брых людей», «Предубеждение, Или не место красит человека, 
а человек место» Н. М. Львова, «Бедный чиновник» К. Дьяко- 
нова и др.), «Доходное место» О. обрело своё особое положе- 
ние, к-рое обеспечено не тем, что автор уловил дух времени, 
а прежде всего качеством художественного исследования нра- 
вов, быта и характеров. 

Социальные, нравственные мотивы О. соединяет с бытовой 
проблематикой и любовной интригой. В результате деловая 
сфера, а также домашняя, семейная жизнь предстают в пьесе 
как часть жизни общероссийской. Деловая среда показана в её 
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взаимоотношении с бытом (действие развивается не в присут- 
ственных местах, а в «богато меблированной зале» особняка 
Вышневского, в доме вдовы Кукушкиной, в трактире, в «очень 
бедной» комнате Василия Жадова). в особом взаимосцеплении 
событий. Все сюжетные линии, необходимые для художествен- 
ного развёртывания конфликта, переплетаясь, ведут действие 
к логическому завершению. 

Ситуация крушения идеалов и надежд, переживаемая ге- 
роем, придаёт комедии черты социальной драмы. По типу 
конфликта (противостояние героя и среды) и общественному 
пафосу пьеса продолжает линию, идущую от комедии /Грибо- 
едова «Горе от ума» как произв. высокого гражданского зву- 
чания. Романтические черты, к-рыми наделён Жадов, вполне 
объясняются условиями 50-х гг.: в это время с особой силой 
зазвучали эстетические и этические принципы в искусстве 
и литературе, проявившиеся и в жизни общества. 

В Жадове отразились лучшие стремления рус. интеллиген- 
ции, для к-рой понятия «отечество». «благо», «честный труд» 
были не просто словами, а принципом жизни. Реалист О. не 
обошёл этого процесса в своём творчестве. Он безошибочно 
верно противопоставляет ростки, пусть ещё неокрепшие, ин- 
тенсивной внутренней жизни честного человека огромной 
машине государственной бюрократии, обладающей страшной 
силой уничтожения всего, что стоит на её пути. Эта машина, 
работающая для собственного самосохранения, хорошо нала- 
жена, бездушна и агрессивна. 

Название комедии, конкретное и символичное, очень точно 
отражает объект художественного изображения. Героя-роман- 
тика Жадова драматург погружает в антиромантическую ат- 
мосферу, где понятия чести, благородства вызывают насмешку 
и злобу, где любая попытка высказать неудовлетворение заве- 
дёнными порядками пресекается и расценивается как посяга- 
тельство на систему, обеспечивающую служащих ей чиновни- 
ков доходными местами. Чёткая расстановка действующих лиц 
дала возможность О. ярко изобразить психологию’чиновников, 
картину нравов и особенности взаимоотношений, а также про- 
цесс создания отдельных частей этой машины, сам принцип её 
работы. Изображая гос. аппарат, О. показывает чиновников раз- 
ной величины (Вышневский — Юсов — Белогубов), тем самым 
выделяя разные ступени иерархической лестницы. Главными 
средствами художественного воспроизведения действительно- 
сти стали в комедии оценочные монологи, диалоги полемиче- 
ского характера, реплики-откровения. События выстраиваются 
в крупные, законченные сцены; каждый новый акт пьесы - это 
новая часть самодвижущейся картины, раскрывающей законы 
чиновничьей среды. В череде событий и реплик обнажаются 
основы бюрократической системы, открывающей простор для 
разного рода махинаций с целью незаконного обогащения — 
в строгом соответствии с занимаемым положением. 

Так, чиновник Вышневский, действуя с размахом, вы- 
строил дачу, приобрёл для жены, желая купить её благосклон- 
ность, бриллианты и подмосковное имение, для чего, по сло- 
вам Юсова, «рискнул более, нежели позволяло благоразумие». 
Опытный и осторожный Юсов, чиновник средней величины, 
во всех тонкостях постиг науку крючкотворства и благодаря 
этому «вышел в люди», имеет «три домика» и четверню лоша- 
дей. Его вхождение в сугубо деловой мир было довольно ти- 
пичным, начинал он, по его же признанию, с положения маль- 
чика на побегушках.: «...и за водкой-то бегал, и за пирогами, 
и за квасом, кому с похмелья, и сидел-то я неу стола, а у окош- 
ка на связке бумаг, и писал-то я не из чернильницы, а из старой 
помадной банки». 

В первых картинах комедии задаётся тема, содержится ха- 
рактеристика основных персонажей, выявляются их жизнен- 
ные позиции. Мотив карьеры, являющийся ведущим, опреде- 
ляет поведенческие установки действующих лиц и их судьбы. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Всем ходом драматургического действия О. показал в коме- 
дии, как совершается продвижение по службе в чиновничьей 
среде, где ценится не интеллект и добросовестный труд, а уме- 
ние угождать начальству. Для процветания бюрократической 
системы нужны только «свои люди», к-рые никогда не под- 
нимут голову выше, чем позволяет их чин, и неукоснительно 
соблюдающие корпоративные правила. Именно таков мелкий 
чиновник Белогубов, пока ещё довольствующийся мелкими 
подношениями от клиентов — гостинцами, жилетками, шляп- 
ками для жены. 

Со своими понятиями о труде и общественной пользе, 
поведением и речами Василий Жадов выпадает из общепри- 
нятой в чиновничьей среде манеры общения и поведения. Он 
благороден, образован, учился в ун-те, где и воспринял новые 
общественные идеалы. Для него невозможно «из угождений 
дяде» отступать от своих идеалов, «противоречить собствен- 
ным убеждениям». С мечтой о честном труде и о счастливой 
семейной жизни он появляется в начале пьесы и верит в воз- 
можность осуществления жизненных планов. не изменяя мо- 
ральным принципам: «Но, во всяком случае, как бы жизнь ни 
была горька, я не уступлю даже миллионной доли тех убежде- 
ний, которыми я обязан воспитанию». 

Как романтик Жадов много говорит, с пафосом произносит 
целые тирады, апеллируя к некоему общественному мнению, 
обличает взяточничество и казнокрадство и гордится сво- 
ей честностью. В результате он противопоставил себя всему 
окружению, к-рое он справедливо презирает, но к-рое оказа- 
лось сильнее его, — чиновники действуют сплочённо против 
дерзких «мальчишек», и поэтому Жадову не устоять. 

Картина чиновничьей жизни даёт представление о нрав- 
ственном и умственном состоянии общества в целом, когда 
знания и честность оказываются невостребованными. В этих 
условиях порядочному человеку крайне сложно отстаивать 
личную независимость и свои идеалы. Рос. государственная 
администрация, какой её увидел и показал О., развращающе 
действует на людей, морально их портит, узаконивая престу- 
пления одних и лишая веры в справедливость и в торжество 
закона других. 

О. показывает разные семьи, сопоставляя внешне респек- 
табельную, но несчастливую семью Вышневских, где нет ме- 
ста любви и взаимному уважению, и Белогубова, где супруги 
равны друг другу по степени цинизма и аморализма, и семье 
Жадова, женившегося по любви на Полине, не выдержива- 
ющей испытания бедностью. 

Драматизм положения героя в том и состоит, что собы- 
тия развиваются так, как их предсказывали в начале пьесы 
Вышневский и Юсов, главный идейный оппонент Жадова. 
Он осторожен и не ссорится ни с начальством, ни с законом, 
хорошо изучив его слабые стороны. Он особенно тщательно 
подбирает людей, назначая чиновников на должности. В 3-м 
акте, в сцене пирушки, Юсов самодовольно хвастается своими 
успехами и раскрывает механизм служебной карьеры. Его речь 
обращена не к чиновникам, с к-рыми он пирует, а к Жадову, 
к противнику доходных мест и служебных злоупотреблений. 
«Ты возьми, так за дело, а не за мошенничество. Возьми так, 
чтобы и проситель был не обижен и чтобы ты был доволен. 
Живи по закону; живи так, чтобы и волки были сыты, и овцы 
целы». 

Психологически обосновывая характер Жадова, О. тонко 
и глубоко разрабатывает любовно-бытовую коллизию. Жадов 
надломился и потому, что он не герой, не борец, и потому, что 
неудачи постигают его также и в личной жизни. После ухода 
от него Полины Жадов на время отказывается от юношеских 
мечтаний, от уроков, полученных в ун-те, от благородных жиз- 
ненных принципов. Только случай спасает его от окончатель- 
ного падения. Б. В. Варнеке называет Жадова «жертвой люб- 


ви» (Варнеке Б. В. Приёмы творчества Островского // 
А. Н. Островский: сб. ст. / под ред. Б. В. Варнеке. Одесса, 1923. 
С. 69). И даже финал «Доходного места», когда приходит из- 
вестие о том, что Вышневский отдан под суд, не оставляет на- 
дежд на скорые перемены в бюрократической сфере, полно- 
стью коррумпированной. 

О. точно воспроизводит тип личности, сформированной 
бюрократической системой. Для таких, как Белогубов, харак- 
терны чинопослушание, заурядность, бесталанность, отсут- 
ствие критического взгляда на себя и на свою среду. 

Как и в др. пьесах О., герои «Доходного места» соотнесе- 
ны с бытом. С одной стороны, быт — это питательная среда, 
принцип жизни чиновников; с другой — это показатель непрак- 
тичности и внутренней слабости Жадова. Быт разрастается 
в пьесе до выразительного символа карьеризма, взяточниче- 
ства и бездуховности. 

Столь яркое произв. вызвало самые противоречивые суж- 
дения среди критиков и писателей. Для Л. Н. Толстого комедия 
послужила поводом назвать О. в письме к В. П. Боткину «ге- 
ниальным драматическим писателем», а комедию его лучшим 
произведением, в к-ром «слышится сильный протест против 
современного быта» (Толстой Л. Н. Переписка с русски- 
ми писателями : в 2-х т. Т.|.М.., 1978. С. 208—209). В письме 
к О. Толстой ещё раз подчеркнул своё восхищение пьесой: 
«Мое впечатление в отношении сильных мест и лиц усилилось, 
в отношении фальшивых также. По-моему, их немного — только 
интрига Вишневских и ещё кое-какие мелочи. Ежели бы этих 
пятнушек не было, это было бы совершенство, но и теперь это 
огромная вещь по глубине, силе, верности современного значе- 
ния и по безукоризненному лицу Юсова» (Там. С. 300). 

П. В. Анненков назвал комедию «чудесной». К слабым ме- 
стам пьесы он отнёс «пошлое изображение благородного чело- 
века» и финал, где происходит «пошлое примирение его с ду- 
рацкой женой». Но «между этими двумя пошлостями» критик 
видит самое сильное в произведении — это мир чиновничьей 
жизни: «Картина роковой необходимости взяточничества, по- 
рождаемого землёй нашей, как рождается на ней крапива под 
каждым забором, картина особенной физиономии взяточниче- 
ства, идущего об руку с некоторого рода честностию, с добро- 
тою души, правилами, от чего она ещё отвратительнее, — всё 
это так глубоко, так великолепно, так сильно, что становится 
документом» (Там же. С. 304 — 306). 

Пьеса совершенно не понравилась Тургеневу. Видимо, 
она не отвечала его представлениям о драматическом произв., 
о роли любовной интриги. Он усмотрел в «Доходном ме- 
сте» безжизненность положений и ситуаций и отказал автору 
в наличии таланта: «Вы мне расхвалили из рук вон плохую, ту- 
пую комедию Островского, — пишет он П. В. Анненкову, — где, 
кроме лица Юсова (и то только в 3-м акте) — всё остальное не- 
стерпимо грубо и мертво. Точно замороженные свиные туши. 
<...> Всё сказанное мною я готов подписать кровью — и отныне 
я в будущность Островского не верю» (Тургенев И. С. 
Собр. соч. : в 12 т. Т. 12. С. 273—275). Отрицательные сужде- 
ния вызвала пьеса и у Т. Г. Шевченко, записавшего в дневнике: 
«Много лишнего, ничего не говорящего и вообще аляповато; 
особенно женщины не натуральных» (Шевченко Т. Собр. 
соч. : вэт. Т. 5. М., 1949. С. 180). «Загадочным, замечательным, 
неконченным» и «единственным нестройным произведением 
между всеми трудами Островского» назвал «Доходное место» 
А. В. Дружинин (Дружинин А. В. Литературная критика. 
М., 1983. С. 249—289). 

Разброс мнений о комедии достаточно широк — от явного 
восхищения дарованием О. и его новым творением до кате- 
горического неприятия. Уже эти первые впечатления, ешё не 
проверенные временем, говорят о «Доходном месте» как о ко- 
медии новаторской. У многих вызывали протест пространные 
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речи Жадова, а любовная линия казалась современникам худо- 
жественно несостоятельной. Но О. точно соотносил жизнен- 
ную достоверность с художественной системой, внося в неё 
поправки и ломая привычные представления о драматургии. 
Только время выявило художественную силу характеров и не- 
угасающую энергию, исходящую от пьесы в целом. 

Из-за острого содержания, в к-ром явственно была выраже- 
на мысль о необходимости перемен в системе гос. устройства, 
комедия, вначале получившая одобрение Театрально-литера- 
турного комитета, резолюцией начальника Ш отделения была 
запрещена для постановки в театре. Однако в дальнейшем 
«Доходному месту» была суждена долгая сценическая жизнь. 
И как бы ни сглаживал театр в какие-то периоды остроту со- 
держания, комедия неизменно имела успех у зрителей, умев- 
ших читать между строк. 


Автографы: (ЧА). РГАЛИ. Ф. 362. Оп. 1. Ед. хр. 2; (АПК). РГБ. 
Ф. 216. М. 3097. 

Впервые: Рус. беседа. 1857. Т. 1. Кн. 5. С. 5— 116. 

Впервые пост. на сц. в Казани и в Оренбурге в 1857, 27 сент. 
1863 — в Петербурге, 14 окт. 1863 — в Москве. 


Лит.: Кашин. [Т. 1. С. 60—74; Гришунин А. Л. Остров- 
ский и Грибоедов // Наследие А. Н. Островского и советская культу- 


ра. М., 1974. С. 77—92; Журавлёва (1). С. 71—75; Овчинина. 
С. 81—95; Федотов А. С. К вопросу о публикации «Доходного 
места» в журнале «Русская беседа» // Материалы и исследования (3). 
С. 115—122. 


И. А. Овчинина. 


ДРИЯНСКИЙ (ДРИАНСКИЙ) Егор Эдуардович (1812—1872). 
прозаик, драматург. Дворянин, работал в имениях в качестве 
приказчика и управляющего, собрал богатый материал о быте 
и нравах мелкопоместного дворянства. Автор повестей «Одар- 
ка-квочка», «Квартет», «Туз», «Паныч», «Конфетка» и др. На- 
писал комедии: «Комедия в комедии», «Бог не выдаст — свинья 
не съест». Лучшее произв. Д., «Записки мелкотравчатого», пред- 
ставляет собой своеобразный охотничий эпос, отличается осо- 
бым колоритным языком. 

В 1850 познакомился с О. и «молодой редакцией» 
«Москв.», был частым посетителем и собеседником О., к-рый 
нередко давал Д. советы, редактировал его произв., выступал 
ходатаем по его литературным делам, хлопотал о выдаче посо- 
бия Литературного фонда, отмечая его тяжёлое материальное 
положение и состояние здоровья. Пособие в размере 100 руб. 
было Д. назначено. 

У О. было намерение пригласить Д. в качестве управля- 
ющего усадьбой. В связи с этим Д. приезжал в [Целыково 
в 1868 для осмотра хозяйства, однако намерение не было осу- 
ществлено. В 1871 больной Д. приезжал в Щелыково на отдых 
и лечение. Упоминается в письмах О. 

Известны 25 писем Д. к О. 

Лит.: Неизд. письма. С. 108—137; Коган. По указателю; Восп. 
По указателю; ЛН. Т. 88. Кн. 1. По указателю; ПСС. По указателю; 
Ревякин А. И. (4). По указателю; Русские писатели 1800—1917. 
Биографический словарь. М., 1992. Т. 2. С. 183—184. 

Н. С. Тугарина. 


ДРУЖИНИН Александр Васильевич (1824—1864), журна- 
лист, писатель, литературный критик, один из создателей эсте- 
тического (по терминологии Д. «артистического») направле- 
ния в рус. критике сер. 19 в. 

Первый отклик Д. на произв. О. — упоминание о пьесе 
«Утро молодого человека» в «Письмах иногороднего подпис- 
чика» (Совр. 1851. № 1). Критик отметил «простодушную 
бойкость и наблюдательность» стиля молодого драматурга, 
делающие честь его таланту. В 1859 в журн. «БдЧ» напеча- 
тана обширная рец. Д. на 2-томник соч. О., вышедший в том 
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же году. Ст. Д. «Сочинения А. Островского. Два тома. СПб., 
1859». появившаяся после публикации 1-й части «Тёмного 
царства» Добролюбова, стала 1-м полемическим откликом на 
трактовку творчества О. реальной критикой. Д. стремился по- 
казать возможность критической характеристики пьес прежде 
всего как художественных произв., не отрицая в то же вре- 
мя их общественной значимости, поскольку, по его мнению. 
«всякая текущая словесность есть плод общества, в к-ром она 
существует». 

Рец. Д., к-рую Добролюбов назвал «дифирамбической». 
имеет преим. комплиментарный характер: критик подчёрки- 
вает, что О. с самого начала своего творчества встал «вровень 
с Грибоедовым и Гоголем» по мастерству создавать сцениче- 
скую интригу и «совершенству в создании действующих лиц», 
хотя характеры персонажей у О. ограничены узкими сослов- 
ными качествами и поэтому в общечеловеческом плане усту- 
пают героям «Горя от ума» и «Ревизора». Д. обращает внима- 
ние на яз. персонажей, в к-ром «каждое слово стоит на своём 
месте». Д. ограничился общей характеристикой пьес О. со 
стороны их художественных достоинств, в то же время опре- 
делив место О. среди ведущих рус. драматических писателей. 
Он отметил движение художественной мысли О. от комедии 
«Свои люди — сочтёмся!» к последующим пьесам. В «Бедной 
невесте», по мнению Д., автор отошёл от узкосословного мате- 
риала и добился успеха по «глубине и правде в обработке» по- 
вседневного бытового содержания, в умении представить «ис- 
тинно поэтическое создание», в гармоничном и вдохновенном 
изображении «простых элементов» моск. жизни. 

Далёкий от почвеннических идеалов О., западник и эстет, 
Д. высоко оценивает художественные и сценические достоин- 
ства «москвитянинских» пьес сер. 1850-х г. Он отказывается 
видеть в комедии «Не в свои сани не садись» тенденциозное 
произв., в к-ром «просвещённый человек» якобы «приносится 
в жертву невеждам». Д. представляется важным, что О. нашёл 
«положительную и светлую сторону простой русской жизни», 
«симпатические и положительные» стороны рус. купеческого 
быта, лица к-рого «живописнее, чем из высшего общества» по 
своей природе. Никакой «идилличности и односторонности» 
в изучении «светлых сторон данной жизни» ону О. не находит. 
В то же время «Русаков и Бородкин заставляли желать многого 
в художественном отношении». 

Дружининская оценка пьес О. выглядит более объектив- 
ной, чем у сторонников реальной и органической критики, 
поскольку рецензент не стремится извлечь из них к.-л. автор- 
скую тенденцию, а подчёркивает художественные достижения 
драматурга, не закрывая глаза и на просчёты. Так, в комедии 
«Бедность не порок» он констатирует и «новый сценический 
триумф», и «неоспоримые недостатки постройки», а именно: 
«слишком крутую и прихотливую развязку». Подчёркивая. 
что в пьесе «разлита поэзия», «здоровая и сильная, от которой 
Русью пахнет», Д. отмечает, что неожиданное обращение 
Гордея Торцова в финале комедии могло быть более мотиви- 
рованным, если бы автор в 2— 3-х местах включил в реплики 
героя соответствующие высказывания. В этом критическом. 
суждении ощущается смягчённый упрек драматургу в нек-рой 
категоричности авторской позиции в пьесе — прямолинейность 
идеи приводит к художественным неудачам. 

Новым доказательством верности пути, избранного драма- 
тургом, Д. счёл пьесу «Не так живи, как хочется», к-рую он 
назвал истинно народным поэтическим, самобытным сочи- 
нением, чему «не повредила даже некоторая несценичность 
развязки». «Верхом художественного совершенства» называ- 
ет критик Грушу — «пленительное женское создание изо всех 
женщин» 

Комедия «Доходное место» (последняя пьеса из 2-том- 
ного изд. соч. О.) разочаровала критика. По его мнению, это 
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«единственное нестройное» произв. драматурга. Причину ху- 
дожественной неудачи О. в этой пьесе Д. видит в обращении 
к дидактике, к публицистическим приёмам порицания и обли- 
чения. чего категорически не мог бы принять Д. как создатель 
«артистической» концепции искусства. Из всех персонажей 
пьесы только Юсов обладает цельностью характера и худо- 
жественной убедительностью. Остальные «будто испорчены 
нарочно». «Одна из высших точек» в комедии и во всём твор- 
честве О. — сц. в трактире в 3-м действии, где Юсов откровенно 
излагает свою жизненную философию. 

Неск. пьес рецензируемого 2-томника О. критик оставил 
без специальной характеристики, ограничившись констата- 
цией «первоклассных красот» и «бесконечной многосторон- 
ности» в «отдельных драматических очерках», прежде всего в 
«Воспитаннице». По его мнению, О. проявил свою «поэтиче- 
скую резвость» и в пьесах-шутках («Не сошлись характера- 
ми!», «Праздничный сон до обеда»). Д. находит во всех пьесах 
О. множество оригинальных характеров, завершённых или 
лишь намеченных, в к-рых уживаются «глубоко поэтическое 
творчество» и «весёлая шутливость». 

Соч.: Сочинения А. Островского. Два тома. Сиб., 1859 // БДЧ, 
1859. № 8. Отд. Ш. С. 1-42. 


Лит.: Бройде А. М. А. В. Дружинин. Жизнь и творче- 
ство. Копенгаген, 1986. С. 375—280; Шевцова- Щеблыкина 
Л. И. Литературно-критическая деятельность А. В. Дружинина 


в 40-—50-е гг. ХХ века. М.., 2001. С. 215—221; Тихомиров В. В. 
Творчество А. Н. Островского и русская эстетическая критика // Ще- 
лыковские чтения 2004. Кострома, 2004. С. 22—32. 

В. В. Тихомиров. 


ДУБЕЛЬТ Леонтий Васильевич (1792—1862), руководитель 
тайной полиции, генерал-лейтенант. Учился в горном корпу- 
се: участвовал в войнах 1807 и 1812—1815; до 1828 оставался 
на военной службе. Ушёл в отставку и год был без службы. 
В 1830 Д. поступил в корпус жандармов ив 1835 был назначен 
начальником Третьего отделения Собственной Его Император- 
ского Величества канцелярии и членом гл. управления цензу- 
ры. При этом Д. был человеком не глухим к искусству: хорошо 
образованный, проницательный и умный, он сам занимался 
литературой и выступал в печати. В 1824—1825 он предста- 
вил в Моск. ценз. комитет свои пер. стихов и прозы В. Скотта. 
Увидели свет его труды или нет, неизвестно. В начале 1830-х гг. 
Д. совместно с Гречем сочинил описание кадетского праздни- 
ка, к-рое и было опубл. в «Северной пчеле». 

В 1839 вскоре после назначения управляющим Третьим от- 
делением Д. так сформулирует задачи литературы: «Драмати- 
ческое искусство, как и всякая отрасль литературы... должно 
иметь цель благодетельную: наставляя людей, вместе забав- 
лять их, а это достигнем скорее картинами высокого, нежели 
описаниями низости и разврата. Если скажут, что, представ- 
ляя гнусные страсти на сцене, можно исправить людей, под- 
верженных тем же самым порочным склонностям, то это будет 
только часть последствий, происходящих от таких представле- 
ний, и при том редко случается, чтобы порочный человек уз- 
нал себя в безобразном портрете. А между тем всё доказывает, 
что люди нашего времени, наслушавшись вредных рассказов 
и насмотревшись на разврат во всех его видах, так свыклись 
с изображением адских позорищ, что не только не гнушают- 
ся повторять на деле всё, поместившееся в их воображении, 
но ещё оправдывают свои поступки и часто гордятся ими. За- 
чем литературе, дочери неба, вместо того, чтобы вести людей 
к добродетели на помочах нравственности, уклоняться от сво- 
его блистательного назначения и делаться союзницею ада’» 
В 1848 Д. был назначен членом комитета «2-го апреля», целью 
к-рого была проверка печатных изд. на предмет проникнове- 
ния запрещённых идей. 


Проницательный и умный, уверенный в справедливости 
своих действий, Д. по должности, им занимаемой, вызывал 
страх у большинства жителей Петербурга. Деятельность он ос- 
новывал на доносах, но доносчиков презирал (Булгарина тре- 
тировал). Д. защищал господствовавший порядок и политич. 
интересы гос. власти, в борьбе со всякими общественными 
движениями был беспощаден и жесток. Но, по-видимому, даже 
в этой обстановке сохранил человечность, совестливость и по- 
рядочность. Он действительно был способен на доброе дело: 
напр., выхлопотал для вдовы Н. Полевого пенсию. О многом 
говорит уже и то, что именно к Д. обращались за помошью не- 
справедливо притесняемые цензурой писатели или артисты. 

Такова история с пост. пьесы О. «Семейная картина» 
(1847). Разрешённая к напечатанию, она долгое время была за- 
прещена для сцены. В драматическую цензуру эта пьеса была 
представлена под заглавием «Картина московской жизни из ку- 
печеского быта». Цензор М. А. Гедеонов запретил пьесу к пост., 
дав о ней отрицательный отзыв: «Судя по этим сценам, москов- 
ские купцы обманывают и пьют, а купчихи тайком гуляют от 
мужей». В 1854 Ф. А. Бурдиным была предпринята попытка 
добиться разрешения пьесы на пост. И вновь последовал 
ценз. запрет. Цензор А. К. Гедерштерн так объяснял свой от- 
рицательный отзыв: «Пьеса нравоучительная, но прилично 
ли выводить на сцену с таким цинизмом плутовство русского 
купечества, которое передаётся, как правило, от отца к сыну 
и для которого нет ничего святого?» 

Потеряв надежду увидеть пьесу на сц., О. уже не делал по- 
пыток получить разрешение. Но Бурдин вопреки совету О. не 
хлопотать об этом произв. всё же добился снятия запрета на 
пост. пьесы. Помог в этом Д. Явившись к нему на приём, ар- 
тист пожаловался на жёсткие требования цензуры и попросил 
дозволить к пост. «Картину семейного счастья». Убедившись, 
что в пьесе нет ничего «политического», «против общества» 
и «против религии», Д. потребовал к себе Гедерштерна и объ- 
явил ему о разрешении произв. О. к постановке: «“Я сказал, 
что дозволяю! Подайте пьесу”. Гедерштерн подал пьесу, на 
которой он сверху написал: “Дозволяется. Генерал-лейтенант 
Дубельт”, — и не зачеркнул даже написанного прежде: “Запре- 
щается. Генерал-лейтенант Дубельт”». 

Лит.: Дубельт Е. Л. В. Дубельт // Русская старина. 1888. 
№ П. С. 497; Энцикл. слов. Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Эфрон. Т. 11. 
Сиб., 1893. С. 200; Дризен Н. В. Драматическая цензура двух 
эпох. 1825—1881. Пг, 1917; Восп. С. 331; Энцикл. слов. Ф. А. Брокга- 
уза и И. А. Ефрона. Биографии. Т. 4. М.., 1993. С. 824. 

Л. Н. Смирнова. 


ДУБРОВСКИЙ Николай Александрович (1821—1874), чи- 
новник Моск. дворцовой конторы, архивариус. Был близким 
другом О., питал к нему огромное уважение и тёплые чувства, 
их объединяла страстная любовь к литературе и театру. Зна- 
комство состоялось в конце 1840-х гг. В нач. 1860-х, обладая 
незаурядными сценическими способностями, Д. с успехом 
участвовал в любительских спектаклях, к-рыми в это время 
увлекался и О. Играл на сц. Красноворотского театра, орга- 
низованного Н. И. Давыдовым, мужем сестры О., в пьесах 
А. В. Сухово-Кобылина, в пьесах О. - вместе с автором. Оста- 
вил театральный дневник, в к-ром имеются наблюдения, кри- 
тические замечания по поводу пьес О. Н. В. Гоголя, А. В. Су- 
хово-Кобылина, воспоминания об О. как актёре, сведения об 
усадьбе /Целыково. 

Д. был человеком разносторонних интересов. Им состав- 
лен «Толковый словарь иностранных слов», написан ряд исто- 
рич. ст., напечатанных в «Чтениях Общества истории и древ- 
ностей российских», очерк «Патриаршие выходы», составлен 
сб. материалов «Масленица». Д. по просьбам О. составлял 
справки археологического, историч. и библиогр. характера, 
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охотно и добросовестно выполнял житейские и хозяйственные 
поручения. 

Приезжал в Щелыково в 1870 и 1871. 

Известно 51 письмо О. к Д. и 352 письма Д. к О. 


Лит.: Коган. По указателю; Восп. С. 347—351, 578; ЛН. Т. 88. 
Кн. 1. По указателю; Ревякин (4). С. 98; Щелыковский сборник. 
Ярославль, 1973. По указателю. 

Н. С. Тугарина. 


ДУДЫШКИН Степан Семёнович (1820—1866), журналист, 
литературный критик, сотрудник «ОЗ» с 1846. Придерживался 
умеренных взглядов, не примыкая ни к одному литературному 
лагерю из существовавших в России в сер. 19 в. Д. творчеству 
О. посвятил неск. статей. О «Бедной невесте» (ОЗ. 1852. № 4) 
Д. высказался в том духе, что пьеса «задумана очень хорошо», 
но «исполнение не отвечает тому, что задумано», хотя и пред- 
ставляет собой «серьёзный плод труда и таланта вместе». 

Д. не соглашается с мнением Ап. А. Григорьева о том, 
что в этой пьесе О. сказал «новое исильное слово». 
Полемика с Григорьевым была продолжена через 2 года по 
поводу комедии «Бедность не порок» (ОЗ. 1854. № 4, 6). 
Видеть в этой пьесе «новое слово» рецензент считает «не- 
вежественной хулой на русскую литературу», а про Любима 
Торцова высказался, что это «не первое, а разве последнее 
слово давно существовавшего направления в нашей литера- 
туре... самые прямые стороны действительности не только 
списаны подлинными её красками но и возведены в досто- 
инство идеалов». Здесь очевиден упрёк в адрес натуральной 
школы, традиции к-рой, по мнению Д., развивает О. В этом 
Д. видит «упадок чистого вкуса» и «забвение лучших пре- 
даний доброго старого времени» (очевидно, до натураль- 
ной школы). Несогласие с Ап. Григорьевым Д. высказывал 
и в дальнейшем (ОЗ. 1855. № 4—5, 11). Д. неоднократно 
вступал в полемику и с «Совр.», упрекая его сотрудников 
в противоречивых оценках пьес О. (ОЗ. 1854. № 6; 1855. 
№4: 1861. № 4). 

Более доброжелательно Д. отнёсся к драме «Гроза», к ха- 
рактеристике к-рой он обратился в ст. «Две новые народ- 
ные драмы» (ОЗ. 1860. № 1), посв. сопоставлению пьесы 
О. с «Горькой судьбиной» А. Ф. Писемского. Драматург, к-рый 
ранее, по мнению Д., следовал за «колебаниями» «западников 
и славянофилов», нашёл себя на «истинной, не идеальной, на- 
родной русской почве». 

Посредством «неподдельного поэтического инстинкта» 
О. «приобретал истинные приёмы, необходимые для русской 
драмы, а вместо славянофильских, утрированных положений 
метко начал задавать звучащие струны русского человека». 
В «Грозе» он пошёл «к истинной поэзии» рус. жизни и избежал 
крайностей комедии «Свои люди...» и патриархальных идей. 
Д. видит в «Грозе» требование новой жизни — истинной, есте- 
ственной, когда «инстинкт натуры... вступает в права свои», 
но и опасность освобождения, т. к. «за увлечением начинается 
раскаяние». В новой драме О. «всё красота, всё правда». «На 
самой бесплодной... для поэзии почве выросла самая прекрас- 
ная сторона души человеческой... на сухой почве старинных 
преданий... полные жизни побеги и чувства и страсти». Талант 
О.-художника сумел покорить прежде скептически относив- 
шегося к его творчеству критика. Положительно откликнулся 


Д. («Литературная заметка...») о присуждении «Грозе» Ува- 
ровской премии (ОЗ. 1860. № 11). 

Неск. позднее Д. отрицательно оценил историч. хронику 
О. «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», указав на монотон- 
ность действия в пьесе и преувеличение роли религиозного 
чувства как основного мотива в поведении персонажей (ОЗ. 
1862. № 1). 

Соч.: Две новые народные драмы // ОЗ. 1860. № 1. 

Лит.: Егоров Б. Ф. Борьба эстетических идей в России 1860-х 
годов. Л., 1991. С. 222—250. 

В. В. Тихомиров. 


ДЮБЮК Александр Иванович (1812—1897), пианист, 
композитор и педагог. Жил и работал в Москве. С 1866 по 
1872 занимал должность профессора Моск. консерватории. 
Талантливый педагог, автор сб. фортепианных пьес для на- 
чинающих «Детский музыкальный вечер» (1881), а также из- 
вестной работы «Техника фортепианной игры» (1866, 4 при- 
жизненных изд.), принятой в Моск. консерватории в качестве 
руководства. 

Д. продолжил педагогическую деятельность частным обра- 
зом (среди его учеников значатся М. А. Балакирев, Н. Д. Каш- 
кин, Г. А. Ларош и др.). Ученик Дж. Филда, Д., игрой к-рого 
восхищался П. И. Чайковский, внёс в рус. пианизм характер- 
ные черты филдовского исполнительского стиля. Композитор- 
ская и исполнительская деятельность Д. носила явный просве- 
тительский характер. 

Д. состоял в дружеских отношениях с О. Весёлый и остро- 
умный человек, в 1850-х гг. он примыкает к кружку О. и ста- 
новится постоянным участником вечерних собраний «молодой 
редакции» «Москв.». Начиная с 1865, Д. входит в число участ- 
ников Артистического кружка. 

Д. посвятил О. романе «Два прощанья» на стихи А. В. Коль- 
цова. Д. написал музыку к спектаклям «Не так живи, как хо- 
чется» (1854) и «Иван-царевич» (1868, Малый театр, пост. не 
состоялась). 

Сохранились 4 письма Д., адресованные О. В письме, да- 
тированном не ранее 1865 и не позже 15 дек. 1874, Д. просит 
О. как старшину Артистического кружка предложить его чле- 
нам в качестве кандидатуры на должность библиотекаря своего 
родственника Н. Н. Зака. К этому периоду относится и следу- 
ющее письмо с извинениями, в к-ром Д. сокрушается о том, 
что сообщил об этом деле др. членам кружка и тем самым по- 
ставил О. в неловкое положение. В письме от 10 окт. 1866 
Д. приглашает О. встретиться с ним и Н. Г. Рубинштейном 
у П. И. Юргенсона. 26 марта 1872 Д. просит О. написать текст 
для рус. песни с припевом хора, к-рую поручил ему сочинить 
для Политехнической выставки П. И. Юргенсон. 

Лит.: Киселёв В. А. Н. Островский, Н. Г. Рубинштейн 
ИА. И. Дюбюк // А. Н. Островский и русские композиторы. Письма : 
сб. М. ; Л., 1937. С. 59—66; Глумов А. Н. Музыка в русском 
драматическом театре. Исторические очерки. М., 1955. С. 220, 234; 
Ревякин (2). С. 362—364; Ревякин (3). С. 314; Алексеев 
А. Д. Русская фортепианная музыка. М., 1963. С. 121—123; Восп. 
По указателю; Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке : справ. 
М., 1976. С. 10, 66, 74, 93; ПСС. Т. 1-12. По указателю. 

Е. А. Рахманькова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«ЕЖЕГОДНИК ИМПЕРАТОРСКИХ ТЕАТРОВ», театраль- 
ное изд. (1892—1915) выпускалось в Санкт-Петербурге еже- 
годно Дирекцией имп. театров. С 1890/91 — ред. А. Е. Мол- 
чанов; в 1898/99 — ред. С. П. Дягилев; с 1900/01 - ред. 
Л. А. Гильмерсен: с 1903/04 - ред. П. П. Гнедич; с 1909 - ред. 
Н. В. Дризен. «ЕИТ» содержал полные сведения о репертуаре 
имп. театров Санкт-Петербурга и Москвы, хронику театраль- 
‚ных событий, а также данные об актёрах, о деятельности те- 
атрально-литературного комитета. Издание было адресовано 
всем любителям театра и будущим историкам театра. 

К моменту возникновения «ЕИТ» творчество О. занимало 
существенное место в театральном репертуаре обеих столиц. 
Хроники театральных событий журнала информировали о но- 
вых и возобновлённых постановках по пьесам О.., о составе ис- 
полнителей. Разделы, посв. премьерам, давали более подроб- 
ную характеристику спектаклей. Театральный сезон 1894/95 
в Александринском театре был открыт 30 авг. поставленной 
впервые на этой сц. комедией О. «Комик ХУП столетия». 
27 дек. 1900 на той же сц. состоялась премьера «Снегурочки» 
с музыкой П. И. Чайковского. Краткая история печатания пье- 
сы О. «Неожиданный случай» и пересказ её содержания опубл. 
вст, посв. 1-й пост. драматического этюда на сц. Александрин- 
ского театра | мая 1902. Отмечено, что пьеса была исполнена 
только 1 раз. 

«ЕИТ» уделял особое внимание деятельности О. в Обще- 
стве русских драматических писателей, в журн. были опубл. 
записка О. «Об устройстве русского национального театра 
в Москве», «Проект устройства “Русского театра” в Москве» 
и обращение «К московскому обществу». 

Материалы к биографии О. и воспоминания актёров и те- 
атральных деятелей о драматурге «ЕИТ» начал публиковать 
во 2-й пол. 1890-х гг. Фрагменты писем О., адресованные 
Ф. А. Бурдину, повторяли публикацию журн. «Артист». Впер- 
вые опубл. письма О. к И. Ф. Горбунову, П. С. Фёдорову, 
Н.А. Кропачёву, А. А. Майкову, Д. В. Живокини с комментари- 
ем Н. П. Кашина, также впервые напечатан отрывок дневника 
О. за 1867 и пересказ воспоминаний В. М. Минорского. 

В воспоминаниях актёров и театральных деятелей, лич- 
но знавших О., сформулировано значение его творчества 
для рус. литературы. М. И. Писарев называл О. «корифеем 
родной литературы» (Сезон 1901/02. Прил. 4. С. 9). Драма- 
тург П. М. Невежин выделял гуманистическое начало пьес 
О.. в к-рых «как бы сильно автор не наносил удары по извест- 
ному лицу, но никогда не забывал, что это “человек”, у кото- 
рого за самыми тёмными качествами просвечивается нечто 
оправдывающее его...» (1910. Вып. 6. С. 23). 

В сер. 1-го 10-летия 20 в. характер издания изменился: 
кроме информационных справок ст. стали содержать оценки 
и развёрнутые комментарии к спектаклям. В это же время кри- 
тики заговорили о перевороте, к-рый произвела драматургия 
О. на рус. сцене. П. П. Гнедич, писатель, драматург и театраль- 
ный деятель, сравнивал факт появления комедии «Не в свои 
сани не садись» в репертуаре рус. театра с открытием Амери- 
ки). Именно тогда «впервые на сцене русского театра явилось 
ситцевое платье, — до сих пор иначе как в кисейных на сцену не 
выходили», — писал Гнедич. 

В «ЕИТ» опубл. речь М. П. Садовского, произнесённая 
в моск. Малом театре в память 50-летия первого представления 
комедии «Не в свои сани не садись». Постановка комедии О., 
по мысли актёра, была началом «новой эры» для русской 
сцены, когда «правда, — глубокая народная правда пришла 
на смену чужеземной лжи, и неподкрашенная простота за- 
ставила потускнеть мишурные блёстки вычурности». С этим 
спектаклем «счастлива была публика, впервые услыхавшая 
с театральных подмостков настоящую, неподдельную русскую 
речь и увидавшая реальную картину жизни обыкновенных 


людей». также «счастливы были актёры: гением драматурга 
перенесённые в новую, здоровую атмосферу, они сразу почув- 
ствовали себя свободными от тисков сухой, часто фальшивой, 
театральной условности». По мысли актёра, так совершалось 
«перерождение театра». 

В хронике театральных событий по случаю пост. пьесы 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» Н. Е. Эфрос от- 
мечал широту таланта О., драматическое искусство к-рого 
развернулось от «истинных и многочисленных жемчужин бы- 
товой комедии» до настоящего «мастерства» в этой историч. 
хронике. 

Театральный критик К. Арабажин, анализируя пост. Алек- 
сандринского театра «На всякого мудреца довольно простоты», 
обратил особое внимание на актёрское исполнение пьесы, так 
как «нигде так ясно и так выразительно не обнаруживается зна- 
чение актёра и его творчества, как в постановках пьес Остров- 
ского». В «ЕИТ» публиковался обширный материал об актёрах, 
исполнявших пьесы О., — П. М. Садовском, М. С. Щепкине, 
С. В. Васильеве, М. Г. Савиной, К. А. Варламове, Е. Н. Василье- 
вой, О. О. Садовской, М. И. Писареве и др. 

В последние годы существования изд. театральные крити- 
ки отмечали неугасающий интерес публики к пьесам О. Ком- 
ментируя полемику, развернувшуюся вокруг драмы «Гроза», 
Н. Н. Долгов пришёл к выводу о том, что именно совр. зрителю, 
«когда литература так ярко отражает глубокие искания духа... 
особенно дорога мечтательная, полная таинственной прелести, 
героиня “Грозы”». Автор ст. отметил связь образа Катерины 
с лучшими произв. новейшей лирики. Н. Е. Эфрос называл об- 
раз Катерины «высшей вершиной творчества» О. и упрекал Ма- 
лый театр за отсутствие в его репертуаре «Грозы». 

В критических ст. «ЕИТ» нач. 20 в. сформулирована за- 
дача нового театрального осмысления произв. О. Критически 
отзывалась о прочтении О. по Добролюбову Ю. Слонимская. 
Определения театра О. как «бытового», «житейского» больше 
не удовлетворяли театральных деятелей, считавших, что «бы- 
товая одежда Островского надолго заслонила от всех живую 
сущность его драмы» (1915. С. 72), к-рая состоит в борении 
«вечных основных стихий человеческой души» (Там же. С. 62). 

Статьи об Островском и статьи, вк-рых упоми- 
нается Островский, опубл. в «ЕИТ»: Обозрение деятельности 
императорских сцен. Сезон 1890/91. Спб., 1892. С. 119, 205, 279; Обо- 
зрение деятельности императорских сцен. Сезон 1891/92. Спб., 1893. 
С. 96—103, 130, 194, 207—208, 219, 220; Общество Русских драмати- 
ческих писателей и оперных композиторов. Сезон 1890/91. Спб., 1892. 
С. 277, 279; Общество русских драматических писателей и оперных 
композиторов. Сезон 1891/92. Спб., 1893. С. 288; Обозрение деятель- 
ности императорских сцен. Сезон 1892/93. Сиб., 1894. С. 117—118, 
123, 157—158, 160, 266, 281—288, 304—305, 519—520; Обозрение де- 
ятельности императорских сцен. Сезон 1893/94. Сиб., 1895. С. 114, 
135—139, 143, 172, 293, 303, 328—330, 337; Вейнберг П. И. Ли- 
тературные спектакли. Сезон 1893/94. Прил., кн. 3. Спб., 1895. С. 95— 
108; Обозрение деятельности императорский сцен. Сезон 1894/95. 
Спб., 1896. С. 102—106, 128, 135—136, 158, 255—257, 267—269, 271 
273; Обозрение деятельности императорских сцен. Сезон 1895/96. Спб., 
1897. С. 124—125, 132—134, 136—137, 154, 155—157, 170—171, 180, 
315—316, 322, 332, 334; Обозрение деятельности императорских теа- 
тров. Сезон 1896/97. Сиб., 1898. С. 116—121, 139—143, 190, 196, 293, 
306—309, 338, 344; Обозрение деятельности императорских сцен. Сезон 
1897/98. Спб., 1899. С. 182, 317—318, 327, 331—333, 334, 343—344, 346; 
Речи, произнесённые на торжестве в память актера Волкова в Ярослав- 
ле. Сезон 1898/99. Спб., 1900. С. 114—115, 116; Список ролей, испол- 
ненных М. Г. Савиной на сцене императорских театров (1874—1899 гг.). 
Прил. 1. Сезон 1898/99. Спб., 1900. С. 119—124; Карнеев М. В.Е. 
Н. Васильева в оценке своих ближайших современников. Прил. 3. Сезон 
1898/99. Спб., 1900. С. 42—43, 47; Обозрение деятельности император- 
ских С.-Петербургских театров. Сезон 1899/1900. Спб., 1900. С. 38— 
41, 59. 64, 65; Кестиб. М. Г. Савина. Сезон 1899/1900. Спб., 1900. 
С. 161, 162. 164, 166; Бенуа А. Александринский театр. Сезон 
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1899/1900. Спб., 1900. С. 181, 182; Обозрение деятельности импера- 
торских московских театров. Сезон 1899/1900. Спб., 1900. С. 185, 192, 
195, 196; Русский драматический театр. Сезон 1900/01. С. 10— И, 
54—55, 58, 67—71, 87, 89—91, 93, 217—218, 228; Кугель А. К. 
А. Варламов. Сезон 1900/01. С. 274—275; Карнеев М. В. 
М. М. Александрова. Сезон 1900/01. С. 287; М. В. К. Некролог. 
А. Макшеев. Сезон 1900/01. С. 299; Некролог. Сезон 1900/01. С. 308; 
Русский драматический театр. Сезон 1901/02. С. 24—26, 28—29, 
74—75, 98—99; Писарев М. К материалам для биографии А. Н. 
Островского. Сезон 1901/02. Прил. 4. С. 1-14; Записка А. Н. Остров- 
ского. Об устройстве русского национального театра в Москве. Сезон 
1901/02. Прил. 4. С. 15—20; Островский А. Н. Проект устрой- 
ства «Русского театра» в Москве. Сезон 1901/02. Прил. 4. С. 21—23; 
Островский А. Н. К Московскому Обществу. Сезон 1901/02. 
Прил. 4. С. 24—26; Обозрение деятельности С.-Петербургских теа- 
тров. Драма. Сезон 1902/03. С. 25—40, 95—100, 105; Московская дра- 
ма. Сезон 1902/03. С. 176—178. 181, 197—202; М. С. Щепкин на Мо- 
сковской сцене. Материал для его биографии (По поводу сорокалетия 
его смерти). Сезон 1902/03. Прил. 2. С. 84—85; Обозрение деятельно- 
сти С.-Петербургских театров. Сезон 1903/04. С. 19—20, 22—23; Обо- 
зрение деятельности Московских театров. Сезон 1903/04. С. 125—126, 
145—146; Родиславский В.М. М. С. Щепкин на Московской 
сцене (Материал для его биографии). Сезон 1902/03. Прил. 2. 
С. 84—85; Обозрение деятельности С.-Петербургских театров. Сезон 
1904/05. С. 11-13, 29—30; Обозрение деятельности московских теа- 
тров. Сезон 1904/05. С. 145—150; О. О. Садовская. К двадцатипятиле- 
тию её артистической деятельности на сцене Малого театра. Сезон 
1904/05. С. 219; Гнедич П. П.О репертуаре Александринского 
тетра (1882—1907). Прил. Сезон 1905/06. С. 32—34; Обозрение дея- 
тельности С.-Петербургских театров. Сезон 1905/06. С. 1—2, 73, 75— 
76, 78; Некрологи. М. И. Писарев. Прил. Сезон 1905/06. 
С. 187—190; Обозрение деятельности московских театров. Прил. 
Сезон 1905/06. С.141-—143; Обозрение деятельности С.-Петер- 
бургских театров. Сезон 1906/07. С. 45, 94—103, 120, 121; Обозрение 
деятельности Московских театров. Сезон 1906/07. С. 162—163, 175— 
176, 179—182; Обозрение деятельности С.-Петербургских театров. 
Сезон 1907/08. С. 4—6, 31—34; Обозрение деятельности Московских 
театров. Сезон 1907/08. С. 122—125, 136—138; М. К-ов. 
Н. А. Чаев. Сезон 1907/08. С. 259—260; Васильева Н. С. От- 
рывки из воспоминаний. Московский период (1869—1878). 1909. 
Вып. 1.С.4; Невежин П. М. Воспоминания 06 А. Н. Островском. 
1909. Вып. 4. С. 1-16; Кашин Н. П. А.Н. Островский и старин- 
ная драма. 1909. Вып. 4. С. 17—56; Платон И. С. К возобновле- 
нию на сцене императорского Малого театра драматической хроники 
А. Н. Островского «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». 1909. 
Вып. 4. С.93—102; Арабажин К. Впечатления сезона. С.-Петербург. 
Александринский театр. 1909. Вып. 4. С. 130—135; Эфрос Н. Е. 
Москва. Драматические театры.. 1909. Вып. 4. С. 148—154; Долгов 
Н. Н. Первая постановка «Грозы». 1909. Вып. 5. С. 195—116; Ара- 
бажин К. И. Впечатления сезона. С.-Петербург. Александрин- 
ский театр. 1910.Вып. 1. С. 106—114; Эфрос Н. Е. Впечатления 
сезона. Москва. Драматические театры 1910. Вып. 1. С. 127—133; 
Морозов П. Воспоминания о нижегородском театре 60-х годов. 
1910. Вып. 3. С. 13, 16, 22—23; Кашин Н. П. А. Н. Островский и 
старинная драма. 1910. Вып. 4. С. 1-—12; Долгов Н. Н. Пред- 
шественник театра настроений. 1910. Вып. 5. С. 120—126; Неве- 
жин П. М. Воспоминания об А. Н. Островском. 1910. Вып. 6. 
С. 1-23; Кашин Н. П. А. Н. Островский в письмах и воспомина- 
ниях. 1910. Вып. 6. С. 24—42; Яковлев Н. К возобновлению на 
сцене императорского московского Малого театра драмы А. Н. Остров- 
ского «Грех да беда на кого не живёт». 1910. 
Вып. 6. С. 106—109; Арабажин К. Впечатления сезона. Алексан- 
дринский театр. Новая постановка «Леса» А. Н. Островского. 1910. 
Вып. 6. С. 149—161; Россиев П. Из записок театрала 40—60-х 
годов. 1910. Вып. 7. С. 28; Эфрос Н. Впечатления сезона. Москва. 
Малый театр. 1910. Вып. 8. С. 99—106; М ихайловский В. А. 
Актер бытовик (Памяти М. П. Садовского). 1910. Вып. 8. С. 162—177; 
Россиев П. Около театра. Листки из записной книжки (Остров- 
ский и «Гроза» в Ярославле). 1911. Вып. 2. С. 62—67; Невежин 
П. М. Воспоминания об артисте М. П. Садовском. 1911. Выш. 4. С. 1, 
3—4, 7,911; Окулов Н.Н. (Тамарин). Меценаты, актрисы и 
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актёры по пьесам Островского. 1911. Вып. 4. С. 54—68; М ихай- 
ловский В. Н.Х. Рыбаков (К 100-летию со дня рождения 1811 г. 
7-го мая — 1911 г.). 1911. Вып. 4. С. 71, 77; Ауслендер С. С.-Пе- 
тербург. Александринский театр. 1911. Вып. 4. С. 105, 107—108; Юби- 
леи. 1911. Вып. 7. С. 127, 129—30, 131; Некрологи. 1911. Вып. 7. 
С. 135, 147; Комиссаржевский Ф. О гармонии искусства на 
сцене. 1912. Вып. 1. С. 4; Россиев П. Обольстительный талант 
(К 50-летию деятельности Н. А. Никулиной). 1912. Вып. 1. С. 54—65; 
Энгель Ю. «Гибель богов» — Вагнера и «Снегурочка» — Римского- 
Корсакова (Московский большой театр). 1912. Вып. 1. С. 87—14; 
Россиев П. М. С. Щепкин — гастролёр (Заметка). 1912. Вып. 3. 
С. 61—62, 65; Россиев П. Впечатления сезона. 1912. Вып. 3. 


С. 68—72; Эфрос Н. Москва. — Малый театр. 1912. Вып. 3. 
С. 85—87; Шуберт А.И. Моя жизнь. Воспоминания артистки. 
Прил. 1912. Вып. 2. С. ХАХЬ—С, СХХУШ; 1912. Вып. 3. 


С. СХХМХ, СХХХШ—СХХЖМУ, СХХХУХ—СХЬ, СХШП; 1912. 
Вып. 6. С. СЕХХХУ; Эфрос Н. Москва. - Драма. 1912. Выи. 4. 
С. 118. 119, 121—124; Михайловский В. Актёр-слепец 
(К 50-ти-летию со дня кончины С. В. Васильева 1862—1912). 1912. 
Вып. 5. С. 43—46; Юбилеи. Н. А. Чаев. 1912. Вын. 7. С. 90; Некрологи. 
1912. Вып. 7. С. 107, 108, 123, 124; Столпянский П. Н. Лео- 
пись петербургских императорских театров. Сезоны 1881/82— 1890/91. 
1912. Вып. 7. Прил. С. У, УШ, Х—ХУ; Варнеке Б. Француз о 
русском театре. 1913. Вып. 1. С. 146—154; Долгов Н. В. В. Са- 
мойлов. 1913. Вып. 1. С. 36—38; Столпянский П. Н. Лао- 
пись петербургских императорских театров. Сезон 1182—1883. 1913 
Вып. 2. Прил. С. ХЫ--ХЕМУ; М ихайловский В. Е. К. Лешков- 
ская (К 25-летию её сценической детельности). 1913. Вып. 3. С. 44— 
52; Старк Э. А. [Зигфрид]. Обзор сезона. 1912—1913. 
Александринский театр. 1913. Вып. 4. С. 103; Столпянский 
П. Н. Летопись петербургских императорских театров. Сезон 
1883/84. 1913. Вып. 4. Прил. С. ХЕ-—ХЬП; Всеволодский- 
Гернгросс В. Н. Двадцатипятилетие драматических курсов 
при императорских С.-Петербургском театральном училище. 1913. 
Вып. 5. Прил. С. 3—6; Морозов П. /. Раюиц её. Озхгоуз К! её зоп 
теае 4е тоеиг$ ги5$е$. Рам$, 1912. 1913. Вып. 6. С. 154—159; Аус- 
лендер С. Впечатления сезона (Александринский телтр. «Доход- 
ное место»). 1913. Вып. 7. С. 101-103; Столпянский П. Н. 
Летопись петербургских императорских театров. 1884—1885. 1914. 
Вып. 1. Прил. С. ЕХУШЕ-ЬЕХХ, ЕХХЕ-ЕХХИ; Долгов Н. Луч- 
шая пьеса Островского (К тридцатипятилетию «Бесприданницы»). 
1914. Вып. 3. С. 66—75; Старк Э. [Зигфрид.]. Обзор сезона 
1913/14. Александринский театр. 1914. Вып. 3. С. 117—122, 141-143; 
Слонимская Ю. Театр Островского. 1915. С. 57—97. 

И. Ю. Матвеева. 


ЕЛИСЕЕВ Григорий Захарович (1821—1891), журналист, 
публицист, литературный критик. В 1860—1866 сотрудник 
«Совр.». где опубликовал неск. критических ст. Литературно- 
критические взгляды Е. близки принципам реальной критики: 
в духе позитивизма он оценивал литературные явления пре- 
имущественно в социологическом духе. 

В 1866, уже после известной полемики о «Грозе» между 
«Совр.» и «РСл.», Е. высказался о характере Катерины как 
трагической героини. В рец. на трагедию А. К. Толстого 
«Смерть Иоанна Грозного» он утверждал, что героиня «Гро- 
зы» даёт пример такой драматической коллизии, когда «толь- 
ко одна смерть выделяет героя из множества других подоб- 
ных ему личностей». Е. отходит от мнения Добролюбова 
о силе характера Катерины и по существу в духе ст. Лиса- 
рева «Мотивы русской драмы» (1864) считает героиню 
«пассивной, мечтательной, слабой, неспособной и не приго- 
товленной для борьбы», но в то же время даже её «немощь 
составляет всё-таки её красоту и достоинство, потому что 
в том быту, в к-ром находится она, и такая немощь есть уже 
сила и геройство». 

Соч.: Современная русская драма (По поводу трагедии гр. 
Толстого «Смерть Иоанна Грозного») // Совр. 1866. № 2. Отд. 1. 
С. 251-259: 


Лит.: Клейнборт Л. М. Г. 3. Елисеев. Пг. 1923; Ти- 
хомиров В. В. Литературная критика журнала «Современник» 
в 1563—1866 годах // Литература некрасовских журналов : межвуз. сб. 
науч. тр. Иваново, 1987. С. 73—84. 

В. В. Тихомиров. 


ЕРМОЛОВА (Ермолова 1-я) Мария Николаевна (1853—1928). 
‚артистка Малого театра (1871—1928). В 1873 исполнила роль 
Катерины в «Грозе», создав образ рус. женщины, исполненный 
внутр. силы, готовности к героическому самопожертвованию. 
Вулканические взрывы чувств сочетались в её искусстве со 
строгой выдержанностью игры, исполненной лиризма, не- 
обыкновенной искренности, правдивости. В пьесах О. испол- 
нила роли Василисы Мелентьевой («Василиса Мелентьева», 
1876), Юлии Тугиной («Последняя жертва», 1878), Ларисы 
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Огудаловой («Бесприданница». 1879). Евлалии («Невольни- 
цы», 1883), Кручининой («Без вины виноватые», 1908) и др. 
Лучшая роль Е. в пьесах О. — Негина («Таланты и поклонни- 
ки», 1881). Е. играла эту роль с большим внутр. драматизмом, 
с полным растворением себя в образе. О. называл Е. в числе 
своих учениц (Т. 10. С. 248). 


Соч.: Письма М. Н. Ермоловой / публ. Е. Н. Кузнецовой и 
В. А. Цинкович // Театральное наследство. Сообщения и публикации. 
М., 1956. С. 410—426. 


Лит.: М. Н. Ермолова. Сб. статей А. И. Южина, Н. Эфроса, 

П. М. Саккулина и др. Л., 1925; Щепкина-Куперник Т. Л. О М. Н. Ер- 

моловой. М.; Л., 1940; Дурылин С. Н. Мария Николаевна Ермолова. 

1853—1928. М., 1953; Мария Николаевна Ермолова. Письма. Из лите- 
ратурного наследия. Воспоминания современников. М., 1955. 

Г И. Орлова. 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ЖАНРЫ художественных произв. Островского целесо- 
образно рассматривать в двух взаимосвязанных аспектах: как 
элементы жанровой системы, к-рой руководствовался сам ав- 
тор; ретроспективно, в соответствии с совр. жанровой типо- 
логией. 

О. прежде всего драматург, хотя у него есть эпические 
и лирические произв. Всем его пьесам предпослан подзаго- 
ловок, создающий наряду с заглавием определённое жанро- 
вое ожидание. О. использовал жанровые номинации исходя 
из норм, принятых в его время и понятных широкой, «свежей 
публике» (Т. 10. С. 139), к-рая была основным адресатом его 
творчества. Из 47 своих оригинальных пьес (в это число не 
входят произв., созданные в соавторстве, наброски, переделки 
чужих текстов, оперные либретто и др.) 22 он назвал «комедия- 
ми», [7 — «сценами», «картинами», «этюдом» («Неожиданный 
случай»), 4 — «драмами» (в их числе «народная драма» «Не так 
живи, как хочется»), 3 — «драматическими хрониками», есть 
«весенняя сказка» («Снегурочка»). Две ред. пьесы «Воевода 
(Сон на Волге)» имеют разные подзаголовки: 1-я — «комедия 
в пяти действиях, в стихах», вторая — «картины из народной 
жизни ХУП века, в пяти действиях, с прологом» (в приведён- 
ном перечне учтена последняя ред.). 

В 1860—70-е в театральной практике к драмам обычно 
относили лишь пьесы, кончавшиеся гибелью героя (героев): 
при внешне благополучной развязке пьесу называли комедией. 
С совр. т. 3., мн. «комедии» О. следует считать драмами, тако- 
вы пьесы «Последняя жертва», «Таланты и поклонники», «Без 
вины виноватые», «Сердце не камень» и др. 

Драма (или «средний», «серьёзный» драматический жанр, 
«серьёзная комедия») была введена в жанровую номенклатуру 
лишь во 2-й пол. 18 в. (Д. Дидро, Г. Э. Лессинг), но фактиче- 
ски драма существовала ещё во времена Античности. Однако 
в театре долго ещё господствовало широкое понимание «коме- 
дии». Сложность дифференциации «комедий» О. усугубляется 
также процессом деканонизации классицистических жанров, 
размыванием границ между ними в эпоху реализма. Смех, зву- 
чащий в любой его пьесе, приглушает глубинное различие про- 
изв. по эстетической доминанте. Всё это по сей день порождает 
споры о жанре многих «комедий» О. и широкий диапазон их 
сценических прочтений. 

Вообще расхождения между автором и читателями, в осо- 
бенности читателями-потомками, в понимании жанра произв.— 
частое явление. Публика разнородна, жанровый облик литера- 
туры исторически изменчив, и смысл даже самых привычных 
слов (в т. ч. слова «комедия») в разных контекстах совпадает 
далеко не полностью. 

В пьесе «Комик ХУП столетия. Комедия в стихах, в трёх 
действиях с эпилогом» слово «комедия» («комидия», «комедь») 
употребляется в характерном для «школьной драмы» 17—18 вв. 
широком значении театрального представления. Обращаясь 
к истории рус. театра, О. напомнил зрителям об этом значении 
слова. В репертуаре труппы Иоганна Грегори — разные спек- 
такли: «Есфирь» (на библейский сюжет) и «Цыган и лекарь» 
(весёлая интермедия на бытовую тему. написанная раёшным 
стихом). По словам Грегори, такие «смешные штуки» необхо- 
димы, поскольку «...наскучит / Материя одна без перемены». 

Но применительно к совр. репертуару для О. было принци- 
пиальным различие комедии и драмы. Из 4-х его «драм» («Не 
так живи, как хочется», «Гроза», «Грех да беда на кого не жи- 
вёт», «Бесприданница») только «Не так живи...» заканчивает- 
ся благополучно. Остальные 3 пьесы имеют трагическую раз- 
вязку, однако ни одну из них О. не назвал трагедией — вероятно, 
учитывая глубоко укоренившиеся в публике представления об 
историческом или мифологическом сюжете и высоком соци- 
альном статусе героев этого жанра. Для О. «Гроза» — «драма», 
несмотря на её «кровавую» развязку и наличие трагической 
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героини, переживающей глубокий внутр. конфликт. Между 
тем уже прижизненная критика О. высоко оценила в «Гро- 
зе» именно трагизм. Трактовка «Грозы» как трагедии прочно 
утвердилась в отечественном лит-ведении 20—21 вв. В пьесе 
«Грех да беда...» уже первые её критики считали Льва Крас- 
нова трагическим героем. Жанр «Бесприданницы» определяют 
по-разному: как драму, противопоставляя Ларису трагической 
героине «Грозы»: как трагедию, сближая Ларису и Катерину. 

Т. 0., «драмы» О. - это не только пьесы «среднего», или 
«серьёзного», жанра, это и драмы и трагедии, а среди 22-х его 
«комедий» немало драм. 

В подзаголовках своих пьес О., следуя обычаю, указыва- 
ет число действий (сцен, картин): «В чужом пиру похмелье. 
Комедия в двух действиях», «Гроза. Драма в пяти действиях». 
Это указание. тоже организующее восприятие, для зрителей 
того времени имело не всегда эстетическое значение. Ещё 
в 1850—60-е в театре в один вечер часто ставились неск. ма- 
леньких пьес, однако постепенно их начинало вытеснять ис- 
полнение одной многоактной драмы. 

Наряду с делением пьес на «комедии» и «драмы» для 
О. жанровое значение имели сюжетно-композиционные разли- 
чия произв. Начиная с «Семейной картины», О. часто называл 
свои пьесы «сценами» или «картинами». В начале творческого 
пути выбор этой жанровой номинации соответствовал тради- 
ции, сложившейся к 1850-м под влиянием натуральной шко- 
лы: драматические «сцены» и «картины» были аналогом по- 
вествовательных «физиологических очерков», воссоздававших 
типы и нравы определённой среды, местности, повседневный 
бытовой уклад. В 1840-е О. написал неск. таких очерков, из 
к-рых опубликовал только «Записки замоскворецкого жителя». 
где влияние Н. В. Гоголя прослеживается и в юмористическом 
описании «страны» Замоскворечья. и в использовании сказа 
и системы рассказчиков, и в реминисценциях (мотивы «до- 
потопной шинели» Ивана Ерофеича, насмешек чиновников 
над героем. ко всему притерпевшимся). К «Бедным людям» 
Ф. М. Достоевского восходит мотив ещё одной «беды», подсте- 
регающей героя, — подробного изображения его «физиономии», 
«вицмундира», «походки» и т. д. «каким-нибудь юмористиче- 
ским писателем». От преимущественно описательных «фи- 
зиологий» «Записки...» отличаются также наличием сюжета 
(в «Рассказе Ивана Яковлевича»). О. написал также «Сказание 
о том, как квартальный надзиратель пускался в пляс, или От 
великого до смешного только один шаг», «Две биографии» (это 
незаконченный этюд на педагогическую тему, где сатирически 
изображается «дикая педантическая метода, которая пугает жи- 
вой ум...») и др. Во всех очерках есть диалоги персонажей. 

Жанровые номинации «сцены» или «картины» приме- 
нялись писателями натуральной школы в основном к малым 
формам драматургии. В произв. сочетались драматические 
и повествовательные элементы, подробно воспроизводилась 
статика жизни. В таком жанре писали Гоголь («Утро делового 
человека», «Лакейская»), И. С. Тургенев («Безденежье. Сцены 
из петербургской жизни молодого дворянина») и др. Можно 
говорить и об отдалённых жанровых архетипах, прежде всего 
об интермедии, получившей широкое распространение в ста- 
ринном театре. Неслучайно в пьесу «Комик ХУП столетия» 
О. вставил интермедию. 

«Сцены» и «картины» О., при всей колоритности изобра- 
жения нравов. замедленности экспозиции (характерной для его 
стиля в целом). всё же, как правило, развивают занимательный 
сюжет, имеющий чёткую развязку (напр., таковы все части три- 
логии о Бальзаминове). Сопоставление «сцен» О. 1850-х с его 
нравоописательными очерками 1840-х обнаруживает не толь- 
ко влияние эпики на драму (описание интерьеров в рамочном 
тексте, неторопливые беседы персонажей), но и стремление 
О. к сюжетной динамике. Так, пьеса «Не сошлись характерами! 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Картины московской жизни» сюжетно заостряет конфликт. на- 
меченный в написанном ранее одноимённом незаконченном 
очерке. 

Но О. нередко называл «сценами» или «картинами» и боль- 
шие по объёму текста пьесы: «Шутники. Картины московской 
жизни, в четырёх действиях», «Пучина. Сцены из московской 
жизни», «Поздняя любовь. Сцены из жизни захолустья. В че- 
тырёх действиях», «Трудовой хлеб. Сцены из жизни захолустья 
`в четырёх действиях». Совр. читатель воспринимает эти пьесы 
как обычные комедии или драмы. Но для О. «сцены» и «кар- 
тины», независимо от числа актов, были особыми жанрами, не 
требующими напряжённого, стремительно развивающегося дей- 
ствия. В больших «сценах» и «картинах» между частями пьесы 
проходит значительный период времени. В «Пучине» 17 лет жиз- 
ни Кисельникова представлены поэтапно: через 7, 5 и ещё через 
5 лет, текст разделён не на «действия», а на «сцены». 

Пьесы же, названные «драмами» или «комедиями», тяго- 
теют к концентрическому, быстрому сюжету. Так, в «Беспри- 
даннице» действие занимает всего один день, эпизоды плотно 
пригнаны друг к другу. 

Разбивка сюжета на эпизоды, тяготеющие к особой авто- 
номности, часто переносящие зрителя на новое место дей- 
ствия, вводящие эпизодических персонажей, в т. ч. групповых 
и собирательных, характерна для пьес на историческую тему. 
Три из них, воссоздающие события Смуты («Козьма Захарьич 
Минин, Сухорук», «Дмитрий Самозванец и Василий ШУуй- 
ский», «Тушино»), названы «драматическими хрониками». 
В двух последних пьесах нет привычного деления на действия. 
«Дмитрий Самозванец...» состоит из 2-х частей, в первой из 
них 7 сц., во второй - 6; в «Тушино» всего 8 сц. Каждую сц. 
предваряет список действующих в ней лиц, при воспроизве- 
дении известных событий даны точная дата и место действия, 
напр., в «Дмитрии Самозванце...» перед сц. встречи Дми- 
трия и царицы Марфы указано: «Шатёр в селе Тайнинском. 
(18 июля 1605 года)». Из 13 сц. этой хроники только две — 6-я 
и 7-я первой части — не датированы, что усиливает эффект 
достоверности: ведь осталось неизвестным, в какой имен- 
но день бояре собирались у Голицына или Масальский при- 
ехал к опальному Шуйскому (эти события изображались 
в указанных сценах). Внешняя композиция сближает хроники 
О. с пушкинским «Борисом Годуновым», состоящим из 22 сц., 
озаглавленных по месту действия (а также с др. историч. дра- 
мами, в частности с «Жакерией» П. Мериме, состоящей из 
36 сц., с «Лорензаччо» А. де Мюссе, где 39 сц.). 

По сравнению с «Мининым», в хронике «Дмитрий Само- 
званец и Василий Шуйский» драматизм нарастает, что отраз- 
илось в самом заглавии (названы протагонист и антагонист). 
В сюжетной композиции этой драмы выразителен ритм че- 
редования эпизодов: камерных, групповых и массовых; в за- 
крытом и открытом пространстве; структурных (продвигаю- 
щих сюжет) и свободных, передающих «толки» разных групп 
персонажей. В то же время жанровый подзаголовок «хроника» 
подчёркивал отличие «Дмитрия Самозванца...» от историч. 
«драм» (к ним отнёс О. только «Василису Мелентьеву») и от 
«трагедий» А. К. Толстого. Очевидны большее соответствие 
этих трагедий, а также «Василисы Мелентьевой» принципу 
единства действия, его насыщенность перипетиями, за к-рыми 
с возрастающим волнением следит зритель (как и относитель- 
ная камерность сюжета). 

В своих «хрониках» О. следовал др. традиции. Есть пря- 
мая связь между сюжетно-композиционными особенностями 
хроник (дробление на эпизоды, разделённые значительными 
временными промежутками, частая смена места действия, 
«массовые» сцены и др.) и стремлением автора по возможно- 
сти полно, широко представить минувшую эпоху. Отсюда вы- 
текает отбор для эпизодов тех событий, к-рые живут в историч. 


памяти народа, отсюда и неизбежность значительных интер- 
валов между сценами. Широта охвата жизни сближает драма- 
тические хроники с эпикой, легко вмещающей много событий 
и сюжетных линий. 

Жанровый подзаголовок ««Снегурочки» — «весенняя сказ- 
ка». В соответствии с театральной практикой того времени, это 
музыкально-литературное произв. можно было назвать фее- 
рией. Сказочность сюжета и зрелищность — вот что выделено 
и в совр. определении данного жанра: «пьеса, основанная на 
эффектах магии, чуда, яркой зрелищности, включающая вы- 
мышленных персонажей...» (Пави П. Словарь театра : пер. 
с франц. М.,1991. С. 406). Впоследствии О. привлечёт к напи- 
санию феерий А. Д. Мысовскую. 

Деление пьес на «феерии», «сцены», «драматические хро- 
ники» — перекрёстное по отношению к эстетической триаде 
(комедия, драма, трагедия); так, «феерия» может быть одновре- 
менно комедией или трагедией, драмой; то же можно сказать 
о «хронике», «сценах» («картинах»). Совр. споры о жанре «Сне- 
гурочки» сосредоточены на вопросе о преобладании в пьесе 
трагических или, напротив, идиллических, утопических моти- 
вов, о переосмыслении сказочного сюжета, о неомифологизме. 

«Снегурочка», как и 5 историч. драм О., написана стихами, 
что даёт основание выделить все эти пьесы в особую группу. 
В подзаголовках трёх из них есть указание — «в стихах» («Козь- 
ма Захарьич Минин. Сухорук», «Тушино». «Комик ХУП сто- 
летия»). Основной размер — белый пятистопный ямб; встав- 
ки — песни, интермедия в «Комике...» — выдержаны в других 
размерах, в «Воеводе» есть и проза. Используя 5-стопный ямб 
в своих пьесах на историч. и сказочную тему, О. опирался на 
устойчивую традицию («Борис Годунов» и «Русалка» Пуш- 
кина, «Марфа Посадница» М. П. Погодина, «Псковитянка» 
Л. А. Мея). 

Понятие жанра применяется прежде всего к отдельным, 
цельным произв. Однако как жанры могут быть также рас- 
смотрены циклы и «тексты в тексте» (пословицы, песни и др.., 
включённые в состав основного произв.). При частых обра- 
щениях к одним и тем же типам и мотивам О. редко прибегал 
к циклизации пьес. Но один авторский циклу него, несомнен- 
но, есть — трилогия о Мише Бальзаминове (см. Бальзаминов- 
ская трилогия). Жанровая однородность, время и место дей- 
ствия, сквозные персонажи, сюжетный мотив (поиски бога- 
той невесты) объединяют пьесы. Общий сюжет выстраивает- 
ся по кумулятивному принципу (характерному для народных 
сказок): показаны 3 безуспешные попытки героя жениться на 
богатой, после чего наступает счастливая развязка. Каждая 
пьеса представляет собой самостоятельное целое, со своим 
сюжетом и системой персонажей, однако в контексте цикла 
все они приобретают дополнительные смыслы. В трилогии 
причудливо совмещаются картина нравов патриархального 
Замоскворечья, куда начинает проникать галломания, и мир 
народных юмористических сказок, пословиц и поговорок. 
Наряду с этим авторским циклом исследователи выделяют 
неавторские (см. Цикл). 

«Тексты в тексте» есть в любой пьесе О. Пословичные за- 
главия повторяются, «обыгрываются» в репликах персонажей, 
подчёркивая заключённое в сюжете обобщение. Иногда посло- 
вица, проецируемая на сюжет, звучит иронично — как в коме- 
дии «Свои люди — сочтёмся!», где через всю пьесу проходит 
мотив счёта, точнее, обсчёта (свахи, стряпчего и пр.). Столь же 
органичны вводимые в текст (полностью или фрагментами) 
песни — протяжные и частые, старинные и романсы, сольные 
и хоровые, заимствованные и оригинальные. В «Снегуроч- 
ке» из 20-ти песен остались без каких-либо изменений толь- 
ко 2 народные песни, остальные обработаны или сочинены 
О. (см.: Синюхаев Г. Т. Островский и народная песня // 
Изв. ОРЯС (АН). Т. 28. Л., 1924. С. 63). 
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Основной текст «Семейной картины» начинается с песни, 
к-рую «вполголоса» поёт Марья Антиповна: «Черный цвет, 
мрачный цвет, / Ты мне мил завсегда!» Часто песни — ключ 
к изображаемому быту (напр., в пьесе «Бедность не порок»). 
Иногда же песня знаменует поворот, кульминацию сюжета, как 
романс «Не искушай меня без нужды...» в «Бесприданнице». 
Естьу О. и «пьесы в пьесе». Это интермедия «Цыган и лекарь» 
в «Комике ХУП столетия», в «Воеводе» — народная драма 
«Лодка», представленная в основном разбойничьими песнями, 
в «Снегурочке» — обряд проводов масленицы. 

В многочисленных ст., заметках, записках О. (см. Иубли- 
цистика) содержатся суждения о жанровом составе реперту- 
ара рус. театров. О. неизменно учитывает адресат творчества: 
в нек-рых ст. дан, можно сказать, социологический анализ со- 
вокупного моск. зрителя («Записка о положении драматическо- 
го искусства в России в настоящее время», «Причины упадка 
драматического театра в Москве»). 

На представлениях не только «комедий», но и «драм» 
О. часто раздавался смех зрителей. Комизм характеров раскры- 
вался и благодаря комизму положений. Так, в «Красавце-муж- 
чине» использован прием ди! рго дио; в «Праздничном сне...» 
Матрёна, завивающая Бальзаминова горячими щипцами. при- 
жигает ему ухо; в «Волках и овцах» Глафира бросается на шею 
Лыняеву, заслышав шаги Беркутова и Купавиной, и таким об- 
разом женит его на себе; в финале «Последней жертвы» Дуль- 
чин, решившийся на самоубийство, вдруг вспоминает о неис- 
пробованном шансе разбогатеть — посвататься к Пивокуровой. 

О. перевёл, обработал ряд пьес, преим. франц. изобилу- 
ющих комичными положениями: «Рабство мужей» А. Лери 
(А. Дерозье), «Пока» Ж.-Ф.-А. Баяра, П. Фуше, Ф. Арвера и др. 
В этих пьесах-«переделках» (см. Переводы) он продолжает тра- 
дицию «склонения на наши нравы» иностранной пьесы, восхо- 
дящую к датскому драматургу Л. Хольбергу (1684—1754); на 
рус. сцене её приверженцем был В. И. Лукин, обосновывавший 
необходимость русификации оригинала в предисловиях к сво- 
им пьесам. 

Используя комизм положений, О. в высшей степени обла- 
дал чувством меры, и никакой сценический успех не заслонял 
от него истинной ценности произв. Его жанровые предпочте- 
ния во многом объясняются заботой о демократическом зрите- 
ле, ещё только приобщающемся к искусству и нуждающемся 
в эстетическом воспитании. Среди его оригинальных пьес нет 
«мелодрам», «водевилей», «оперетт», «Снегурочка» названа не 
«феерией», а «весенней сказкой», хотя пьеса предполагала по- 
становочные эффекты (так, на сцене нужно было изобразить 
таяние героини). О нек-рых наводнивших рус. сцену жанрах 
О. отзывался иронически, язвительно: «Вот мелодрама с не- 
возможными событиями и нечеловеческими страстями, вот 
оперетка, где языческие боги и жрецы, короли и министры, 
войска и народ с горя и радости пляшут канкан; вот феерия, 
где 24 раза переменяются декорации, где в продолжение вечера 
зритель успеет побывать во всех частях света и, кроме того, на 
луне и в подземном царстве и где во всех 24 картинах всё одни 
и те же обнажённые женщины» (Т. Х. С. 140—141). 

Продолжая традиции просветительского театра. О. считал 
благотворным влияние на зрителя-«дичка» «так называемого 
бытового репертуара», ещё более сильное действие историче- 
ских драм и хроник: «они развивают народное самопознание 
и воспитывают сознательную любовь к отечеству» (Там же. 
С. 138). Развитию этих жанров также способствовали пьесы, 
созданные О. в соавторстве с С. А. Гедеоновым («драма» «Васи- 
лиса Мелентьева»), Н. Я. Соловьёвым («комедии» «Счастливый 
день», «Женитьба Белугина», «Дикарка» и «драма» «Светит, 
да не греет»), П. М. Невежиным («комедии» «Блажь», «Ста- 
рое по-новому»). Творческая история этих произв. (отражён- 
ная в переписке О. с соавторами) позволяет увидеть эстетику 
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О. в действии, в частности в противодействии мелодраматиче- 
скому упрощению характеров и сюжета. 

Ратуя за создание рус. национального театра, О. как дра- 
матург и театральный деятель всегда с огромным пиететом 
относился к мировой классике. При создании типов О. опи- 
рался на многовековую традицию. Он перевёл целый ряд клас- 
сических западноевроп. пьес (см. Переводы). Ещё одна грань 
его таланта, проявлявшаяся и в драмах, в особенности в уе- 
динённых монологах персонажей (см.: Диалоги и монологи). 
обнаруживается в переведённых им лирических стихотворе- 
ниях (Ф. Шиллер, Г. Гейне и др.), а также в оперных либретто 
(см. Либретто). 
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Л. В.Чернец. 


«ЖЕНИТЬБА БЕЛУГИНА» (1877), второе ‘законченное 
произв., написанное О. совместно с Н. Я: Соловьёвым. Пьеса 
имеет 4 ред.; в окончательном варианте представляет собой 
5-актную комедию в прозе. 

Содержание пьесы претендует на оригинальность, несмо- 
тря на истёртую тему женитьбы. Молодой и богатый купец Ан- 
дрей Белугин неожиданно влюбляется в обедневшую дворянку 
Елену Кармину, делает ей предложение руки и сердца. Она со- 

лашается на брак в надежде, что средства мужа позволят уста- 

новить близкие отношения с Николаем Агишиным, человеком 
её круга. Через месяц после свадьбы молодые живут на разных 
половинах и видятся лишь за обедом. Андрей предпринима- 
ет решительные меры: он заявляет Агишину, что «ноги ему 
переломает», если увидит рядом с женой, а Елене предостав- 
ляет полную свободу действий. В результате Елена добивается 
у мужа прошения и едет с ним в деревню на фабрику. 

В образе гл. героя соавторы отошли от принятого в лите- 
ратуре показа стихийного буйства как основного качества рус. 
характера: герой побеждал жену не патриархальными доброде- 
телями исконного купечества, а моральной силой неординар-. 
ной личности. Это сильный, искренний, нравственно превос- 
ходящий окружающих и в то же время связанный с определён- 
ной социальной почвой человек. 

Через характер Елены решалась проблема нравственно- 
го самосовершенствования. Постепенно образ героини терял 
прямолинейно-сословные черты и приобретал всё большую 
психологическую сложность. 

Идея противоречия между естественными человеческими 
стремлениями к счастью и невозможностью их осуществле- 
ния в совр. мире развернулась в «Женитьбе Белугина» в ил- 
люзорно-счастливую картину жизни для самих её участников. 
В комедии были захвачены глубинные, ещё не ставшие оче- 


АЛФАВИТНАЯ 
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видными процессы, и в таком осмыслении действительности 
соавторы предвосхитили нек-рые тенденции более поздней 
рус. прозы. и драматургии (В. М. Гаршин, В. Г. Короленко, 
А. П. Чехов). 

При оценке пьесы литературными критиками мнения раз- 
делились: одни отмечали появление Соловьёва в качестве но- 
вого талантливого драматурга (Буренин, Маркевич, Леонтьев, 
Соколов), др. указывали на мастерство О. (Немирович-Данчен- 
ко), третьи ставили под сомнение саму художественность ис- 
полнения (Курепин, Потехин). 

Премьера «Женитьбы Белугина» состоялась в Москве, 
в Малом театре, 26 дек. 1877, в бенефис Н. А. Никулиной. 
Первые интерпретаторы роли Андрея (М. П. Садовский 
и Н. Ф. Сазонов) заслужили общее признание. Другие же ак- 
тёры чрезмерно увлекались неукротимостью своего героя 
(М. В. Дальский, М. Т. Иванов-Козельский) или делали его сни- 
женно-комедийным (А. А. Федотов), что приводило в обоих 
случаях к упрощению образа. Образ Елены удался на сцене 
М. Г. Савиной и меньше - Н. А. Никулиной. 


Впервые: ОЗ. 1878. № 5. 5—92 (за подписью Н. Соловьёв). 
Рукописные источники: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218 Он. 1. Ед. хр. 34, 35, 38. 
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нилова Л. С., Чирва Ю. А. Н. Островский и его соавто- 
ры // ПСС. Т. 8. С. 360—393; Дунаева Е. Н. А. Н. Остров- 
ский в переписке Н. Я. Соловьёва и К. Н. Леонтьева // ЛН. Т. 88. 
Кн. 1. С. 568—575; Виноградов А. А. А. Н. Островский, 
К. Н. Леонтьев и Н. Я. Соловьёв: литературная контаминация // Щелы- 
ковские чтения 2004. С. 160—162; М иловзорова М. А. Соавтор- 
ство в художественной практике А. Н. Островского (А. Н. Островский 
иН. Я. Соловьёв) // Щелыковские чтения 2006. С. 130—131. 

А. А. Виноградов. 


«ЖЕ НСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ» (1876—1891). петербургский 
журн. с подзаголовком «Педагогический листок для родителей, 
наставниц и наставников, издание при Санкт-петербургских 
женских гимназиях». На № 10 в 1891 издание прекратилось, 


взамен начал выходить журнал «Образование». Ежегодно 
выходило по 10 номеров. Ред. был В. Д. Сиповский, историк 
и педагог, автор книги «Родная старина», в годы издания 
журн. директор училища глухонемых. В ред. журн. «Женское 
образование» входили известные педагоги П. Ф. Каптерев, 
Д. Д. Семёнов, А. И. Страннолюбский, В. П. Острогорский, из 
известных учёных в журн. печатал свои работы С. Ф. Платонов. 

Журн. имел ярко выраженную педагогическую направлен- 
ность. Особое внимание в его публикациях, как отмечала сама 
редакция, уделялось элементарному обучению и воспитанию 
детей, вопросам, «обсуждение и решение которых важно для 
учительниц и для учителей народных школ и для родителей, 
воспитывающих своих детей», вопросам женского образова- 
ния, новостям школ ведомства императрицы Марии. В отделе 
«Критика и библиография» анализировались книги для детей, 
учебники и пособия, печатались отзывы на интересные с т. 3. 
редакции педагогические события и ст. 

Ст., затрагивающих общелитературные вопросы, теа- 
тральную жизнь в «Женском образовании» не публиковалось, 
поэтому в нём отсутствуют ст., посв. творчеству О., рец. на 
постановки его пьес. Имя О. встречается в журнале 4 раза. 
В № Эза 1887 ив № 1 за 1888 в разделе «Книги для народного 
чтения» даются краткие отзывы на пересказы пьес О. «Бед- 
ность не порок», «Не в свои сани не садись», «Не так живи, 
как хочется». В целом отзывы носят критический характер по 
причине того, что «почти не отражается внутренний характер 
оригинала, а только набросаны внешние очертания происше- 
ствий». Рецензент, скрывшийся под псевдонимом Е. С., поло- 
жительно отзывается о самом факте обращения к текстам О., 
считая «за большой шаг в народной литературе уже то, что она 
теперь всё чаще и чаще черпает свои заимствования из настоя- 
щих хороших источников». 

В апрельском номере журн. за 1888 напечатана ст. одно- 
го из крупнейших педагогов того времени Ц. П. Балталона 
«О литературных беседах (Тургенев и Островский)» с подзаго- 
ловком «из реферата, читанного в Учебном Отделе Общества 
распространения технических знаний, в Москве, 23 января 
1888 г.». В этой работе Балталон настаивает на целесообраз- 
ности чтения детьми полного текста произв.: «Давно чувству- 
ется необходимость воспитывать молодое поколение на поло- 
жительных образцах современной поэзии, на образцах совре- 
менного чистого литературного языка. Для этого необходимо 
ввести в наши программы изучение, по крайней мере, таких 
крупных писателей, как Тургенев и Островский». Балталон 
предлагает список вопросов для разбора 16 пьес О., названных 
им его лучшими произведениями: «Свои люди — сочтёмся!», 
«Не в свои сани не садись», «Бедность не порок», «В чужом 
пиру похмелье», «Воспитанница», «Гроза», «Грех да беда на 
кого не живёт», «Воевода», «Горячее сердце», «На всякого му- 
дреца довольно простоты», «Не всё коту масленица», «Лес», 
«Правда — хорошо, а счастье лучше», «Сердце не камень», «Та- 
ланты и поклонники». Особенно подробно рекомендуется из- 
учать «Доходное место». Предлагаемые Балталоном вопросы 
(общего характера и по каждому действию отдельно) затраги- 
вают нравственный, психологический и социальный аспекты 
поступков героев, отношения между персонажами, связи пьес 
О. с современностью, их исторический и культурный контекст. 
Даются задания сопоставить героев разных пьес, выявить осо- 
бенности характеров героев, конфликта, разделить персонажей 
на группы, сравнить различные редакции пьес, определить ме- 
сто О. в истории литературы. 

В ноябрьском номере журн. за 1891 опубл. рец. на «Посо- 
бие для литературных бесед и письменных работ» Ц. П. Балта- 
лона, подписанная псевд. Н. П. Рец. в целом положительная, но 
автор ставит Балталону в вину то, что анализируется неболь- 
шое количество произв. Гоголя и Пушкина, а «Тургенев, граф 
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Л. Толстой и Островский рассмотрены в очень многих своих 
произведениях»; «Гоголь рассмотрен лишь в двух произведе- 
ниях, Грибоедов и Крылов вовсе пропущены, а Островского — 
18-ть пьес разобрано». 


Статьи об Островском, опубл. в «Женском образо- 
вании»: Е. С. «Бедность не порок». Изд. Сытина. М.., 1887. 1887. 
№ 9. Нояб. Книги для народного чтения. С. 55; Его же. «Бед- 
ность не порок». Повесть. М., 1887; Не в свои сани не садись. Повесть. 
М., 1887; Вражья сила или Не так живи, как хочется. Повесть (Взято 
из комедии Островского). Изд. Морозова. М., 1887. 36 стр. Книги для 
народного чтения. 1888. № 1. Январь. С. 53—54; Балталон Ц. 
О литературных беседах (Тургенев и Островский). 1888. № 4. 
С.2И—232; Н. П. Рецензия на «Пособие для литературных бесед 
и письменных работ» В. Балталона. 1891. №9. С. 894—895. 

Лит.: Есин В. Б. Русская журналистика в 70—80 годах 19 века. 
М., 1963; Его же. История русской журналистики ХХ в. М.. 1989: 
Его же. История русской журналистики (1703—1917). М., 2000. 

Ю. Ю. Поринец. 


ЖИВОКИНИ (по сц. Живокини 1-й) Василий Игнатье- 
вич (1805—1874), артист Малого театра (1824—1874), старши- 
на Артистического кружка, давал литературные вечера в про- 
винции. В премьерах пьес О. исполнил роли Курицына («Грех 
да беда на кого не живёт», 1863), Градобоева («Горячее серд- 
це», 1863), в свои бенефисы — Василия Скурыгина («Тушино», 
1867), Бермяты («Снегурочка, 1873) и др. О. был дружен с Ж.., 
высоко ценя его талант. 

Соч.: Из моих воспоминаний // Библиотека театра и искусства. 
СПб, 1914. Февр. Кн.2. С.3—31. 

Лит.: Кони Ф. В. И. Живокини на Петербургской сцене // Репер- 
туар и Пантеон театров. СПб. 1847. Т. 4. С. 10—16; Дмитриев Ю. А. 
Московского театра артист Живокини // Театр. 1960. № 9. 

Г: И. Орлова. 


ЖИВОКИНИ (по сц. Живокини 2-й) Дмитрий Василье- 
вич (1829—1890), артист Малого театра (1848—1890). Сын 
В. И. Живокини. Играл комические (преим. вторые) роли. 
О. давал ему для бенефисов свои пьесы: «Не всё коту маслени- 
ца» (1871, Ипполит), «Комик ХУП столетия» (1872, Клушин). 
Ж. был близким приятелем О., к-рый на протяжении всей 
своей жизни помогал Ж., его жене и дочери. Ж. часто бывал 
У О. в Москве, гостил в Щелыкове, выполнял различные пору- 
чения О., в т. ч. организацию копирования пьес О. 
Известны 4 письма О. к Ж. и 2 письма Ж. к О. 
Г И. Орлова. 


ЖОХОВ Александр Фёдорович (1840—1872), публицист, жур- 
налист, сотрудничал с газ. «Народное богатство», «СПбВед.», 
«Неделя» (1871), журн. «ВЕ» (1870). С особым интересом 
Ж. писал о проблемах земства. 14 мая 1872 в дуэли 
СЕ. И. Утиным был смертельно ранен. Ж. был хорошо знаком 
СА. Н. Серовым, по просьбе к-рого передавал Н. Ф. Жохову 
свои предложения по переделке либретто О. «Вражья сила». 
Степень его участия в написании либретто определить не пред- 
ставляется возможным. 


Лит.: Маслих В.А. Н. Островский и А. Н. Серов (К истории 
создания оперы «Вражья сила») // А. Н. Островский и русские ком- 
позиторы. Письма : сб. М.; Л., 1937. С. 101; Ревякин (2). С. 391; 
Его же [Прим.] // Восп. С. 590; СмирноваЛ. Н. [Коммент.] // 
СС. №1. С; ЗО. С, 559 РЕИТБЛат А.И, 
Жохов Александр Фёдорович // Русские писатели. 1800—1917: Био- 
графический словарь. Т. 2. М., 1992. С. 276—277; Резепин П. П. 
А. Н. Островский и его костромское окружение. Материалы для библи- 
ографического словаря. Литеры Ж—И. // Щелыковские чтения 2006. 
С. 303—304; Рахманькова Е. А. А. Н. Островский - либрет- 
тист. Шуя, 2011. С. 112—116. 

Е. А. Рахманькова. 
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ЖОХОВ Николай Фёдорович (гг. рожд. и смерти неизв.), брат 
А. Ф. Жохова. Учился в Петербургском ун-те. По просьбе 
А. Н. Серова работал над окончательным вариантом либретто 
«Вражья сила». Судя по письмам Серова, адресованным Ж., 
а также П. С. Фёдорову, в процессе доработки оперного сцена- 
рия участвовал и А. Ф. Жохов. Исправлению в либретто под- 
верглись в основном 4-Й и 5-й акты. 

Лит.: Маслих В. А. Н. Островский и А. Н. Серов (К исто- 
рии создания оперы «Вражья сила») // А. Н. Островский и русские 
композиторы. Письма : сб. М. ; Л., 1937. С. 101; Письма А. Н. Серова 
к П. А. Бессонову и П. С. Фёдорову [Прил. 1] // Там же. 
С. 187—189; Репин И. Далёкое близкое. Воспоминания. М.., 
2002. С. 336, 481—482; Зенкин К. В. Сюжет народной драмы 
«Не так живи, как хочется» в опере А. Н. Серова «Вражья сила» // Ще- 
лыковские чтения 2007. С. 241; Рахманькова Е. А.А. Н. Остров- 
ский — либреттист. Шуя, 2011. С. 112—116. 

Е. А. Рахманькова. 


ЖУЛЕВА (по мужу Небольсина) Екатерина Нико- 
лаевна (1830—1905), артистка Александринского театра 
(1847—1905). С успехом выступала в водевилях и опере. Даро- 
вание Ж. проявилось наиболее полно с переходом в 1860-х гг. 
на роли пожилых светских женщин, благородных матерей. 
Её героини отличались импозантностью и элегантностью. 
Ж. мастерски раскрывала внутр. сущность образа; её тон, ми- 
мика, жесты были всегда органичны для данного лица. Роли 
в пьесах О.: Турусина («На всякого мудреца довольно просто- 
ты», 1868). Царица Марфа («Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский», 1872), Чебоксарова («Бешеные деньги», 1876), Мур- 
завецкая («Волки и овцы», 1895), Гурмыжская («Лес», 1896). 
Лит.: Кони Ф. Е. Н. Жулева, артистка русской сцены // Панте- 
он. 1852. Т. 2. Кн. 3. С. 27—34; Вольф А. И. Хроника петербург- 
ских театров. Сиб.. 1877. Ч. 1—2; С-в Н. [Селиванов Н.А. ].. 
Е. Н. Жулева (по поводу 50-летия ее сценической деятельности) // ЕИТ. 
Сезон 1895/96. Сиб., 1897. С. 390—405. * 
Г. И. Орлова. 


«ЖУРНАЛ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНОГО ПРОСВЕ- 
ЩЕНИЯ». ежемес. журн., орган министерства народного 
просвещения России, издавался в Петербурге в 1834—1917. 
Наряду с официальными распоряжениями правительства 
и сведениями о народном образовании публиковались научные 
работы по всем областям знания. Наибольшее место занимали: 
педагогика, история, история литературы, языковедение, клас- 
сическая филология. При жизни О. не был связан с журн., хотя 
и был хорошо знаком с редактором Е. М. Феоктистовым, ру- 
ководившим журн. в 1871—1883, и нередко читал у него свои 
пьесы. Публикации, касающиеся творчества О., появились 
только начиная с 1905, когда ред. был историк философии, 
филолог Э. Л. Радлов. 

В 1905 в разделе «Критика и библиография» была опубл. 
ст.-рец. Г. Князева на Полн. собр. соч. О. под ред. М. И. Писа- 
рева (см. Издания). В нач. статьи автор даёт краткую, но вполне 
заслуживающую внимания характеристику всего творчества 
О. Критик выявляет особенности пьес О., акцентируя вни-° 
мание на народности его творчества. Говоря о самом изд. (по 
счёту являвшимся 11-м с момента 1-го изд.). автор критически 
оценивает 1—5 т. Князев указывает на недостатки изд. (немо- 
тивированность текстовых изменений пьес О., основанных на 
недостоверных источниках, незначительность комментариев), 
давая подробную характеристику каждому из них. Для после- 
дующих изд. в конце ст. автор предлагает добавить в качестве 
ил. к сценической истории той или иной пьесы воспоминания 
актёров. участвовавших в её постановке. Продолжения ст. об 
остальных томах опубликовано в «Журнале...» не было. 

С 1913 по 1917 в «Журнале...» увидело свет ещё неск. 
ст. лит-ведческого характера, авторами к-рых были Ф. Д. Ба- 
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тюшков (филолог, историк литературы и критик. в последний 
период жизни ставший директором петербургских театров) 
и Н. П. Кашин. Ст. Батюшкова (1913) была помещена в разде- 
ле «Критика и библиография» и касалась вышедшей в 1912 во 
Франции книги .. РаюиШе! «Озтгоуз$К! её зоп Шваше 4е тоеигз 
ги$5е5». Батюшков рецензировал это франц. изд., а также не- 
удачную пост. «Грозы» в Париже в 1889. 

. В разделе «Отдел по народному образованию» появилась 
ст. Н. П. Кашина (1913), посв. «Василисе Мелентьевой». Ис- 
следователь проанализировал драму, выявив её литературные 
источники, среди к-рых особо были выделены пьесы В. Шек- 
спира. Ценность этой работы заключается в обзоре всех кри- 
тических ст. и отзывов, появившихся после публикации пьесы 
и её премьеры на театральных подмостках. 

Франц. работы об О. вызвали ощутимый резонанс в оте- 
чественной критике, к ним, помимо Батюшкова, обратил- 
ся и Кашин. В 1915 г. была опубликована его ст.-рец. на ст. 
С. Соигиеге «Назюине 4е Па 1ибгафиге сометрогате еп Кизз1е» 
(1875), где Кашин обратился не только к указанной работе, 
но к др. трудам по творчеству О., появившимся во Франции. 
Особенно интересны замечания Кашина о переводах пьес О., 
среди к-рых он отмечает лучший, по его мнению, пер., пред- 
принятый Дюраном-Гревилем в 1889. Как и в предыдущей 
статье, Кашин дал обзор критических ст. и рец. в газ. и журн. 
о парижской постановке «Грозы». 

Драматургия О. была представлена в критических ст. 
журн. неполно. Помимо пьес «Гроза» и «Василиса Мелен- 
тьева», в публикациях были отмечены «весенняя сказка» 
«Снегурочка» и историч. хроника «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский». Последняя стала объектом глубокого 
и разностороннего анализа, сделанного Кашиным. Работа 
исследователя коснулась, прежде всего, источников хрони- 
ки, среди к-рых названы «История государства Российского» 
Н. М. Карамзина, «Сказание об саде Троицкаго Сергиева 
монастыря от поляков и Литвы» Авраамия Палицына (1784) 
и др. Кашин доказывал, что хроника О. основана на реальных 
историч. событиях. Исследователь осуществил сравнитель- 
ный анализ пьесы «Дмитрий Самозванец...» О., её чернового 
варианта и завершённого текста, и — документальных источ- 
ников 17—18 вв., а также пьесы А. С. Хомякова «Дмитрий 
Самозванец». 

Вопрос об источниках «Снегурочки» был поставлен в ст. 
Батюшкова, к-рый считал, что основой пьесы являются рус. пе- 
сенно-обрядовые и сказочные мотивы. Критик также указывал 
на близость пьесы с комедией Шекспира «Сон в летнюю ночь», 
где присутствует та же идея роковой и непреодолимой любви, 
стихийной и слепой. 

Статьи об Островском, опубл. в «Журнале Министер- 
ства народного просвещения»: Князев Г. Островский А. Н. Полное 
собрание сочинений, тт. |-—У. Под ред. М. И. Писарева. Сиб. : «Про- 
свещение». 1905. № 9. С. 198—213; Батюшков Ф.Д. Бытовой 
театр Островского в освещении французского учёного. 1913. № 9. 
С. 163—169; Кашин Н.П. «Василиса Мелентьева». 1913. № 1. 
С. 1-—61; Его же. А. Н. Островский во французской литературе. 
1915_ № 10. С. 318—349. № 11. С 37—61; Батюшков Ф.Д. Гене- 
зис «Снегурочки» Островского. 1917. № 5. С. 47—66; Кашин Н.П. 
Драматическая хроника А. Н. Островского: «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский» (Опыт изучения хроники). 1917. № 6. С. 137— 
197. № 7—8. С. 1—72. 

К. В. Коненкова. 


«ЖУРНАЛ ТЕАТРА ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕН- 
НОГО ОБЩЕСТВА» (1907—1910), театральный журн., изд. 
при участии А. С. Суворина в Петербурге. освещал деятель- 
ность учреждённого в 1895 театра Литературно-художествен- 
ного общества, а также открытой при этом театре Театральной 
школы имени А. С. Суворина. В журн. публиковался репертуар 


театра, тексты пьес, афиши спектаклей и полемические отзы- 
вы о них в периодической печати, биогр. сведения об актёрах 
и драматургах, эскизы декораций к спектаклям, лекции пре- 
подавателей театральной школы. Журн. знакомил публику с 
историей рус. театра, неизвестными ранее сведениями об из- 
вестных пьесах, воспоминаниями актёров, скандальными эпи- 
зодами из театральной жизни прошлого, совр. отечественной 
и заруб. театральной хроникой, новинками совр. драматургии. 

Творчеству О. было отведено особое место, большая часть 
материалов была посв. «Грозе», премьера к-рой состоялась 
уже в 1-й сезон театра Литературно-художественного обще- 
ства. В 1907 пьесу возобновили в пост. Е. П. Карпова. Тогда же 
вышел 1-й номер журн.: на обложке была фотография О., а на 
1-й странице помещена фотография П. А. Стрепетовой в роли 
Катерины с подписью — цитатой из монолога Катерины Каба- 
новой. Журн. открывала ст. А. С. Суворина «Г-жа Стрепетова 
в роли Катерины». На страницах журн. помещались ил. 
с эскизами декораций Н. Н. Болдырева к «Грозе», изображения 
актёров, исполняющих роли из этой пост.: Е. Н. Рощиной-Ин- 
саровой — Катерины, М. И. Свободиной-Барышевой -— Кабани- 
хи, И. И. Судьбинина -— Тихона, В. А. Блюменталя-Тамарина — 
Кудряша, И. И. Смирнова — Дикого. «Грозе» посв. ещё 4 пу- 
бликации. 

В № 5 за 1907 опубл. обширная ст. известного франц. теа- 
трального обозревателя Ж. Леметра о представлении «Грозы» 
в Париже в к-рой были отмечены необычные, с т. з. критика, 
особенности драмы О. Это, во-первых, правдивые, искрен- 
ние, «жизненные» психологические переживания героев, 
выраженные необработанным для сц. языком. Персонажи 
«говорят, как Бог на душу положит, и это нам кажется наив- 
ным и оригинальным». Во-вторых, по Леметру, для франц. 
театра неожиданна тема греха и публичного покаяния героев. 
Проводя аналогии с героями франц. литературы, автор ст. 
сравнивает Катерину с набожной госпожой Бовари. Кате- 
рина — это «мистическая Фру-фру, у неё нет других слов на 
языке, как грех». Леметр видит сходство между такими пер- 
сонажами рус. литературы, как Катерина из «Грозы», Расколь- 
ников из сценической версии «Преступления и наказания» 
Ф. М. Достоевского и Никита из пьесы Л. Н. Толстого 
«Власть тьмы». По мнению Леметра, богобоязненность геро- 
ев рус. литературы -— «психологическое состояние», от которо- 
го европейцы шагнули на четыреста лет». Она в целом сродни 
религиозности персонажей франц. ср.-вековых мистерий. Ле- 
метра удивляет, что эти наивные характеры изображаются глу- 
бокими и тонкими писателями. Сходные мысли он высказал 
в др. ст., посв. пьесе «Не в свои сани не садись». 

Ст. Леметра и отзывы др. критиков о зарубежных поста- 
новках пьес О. «Снегурочка» и «Доходное место» свидетель- 
ствуют о востребованности разных сторон творчества О. как 
в отечественном, так и в заруб. театре. С одной стороны, 
отмечается «устарелая» религиозность персонажей, а с др. — 
злободневность затрагиваемых в пьесах проблем: взяточниче- 
ства, бюрократического произвола. 

Помимо заграничных представлений рус. и иностр. труп- 
пами драм О., выборочно освещалась история известных те- 
атральных постановок пьес О. в Петербурге и в провинции: 
было отмечено 50-летие представления «Грозы», 55-летие 
пост. комедии «Не в свои сани не садись». Авторы ст. приво- 
дят критические отзывы современников о 1-м представлении 
пьес, уточняют дату премьеры «Грозы» в Александринском те- 
атре. В письмах Н. Саввина из Нижнего Новгорода содержат- 
ся отчёты о репертуаре местных театров. Среди поставленных 
в Нижнем Новгороде пьес упоминаются «Бешеные деньги», 
а также «Гроза» и «Лес». 

В журн. содержатся сведения о репертуаре театра Лите- 
ратурно-художественного общества в период с 1907 по 1910. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Пост. «Женитьбы Бальзаминова» получила освещение в под- 
борке публикаций из др. периодических изд. Критики отмечают 
жизненную достоверность в трактовке большинством актёров 
своих ролей и уловленное ими «подлинное бытовое настрое- 
ние» пьесы. 

В неск. номерах журн. сезона 1909/10 между А. Брянским 
(псевд. А. М. Попова) и А. Измайловым возник спор вокруг 
личности актёра Горева-Тарасенкова, его роли в создании пьес 
О. Авторы ст. вспомнили скандал 50-летней давности, когда 
в печати и в салонах того времени спорили о степени ориги- 
нальности комедии О. «Свои люди — сочтёмся!» и романса 
Нарокова из 5-го действия пьесы «Таланты и поклонники». 
Брянский кратко пересказал фактическую сторону дела и пред- 
принял попытку пересмотреть сложившиеся представления 
о Гореве, утверждая, что порочащий О. слух о якобы имев- 
шем место плагиате распустил не Горев, а фельетонисты 
и противники О. Горев же являлся хорошо образованным даро- 
витым актёром и писателем, он не был способен на подлость. 
В числе достоинств пьесы, созданной Горевым, критик отме- 
тил яркий, запоминающийся яз. героев из купеческой среды, 
к-рый мог быть интересен О. Брянскому возражал А. Измай- 
лов, придерживавшийся в связи с Горевым общепринятой т. 3. 

Опубл. в журн. воспоминания сына Л. Н. Толстого о ра- 
боте писателя над пьесой «Власть тьмы», лекции преподава- 
телей театральной школы по истории рус. театра включают 
О. в широкий историко-литературный контекст как создателя 
народной драмы с выверенным драматургическим сюжетом 
и оригинальным народным яз. 

Почти в каждой обширной ст. журн. упоминается имя 
О. или его пьеса. Т. о., журнальные публикации свидетельству- 
ют о том, что творчество О. стало мерилом актёрского дарова- 
ния и вкусов театральной публики, а также источником новых 
художественных опытов драматургов последующего поколения. 


Статьи об Островском, опубл. в «Журнале театра Ли- 
тературно-художественного общества» (в том числе и упоминающие 
О. и его произведения): Суворин А. С. Г-жа Стрепетова 
в роли Катерины. 1907. № 1. С. 2—5; Толстой Л. Н. Когда и 


как была написана «Власть тьмы» (Заметка к постановке в Малом 
театре). 1907. № 2. С. 25—26; Пиунова- Шмидтгоф Е. Б. 
Из воспоминаний об А. Н. Островском Е. Б. Пиуновой-Шмидтгоф, 
известной провинциальной артистки, матери артиста Малого театра 
Н. М. Шмидтгоф. 1907. № 5. С. 109; Протопопов В. Русская 
геатральная школа ХУП и ХУШ столетий. Лекция, читанная в «Теа- 
тральной школе имени А. С. Суворина». 1907. № 7—8. С. 137—144; 
Леметр Ж. «Гроза», драма в пяти действиях и шести картинах. 
Островского, переведённая с русского гг. Иваном Павловским и Оска- 
ром Метенье. Вторая половина сезона 1907—1908. № 1. С. 22—25; 
Касарин А. Софийский народный театр. Вторая половина сезона 
1907—1908. № 2. С. 17; К. О. [Без названия]. Вторая половина се- 
зона 1907—1908, № 5. С. 17; Хроника нашего театра [сводка публика- 
ций о пьесе «Женитьба Бальзаминова», поставленной в Малом театре]. 
Вторая половина сезона 1907—1908. № 6—7. С. 144—146; К 55-ле- 
тию постановки «Не в свои сани не садись». Вторая половина сезона 
1907—08. № 6—7. С. 150; Леметр Ж. «Не сани не садись», ком. 
в 3 д. Островского, перевёденная с русского г. Дюран-Гревилем. Вто- 
рая половина сезона 1907—1908. № 6—7. С. 150; В. В. По поводу 
«Снегурочки» в Париже. 1908—1909. № 3. С. 5; Божерянов А. А. 
А. А. Потехин. Сезон 1908/09. № 6. С. 34; А., П. Письмо в ре- 
дакцию. Сезон 1908/09. № 10. С. 18; Перелецкий П. А. Театр 
Тургенева. 1909. № 1. С. 5—7; Брянский А. [Попов А. М  ].. 
Личность актёра Горева. 1909. № 1. С. 21—22; Измайлов А. Та- 
лант и беспутство. Ещё об актёре Гореве и его столкновении с Остров- 
ским. 1909. № 4. С 10—12; Гнедич П. Мой формуляр. 1909. 
№ 5. С. 15—19. По поводу 40-летней сценической деятельности 
М. П. Тихомирова. 1909. № 8. С. 14—15; Брянский А. 
[Попов А. М.]. Ещё об актёре Гореве. 1909. № 9. С. 29—30; 
Б ий А. [Попов А. М.]. По поводу 50-летнего юбилея «Грозы». 
1909—1910. №9. С. 32; А. Б. [Попов А. М.]. Критика первого 
исполнения «Грозы» в Петербурге. 1909. № 10.С.32; Брянский А. 
[Попов А. М. ]. Е. Б. Пиунова-Шмидтгоф (некролог). 1909. № 10. 
С. 34—35; Саввин Н. [Письмо из Нижнего Новгорода]. 1910. 
№. 1. С. 13—14; С —нъ Н. [Письмо из Нижнего Новгорода]. 1910. 
№ 3. С. 13—14; Беспятов Е. Взгляды Плавильщикова на те- 
атр. Этюд по истории русского театра. 1910. № 3. С. 24—28; Брян- 
ский А. [Попов А. М. ]. В.Ф. Комиссаржевская на сцене те- 
атра Литературно-художественного общества. 1910. № 4/5. С. 18—19. 

А: Р. Боковня. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«3. Ф. К-ъ» («Снилась мне большая зала...»), стих., появив- 
шееся предположительно в начале 2-й пол. 1840-х гг. Посв. Зи- 
наиде Фёдоровне Корш, младшей дочери врача Ф. А. Корша, 
обстоятельства жизни к-рой подсказали О. нек-рые сюжетные 
ситуации в истории Марьи Андреевны Незабудкиной, гл. геро- 
ини пьесы «Бедная невеста». Как и акростих «Зачем мне не дан 
дар поэта...», стих. служило шутливому развлечению публики, 
оно типично для салонной поэзии своего времени, близко про- 
изв. того же жанра В. Г. Бенедиктова. Кроме салона Коршей, 
стих. в конце 1840 — нач. 1850-х гг. было прочитано в доме из- 
вестного моск. остроумца К. А. Булгакова и вписано автором 
в альбом хозяина. 

Автограф неизвестен. 

Впервые: Максимов С. В. А. Н. Островский // Дра- 


матические сочинения А. Н. Островского, Н. Я. Соловьёва, П. М. Не- 
вежина. Т. 1. Сиб. 1904. Дневники и письма. М.; Л., 1937. 


Орнатская Т. [Коммент.] // ПСС. 6. С. 606—607. 
Н. Л. Ермолаева. 


Лит. : 


ЗАБЕЛИН Иван Егорович (1820—1908), историк, археолог, 
музейный деятель. В 1837, не закончив обучения в моск. Пре- 
ображенском сиротском училище, поступил на службу в кан- 
целярию Оружейной палаты Моск. кремля; в 1856-—1859 слу- 
жил архивариусом Дворцовой конторы Моск. кремля. С нач. 
40-х гг. выступает в печати со статьями по истории России 
и, в частности, истории Москвы. В 1850—1855 сотрудничал 
с «Совр.». В-1860—70-е гг. опубликовал серию трудов о домаш- 
нем быте рус. народа. Коллекционировал древние рукописи, 
иконы, карты и др.; коллекция завещана Историч. музею. 

Относительно времени знакомства 3. с О. существуют две 
версии. Согласно одной, оно произошло в 1872 и связано с ра- 
ботой драматурга над комедией «Комик ХУП столетия», деко- 
рации для к-рой О. при посредничестве Н. А. Дубровского про- 
сил начертить 3. Эта версия основана на неточном пересказе 
Л. Р. Коганом дневниковой записи Дубровского о посещении 
О. Забелина 27 окт. 1872. В частности, в дневнике не содер- 
жится слов о том, что целью визита было «познакомиться и 
поблагодарить» историка (НИОР РГЪ. Ф. 94. Оп. 3. Ед. хр. 16. 
Л. 10 об.). Кроме того, данная запись не датирована и не от- 
носится к 27 окт. 1872. В записке Дубровскому от 22 окт. 1872 
3. сообщал, что может «быть дома во вторник и в пятницу ве- 
чером от 6 часов» (НИОР РГБ. Ф. 94. Оп. 3. Ед. хр. 16. Л. 3; 
см. также записку Дубровского Островскому: ЛН. Т. 88. Кн. 1. 
С. 313). Из дневника 3. известно, что встреча произошла 24 окт. 
1872, т. е. во вторник, а не в пятницу. 

По др. версии, предложенной А. А. Формозовым, 
О. и 3. познакомились во время совместной работы в «Москв.» 
в 1853—1854, но затем последовала размолвка, связанная 
с «тяготением» О. к почвенникам и славянофилам и западни- 
ческими предпочтениями 3. В письмах М. П. Погодина 1854 
3. упоминается как известный О. человек. В пользу данной ги- 
потезы говорит также то, что в бумагах 3. обнаружено извест- 
ное письмо Д. А. Горева-Тарасенкова, датированное 13 ноября 
1853, в к-ром автор, в частности, требовал от О., чтобы тот 
отдал письмо на суд «друзьям». Однако, учитывая коллекци- 
онерские увлечения 3., нельзя исключать, что письмо попало 
к нему позднее и не от самого О. Кроме того, само допущение, 
что якобы имевшее место «тяготение» О. к славянофилам мог- 
ло стать причиной размолвки, представляется спорным. Ни 
в дневнике 3., ни в переписке О. сведений об их личных кон- 
тактах до 1872 не содержится. 

План декораций к «Комику ХУП столетия». о к-ром просил 
О., был выполнен 3. и отправлен в Щелыково с письмом Ду- 
бровского от 27 сент. 1872. В этот же день О. просил в письме 
Ф. А. Бурдина получить «хоть 10» отдельных оттисков коме- 


дии для подарков тем лицам, 
от к-рых он «пользовался 
материалами: Тихонравову, 
Забелину». А 24 окт. 1872 
в доме 3. состоялась встреча 
О. с 3. у 3. дома. По версии 
Дубровского, отражённой в 
его дневнике, историк и дра- 
матург «остались очень до- 
вольны друг другом» (НИОР 
РГБ. Ф.94. Оп. 3. Ед. Хр. 16. 
Л. 10 об.). Сам 3. охаракте- 
ризовал этот эпизод прямо 
противоположным образом: 
«Впечатления от разгово- 
ра. Это высокомерное не- 
вежество. Говорит: “Полно 
вам, Иван Егорович, всё 
монографии-то писать, сделайте что-нибудь солидное”». Ещё 
о двух встречах О. и 3. достоверно известно из дневника по- 
следнего. Они состоялись 13 и 14 апр. 1873, когда 3. слушал 
в гостях у О. «Снегурочку». По свидетельству Дубровского, 
пьеса «очень заинтересовала» 3. 20 июня 1873 в письме к Ду- 
бровскому О. передавал 3. приглашение погостить в Щелыкове, 
но тот не приехал, хотя и собирался. О. выражал в связи с этим 
разочарование. Встречались ли историк и драматург в 1874, не- 
известно, но есть данные, свидетельствующие о том, что О. ис- 
кал такой встречи в конце янв. и нач. апр. Между 3 и 9 апр. 3. за- 
писал в дневнике: «Дубровский приходил от Островского, про- 
сил, чтоб я его повидал, ибо ему надо посоветоваться со мною 
о новой драме. А было время, когда меня все эти господа прези- 
рали». Данных о каких-либо отношениях О. и 3. после 1874 нет. 

Для 3. характерно негативное отношение не только к лич- 
ности О., но и к его творчеству. В дневниках 3. содержатся от- 
рицательные отзывы о пьесах «Свои люди — сочтёмся!» и «Вое- 
вода». В 1862 3. написал в дневнике: «Нужно строго и точно 
отделить, разграничить народность и простонародность... 
Народное есть дух, гений, общее всему народу... Простона- 
родное есть частность этого общего, временное, местное, со- 
словное. Островского произведения только потому народны, 
что они простонародны». 

Мнение о систематическом влиянии 3. на историч. хроники 
О. опровергается их диаметрально противоположным отноше- 
нием к сочинению Авраамия Палицына об осаде Троицкого 
монастыря. При этом очевидно, что О. пристально следил за 
трудами 3. В б-ке О. были книги 3. «Домашний быт русско- 
го народа в ХУГи ХУП ст.» (1862—1869), «Опыты изучения 
русских древностей и истории» (1872—1873) и «Кунцово 
и древний Сетунский стан» (1873) с дарственными надпися- 
ми 3. Кроме того, в составе б-ки была и монография «Минин 
и Пожарский» (1883), но уже без автографа. Считается, что 
описание мест действия, ряд имён действующих лиц и сюжет- 
ных элементов комедии «Комик ХУП столетия» О. позаим- 
ствовал из работ 3. Существует предположение, что влияние 
3. сказалось и в «Воеводе». В большей степени 3. в работах 
О., вероятно, интересовала не интерпретационная, а этногра- 
фическая, бытописательская часть. 

Письма О. к 3. и 3. к О. неизвестны. 


Соч.: Дневники. Записные книжки. М., 2001. С. 448—449. 
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А. С. Федотов. 


«ЗАБЛУДШИЕ ОВЦЫ», см. Переводы. 


ЗАГЛАВИЕ, или название произв., основной компонент за- 
головочного комплекса, т. е. рамки текста. Заголовочный ком- 
плекс воспринимается читателем в совокупности: название 
пьесы, её жанровый подзаголовок, а также эпиграф и посвя- 
щение. В пьесах О. нет эпиграфов, но есть одно посвяще- 
ние — в комедии «Бедность не порок», вышедшей в 1854 от- 
дельным изд. с посвящением «Прову Михайловичу Садов- 
скому», с огромным успехом сыгравшему Любима Торцова. 
В драматическом произв. «присутствие» автора весьма огра- 
ничено и потому возрастает роль заголовочного комплекса, 
формирующего установку восприятия. Заголовочный комп- 
лекс пьес О., как правило, несёт в себе в сконцентрирован- 
ном виде основную идею произв. Если назв. (собственно 3.) 
относится именно к данной пьесе, то жанровый подзаголо- 
вок отсылает к определённой литературной традиции, в со- 
гласии или в полемике с к-рой произв. написано. В целом 
компоненты заголовочного комплекса относятся к «сильным 
позициям» текста, т. е. таким, к-рые при чтении «психологи- 
чески особенно заметны» (Арнольд И. В. С. 69). Правда, 
С. Д. Кржижановский говорит, скорее, о театральной сторо- 
не драмы: зрителю спектакля нельзя (в отличие от читателя) 
в финале вернуться к его началу, поэтому на авторе-драматур- 
ге лежит большая ответственность за выбор названия, &мкого 
и одновременно простого, привлекающего внимание. 

3. пьес О. можно условно поделить на несколько групп. 

Пословичные 3., а также 3.-поговорки. К ним при- 
надлежит приблизительно половина всех 3. Это «Свои лю- 
ди — сочтёмся!», «Не в свои сани не садись», «Бедность не по- 
рок», «Не так живи, как хочется», «В чужом пиру похмелье». 
«Праздничный сон — до обеда», «Старый друг лучше новых 
двух», «Свои собаки грызутся, чужая не приставай», «За чем 
пойдёшь, то и найдёшь», «Грех да беда на кого не живёт», «На 
всякого мудреца довольно простоты», «Не всё коту маслени- 
ца», «Не было ни гроша, да вдруг алтын», «Правда — хорошо, 
а счастье лучше». Все они имеют обобщающий смысл, возво- 
дят конкретную историю к некому поучению-сентенции. по- 
добно морали в басне. Они разъясняют представляемую пьесу, 
что было немаловажно для О., главным адресатом к-рого был 
широкий, демократический зритель. Кроме того, в использо- 
вании таких 3. О. ориентировался и на театральную практику. 
Пословичные 3. были в особенности характерны для воде- 
вилей и мелодрам, к-рые развились из жанра драматических 
пословиц — проверб. Поэтому у О. многие пословичные 3. от- 
носятся к распространённым, переходившим из пьесы в пьесу. 

Персонажные и/илисюжетные 3. К персонажным 
можно отнести следующие 3.: «Бедная невеста», «Воспитан- 
ница», «Шутники», «Горячее сердце», «Сердце не камень», 
«Богатые невесты», «Бесприданница», «Невольницы». «Та- 
ланты и поклонники», «Красавец-мужчина», «Волки и овцы», 
«Без вины виноватые», «Не от мира сего». Они указывают на 
принадлежность героя (героев) к определённому социальному, 
психологическому типу, а также на группировку лиц («Волки 
и овцы», «Таланты и поклонники»). Здесь наблюдается та же 
тенденция к обобщению, что и в пословичных 3. Характерно 
отсутствие антропонимов: не «Надя», а «Воспитанница», не 
«Лариса Огудалова», а «Бесприданница». Номинация персона- 
жа (персонажей) может быть экспрессивно-оценочной: «Шут- 
ники», «Невольницы»; при этом используются фразеологизмы, 
поговорки: «Горячее сердце». «Сердце не камень», «Волки 
и овцы», «Не от мира сего». 
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3. может отсылать одновременно и к персонажам, и ксюже- 
ту: «Семейная картина», «Утро молодого человека», «Сердце 
не камень». На особенности сюжета намекают, часто метони- 
мически, такие 3., как «Неожиданный случай», «Доходное ме- 
сто», «Тяжёлые дни», «На бойком месте». «Бешеные деньги», 
«Трудовой хлеб». «Последняя жертва». Как и персонажные 
3., это по большей части фразеологизмы. 

В историч. пьесах, в отличие от пьес на совр. тему, в 3. вы- 
несены собственные имена: антропонимы («Козьма За- 
харьич Минин, Сухорук», «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский». а также написанная в соавторстве с С. А. Гедеоно- 
вым «Василиса Мелентьева») итопоним («Тушино»). Здесь 
ономастика — знак историч. прошлого, эпохи Смутного време- 
ни, царствования Ивана Грозного. «Воевода (Сон на Волге)» 
и «Комик ХУИ столетия» тоже отсылают к прошлому, в пер- 
вом случае слово «воевода» — историзм, обозначающий давно 
упразднённую должность, во втором прямо указано время. 

В 3. пьес со сказочными сюжетами - «Сне- 
гурочка» и «Иван-царевич» названы гл. герои, являющиеся 
традиционными сказочными персонажами. Подзаголовок 
«весенняя сказка» в «Снегурочке» указывает на календарное 
время, на связь сюжета с обрядовой поэзией. Сказочность есть 
и в пьесе «Воевода (Сон на Волге)». Здесь «сон» не просто 
обозначение кульминационного момента действия, связанного 
с гл. персонажем. Сон вводит мотив чудесного. Ведь это вещий 
сон, меняющий ход событий и всю жизнь героя. 

Символические 3.: «Гроза», «Пучина», «Лес». Пере- 
носное значение слов, вынесенных в 3., неоднократно поясня- 
ется в основном тексте пьес. 

Устойчивое соответствие между 3. и жанровыми обозначе- 
ниями обнаружить трудно: «комедии», «картины московской 
жизни», «сцены из жизни захолустья», «драмы» часто близки 
идейно и сюжетно. На этом фоне очевидно выделяется един- 
ство заголовочного комплекса пьесы «Снегурочка. Весенняя 
сказка». а также «драматических хроник» «Козьма Захарьич 
Минин, Сухорук». «Дмитрий Самозванец и Василий ШУЙ- 
ский», «Тушино». 

Для пьес О. характерны переклички 3. с основным тек- 
стом. Пословицы, обозначающие конфликт, вложены в уста 
к.-л. из персонажей. Так, в «Своих людях...» Подхалюзин, 
ставший женихом Липочки, в ответ на напоминание Большо- 
ва: «Бери всё, только нас со старухой корми да кредиторам 
заплати копеек по десяти», произносит: «Стоит ли, тятенька, 
об этом говорить-с. <...> Свои люди — сочтёмся!» Ответ Под- 
халюзина резонирует со словами самого Большова. «Сочтёмся 
как-нибудь», — говорит он, прочитав в газете о банкротстве од- 
ного из купцов. Завершается пьеса обрашением Подхалюзина 
к публике: «А вот мы магазинчик открываем: милости просим! 
Малого робенка пришлёте - в луковице не обочтём». «Не обо- 
чтём», «сочтёмся» — слова однокоренные, почти синонимы. Но 
обещание «не обочтём» двусмысленно в устах Подхалюзина, 
отправившего своего тестя в долговую яму, а ранее учившего 
сидельцев. как надо обсчитывать покупателей. 

Сентенцию в пьесе-провербе, подобно морали в бас- 
не, помещали или в начале (в 3.), предваряя сюжет, или 
в финале, подводя итоги, а иногда и там, и там. Напр., все ча- 
сти трилогии о Бальзаминове завершаются пословицами, при- 
ведёнными в их 3. В пьесах «Праздничный сон — до обеда» 
и «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!» они выглядят 
своеобразным поучением Мише в случае неудачного сватов- 
ства. «Я говорила тебе, Миша, что праздничный сон — до обе- 
да», — поясняет ему мать. «А вы знаете русскую пословицу: 
свои собаки грызутся, чужая не приставай?» — спрашивает 
его сваха Красавина. Пьеса «За чем пойдёшь, то и найдёшь 
(Женитьба Бальзаминова)» имеет благополучную развязку. 
«Ты долго за невестами ходил? <...> А пословица-то говорит: 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


“За чем пойдёшь, то и найдёшь” — эти слова свахи венчают 
всю трилогию. В первой пьесе цикла О. находит нужным 
пояснить 3.: «По народному поверью, сон, виденный под 
праздник, сбывается только до обеда». 

Пословицы звучат финальным аккордом многих пьес: «Вас 
возмутил мой дневник. Как он попал к вам в руки, я не знаю. 
На всякого мудреца довольно простоты...» («На всякого му- 
дреца довольно простоты»). Драма «Грех да беда на кого не 
живёт» завершается словами отца главного героя, близкими по 
смыслу к 3.: «Не ждал, не гадал, а в беду попал! Беда не по лесу 
ходит, а по людям». 

Персонажные 3. также соотносятся с текстом. «Бедная не- 
веста» завершается репликой: «Да, матушка, бедная: за красо- 
ту берёт». Так поясняется двойной смысл заглавного слово- 
сочетания. 

О. придавал большое значение выбору 3. Так, он писал 
Н. Я. Соловьёву по поводу пьесы «Светит, да не греет» (2 окт. 
1580): «Мы не подберём заглавия; что это значит? Это зна- 
чит, что идея пьесы не ясна; что сюжет не освешён как сле- 
дует, что в нём трудно разобраться, что само существование 
пьесы не оправдано; зачем она написана, что нового хочет 
сказать автор». Черновики иногда содержат неск. вариантов 
3., отражающих процесс работы О. с текстом. Особенно это 
характерно для начального и «москвитянинского» периодов 
творчества О., когда все пьесы в процессе работы над ними 
меняли свои назв. 

Изменение 3. несёт с собой перенос смысловых акцентов. 
Так, комедия «Бедная невеста» имела рабочее 3. «Сужено- 
го конём не объедешь». Вариант «Гордым Бог противится» 
явно перекликался с именем Гордея Карпыча Торцова: он 
становился единственным гл. лицом пьесы. Окончательное 
назв. — «Бедность не порок» — лучше обрисовало основной 
конфликт, вовлекло Митю и Любима Торцова, к-рому и при- 
надлежат эти слова, в круг гл. персонажей. «Последняя жерт- 
ва» имела варианты 3. — «Жертвы века» (ироническое указа- 
ние на Дульчина) и «Попечители» (указание и на Дульчина, 
и на Флора Федулыча). В результате на |-й план выдвинулась 
судьба Юлии Тугиной. Ранняя ред. «Талантов и поклонни- 
ков» называлась «Мечтатели», а также «Фантазёры». указы- 
вая иронически на молодую пару - на Негину и Мелузова. 
Комедия «На всякого мудреца довольно простоты» утратила 
первую часть своего раннего 3. «Дневник, или...». А пьеса 
«Наливные яблоки» стала именоваться «Правда — хорошо, 
а счастье лучше». В обоих случаях О. предпочёл поместить 
в 3. не предметную деталь, вносящую в пьесу водевильный 
оттенок, а некую сентенцию. 
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заглавий; Пьеса и её заглавие // Собр. соч. : в 5 т. СПб., 2006. Т. 4. 
С. 742, 621—635. 

Ю. В. Кабыкина. 


ЗАГОРСКИЙ Константин Васильевич (1820—1908), про- 
винциальный артист (с 1862), играл в Артистическом кружке, 
в конце жизни служил в Александринском театре на вторых 
ролях, приятель О. 

3. часто жил у О. в Москве, неоднократно гостил в Ще- 
лыкове, в частности в 1868, 1873, 1874. Был остроумным. та- 
лантливым рассказчиком, неподражаемо передавал эпизоды 


из семейной жизни О., прекрасно имитируя речь драматурга. 
Спустя 10 лет после смерти О. написал о нём воспоминания. 


Лит.: Восп. С. 345—346, 364—375; ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 322—330. 
Г И. Орлова. 


ЗАГУЛЯЕВ Михаил Андреевич (1834—1900), писатель и пу- 
блицист. Воспитывался в Корпусе инженеров путей сообще- 
ния и морском училище, откуда в 1855 был выпущен офице- 
ром морской артиллерии. Свою литературно-критическую 
деятельность 3. начал с сотрудничества в «Морском сборнике» 
и «Сыне Отечества». В конце 1850-х гг., когда «Сын Отече- 
ства» стал ежедневной газ., он взял на себя политический от- 
дел, к-рый вёл затем и в «Голосе» (1862—1883), во «Всемир- 
ной иллюстрации» (с основания журн. и до конца своей жизни) 
ис 1884 — в «Новом времени». 

Только с 1871 он сосредоточил все свои силы на поприще 
литературы и искусства: был ред. внутр. отдела «Лота! 4е 
$.-РаегзБоиго», а также его литературным и театральным кри- 
тиком, писал статьи для журн. «ОЗ» и др. изд. Успешно пробо- 
вал себя 3. и в качестве переводчика: переведённый им «Гам- 
лет» (напечатан в журн. «Русский мир» в 1861) долгое время 
шёл на имп. сц. Санкт-Петербурга и Москвы. 

Первые отклики 3. на творчество О. относятся к 1856. Об- 
ращаясь к интерпретации пьесы И. Е. Чернышёва «Не в день- 
гах счастье», для придания нек-рой ценности к-рой в качестве 
художественной параллели к пьесе, 3. приводит комедию 
О. «Свои люди — сочтёмся!». Подробно анализируя образ Бо- 
ярышникова из пьесы Чернышёва, он находит несомненное 
сходство в характере героя с персонажем «Своих людей...» 
Подхалюзиным и отмечает благотворное влияние О.: «...моло- 
дому автору не только не следует обижаться нашим замечани- 
ям, но ещё гордиться тем, что, говоря об его комедии, приходит 
на мысль имя автора, которым гордится наша драматическая 
литература...». Сопоставляя Боярышникова и Подхалюзина, 
3. выявляет и их сходство («тип не нов, мы уже видели в дра- 
матической литературе... в лице Подхалюзина»), и принципи- 
альную разницу. 

В нравственном отношении, считает 3., герой Чернышё- 
ва имеет больше воспитательного воздействия на читателя, 
нежели Подхалюзин, т. к. «в нём гораздо более трагизма, его 
нравственное растление является в более явственном виде, 
впечатление, им производимое, более непосредственно, чем 
то, которое мы выносим из первого взгляда на личность Под- 
халюзина». 

В журн. «Сын Отечества» (1859) 3. помещает ст. с оценкой 
драмы «Гроза», анализ к-рой он соединил с изложением содер- 
жания, в результате чего получилась противоречивая и невнят- 
ная по своей идейно-критической направленности заметка. 
В образе Катерины 3. усмотрел «утрированную религиоз- 
ность», истоки к-рой в её прошлом, в родительском доме: «она 
с детства вскормлена рассказами странниц... она верит виде- 
ниям и прочим выдумкам народного изуверства». Не заметив 
подлинного источника «изуверства» и настоящих «изуверов», 
3. всё же сочувственно отнёсся к героине О. («бедная женщина 
отдаётся всем существом своим любимому человеку»). 

Причины всенародного покаяния Катерины 3. не понял: 
«...в её сердце вдруг возникает страшное раскаяние: она му- 
чится, терзается, и однажды во время грозы... всенародно 
кается в своей вине опозоренному мужу, и потом — топится». 
Ничего, что касалось бы внутр. жизни Катерины, её высоких 
нравственных идеалов и духовных ориентиров, 3. в пьесе не 
нашёл. 

В конце 1866, в бенефис г. Марковецкого, в 1-й раз шла 
историч. хроника О. «Кузьма Захарьич Минин, Сухорук». 
3. подчеркнул, что в произв. прекрасно воспроизведён харак- 
тер эпохи, но пьеса «не сценична, и осталась не сценичною 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


даже и после нарочно сделанных в ней для сцены переделок 
и сокращений», и, кроме того, она была «убого» разыграна, игра 
актёров, в т. ч. и Бурдина (Минин), заставляла желать лучшего. 

Зимой 1867 в «Голосе» 3. пишет о появлении Струйской 1-й 
в роли Катерины в «Грозе». 3. убеждён, что Катерина — удач- 
нейший женский народный тип, при соответствующем рас- 
крытии к-рого на сц. артистку ожидает успешная карьера. 
Игра Струйской была неровной, артистке не хватало опыта, 
и она «подобно большей части питомиц нашей театральной 
школы совершенно не знакома» с рус. народной жизнью, в ре- 
зультате чего пропадала бытовая сторона характера героини, 
и Катерина напоминала зрителю шекспировскую Офелию. Для 
исполнения ролей в пьесах О. необходимо знание простой на- 
родной жизни, и 3. даёт совет актрисе Струйской «съездить 
в глубь России для изучения женских народных типов». Только 
после такого глубокого погружения в мир простых женщин ис- 
полнительницы могут браться за роли в пьесах О. — «лучшие 
женские роли» в рус. драматическом репертуаре. 

В янв. 1868 3. откликнулся на пост. новой пьесы О. «Ва- 
силиса Мелентьева», отметив, что гл. героиня — это «ловкая 
и честолюбивая интриганка, а не удалая и беззастенчивая на- 
ложница». 

И всё же при известной ограниченности критических сужде- 
ний 3. неизменно сохранял почтительное отношение к таланту О. 
Обращая внимание преимущественно на нравственно-этиче- 
скую сторону произв., 3. выявлял назидательные возможности 
пьес О. 

Соч.: Общественный листок // Сын Отечества. 1856. № 4. С. 81; 
Общественный листок // Сын Отечества. 1859. № 10. С. 249—251: 
№ 52. С. 1457—1460; Вседневная жизнь // Голос. 1867. № 1. С. 1-2: 
(... Струйская 1-я в «Грозе» Островского) // Голос. 1867. № 118. Всед- 
невная жизнь. С. 1—2; Прошлая неделя (...Нечто по поводу «Васили- 
сы Мелентьевой») // Голос. 1868. № 14. Вседневная жизнь. С. 2. 


Лит. Берёзкин А. М. Загуляев // Русские писатели 1800—1917. 
Биографический словарь. Т. 2. М., 1992. С. 308—309. 
Л.Л. Ратунова, Л. Н. Смирнова. 


<ЗАМЕЧАНИЯ О ПЬЕСЕ М. П. САДОВСКОГО «ДУ- 
ША - ПОТЁМКИ»>, записка О., датированная июлем 1885. 
содержит замечания и предложения усовершенствовать ин- 
тригу и придать больше сценичности и занимательности пьесе 
талантливого артиста М. П. Садовского, к-рый одновременно 
был автором литературных произв., в т. ч. и драматических. 
Молодой автор прислушался к советам О., мн. в пьесе изменил, 
и пьеса с успехом шла на сц. Малого театра. 
Впервые: А. Н. Островский. Дневники и письма. М.; Л., 1937. 
С. 182. 
В. В. Тихомиров. 


<ЗАМЕЧАНИЯ О ПЬЕСЕ Н. Я. СОЛОВЬЁВА «СЛУЧАЙ 
ВЫРУЧИЛ»>, статья (1884) — один из конкретных примеров 
помощи О. молодым драматургам. Он детально, по явлениям 
комментирует не очень удачные в художественном отношении 
эпизоды пьесы Н. Я. Соловьёва и рекомендует поправить речь, 
характеризующую персонажей, углубить психологическую 
мотивировку поступков, убрать упоминания о проблемах, 
к-рые могут вызвать возражения со стороны цензуры. Нек-рые 
рекомендации О. Соловьёв принял. 


Впервые: ПСС (16). Т. 13. С. 168—170. 
В. В. Тихомиров. 


ЗАПИСКА ОБ АВТОРСКИХ ПРАВАХ ДРАМАТИЧЕ- 
СКИХ ПИСАТЕЛЕЙ, записка, по содержанию относящаяся 
к 1867—1869. О. считает ограничивающим права и возможно- 
сти драматургов в России тот факт, что по рос. законодатель- 
ству их произв. отнесены к литературе в части финансового 
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вознаграждения. в то время как, кроме публикации, их произв. 
имеют и др. «способ обнародования и распространения» — 
«сценическое исполнение». Только на сц. драматические про- 
изв. получают возможность глубоко воздействовать на публику. 
поэтому их нужно считать не литературными, а сценическими, 
подобно партитуре муз. произв. 

О. считает, что нужно узаконить права авторов пьес на по- 
лучение материального вознаграждения — наряду с актёрами 
и администрацией театров. причём, по мнению О., роль драма- 
турга в спектакле следует признать решающей: без хорошего 
литературного текста ни актёрское исполнение, ни органи- 
зация спектакля не принесут настоящего успеха. Подобные 
правила давно приняты в Европе. Совр. положение с правами 
драматургов на свою собственность в России неблагоприятно 
как для авторов пьес, так и для их исполнителей, т. е. для те- 
атрального искусства в целом. «Безвозмездное пользование» 
драматическим репертуаром, по мнению О., понижает ответ- 
ственность и актёров, и антрепренёров, особенно в провин- 
циальных театрах, где нередко, пользуясь бесконтрольностью 
и отсутствием авторских прав, пьесы искажают до неузнава- 
емости, а их авторов по существу обкрадывают. Необходимо 
признать драматическое искусство искусством художествен- 
ным и распространить на него правила, принятые для муз. ис- 
кусства, прежде всего право исполнения. 

Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. 
М. ; Л., 1941. С. 38—46. 

В. В. Тихомиров. 


«ЗАПИСКА О МОСКОВСКОМ АРТИСТИЧЕСКОМ 
КРУЖКЕ». Судя по содержанию. записка была составлена не 
ранее февр. и не позднее начала апр. 1866 и адресована ми- 
нистру имп. двора гр. В. Ф. Адлербергу, в чьём ведении на- 
ходилось театральное дело в России. Артистический кружок 
был создан в Москве при активном участии О. в начале 1365 
с целью популяризации художественного вкуса у ‘театральной 
публики и интереса к рус. театру. Непосредственным пово- 
дом для написания записки был запрет Конторы имп. театров 
в Москве давать организуемые кружком публичные спектакли 
как нарушающие гос. монополию на организацию зрелищных 
мероприятий в столичных городах. Через год после написания 
настоящей записки, в апр. 1867 Артистический кружок полу- 
чил право организовывать публичные платные спектакли, но 
в ограниченном количестве. 


Автограф: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 2. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 23—24. 
В. В. Тихомиров. 


«ЗАПИСКА О МОСКОВСКОМ АРТИСТИЧЕСКОМ 
КРУЖКЕ», датированная 28 февр. 1867, составлена от имени 
старшин Артистического кружка в Москве и представляет 
собой отчёт о деятельности кружка и о трудностях при вы- 
полнении его планов, преим. материального характера. Ру- 
ководство кружка обращается с просьбой разрешить прове- 
дение денежной лотереи с тем, чтобы кружок мог «упрочить - 
своё существование и расширить круг своей цивилизующей 
и благотворительной деятельности». Просьба старшин Артги- 
стического кружка была удовлетворена: в авг. того же. года 
власти разрешили организацию лотереи. Адресат записки не- 
известен. 


Автограф: (БА, АПК). ИРЛИ. Ед. хр. 8. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 35—36. 
В. В. Тихомиров. 


<ЗАПИСКА О ПОЛОЖЕНИИ 13 НОЯБРЯ 1827 г.>. пред- 
ложения О. об изменениях и дополнениях к «Положению 1827 
года», к-рому Дирекция имп. театров стремилась придать ста- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


тус юридического закона, ограничивающего авторские права 
драматических писателей. В первом варианте <Записка...> 
была составлена в 1871 для представления в Комиссию по во- 
просу о литературной и художественной собственности под 
руководством кн. М. Н. Шаховского. О. обратил внимание 
Комиссии на примеры явной несправедливости, юридической 
несостоятельности, неравенства в оплате литературной, сцени- 
ческой, муз. и др. видов собственности творческого характера, 
поскольку оплата труда творческих работников, служащих по 
ведомству Министерства имп. двора, производится в соот- 
ветствии с давно устаревшим Положением 1827. Несмотря на 
аргументированность и чёткость доводов автора Записки, она 
в то время не была принята во внимание, и лишь через 10 лет, 
после смерти Александра ПИ, в переработанном и дополненном 
виде вновь была принята к рассмотрению: тогда готовилась об- 
щая реформа театрального дела в России. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 81—84. 
В. В. Тихомиров. 


«ЗАПИСКА О ПОЛОЖЕНИИ ДРАМАТИЧЕСКОГО ИС- 
КУССТВА В РОССИИ В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ», пред- 
ставленная в Комиссию для пересмотра законоположений по 
всем частям театрального ведомства, к-рая была организована 
в 1881. Записка проникнута глубокой тревогой за положение 
совр. рус. театра, особенно в Москве. О. подробно анализирует 
социальные и национальные причины, к-рые обусловливают 
необходимость принятия срочных мер для развития театраль- 
ного дела. Прежде всего это становление «средних и низших 
классов» моск. общества, к-рые тянутся к цивилизации, в т. ч. 
к театру, но зачастую не имеют возможности приобщиться 
к высокому искусству, потому что в Москве существует един- 
ственный драматический театр — Малый, к-рый явно не спосо- 
бен удовлетворить всех желающих. Не в лучшем положении 
находятся образованные сословия, учащаяся молодёжь, приез- 
жие. к-рых с развитием железных дорог в Москве становится 
всё больше. Хороший театр способен оторвать от низкопроб- 
ных зрелищ и пьяных забав рядовой ремесленный люд и ра- 
бочих. Привилегированный Малый театр способен обслужить 
лишь светскую публику. к-рая посещает театр чаще всего по 
«внешней необходимости» и не проявляет заинтересованности 
в повышении качества спектаклей и национального репертуара. 
О. предлагает создать в Москве национальный Русский 
театр, к-рый соответствовал бы роли Москвы как «патриоти- 
ческого центра» России. В нём должны ставиться рус. пьесы, 
прежде всего историч. характера. Сам театр должен помочь 
«очеловечиваться» простой публике, должен показать «что 
есть хорошего, доброго в русском человеке». «Национальный 
театр есть признак совершеннолетия нации». Образцовый Рус- 
ский театр должен быть создан в Москве до объявления сво- 
боды театрального дела, чтобы он смог укрепиться до того, 
как возникнет конкуренция между театрами. Такой театр не 
может рассчитывать на быструю и большую материальную 
выгоду, поэтому должен будет существовать на пожертвования 
истинных патриотов и любителей искусства. О. надеется пре- 
жде всего на моск. купечество и предлагает свои услуги в деле 
организации Русского театра в Москве. 
Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. 
М.; Л., 1941. С. 53—67. 
В. В. Тихомиров. 


«ЗАПИСКА О ТЕАТРАЛЬНОМ УЧИЛИЩЕ» относится 
к последним месяцам службы О. в имп. театрах и адресована, 
по-видимому. управляющему моск. театрами А. А. Майкову 
для дальнейшего представления в Петербург, в Министерство 
имп. двора. Записка проникнута заботой о подготовке обра- 
зованных и талантливых актёров и актрис для драматической 


труппы. поскольку драматический класс в моск. театральном 
училище в целях экономии был упразднён в конце 1860-х 
(оставлены лишь оперный и балетный классы). 

О. предлагает восстановить драматический класс в учи- 
лище, приводит убедительные аргументы в пользу этого, 
предлагает конкретные финансовые расчёты и возможный 
учебный план. При его жизни эти предложения не были реа- 
лизованы. 


Впервые: Кропачёв Н. А. А. Н. Островский на службе при 
императорских театрах. Прил. М., 1901. С. ХХХУ! - ХЕП. 
В. В. Тихомиров. 


<ЗАПИСКА О ТЕАТРАЛЬНЫХ ШКОЛАХ»>, записка, пред- 
ставляющая собой одно из многочисленных обращений О., оза- 
боченного упадком театрального дела в России, в частности, 
состоянием подготовки актёров, в Комиссию для пересмотра 
законоположений по всем частям театрального ведомства. За- 
писка получена Комиссией 27 янв. 1882, одобрена её членами, 
однако предложенные О. меры из-за бюрократических прово- 
лочек стали осуществляться только после смерти драматурга. 

Основной причиной нехватки талантливых и даже просто 
профессионально годных артистов на имп. сцене О. считает 
отсутствие соответствующей системы подготовки драматиче- 
ских актёров и засилие актёров-любителей, подвизающихся 
в провинциальных театрах и столичных клубных спектаклях. 
Они и являются основным источником пополнения профес- 
сиональных драматических трупп и приносят с собой в театр 
низкий уровень художественности и дурной вкус, тем самым 
развращая театральную публику. О. считает необходимым 
восстановить существовавшие при имп. театрах до 1860-х гг. 
театральные драматические школы, к-рые в своё время гото- 
вили хороших профессионалов. Попутно в Записке содержатся 
суждения о мастерстве драматического артиста, о критериях 
оценки этого мастерства, что соответствует установке О. на ве- 
дущую роль актёра в совр. драматическом театре. 


Впервые: Кропачёв Н. А.А. Н. Островский на службе при 
императорских театрах. М., 1901. Разд. «Прил.». С. 1—28. 
В. В. Тихомиров. 


«ЗАПИСКА ПО ПОВОДУ ПРОЕКТА “ПРАВИЛ О ПРЕ- 
МИЯХ ИМПЕРАТОРСКИХ ТЕАТРОВ ЗА ДРАМАТИЧЕ- 
СКИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ”, записка, составленная в 1884, 
очевидно никуда не отправленная, вызвана тревогой за по- 
ложение рус. драматургов и недостаточностью принимаемых 
мер для улучшения этого положения. Учреждение премий за 
драматические произв. — дело хорошее, необходимое для по- 
вышения качества театрального репертуара, однако в настоя- 
щее время писал О. это вряд ли сможет стимулировать художе- 
ственный уровень театра: необходимы кардинальные меры по 
его полному реформированию. Прежде всего нужна слаженная 
актёрская труппа, сплочённая, как оркестр. Этого можно до- 
стигнуть только многолетними стараниями, воспитанием актё- 
ров. вниманием к ним. 

Такова была моск. драматическая труппа 1840-х — 60-х, 
образованная театральной школой, хорошей традицией, ху- 
дожественной дисциплиной. Закрытие театральной школы 
в Москве. постепенный уход ведущих артистов привели к тому, 
что драматическая труппа наполнилась не профессионалами, 
а любителями, преим. из провинции, и это явно снизило общий 
уровень актёрского мастерства. Труппы в Москве по существу 
уже нет, а «есть только актёры, которым до единства и целости 
исполнения дела нет». В Петербурге положение не лучше. 

При общем неблагополучии драматических трупп в имп. 
театрах выделяются отдельные талантливые артисты, и О. под- 
робно характеризует их игру, особенности их талантов, созда- 
вая тем самым глубокие и в то же время достаточно строгие 


169 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


творческие портреты таких известных мастеров рус. сцены, 
как Савина, Стрепетова, Снеткова, Давыдов, Варламов и др. 
О. подчёркивает порочность такого положения в театре, когда 
под ведущих актёров подбирается репертуазр, из-за чего мн. до- 
стойные пьесы не попадают на сцену. 

Бедой совр. драматического театра О. считает бюрократи- 
ческий принцип формирования репертуара, не учитывающий 
художественного достоинства пьес, и крайне низкий уровень 
их исполнения на сц. Он приводит примеры чиновничьего 
произвола в репертуарной политике имп. театров, особенно 
относящиеся к пост. его собственных пьес, небрежного оформ- 
ления спектаклей по причине жёсткой экономии средств на 
нужды драматического театра, явной несправедливости по 
отношению к лучшим образцам отечественной драматургии, 
неисполнения существующих законов о защите собствен- 
ности творческих работников. Автор записки делает вывод 
о том, что при существующих порядках в имп. театрах России 
учреждение специальных премий за драматические произв. не 
принесёт должного результата. Он считает, что «не бедность 
драматической литературы — причина упадка сцены, а, наобо- 
рот, плохое состояние трупп и управления ими — причина бед- 
ности русской литературы». 


Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. 
М. ; Л., 1941. С. 109—148. 
В. В. Тихомиров. 


«ЗАПИСКИ ЗАМОСКВОРЕЦКОГО ЖИТЕЛЯ». серия 
очерков, задуманных О. в 1844—1846. Замысел оформлялся 
на протяжении неск. лет, претерпевая в процессе работы из- 
менения. «Записки...» состоят из обращения «К читателям», 
в к-ром сообщается от некоей рукописи, якобы найденной ав- 
тором, и из очерков «Иван Ерофеич», «Кузьма Самсоныч (из 
найденной рукописи)», «Замоскворечье в праздник». В «Запи- 
сках...» О. открывает читателю целую «страну» Замоскворе- 
чье, к-рое впоследствии станет местом действия мн. его пьес. 
О. изучает и живописует эту часть Москвы, её жителей как 
особую категорию моск. народонаселения. Вначале О. форму- 
лирует цель, к к-рой, как оказалось, он будет стремиться на 
протяжении последующего творческого пути: «До сих пор 
известно было только положение и имя этой страны; что же 
касается до обитателей её, то есть образ жизни их, язык, нра- 
вы, обычаи, степень образованности, — всё это было покрыто 
мраком неизвестности». 

Молодой О. органично вписывается в общий литератур- 
ный процесс, в то его русло, к-рое представлено натуральной 
школой. В сб. «Физиология Петербурга» (1845) утверждалось 
значение социальной беллетристики. Перекличку со сб. можно 
увидеть и в творчестве О. Так, В. Г. Белинский в ст., открыва- 
ющей сб., советует отражать самые различные уголки России, 
к-рая «заключает в себе столько климатов, столько народов 
и племён, столько вер и обычаев». И всё это — целые миры, 
оригинальные, неизученные, ждущие своих первооткрывате- 
лей. Белинский призывает не копировать действительность, 
а относиться к жизни осмысленно и критически. 

Видно, как О. любит Москву, Замоскворечье, его обитате- 
лей. Эта географическая точка его вдохновляет на творчество, 
вызывает желание сказать о ней в особой форме и как можно 
полнее и достовернее. 

Оригинальность О. как автора «Записок...» видна в том, что 
он в уголке Москвы находит особый мир, наделённый харак- 
терной физиономией; к тому же он отличается своеобразным 
бытом и имеет свой психологический склад. Периферийная 
часть столицы изображается в качестве совершенно уникаль- 
ного организма, обособленного от всего мира и наделённого 
огромными пространствами. Здесь, «за Москвой-рекой есть 
улицы вёрст по двенадцати длины», к-рым конца не видно. 
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Смеясь, иронизируя, О. обозначает гл. качества замоскво- 
рецкого быта и типические черты человеческих характеров, 
из к-рых впоследствии вырастут персонажи драматических 
произв. Нек-рые словечки и целые выражения перейдут в пье- 
сы О. и украсят речь его героев. Зоркий глаз О. подмечает 
в людях различные особенности. Максимка интересен тем, что 
«очень хорошо подмечал слабости окружающих его лиц и умел 
ими пользоваться. Он знал, чем пугнуть приказчика, что при- 
помнить ключнице; знал, чем подслужиться хозяйке и какую 
сплетню рассказать бабушке Кузьмы Самсоныча». Мальчик на 
посылках стал литературным предшественником Тишки, Под- 
халюзина («Свои люди — сочтёмся!»), Глумова («На всякого 
мудреца довольно простоты»). Исключённый из гимназии за 
неспособность и затем прослывший «учёным», Пётр Иванович 
Смирнов предваряет характер Белогубова («Доходное место»). 

Нек-рые жители Замоскворечья начинают отказываться от 
обычаев своего круга и стремятся прослыть людьми образован- 
ными, для чего они надевают на себя фрак, запоминают раз- 
ные новые слова. А дома их оскорбляет «и купеческий костюм 
отца, и простонародные ласки матери, и запах щей, и всё». Та- 
ков Сава Титыч, избравший за образец аристократов, актёров, 
приказчиков модных магазинов, у к-рых он перенимает слова. 
жесты, позы, образ жизни — но «всё это он воспринимает и вос- 
производит довольно карикатурно». И в этом образе намечены 
черты будущих Липочки Большовой («Свои люди — сочтёмся!») 
и Гордея Торцова («Бедность не порок»). 

Причину мн. уродливых явл. замоскворецкой жизни начи- 
нающий писатель О. видит в устойчивых традициях, к-рые он 
рассматривает как фактор, тормозящий развитие общества: «За 
Москвой-рекой не живут своим умом, там на всё есть правило 
и обычай, и каждый человек соображает свои действия с дей- 
ствиями других. К уму Замоскворечье очень мало имеет дове- 
рия, а чтит предания и уповает на обряды и формы». 

Уже в этих 1-х очерках видна природа дарования О.: 
в самой действительности он видит элементы зрелищности, 
в людях — лицедеев, воспринимая жизнь театрально. 


Автографы: ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. ед. хр. 1, 2. 


Впервые: «К читателям», «Иван Ерофеич» — МГЛ. 1847. 3, 4, 
5 июня; «Кузьма Самсоныч», «Замоскворечье в праздник» — Труды от- 
дела новой русской литературы. М. ; Л., 1948. 

Лит.: Ревякин А. И. Художественная проза раннего Остров- 
ского // Учён. зап. Моск. гор. пед. ин-та. 1946. Т. УП; Овчинина. 
С. 13—16. 

И. А. Овчинина. 


«ЗА ЧЕМ ПОЙДЁШЬ, ТО И НАЙДЕШЬ (ЖЕНИТЬБА 
БАЛЬЗАМИНОВА)», см. Бальзаминовская трилогия. 


ЗВОНАРЁВ Семён Васильевич (1832/33—1875), петербург- 
ский изд. и книготорговец. Работал конторщиком при ред. 
журн. «Совр.». В 1866 руководил ликвидацией закрытого 
журн. «Совр.». В 1862 при участии Н. А. Некрасова и с по- 
мощью выданного им кредита открыл собственный магазин 
на Невском проспекте. В период после закрытия «Совр.» Не-- 
красов планировал вступить половинщиком в торговое дело 
З3., но этот проект не был осуществлён. Всего 3. было издано 
38 книг, более половины из к-рых составляют книги для детей. 
В числе изданий 3. «Стихотворения» Некрасова (1869), «Под- 
липовцы» Ф. М. Решетникова (1867). «Сцены из купеческого 
быта» Н. А. Лейкина (1871), «Признаки времени и Письма 
о провинции» М. Е. Салтыкова-Щедрина (1872), сочинения 
В. А. Слепцова, С. В. Максимова, Н. Г. Помяловского и др. 
3. брал на комиссию и продавал книги иностранных класси- 
ков. В 1869—1874 при посредничестве М. А. Маркович (Марко 
Вовчок) 3. сотрудничал с франц. изд. П.-Ж. Этцелем, выпу- 
скал переводы сотрудничавших с ним авторов. В 1871—1872 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


вместе с М. А. Маркович 3. изд. серию «Переводы лучших 
иностранных авторов», вышло 10 тт. К 1874 расстроил дела 
и вынужден был объявить банкротство. 

Время знакомства О. с 3. неизвестно, вероятно, оно про- 
изошло не ранее 1860, когда 3. впервые упоминается в связи 
с конторой «Совр.». 3. — один из изд. собрания сочинений 
О., приобрёл это право у Д. Е. Кожанчикова в 1871. 

Впервые 3. упоминается в связи с О. в шутливом письме 
С. В. Максимова от 20 апр. 1868 в качестве «ещё одного из ра- 
чителей книжного писания, казначея малого образа и постри- 
жения», советовавшегося с Максимовым и Д. Е. Кожанчиковым 
о положении дел с изд. собр. соч. О. Ещё раз в качестве за- 
интересованного в продолжении собрания О. лица 3. фигу- 
рирует в письме Максимова от 12 сент. 1868, при этом ав- 
тор письма уточняет, что, хотя 3. и «пленился уступкою», но 
перспективу торговли «чисто-литературными произведения- 
ми» оценивал пессимистически. В письме от 16 сент. 1871 
Максимов уже сообщает положительно о заинтересованности 
3. в новом издании собрания О. и характеризует его как более 
надежного и порядочного изд., чем Д. Е. Кожанчиков, «ис- 
кусившийся до дела плутовства». Кроме того, Максимов на- 
писал, что уже принялся за корректуру переводных соч. О., 
к-рые готовил в это время к печати 3., и напомнил О. об 
обешании прислать предисловие к этой кн. В ответе на это 
письмо О. сетовал на собственное неумение вести дела и опа- 
сался, что «Некрасов сообщит об этой слабости Звонарёву 
и тот станет прижимать». 

Судя по всему, в нач. ноября 1871 3. засомневался в вы- 
годности предстоящего изд. Кроме того, Д. Е. Кожанчиков 
высказал заинтересованность в продолжении ранее начатого 
собрания О. следующим, 6-м томом. Описывая сложившуюся 
ситуацию, Максимов полагал «неожиданный отказ» 3. «отча- 
сти делом их лёгонькой стачки», но настаивал на насущной 
необходимости нового собрания «в возможно лучшем, даже 
роскошном виде». Отвечая Максимову, О. сообщил, что ведёт 
переговоры с др. издателями (вероятно, московскими). и вы- 
разил удовлетворение тем, что новое собрание не достанется 
ни Звонарёву, ни Кожанчикову. На предложение последнего 
об изд. 6-го тома О. ответил согласием, но требовал от Ко- 
жанчикова 2 000 руб., «с непременным условием 1 000 руб. 
сейчас же». 

Тем не менее, право на издание нового собр. соч. О. в ито- 
ге при посредничестве Некрасова было приобретено 3. О ходе 
переговоров свидетельствуют декабрьские письма О. жене из 
Петербурга. Согласно условию, заключённому драматургом 
и издателем 23 дек. 1871., 3. получал право на переизд. ранее 
вышедших 5 томов, при этом 5-й т. изд. Д. Е. Кожанчикова 
в новом собр. должен был быть разбит на 5-й и 6-й тома. Кроме 
того, 3. обязался издать новый 7-й т., в к-рый вошли «Горячее 
сердце», «Бешеные деньги», «Лес», «Не всё коту масленица». 
За все 7 томов 3. должен был заплатить О. 9 000 руб. пятью 
частями до 15 янв. 1876. 3. же по условию предоставлялось 
и право на изд. будущих томов собрания, при условии выплаты 
О. 2 000 руб. за том. Интерес представляет также и составлен- 
ная, по видимости, издателем записка с расчётом выгоды пред- 
стоящего изд. собр. соч. О.: с учётом всех расходов (по этой 
записке драматургу следовало не 9 000, а 8 500 руб.) итоговый 
доход 3. должен был составить 6 478 руб. Из письма О. жене 
от 15 дек. 1871 известно также, что изначально у 3. не хватало 
денег на это изд. и дело состоялось при финансовом участии 
Некрасова. 

Уже 15 дек. 1872 в письме к Ф. А. Бурдину О. выражал не- 
доумение в связи с тем, что 3. до сих пор не начал печатание 
сочинений. Передавая слова 3., Бурдин отвечал. что тот вско- 
ре примется за печатание 6-го тома, а затем — 1-го и 2-го. 3-го 
же, 4-го и 5-го томов в продаже много. В письме от 5 марта 


1873 Некрасов сообщил, что 3. «по глупости расстроил свои 
дела и должен лопнуть», и предположил, что обязательства по 
выполнению условия, возможно, возьмёт на себя. В этот же 
день сам 3. написал О. письмо, в к-ром извинился за задерж- 
ку с выплатой денег по условию и сообщил, что «в последнее 
время буквально сидит без денег», а права на сочинения про- 
дал Некрасову. Расстроенный О. написал Некрасову, что это 
известие привело его «в совершенное отчаяние» и, кроме того, 
сообщал о хорошем спросе в Москве на свои сочинения. Наме- 
рение Некрасова взять изд. на себя подтверждено в его письме 
к О. от 24 марта 1873, с к-рым он посылал драматургу перевод 
на 800 руб. в счёт долга 3. Разъясняя ситуацию, в письме от 
15 ноября 1873 Некрасов сообщил О., что, узнав о финансовых 
затруднениях 3., поначалу «уладил дело так, что взял половину 
издержек на себя». Однако в окт., убедившись в неспособности 
3. повести это дело как следует, уговорил его полностью отка- 
заться от предприятия. Некрасов предлагал смотреть «на дело 
со Звонарёвым как на несостоявшееся» и рекомендовал искать 
др. покупателя на сочинения, заранее отказываясь выступить 
издателем. Кроме того, Некрасов рекомендовал О. услуги из- 
дателя М. П. Надеина. 

Очевидно, в это время отношение Некрасова к 3. сильно из- 
менилось. В письме от 21 ноября 1873 Некрасов рекомендовал 
О. требовать по условию неустойку с 3., к-рый «кажется более 
похожим на плута, чем на несчастного. <...> ...Он на днях ку- 
пил порядочный дом». Также Некрасов передавал предложе- 
ние М. П. Надеина об изд. «компактного» собрания, от к-рого 
О. отказался, сославшись на хороший, по его мнению, спрос на 
«дорогое» издание. 

В целом отношения О. с 3. не сложились, и избежать от- 
крытого конфликта с издателем помогло лишь активное уча- 
стие в деле Некрасова, в т. ч. и финансовое. Ни одного тома из 
предполагавшегося собрания Звонарёв издать не сумел. Право 
на изд. нового собр. в 8-ми частях (4-х томах) было передано 
Некрасову и А. А. Краевскому по условию от 21 дек. 1873. 

Известно два письма 3. к О. Писем О. к 3. не сохранилось. 


Лит.: Архив села Карабихи. Письма Н. А. Некрасова и к Некрасо- 
ву. М., 1916. С. 238—266; Воси. С. 125; Дмитриева В. А. Петер- 
бургский издатель С. В. Звонарёв и его книжные связи с Францией // 
Книга. Исследования и материалы. Сб. 45. М. 1982. С. 140—144. 

А. С. Федотов. 


«ЗИМНЯЯ ПЕСНЯ», пер. шведской песни (\/ име ед). Стих. 
написано в форме диалога матери и сына, исполненного взвол- 
нованными обращениями близких людей друг к другу («мой 
сын», «дитя», «о мать моя»), предчувствиями скорого расста- 
вания. 

В основе стих. лежат представления о скоротечности зем- 
ной жизни и о вечной жизни природы, что определяет и общий 
эмоциональный настрой стих. Драматический пафос финала 
ослаблен: трагическая гибель сына, с одной стороны, и неуга- 
сающая жизнь природы, когда вслед за холодом, мраком, бурей 
приходит весна с её цветами и зеленью, — с др. 

Впервые: Сборник 50 романсов и песен Баха, Генделя, Глюка, 
Мендельсона, Моцарта и других. М.., 1866. 

Лит.: Маликов, Н. Томашевский. Островский-переводчик 
(1850—1886) // ПСС. Т. 9. С. 612—613. 

Т. В. Чайкина. 


ЗУБРОВ Пётр Иванович (1822—1873), провинциальный ар- 
тист, затем артист Александринского театра (1850—1873), пи- 
сатель и переводчик. Обладал хорошими внешними данными, 
тщательно работал даже над эпизодическими ролями. 3. был 
первым исполнителем 19 ролей в пьесах О. на петербург- 
ской сц.: Лисавский («Утро молодого человека», 1853), Вася 
(«Не так живи, как хочется», 1855), Кулигин («Гроза», 1859), 
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Мыкин(«Доходноеместо», 1863),Силан(«Горячеесердце». 1869) 

и др. Написал водевиль «Глухой всему виной», поставленный 

в Александринском театре (1853), переводил пьесы с франи. яз. 
Известно 1 письмо 3. к О. 


Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 330—331. 
Г. И. Орлова. 


ЗУБЦОВ, город на р. Волге при впадении в неё р. Вазузы (пра- 
вый приток), известен с 1216, в 14—15 вв. имел оборонитель- 
ные сооружения. 3. — центр Зубцовского уезда, административ- 
но-территориальной единицы Тверской губернии, образован 
в 1775 в составе Тверского наместничества. Население (без 
Зубцова) в 1863 составляло 90 600 человек. Основными заня- 
тиями населения были земледелие, развитые промыслы и от- 
ходничество. 


О. посетил 3. 9—10 июня 1856, но город не произвёл на 
него впечатления: «Походили по этому несчастному городу. 
Здесь Волга под прямым углом поворачивает налево. На Вазу- 
зе запущенные пристани». Это впечатление было предопреде- 
лено словами тверского губернатора, что в 3. «было капитала 
три. была и значительная стройка судов, а теперь по случаю 
войны всё упало, по всей губернии промышленность упала от 
войны». «Все нужные сведения» для своих очерков О. получил 
от зубцовского городничего Добровольского. 

Лит.: Вершинский А. Н. Города Калининской области. 
Калинин. 1939. С. 38—41: Города и районы Калининской области. 
М., 1978. С. 201—204; Коган. По указателю. С. 74; Лакшин. 
С. 320: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 28, 41; Твер- 
ская область. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 107. 

М. В. Строганов. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«ИВАН-ЦАРЕВИЧ». незавершённый замысел «волшебной 
сказки», относящийся ко 2-й пол. 1867 — весне 1868. Идея соз- 
дания сказки, вероятно, принадлежит директору имп. театров 
С. А. Гедеонову, ожидавшему большие сборы от спектакля. 
Участие О. в работе над сказкой определено и его заботой 
о репертуаре для Русского национального театра, идею созда- 
ния к-рого О. вынашивал долгие годы. О. закончил первые три 
и половину 4-й картин сказки, а также написал её подробный 
‘план. Сказка не была завершена в связи с отсутствием денег на 
представление. 

Драматургия произв. носит экспериментальный характер. 
в нём присутствует необычное для О. смешение фольклорных 
сюжетов бытовой и волшебной сказки, в него включены жан- 
ровые, водевильные, опереточные ситуации, использованы 
приёмы народной драмы (особенности типизации, принципы 
композиционного построения, импровизация, своеобразный 
комизм). Действие в сказке переносится с мельницы в избуш- 
ку на курьих ножках, а затем в царство Кащея, терем царь- 
девицы, Бахчисарайский дворец, в Индию и другие места, а за- 
канчивается в царстве кошек. Гл. действующие лица — четыре 
Ивана: Иван-царевич, Иван-старухин, Иван-девкин, Иван-кош- 
кин, а также мельник, Кащей, баба Яга, Карга-старуха, девка 
Чернавка, царь Калин-Гирей, царь Додон и др. Цель борьбы 
за царевну Милолику — счастье положительных героев. торже- 
ство правды и справедливости. 

Действие загромождено разного рода вставными эпизода- 
ми, фантастическими превращениями. Сказка свидетельствует 
о не характерном для О. внимании к жанрам оперетты, фе- 
ерии, ревю. Незаконченное произв. можно рассматривать как 
опыт сценической обработки фольклорных сюжетов, интерес 
к к-рым всегда был характерен для О. 

Автограф: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218. оп. 1. Ед. хр. 23, 24. 

Впервые: Литературный архив. Материалы по истории литерату- 
ры и общественного движения. Вып. 3. М. ; Л., 1951. С. 259—334; А. 
Н. Островский: Дневники и письма. М. ; Л., 1937. [Куплеты к сказке]. 
С: 257. 

Лит. Орнатская Га 
С. 594—604, 606. 


[Коммен.] // ПСС. Т. 6. 


Н. Л. Ермолаева. 


ИВАШЕВО, деревня в Кинешемском уезде Костр. губернии 
(ныне Островском районе Костр. обл.). Расположено посре- 
дине дороги между Кинешмой и Семёновским-Лапотным. 
В 19Эв. — волостной центр. В И. располагались неск. трактиров 
и постоялых дворов. по вторникам и пятницам велась оживлён- 
ная торговля, собиралось много народа. О. в те дни старался 
побывать в бойком селении. В И. жил приятель О. - В. И Вер- 
ховский, с к-рым О. ходил в один из трактиров и наблюдал за 
окружающими, вступал с ними в беседы, заносил в записную 
книжку понравившиеся выражения. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 68—69. 

Г. И. Орлова. 


«ИЗБРАНИЕ АЛЬКАЛЬДОВ В ДАГАНСО», пер. с исп. 
одной из 9 интермедий Сервантеса (её название в оригинале 
«Га @есс1оп 4е 105 а[са!4ез еп Разап2о»), работу над к-рым 
О. начал в апр. 1879, но продолжал его править на протяжении 
неск. лет вплоть до подготовки изд. 8 интермедий в сб. «Со- 
брание драматических переводов». 

Изображая в интермедии выборы местных судей в селе- 
нии под Толедо, Сервантес пародирует представления мало- 
грамотных представителей провинциальной власти и самих 
крестьян — кандидатов на пост судьи — о миссии государства 
и государственных мужей, римском праве и законотворчестве. 


Их суждения часто напоминают мнения и обороты речи Санчо 
Пансы. Это одна из 2-х ранних интермедий, написанных в сти- 
хотворной форме, ещё более усиливающей комический эффект 
от «высокого стиля» речи пытающихся блеснуть красноречием 
и эрудицией персонажей, постоянно коверкающих книжные 
слова и термины. О. воссоздал стихотворную форму оригина- 
ла, заострил сатирическую направленность образов представи- 
телей местной власти (косноязычных рехидоров — советников 
муниципалитета) и церкви (в образе активно вмешивающегося 
в распоряжения властей дьячка). О. в комментарии переводчи- 
ка к характеристике знатока вин Беррокаля отразил черты сход- 
ства персонажей интермедии с персонажами «Дон Кихота». 

О. изменил эту интермедию, предназначенную автором 
для чтения, превратив её в форму, традиционную для драмати- 
ческого произв.: разделил на сц. с указанием места действия, 
добавил нек-рые сценические ремарки, ввёл отсутствующий 
в оригинале список действующих лиц, дополненный новым 
персонажем — слугой (в оригинале Сервантеса его реплику 
произносит «некто», а в переводе О. — «сторож»). О. прекрасно 
передал динамичное многоголосье описанного в интермедии 
заседания муниципального совета, воссоздал комичные ха- 
рактеристики кандидатов, их яркие выступления, возникшую 
вслед за этим дискуссию, перешедшую в перебранку и сме- 
нившуюся весельем при появлении музыкантов. Воссоздавая 
речевые характеристики персонажей, О. обращался к своему 
опыту работы в суде и общению с судейскими, а тема взяток, 
о к-рых так вдохновенно говорит, мечтая о будущей должно- 
сти судьи, персонаж Рана, присутствует во многих произв. О. 
Речь кандидатов, особенно изобилующая нелепыми ошибками 
и оговорками, «высокий штиль» высказываний рехидора Пан- 
дуро и писаря, напоминает выспреннюю речь приказного Не- 
глигентова из «Воспитанницы» О. 

Картинка деревенских нравов, изображенная Сервантесом, 
и косноязычная демагогия местного руководства в целом адек- 
ватно воссозданы О., однако переводчику не в полной мере 
удалось воплотить всё многообразие стилистических приёмов 
оригинала. Отступления от оригинала и незначительные смыс- 
ловые ошибки при передаче игры слов, устойчивых оборотов 
или речевых ошибок героев не столь существенны (хотя в этом 
переводе их больше, чем в остальных переведённых О. интер- 
медиях), весомей кажутся потери от исчезновения важных для 
понимания образов подтекстов. Так, единодушная поддержка 
кандидата в судьи Рана членами совета по той причине, что он 
знает наизусть «песню о славной в древности собаке Альбы», 
у читателя перевода в лучшем случае вызовет неясную ассоци- 
ацию с именем герцога Альбы. На самом деле это достоинство 
кандидата намекает на широко известные современникам Сер- 
вантеса сатирические антисемитские куплеты о тяжбе иудеев 
городка Альба де Тормес против преследовавшей их собаки — 
именно это и составляет подтекст образа и ситуации. 

К существенным потерям привело невнимание перевод- 
чика к значащим именам персонажей, служащим важным 
средством создания их образов. О. в комментариях приводит 
перевод только двух из них: письмоводителя Эсторнудо (в при- 
мечании переводчика «Чихун») и кандидата Рана («Лягушка»), 
в действительности «говорящими» здесь являются имена всех 
персонажей, имена обыгрываются в диалогах, характеризуют 
их владельцев ещё до того, как те начинают говорить. Напр., 
имя бакалавра Песунья («Копыто») создаёт комический кон- 
траст с его латинскими фразами и цветистой, возвышенной 
манерой речи, а имя кандидата Умильоса («Гонор») — автор- 
ская характеристика спесивого крестьянина, кичащегося своей 
неграмотностью как достоинством подлинного христианина. 

Куплеты цыган-музыкантов выполняют важную смысловую 
роль в этой интермедии, они прекрасно переведены О. в стили- 
стике народных песен из «Горячего сердца» и воспринимаются 
как оригинальные рус. песни, включённые в перевод. 
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Автографы: (ЧА с заглавием «Избрание алькальдов в Дагансо»). 
ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 48. 


Впервые: А. Н. Островский. Собрание драматических переводов. 
Т. 1. Спб. 1886. 
Ю. Л. Оболенская. 


ИЗДАНИЯ Островского. Прижизненные издания. Исто- 
рия публ. собр. соч. О. отличается от аналогичных изд. про- 
зы или поэзии рус. писателей особенным драматизмом. Сам 
О. связывал это с неумением вести изд. дела. 

Но причина была не столько в «неумелости» О., сколько 
в специфике писателя-драматурга, более озабоченного хлопо- 
тами о постановке своих пьес на сц., о подборе артистов. о те- 
атральной цензуре, задерживающей выход пьес на сц. Поэтому 
печатание своих соч. О. доверял посредникам: на собственное 
участие в этом у него не хватало ни времени, ни сил. Писатель- 
драматург создавал свои произв. прежде всего для сценическо- 
го воплощения, а уж потом и для любителей чтения. 

Для О. первой «публикацией» его пьесы была премьера 
спектакля. Поэтому драматург стремился принять самое живое 
участие в постановке пьесы на сц., работал с актёрами, прочи- 
тывая перед труппой свою пьесу и определяя характер актёр- 
ского ансамбля и каждой отдельной роли в нём. Примечатель- 
но, что в журн. О., как правило, отправлял писарскую копию 
очередной пьесы. Завершив работу над нею, он с помошью 
писцов переписывал текст в неск. экземплярах (для цензуры, 
моск. и петербургского театров и для печати). 

Писцы невольно вносили в текст мелкие искажения, к-рые 
О. при беглом просмотре копий не замечал. Далее соверша- 
ли новые ошибки типографские наборщики, а О., даже читая 
корректуры, пропускал стихийно возникшие искажения и тем 
самым как бы авторизировал их. Кроме того, отсылая пьесу 
в журн., О. чаще всего вовсе не читал её корректуру, доверяя 
это дело своим петербургским друзьям - С. В. Максимову или 
И. Ф. Горбунову. Точно так же он устранялся от участия в рабо- 
те над последующими переизданиями своих произв., передо- 
веряя это приятелям. 

Собр. соч. О. выходили при его жизни, но бесспорно уста- 
новлено, что лишь для 1-го изд. — «Сочинения в 2-х томах, 
СПб., изд. Г. А. Кушелева-Безбородко, 1859» — О. специально 
пересмотрел и исправил тексты ранних пьес (причём пьесу 
«Свои люди — сочтёмся!» — вопреки своей воле, под давлени- 
ем цензуры). В 1-й том 1-го изд. вошли пьесы: «Семейная кар- 
тина», «Свои люди — сочтёмся!», «Утро молодого человека», 
«Бедная невеста», «Не в свои сани не садись»; во 2-й: «Бед- 
ность не порок», «Не так живи, как хочется», «В чужом пиру 
похмелье», «Доходное место», «Праздничный сон — до обеда», 
«Не сошлись характерами!». 

Договором с издателем был предусмотрен тираж 1 000 экз. 
Но Кушелев-Безбородко решил дополнить изд. лишними 2 000 
экземпляров, что вызвало большие затруднения при подготов- 
ке нового собр. соч. 4 окт. 1861 О. писал С. В. Максимову о том, 
что он из деликатности не остановил издателя, а в результате 
он лишился возможности через нек-рое время продать 2-е изд. 
«и был бы с деньгами», а «при небрежности продажу можно 
растянуть на 10 лет». Вероятно, О. отвечал здесь на письмо 
С. В. Максимова, в к-ром тот говорил о невозможности в дан- 
ный момент 2-го изд. ввиду того, что |-е не было ещё распрода- 
но. О. просит Максимова отыскать издателя на 3-й том, к-рый 
продолжил бы изд. Кушелева-Безбородко. Но в 1861 этот за- 
мысел осуществить не удалось. 

2-е изд. вышло в свет лишь в 1867—1870. когда О. за- 
ключил договор с петербургским изд. и книгопродавцем 
Д. Е. Кожанчиковым («Сочинения в 5-ти томах. СПб... изд. 
Д. Е. Кожанчикова, 1867—1870»). Причём, дополнительный 
и ешё не распроданный двухтысячный тираж внёс неурядицу 
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в сам порядок 2-го изд. В 1867 вышли 3 и 4 тт., как бы в про- 
должение того, что уже было опубл. в 1-м изд. В 3-й т. вошли 
пьесы: «Волки и овцы», «Богатые невесты», «Правда хорошо, 
а счастье лучше», «Последняя жертва», «Снегурочка»; в 4-й: 
«Грех да беда на кого не живёт», «Козьма Захарьич Минин, Су- 
хорук», «Шутники», «Воевода. (Сон на Волге)». 

В 1868 Кожанчиков, не желая повторять тексты 1-го изд., 
опубликовал | и 2 тт. с новым, отличающимся изд. Г. А. Ку- 
шелева-Безбородко составом (1 т.: «В чужом пиру похмелье», 
«Доходное место», «Праздничный сон до обеда», «Не сошлись 
характерами!»: 2 т.: «Лес», «Не всё коту масленица», «Великий 
банкир. С итальянского»). Наконец, в 1870 вышел 5-й т.: «Пу- 
чина», «На бойком месте», «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский». «Тушино», «Василиса Мелентьева», «На всякого 
мудреца довольно простоты». Изд. это отличалось, т. о., нару- 
шением хронологии, а также очевидной неполнотой, ибо про- 
изв., вышедшие в 1-м изд.. во 2-е не вошли. 

В 1872, при содействии Н. А. Некрасова, О. заключил 
с петербургским издателем и книгопродавцем С. В. Звонарё- 
вым договор на изд. 3-го собр. своих соч. в 7 тт. При подписа- 
нии договора О. получил аванс 1 800 рублей и по 1 800 рублей 
должен был получать в последующие 4 года, начиная с 1873. 
Но в 1873 Звонарёв отказался от договора с О. В письме от 
5 марта 1873 Некрасов сообщал О., что Звонарёв «по глупости 
расстроил свои дела и должен лопнуть» и что дело О. «должно 
к кому-нибудь перейти». 

Это сообщение вызвало крайне болезненный отклик.0О. 
В сохранившихся набросках письма к Некрасову от 7-8 марта 
1873 О. сетовал: «Многоуважаемый Н[ иколай| А[ лексеевич]. 
Ваше письмо застало меня больным и привело в совершен- 
ное отчаяние...» Дело кончилось тем, что Звонарёв отказал- 
ся от договора с О.. а Некрасов предложил заключить с ним 
и А. А. Краевским договор на 8-томное собр. соч. Этот договор 
был заключен 21 дек. 1873, и при подписании его О. получил 
аванс в 3 600 рублей. Из этой суммы был вычтен гонорар, полу- 
ченный О. от С. В. Звонарёва за несостоявшееся изд.. а осталь- 
ные 6 900 рублей должны были выплачиваться ему в течение 
последующих 4-х лет, начиная с 15 янв. 1874. «Мои сочинения 
будут издавать Некрасов и Краевский; это очень для меня по- 
койно, надёжнее людей трудно найти», — радостно сообщал 
О. своей жене из Петербурга 20 дек. 1873. В условии, за- 
ключённом О. с Краевским и Некрасовым, было сказано: 
«Я, Островский, предоставляю Краевскому и Некрасову пре- 
имущественно перед другими право издавать и будущие мои 
сочинения с платою мне, по особому условию, за каждый том, 
от 20 до 30 печатных листов, двух тысяч рублей серебром». 

В 1874 в СПб., в типографии А. А. Краевского, вышло 3-е 
«Собрание сочинений А. Н. Островского в 8-ми томах». Его 
состав по томам был след.: [| т.: «Семейная картина». «Свои 
люди — сочтёмся!», «Утро молодого человека», «Бедная неве- 
ста», «Не в свои сани не садись»; П т.: «Бедность не порок», «Не 
так живи, как хочется», «В чужом пиру похмелье», «Доходное 
место», «Праздничный сон до обеда», «Не сошлись характе- 
рами!»; Ш т.: «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!»,- 
«Зачем пойдёшь. то и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)». 
«Старый друг лучше новых двух», «Воспитанница», «Гроза», 
«Тяжёлые дни»; [У т.: «Грех да беда на кого не живёт», «Козь- 
ма Захарьич Минин, Сухорук». «Шутники», «Воевода (Сон на 
Волге)»: У т.: «Пучина», «На бойком месте», «Дмитрий Са- 
мозванец и Василий Шуйский»: У т.: «Тушино», «Василиса 
Мелентьева», «На всякого мудреца довольно простоты»: УПт.: 
«Не всё коту масленица», «Лес», «Бешеные деньги», «Горячее 
сердце»: УШ т.: «Не было ни гроша, да вдруг алтын», «Комик 
ХУИ столетия». «Снегурочка». «Поздняя любовь». Дополни- 
тельный к этому изд. [Х т. вышел в 1878 в изд. книжного ма- 
газина Ф. И. Салаева. В него вошли след. пьесы О.: «Трудовой 
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хлеб», «Богатые невесты». «Волки и овцы», «Правда — хоро- 
шо, а счастье лучше», «Последняя жертва». 

20 мая 1877 Краевский и Некрасов передали все свои права 
по договору, заключённому с О., петербургскому изд. и книго- 
торговцу И. И. Глазунову. О. намеревался в 1878 начать новое, 
4-е изд. своих произв. и приступил по этому к поводу перего- 
ворам с И. И. Глазуновым. Но тот заявил, что с новым изд. пока 
надо подождать, т. к. ещё не распродано «более 2 500 экземпля- 
ров, идут они довольно тихо». 

10 сент. 1881 О. обратился к Ф. Л. Бурдину с просьбой пере- 
говорить с Глазуновым о возможности купить новое изд.. а так- 
же приобрести и напечатать Х т. 

От изд. Х т. Глазунов отказался. Тогда О. передал право 
на его подготовку и публ. петербургскому книгоиздателю 
Е. П. Кехрибарджи. Х т. соч. О. вышел в 1884 в след. составе: 
«Бесприданница», «Сердце не камень», «Невольницы». 

Между тем переговоры О. о 4-ом изд. своих соч. с И. И. Гла- 
зуновым, равно как и с рекомендованным Бурдиным изд. 
П. Е. Кехрибарджи, не увенчались успехом. Оказалась не- 
осуществимой и надежда О. на передачу права изд. своих соч. 
А. С. Суворину, к к-рому О. обратился с этим предложением 
в письме от |1 янв. 1884. 

Наконец, О. удалось заключить договор с петербургским 
книгоиздателем Н. Г. Мартыновым, к-рый в 1885 выпустил 4-е 
«Полное собрание сочинений А. Н. Островского в 8-ми томах. 
СПб.. изд. Н. Г. Мартынова, 1885», дополнительно: «Драма- 
гические переводы в 2-х томах, СПб., изд. Н. Г. Мартынова. 
1886». Во всех этих изд. О. практического участия не прини- 
мал, ограничиваясь выражением согласия на их выпуск. По 
просьбе автора этими изд. занимались его друзья — С. В. Мак- 
симов, И. Ф. Горбунов и др., к-рые читали корректуры и вно- 
сили порой в текст те или иные мелкие изменения в репликах 
и ремарках, руководствуясь. по-видимому. театральной прак- 
тикой и традицией постановки. Эти изменения, авторизация 
к-рых сомнительна, дошли до нас в прижизненных изданиях. 

В 1-м т. изд. был помещён фотопортрет работы Панова — 
воспроизведение портрета, сделанного в Тифлисе фотографом 
Ермаковым. Здесь впервые был опубликован не искажённый 
цензурными уступками текст комедии «Свои люди — сочтемся!» 
по рукописной копии текста 1-й ред. пьесы или по оттиску 1-й 
публ. из журн. «Москв.». 

Структура и содержание изд. были след. | т.: «Семейная 
картина», «Свои люди — сочтёмся!», «Утро молодого чело- 
века», «Бедная невеста», «Не в свои сани не садись». И т.: 
«Бедность не порок», «Не так живи, как хочется», «В чужом 
пиру похмелье», «Доходное место», «Праздничный сон до 
обеда. Картины Московской жизни», «Не сошлись характе- 
рами!». Ш т.: «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!», 
«За чем пойдёшь, то и найдёшь», «Старый друг лучше новых 
двух», «Воспитанница», «Гроза», «Тяжёлые дни». ПУ т.: «Грех 
да беда на кого не живёт», «Козьма Захарьич Минин, Сухорук. 
Драматическая хроника (1611-12)», «Шутники», «Воевода 
(Сон на Волге}». У т.: «Пучина», «На бойком месте», «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский». У т.: «Тушино», «Васили- 
са Мелентьева», «На всякого мудреца довольно простоты». 
УП т.: «Не всё коту масленица», «Лес», «Бешеные деньги», 
«Горячее сердце». УШт.: «Не было ни гроша, да вдруг алтын», 
«Комик ХУИ столетия», «Снегурочка», «Поздняя любовь». 

В дополнение к «Полному собранию сочинений А. Н. Остров- 
ского в 8-ми томах», [Х и Х тт. изд. соответственно Ф. И. Сала- 
евым и Е. П. Кехрибарджи, Н. Г. Мартынов опубл. «Драматиче- 
ские переводы. 2 т. Изд. книжного магазина Н. Мартынова. 
СПб. 1886». Т. 2.: 1. Интермедии Мигуэля Сервантеса. Пер. 
с испанск. («Судья по бракоразводным делам». «Бискаец-са- 
мозванец», «Бдительный страж», «Ревнивый старик». «Из- 
брание алькадов в Дагансо», «Театр чудес». «Саламанкская 


пещера». «Два болтуна»): П. Гольдони. Пер. с итал. («Ко- 
фейная. Комедия в 3 д., в прозе»), Теобальдо Чикони. Пер. 
с итал. («Заблудшие овцы. Комедия в 4 д.»). Т. 2.: «Усмирение 
своенравной. Комедия в 5 д.» В. Шекспира; «Добрый барин. 
Шутка в 1 д. (Заимствовано)»; «Семья преступника. Др. в 5 д.» 
П. Джиакометти; «Рабство мужей. Комедия в 3 картинах (Сю- 
жет заимствован из французской пьесы)»; «Великий банкир. 
Комедия в 2 ч.» Итало Франки. 

Посмертные издания. После смерти О. вышли в свет 
2 изд. «Собрания сочинений А. Н. Островского в 10-ти томах» 
(СПб.. изд. В. Думнова, 1890 и 1896), фактически повторявшие 
изд. Н. Г. Мартынова без критической проверки текстов. 

Важной вехой явилось «Полное собрание сочинений 
в 10-ти томах» под ред. М. И. Писарева (СПб., изд. «Просве- 
щение». 1904—1905), дополненное 2-мя тт. «Драматических 
сочинений А. Н. Островского, Н. Я. Соловьёва и П. М. Неве- 
жина» (СПб., изд. «Просвещение», 1909). Собр. соч. под ред. 
М. И. Писарева было значительным этапом в изд. произв. О., 
поскольку редактор впервые внёс в печатные тексты ряд ис- 
правлений по рукописям и первым журн. публикациям. 

В предисловии к 10-му т. М. И. Писарев указывал, что он 
предлагает читателям «лишь безусловно верный текст только 
последней... редакции, текст, признанный автором более уже 
не подлежащим изменению». В течение мн. лет Писарев соби- 
рал материал, позволяющий ему по законченным «рукописям 
или корректурным листкам последних авторских корректур», 
получаемых от самого О., осуществлять проверку текста его 
произв., а «потому здесь всё выверено тщательно, с самой без- 
упречной точностью, и никаких посторонних... произвольных 
изменений, вставок или сокращений, не только сознательных, 
но даже случайных или по недоразумению, — вкрасться не 
могло». Произв. О. расположены по томам в «строго хроноло- 
гической системе, одобренной и самим покойным автором — 
в изданиях. выходивших ещё при жизни его». Тексты пьес 
О. сопровождаются комментариями в конце каждого тома, где 
Писарев приводит варианты пьес и даты 1-х представлений 
с обозначением участвовавших в них артистов. 

В примечаниях помещаются: критико-биографический 
очерк О. П. И. Вейнберга, историко-литературная справка 
к материалам биографии О. М. И. Писарева, театральные за- 
писки О., его застольное слово о Пушкине, материалы пу- 
тешествия по Волге. Изд. ил. портретами О. разных лет, 
факсимиле пьесы «Не всё коту масленица», фотографиями 
группы драматических писателей, актёров А. Е. Мартынова, 
С. В. Васильева, П. М. Садовского в роли Любима Торцова, 
П. А. Стрепетовой в роли Катерины, фотографиями щелыков- 
ского дома О. и могилы драматурга в Николо-Бережках. Изд. 
сопровождается «Библиографией сочинений А. Н. Островско- 
го (1847—1886)», «Указателем критических статей о произве- 
дениях А. Н. Островского», «Алфавитным сводом объяснений 
слов. фраз и наименований, частью уже вышедших из употре- 
бления, частью местных московских и иностранных». 

Послереволюционные издания советского периода. 
После Октябрьской социалистической революции 1917 поми- 
мо огромного числа отдельных изд. пьес О. было выпущено 
4 многотомных собр. его произв. 

1-е изд. — «Сочинения в 11-ти томах под ред. Н. Н. Долгова 


(тт. | - 10), а также Б. В. Томашевского и К. Халабаева (т. 11), 
Пг. ; Л., 1919-1926». В этом изд. работа по выверке текстов не 
проводилась. 


2-му изд. соч. О. предшествовали научные публ. отд. его 
произв.. дневников и эпистолярного наследия: Дневники 
и письма. Театр Островского / под ред. Вл. Филиппова» ст. 
и коммент. Н. П. Кашина. М. ; Л.: Асадепма, 1937; Сочине- 
ния / ред., коммент. и биогр. очерк Н. П. Кашина; вступит. ст. 
А. Г. Цейтлина. М.: Гослитиздат, 1937; О театре. Записки, речи 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


и письма / общ. ред. и вступит. ст. Г. И. Владыкина; прим. 
К. Д. Муратовой. Л. ; М. : Искусство, 1941: Записки замоскво- 
рецкого жителя (Черновые тексты). Текстологический комм. 
Л. М. Лотман // Труды отдела новой русской литературы. Т. 1. 
М. ; Л. : АН СССР, 1948 С. 123—142. 

2-е изд. — «Полное собрание сочинений в 16-ти томах 
(М. : Гослитиздат, 1949—1953)». Достоинством этого изд. явля- 
ется спец. критическая подготовка текстов. В состав его вошло 
всё известное к тому времени наследие О. В нём, кроме пьес. 
опубл. прозаические произв., избранные переводы. ст., речи 
о литературе и театре, а также дневники и письма. Одновре- 
менно с выходом в свет этого изд. была подготовлена публ. 
«Иван Царевич. Драматическая сказка / вступ. ст. и ком- 
мент. К. Н. Державина» // Литературный архив. Т. 3. М. ; Л. : 
АН СССР, 1951. 

3-му изд. предшествовала научная публ.: «Лес. Черновая 
рукопись / вступ. статья Е. В. Измайловой» // Зап. Отдела руко- 
писей Б-ки СССР им. В. И. Ленина, вып. 19. 1957. 

3-е изд. — «Собрание сочинений в 10-ти томах под ред. 
А. И. Ревякина, Г. И. Владыкина и В. А. Филиппова (М. : Гос- 
литиздат, 1959—1960)» исправило нек-рые текстологические 
промахи предыдущего Полн. собр. соч., однако эта работа не 
была проведена в нём систематически и до конца, без доста- 
точных оснований ред. избрала основным источником текста 
последнее прижизненное изд. (Н. Г. Мартынова), над к-рым 
О. фактически не работал. 

4-е изд. — «Полное собрание сочинений А. Н. Островского 
в 12 томах / под общ. ред. Г. И. Владыкина, И. В. Ильинского, 
В. Я. Лакшина, В. И. Маликова, А. Д. Салынского, Е. Г. Холо- 
дова (М.: «Искусство», 1973—1980)», выпущенное в связи со 
150-летием со дня рожд. великого драматурга, является наи- 
более полным из всех выходивших до сих пор изд. произв. О. 
В справке «От редакции», открывающей 1-й том, даётся след. 
характеристика этого изд.: «В него впервые включены пьесы 
Островского, являющиеся переделками комедий иностран- 
ных авторов (“Пока”, “Добрый барин” и др.). неопублико- 
ванная рукопись “Замечательные русские простонародные 
рассказы...”, неизвестные ранее заметки о театре. Перепи- 
ску пополнят более чем двести писем драматурга к жене — 
М. В. Островской, а также вновь найденные письма к 
Н. А. Некрасову, А. Н. Серову и др. лицам, что составляет 
примерно пятую часть всего доныне известного эпистолярно- 
го наследия писателя. 

В “Приложениях” к томам даются другие редакции и вари- 
анты пьес, если они имеют самостоятельный художественный 
или историко-литературный интерес (вторые редакции пьес 
«Воевода», «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», варианты 
подцензурной редакции комедии «Свои люди — сочтёмся!», 
первоначальные варианты пьес «Бедная невеста», «Последняя 
жертва» и др.). 

В тома 1—5-й входят драматические сочинения и проза 
Островского, в тома 6-й и 7-й — пьесы в стихах и другие сти- 
хотворные произведения. Том 8-Й заключает в себе пьесы, 
написанные О. в соавторстве с другими драматургами, том 
9-й — драматические переводы и переделки, том 10-й — статьи, 
записки, речи, дневники. 11-й и 12-й тома посвящены письмам 
Островского». 

В целях установления точного авторского текста специали- 
стами-текстологами были изучены все рукописные и печатные 
источники. Сличение их позволило выявить значительное чис- 
ло искажений, проникших в публикации соч. О. ещё при жизни 
автора и с тех пор переходивших из изд. в изд. При подготовке 
был учтён опыт предшествующих изд. произв. О. В каждом от- 
дельном случае изучалась история всех прижизненных публ. 
пьес, и в первую очередь устанавливался факт участия или не- 
участия в изд. самого автора. На основании этого выбирался 
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источник основного текста, в к-ром отразился последний этап 
авторской работы. Этот источник сличался со всеми рукопи- 
сями и печатными изд., каждое из выявленных искажений об- 
суждалось текстологической комиссией и лишь после этого 
исправления вносились в текст. 

Тексты опубликованы по совр. правилам орфографии 
и пунктуации с сохранением всех лексических, морфологи- 
ческих и орфоэпических особенностей языка О.; сохраня- 
ются также те особенности пунктуации, к-рые имеют инто- 
национный характер или объясняются своеобразием речи 
персонажа. 

В Комментарии даны сведения по истории текста каждой 
пьесы, отзывы совр. О. литературной критики, а также крат- 
кая сценическая история прижизненных постановок пьесы 
и отзывы театральных рец. Собр. соч. включает все закон- 
ченные оригинальные пьесы О., а также написанные им в 
сотрудничестве с Н. Я. Соловьёвым, П. М. Невежиным, ст. 
и речи о литературе и театре, очерк «Записки замоскворец- 
кого жителя». К этому изд. примыкают: «Сочинения : в Эт. / 
сост., вступ. ст. и коммент. В. Я. Лакшина. М., 1987»; «Сне- 
гурочка / вступ. ст. и коммент. Л. М. Лотман. Л., 1989»; «Сват 
Фадеич / публ. Е. А. Рахманьковой» // А. Н. Островский. 
Материалы и исследования: сб. науч. тр. Вып. 2. Шуя, 2008. 
С. 260—299; «<О танце в Испании> / публ. Ю. Л. Оболен- 
ской» // Там же. С. 300—306. ` 

Последнее Полн. собр. соч. О. поставило на очередь акту- 
альную задачу подготовки и изд. Полн. академического собр. 
соч. и писем О. 

Лит.: Э-н Е. [Эдельсон Е. Н.]. Библиографическое из- 
вестие (Сочинения А. Н. Островского, т. 1. СПб., 1859) // Моск. вест- 
ник, 1859. №1.С. 12;3., М. [Загуляев М. А. ]. Общественный 
листок // Сын отечества. 1859. № 4. С. 81; Смесь. Библиографические 
известия // Развлечение. 1859. № 5. С. 60; [Некрасов Н. П.]. 
Островский А. Сочинения, тт. |-П. Сиб., изд. Г. А. Кушелева-Безбо- 
родко, 1859 // Моск. обозрение. 1859. № 2. Отд. Ш. С. 2; Некрасов 
Н. П. Сочинения А. Островского, 2 тома. Спб., 1859 // Атеней. 1859. 
Ч. |. № 8. С. 458—499; Н., Н. [Назаров Н. С.]. Сочинения 
А. Островского. Два тома. Спб., 1859 // ОЗ. 1859. Т. СХХУ. С. 1--27; 
С. 86—13: бов Н. [Добролюбов Н. А.]. Тёмное цар- 
ство (Сочинения А. Островского. Два тома. Спб., 1859) // Совр. 1859. 
№ 7. Совр. обозр. С. 17—78; № 9. Совр. обозр. С. 53—128; Редак- 
ция [Дружинин А. В.]. Сочинения Островского и проч. // БдЧ. 
1859. Т. СЕУ1. Критика. С. 1-—42; Сочинения А. Н. Островского, тт. 3 
и 4. Сиб., изд. Д. Е. Кожанчикова // Сын отечества. 1867. № 42. 
С. 582—585; Языков Н. [ Шелгунов Н. В.]. Бессилие твор- 
ческой мысли (Собрание сочинений А. Н. Островского. 8 томов. Спб., 
1874) // Дело. 1875. № 2. Совр. обозр. С. 1—34; № 4. С. 50—84; Библи- 
ография // Петерб. вед. 1885. № 40. С. 3 (О первом томе собрания сочи- 
нений О. в издании Н. Г. Мартынова. — Ю. Л.); Измайлов А. Лите- 
ратурные заметки (Новое издание Островского. Островский и цензура 
его времени) // Биржевые ведомости, утр. вып. 1904. № 59.С.2;С.,Д. 
Полное собрание сочинений А. Н. Островского, т. ПУ. Под ред. 
М. И. Писарева. Сиб., «Просвещение» // Русь (ил. Прил.). 1904. № 


285. С. 1; Рецензия: Островский А. Н. Полное собрание сочинений, 
тт. | — |. Под ред. М. И. Писарева // Рус. богатство. 1904. № 1. Новые 
книги. С. 1; К., Г. Островский А. Н. Полное собрание сочинений, 


тт. | — У. Сиб., «Просвещение» // Мир Божий. 1905. № 4. С. 104—108; 
П. Островский А. Н. Полное собрание сочинений. Под ред. М. И. Пи- 
сарева. Тт. У1--Х // Семья. 1905. № 24. 19 июня. С. 15: Рецензия: Пол- 
ное собрание сочинений А. Н. Островского, под ред. М. И. Писарева. 
Тт. --Х. Сиб., «Просвещение» // Рус. мысль. 1905. № 8. Библ. отд. 
С. 224; Князев Г. Островский А. Н. Полное собрание сочинений, 
тт. --У. Спб., «Просвещение» // Журнал Министерства народного 
просвещения. 1905. № 9. С. 198—213 (Сравнение с предшествующими 
изданиями. — Ю. Л. ); Орлова Г. И. Модест Писарев — актёр и из- 
датель А. Н. Островского (к 100-летию со дня памяти) // Щелыковские 
чтения 2005. С. 320—332. 

Ю. В. Лебедев. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ИЗУЧЕНИЕ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА А. Н. ОСТРОВ- 
СКОГО. История изучения творчества О., его осмысление 
началось с появления 1-х (преим. благоприятных) откликов на 
произв. драматурга. 14 февр. 1847 О. читал на квартире проф. 
С. П. Шевырёва свой 1-й драматический опыт «Картина семей- 
ного счастья» («Семейная картина»), вызвавший одобрение 
слушателей. С болыним воодушевлением была воспринята 
в 1849 практически всеми читателями и слушателями. по- 

`знакомившимися с пьесой до её публикации и тем более теа- 
тральной пост., комедия «Свои люди — сочтёмся!», причём эта 
оценка не зависела от общественных и литературных позиций. 
Разногласия в отношении к творчеству О. проявились после 
появления комедии «Бедная невеста» (1852), когда стали опре- 
деляться позиции сторонников «молодой редакции» «Москв.» 
и их оппонентов в петербургских журн.: с одной стороны. по- 
ложительные суждения Григорьева, Погодина, Шевырёва, Пи- 
семского, с др. — более чем сдержанные отзывы Боткина, Тур- 
генева, Дудышкина, Чернышевского. 

След. пьеса О. — «Не в свои сани не садись» — снова объ- 
единила в положительном мнении о ней любителей и знатоков 
литературы и театра от Анненкова и Боткина до И. С. Аксакова 
иА. С. Хомякова. Но в понимании смысла этой комедии, её 
направленности сразу же начались разногласия, со временем 
оформившиеся в достаточно чёткое противостояние 3-х основ- 
ных критических позиций по отношению к раннему творче- 
ству О. в целом — почвеннической, реальной и эстетической 
критики. Ценители художественности подчёркивали мастер- 
ство О. («правда, натура, жизнь» — отмечал Боткин; «новое 
понимание русского быта» — Боборыкин: «необыкновенная 
простота поэтической основы» — Кудрявцев. Он же упомянул 
об идеальности характеров Русакова и Бородкина). Совершен- 
но иную оценку этой комедии, как и др. «москвитянинских» 
пьес О., дал Чернышевский в рец. на пьесу «Бедность не по- 
рок». Верный своему принципу необходимости авторского 
объяснения жизни в художественном произв., критик упрекнул 
О. в «приторном прикрашивании» патриархального быта. 

Первый обстоятельный критический анализ раннего твор- 
чества О. принадлежал А. А: Григорьеву, идеологу почвен- 
ничества, обнаружившему в художественных исканиях мо- 
лолого драматурга много сходств со своими общественными 
и литературными взглядами. Ещё в обзорной ст. «Русская ли- 
тература в 1851 году» Григорьев выразил мнение, что новое 
слово в рус. литературе будет сказано автором «Бедной неве- 
сты» и «Своих людей...». В ст. «Русская изящная литература 
в 1852 году» он утверждает необходимость «прямого, непо- 
средственного... отношения» писателя к жизни и считает 
нормой «равновесие идеала и действительности в душе» ху- 
дожника. Критик не скрывает, что подобное равновесие он на- 
ходит лишь в творчестве О., оценивая преим. характеры «Бед- 
ной невесты» с т. з. их жизненности, а саму пьесу и в историч. 
плане, и в художественном. Авторская позиция понимается как 
«сознаваемый идеал». В этой пьесе Григорьев ещё не видит 
гармонии жизненного содержания (включая авторский идеал) 
с художественной формой, он ещё в поисках определения «но- 
вого слова» О. и в ожидании новых пьес, к-рые должны под- 
твердить новаторство драматурга. 

След. шагом критика в решении этой задачи была ст. 
«О комедиях Островского и их значении в литературе и на 
сцене». Григорьев предлагает рассматривать вечное явление 
искусства в единстве его совр. смысла с предшествующими, 
глубинными - в этом случае смысл становится «синтезом... 
полным, закруженным, самостоятельным целым». Подобный 
аналитический подход позволяет определить самобытность 
1-х произв. О., состоящую в новости быта, в новости «отно- 
шения автора к изображаемому», в новости «манеры изобра- 
жения», в новости яз. В 1850-х гг. «создали народный театр» 


4 пьесы О., они «пробудили общее сочувствие всех классов 
общества, изменили во многих взгляд на русский быт», позна- 
комили публику с типами,с многоразличными сторонами» рус. 
души, о существовании к-рых «не подозревали». Григорьев де- 
лает вывод о том, что «новое слово» О. — «народность». Источ- 
ник этого «нового» — «старого» слова драматурга — древнерус. 
словесность, возврат к к-рой «есть не что иное, как погружение 
в живую народную жизнь, в живое народное воззрение, в жи- 
вую народную речь». 

Опираясь на раннее творчество О., Григорьев утверждает 
метод органической критики, в основе своей онто- 
логической, поскольку органика — это гармоническое соответ- 
ствие искусства и действительности, не отражение, а творение 
новой жизни в соответствии с идеалом. В основе этого мето- 
да — сакрализация «народного организма», «вечной правды 
души», её нормы -— Христа. По сути, Григорьев пытается воз- 
родить религиозные основы рус. искусства, углубляясь в на- 
циональные культурные основы новой драматургической шко- 
лы, что наиболее ярко проявилось в последней ст. Григорьева 
06 О. «После “Грозы” Островского. Письма к Ивану Сергееви- 
чу Тургеневу». Пафос ст. — противостояние добролюбовской 
интерпретации драматургии О. как обличения «тёмного цар- 
ства». Григорьев отказывается от «критики и анализа» «Гро- 
зы» — так «поэтически, непосредственно» воссоздана в пьесе 
жизнь, «как будто не художник, а целый народ создавал тут». 
Свой взгляд на искусство Григорьев называет «идеально-худо- 
жественным» — в противоположность реальному и эстетиче- 
скому (в равной степени, по убеждению критика, основанному 
на рациональной теории, а не на органике творчества). 

Онтологическое понимание искусства как силы, способ- 
ной порождать новую жизнь, основано на «смирении» перед 
действительностью (не примирении!), что и реализуется, по 
убеждению Григорьева, в творчестве О., обладающего «наивной 
правдой» народного поэта. В его пьесах присутствует комиче- 
ское и трагическое начало, но не сатирическое. И окончательный 
вывод критика: «новое слово» О. — это «объективное, спокойное, 
чисто поэтическое, а не напряжённое, не отрицательное, не са- 
тирическое отношение к жизни». Мир О. — «многообразный, как 
жизнь вообще, и светлый, и тёмный вместе мир». 

Объяснение творчества О., основанное на попытке Григорь- 
ева понять национальную духовную основу художественных 
поисков драматурга, было поддержано мн. единомышленника- 
ми Григорьева, близкими к журн. «Москв.». В отличие от пря- 
молинейных и категоричных суждений Чернышевского, До- 
бролюбов использовал более тонкий стратегический приём по 
отношению к «москвитянинским» пьесам: он воспользовался 
их содержанием для того, чтобы предложить прямо противо- 
положные по сравнению с Григорьевым выводы, и сделал это 
так убедительно, что его интерпретация творчества О. надолго 
определила восприятие основных достижений драматурга не 
только в критике, но и в науке. 

Сформулированный Добролюбовым основной принцип 
реальной критики предполагает отношение к художе- 
ственным произв. «как к явлениям действительной жизни». 
Жизненные реалии и продукты творческого вымысла, т. о., по- 
нимаются как равнозначные в процессе познания действитель- 
ности. В творчестве О. критик заметил противоречия между 
стремлением к изображению истины и отвлечёнными (патри- 
архальными) взглядами автора. Порой это вредило полноте 
и «яркости» самих произв., но «чувство художественной 
правды постоянно спасало его». Добролюбов претендует на 
соавторство с писателем, находит в его тексте новый, не пред- 
полагавшийся автором смысл. Критик не скрывал, что его 
привлекают «интересы общественной жизни» и нравственные 
вопросы, затронутые драматургом. Этим определяется пред- 
ложенная им типология характеров в драмах О., основанная 
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на конфликте личности (как правило, жертвы) со средой. Рас- 
суждения Добролюбова о положении литературных персо- 
нажей с т. з. естественного человека и общественного долга 
имеют косвенное отношение к художественным образам О.., 
поскольку критик актуализировал их поведение в соответствии 
со своими антропологическими взглядами. 

Добролюбов предпринимает социальный анализ «тёмного 
царства», выделяет разные типы самодуров и их жертв и во 
всех случаях констатирует «извращение человеческой приро- 
ды». Литературная критика, т. о., превращается в социологию 
и антропологию. Добролюбов постоянно переводит разговор 
о художественном произв. с того, что в нём присутствует, на то, 
что должно быть. При этом норма долженствования определя- 
ется природой человека и его естественным правом, наруша- 
емым в «тёмном царстве» комедий О. 

Добролюбов признаёт, что он вынужден использовать ли- 
тературный материал для обсуждения важных социальных 
проблем, поскольку не имеет возможности писать о них откры- 
то, и рассчитывает на догадливость читателя, за к-рым остают- 
ся соответствующие выводы. Откровенно публицистическое 
объяснение художественных текстов О., как и др. совр. До- 
бролюбову писателей, для своего времени оказалось не толь- 
ко оправданным, но и необходимым и сыграло большую роль 
в развитии рус. литературы, литературной критики и обще- 
ственной мысли. 

В ст. «Луч света в тёмном царстве» Добролюбов уже не 
удовлетворился «правдой жизни» в художественном произв.. 
о достоинстве к-рого он судит «по широте взгляда автора, вер- 
ности понимания и живости изображения тех явлений, кото- 
рых он коснулся». Если в «Тёмном царстве» критик склонен 
был разводить «верность действительности» и авторскую по- 
зицию, то во взглядах автора «Грозы» Добролюбов не нахо- 
дит ничего для себя неприемлемого: он уверен, что авторская 
«идея вытекает сама собою» из умения писателя осмыслить 
«факты действительности» и коснуться «общих стремлений 
и потребностей». Здесь критик претендует на раскрытие имен- 
но авторской мысли в «Грозе», хотя на деле это не реализует- 
ся. Критерий защиты личности остаётся гл. в характеристике 
всей пьесы и её действующих лиц. Характер гл. героини «Гро- 
зы» Добролюбов определяет как соответствующий «новой 
фазе... народной жизни», когда нужны люди «предприимчи- 
вые, решительные, настойчивые». Критик опять переводит 
разговор о литературных персонажах О. в др. плоскость — 
в социологию и социальную психологию, а текст пьесы ока- 
зывается лишь поводом для пост. проблемы нового героя 
в литературе и жизни. В представлении Добролюбова Катери- 
нау О. приближается к типу характера, к-рым «совершится ре- 
шительный разрыв с старыми, нелепыми и насильственными 
отношениями жизни». Нравственной основой поведения Кате- 
рины Добролюбов считает «естественные стремления» чело- 
веческой природы, нарочито принижая значение религиозного 
мироощущения героини. По мнению Добролюбова, Катерина 
является «представителем великой народной идеи» — очевид- 
но, идеи протеста против угнетения личности и потребности 
в свободе самовыражения. Ст. «Луч света в тёмном царстве» — 
пример настолько впечатляющей социальной актуализации ху- 
дожественного произв., что она надолго определила восприя- 
тие драмы и её персонажей. 

Добролюбовская интерпретация характера Катерины, а не 
сама пьеса и даже не её героиня, вызвала активную полеми- 
ку др. сторонника реальной критики - Д. И. Писарева, к-рый 
предложил свою концепцию героя — общественного деятеля. 
В ст. «Мотивы русской драмы» Писарев откровенно заявил, 
что ст. о «Грозе» «была ошибкою» со стороны Добролюбова, 
потому что «ни одно светлое явление не может ни возник- 
нуть, ни сложиться в “тёмном царстве”» патриархальной рус. 
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семьи, изображённой в драме О. Писарев более последовате- 
лен и прямолинеен в оценке «Грозы» как произв., далёкого по 
своему смыслу от его «реального» миросозерцания. Писарев 
ставит под сомнение все обстоятельства и мотивы поведения 
Катерины в «Грозе», считая их нелогичными и неразумными. 
Он признаёт возможность «рассматривать с разных сторон» 
характер героини, как «всякое живое явление», и «прихо- 
дить к различным и даже к противоположным заключениям». 
Добролюбовский принцип интерпретационного сотворчества 
критика с писателем Писарев признаёт, но конкретное его ис- 
пользование Добролюбовым - нет, т. к. считает, что последний 
в своей оценке Катерины сблизился с критиками-эстетиками, 
«своими всегдашними противниками», поскольку «стал восхи- 
щаться общим впечатлением, вместо того чтобы подвергнуть 
это впечатление спокойному анализу». 

Обоих критиков интересовало литературное произ. как 
повод для пост. проблемы героя, общественного деятеля. 
Ст. «Мотивы русской драмы» имеет публицистический харак- 
тер, смысл её в том, чтобы доказать необходимость не инстин- 
ктивного, эмоционального, а осознанного протестного поведе- 
ния совр. человека, для чего необходимы «реальные знания» 
«о различных явлениях нравственной и умственной жизни чело- 
вечества». Литературный критик «должен объяснять явления. а не 
воспевать их; он должен анализировать, а не лицедействовать». 

В противовес Катерине Кабановой, жившей эмоциями. Пи- 
сарев называет тургеневского Базарова и «разумных эгоистов» 
Чернышевского, т. к. уверен, что настоящего человека «облаго- 
раживает... ведёт к наслаждению только самостоятельная ‘ум- 
ственная деятельность, посвящённая бескорыстному исканию 
истины». 

Не только «Гроза», но и др. пьесы О. начала 1860-х гг. 
(«Грех да беда на кого не живёт», «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук», «Тяжёлые дни»), по мнению Писарева, демонстри- 
руют присущее совр. обществу «тупоумие» и «человеческие 
глупости». Отношение Писарева к «Грозе» и добролюбовской 
её интерпретации вызвало возражения у сторонников Добро- 
любова в «Совр.». 

Постоянный оппонент Писарева М. А. Антонович рез- 
ко высказался по поводу писаревской оценки Катерины 
в ст. «Промахи» и «Лжереалисты». Антонович уверен, что 
Писарев «не понял Добролюбова, перетолковал его мысль 
и на основании своего непонимания обличил его в небывалых 
ошибках и в несуществующих противоречиях». Предмет спо- 
ра, т. о., был искажён. В небольшом фрагменте ст. «Лжереа- 
листы», посв. продолжению полемики с Писаревым, Антоно- 
вич неск. отступил от первонач. суждения о добролюбовской 
оценке Катерины и в оправдание того, что Добролюбов обна- 
ружил у О. положительные явления, предложил рассматривать 
ст. о «Грозе» в единстве с предыдущей ст. «Тёмное царство», 
доказывая, что «похвала» Катерине увеличивает «мрак нарисо- 
ванной целой картины». 

Писарев же в ответной ст. «Посмотрим!», отстаивая своё 
мнение, сводит полемику к формальным придиркам, к нек-рым 
преувеличениям и категоричным суждениям, встречающимся 
у Антоновича и у Добролюбова. Писарев обнаружил у публици- 
стов «Совр.» уязвимое место в характеристике Катерины, под- 
черкнув её близость «тёмному царству»: она «сама заражена 
до мозга костей всеми нелепостями понятий, господствующих 
в обществе самодуров», сама достойна названия «безнадежно- 
зачумлённой личности». «полоумной мечтательницы и визио- 
нерки». Последнее слово в споре «нигилистов» (по определе- 
нию Ф. М. Достоевского) о «Грозе» осталось за Писаревым, 
но сама пьеса, её героиня. по поводу к-рой в основном велась 
полемика, остались по сути дела в стороне, потому что сторон- 
ники реальной критики меньше всего заботились о выяснении 
художественной правды, воплощённой в произв. литературы. 
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Органической и реальной критике в отношении к творче- 
ству О. объективно противостояла критика эстетиче- 
ская, сосредоточившаяся на анализе художественных до- 
стижений писателя. Первым из них высказался А. В. Дружи- 
нин в ст. «Сочинения А. Островского. Два тома. СПб., 1859». 
Ст. Дружинина, появившаяся после публикации 1-Й части 
«Тёмного царства» Добролюбова, стала 1-м полемическим от- 
кликом на трактовку реальной критикой творчества О. Критик 
ограничился общей характеристикой пьес О. со стороны их 
художественных достоинств. В то же время Дружинин опреде- 
лил место драматурга среди ведущих рус. драматических пи- 
сателей, прежде всего Грибоедова и Гоголя, с к-рыми О. встал 
«вровень» по мастерству в формировании сценической интри- 
ги и «совершенству в создании» действующих лиц, по образ- 
ности языка. Дружинин подчёркивает у О. «глубину и правду 
в обработке» повседневного быта, умение представить «истин- 
но поэтическое создание» в изображении «простых элемен- 
тов» моск. жизни. 

Далёкий от почвеннических идеалов, западник, эстет, Дру- 
жинин высоко оценил художественное и сценическое досто- 
инство «москвитянинских» пьес О. Он отказывается видеть 
в комедии «Не в свои сани не садись» тенденциозное произв., 
в к-ром «просвещённый человек» якобы «приносится в жерт- 
ву невеждам». Критику представляется важным, что О. нашёл 
«положительную и светлую сторону» простой рус. жизни, рус. 
«купеческого быта», лица к-рого «живописнее лиц из высшего 
общества». 

Дружининская оценка пьес О. выглядит более объектив- 
ной, чем у сторонников реальной и органической критики, 
поскольку рецензент не стремится извлечь из них к.-л. автор- 
скую тенденцию, а подчёркивает достижения О., не закрывая 
глаза и на просчёты. Так, в комедии «Бедность не порок» он 
констатирует не только «новый сценический триумф», но 
и «неоспоримые недостатки постройки», а именно: «слишком 
крутую и прихотливую развязку». В этом критическом сужде- 
нии ощущается смягчённый упрёк драматургу в нек-рой кате- 
горичности авторской позиции в пьесе: прямолинейность идеи 
приводит и к художественным ‘неудачам. 

Новым доказательством верности пути, избранного О., 
Дружинин счёл пьесу «Не так живи, как хочется», к-рую он 
назвал истинно народным, поэтическим, самобытным созда- 
нием. чему «не повредила даже некоторая несценичность раз- 
вязки». Несколько разочаровала критика комедия «Доходное 
место» как «нестройное» произв. О. Причину художественной 
неудачи драматурга в этой пьесе критик видит в обращении 
к дидактике, к публицистическим приёмам порицания и об- 
личения, чего не мог принять Дружинин как создатель «арти- 
стической» концепции искусства. Во всех пьесах О. критик на- 
ходит множество оригинальных характеров, завершённых или 
намеченных, в к-рых уживаются «глубоко поэтическое творче- 
ство» и «весёлая шутливость». Для Дружинина О. — истинный 
художник, и в этом его гл. достоинство. 

Гораздо глубже попытался осмыслить творчество О. дру- 
гой сторонник эстетической критики -— П. В. Анненков, обнару- 
живший в его пьесах интересные художественные, этические, 
историч. проблемы. Свои 1-е суждения о творчестве О. Ан- 
ненков высказал ещё в конце 1850-х гг. в переписке. Так, 
14 марта 1857 он, прочитав комедию «Доходное место», 
по |-му впечатлению высказал в письме И. С. Тургеневу 
и Л. Н. Толстому своё положительное о ней мнение как о «до- 
кументе» рус. жизни: «Точно сама земля наша дала голос!» 
В 1860-е гг. критик написал 4 проблемные ст. об О. с теорети- 
ческим и полемическим началом: «О бурной рецензии на “Гро- 
зу” Островского, о народности, образованности и о прочем»; 
«О “Минине” Островского и его критиках»; «Современная 
беллетристика: “Грех да беда на кого не живёт”, драма Остров- 


ского»; «О драме Островского “Воевода, или Сон на Волге”». 
Критика интересует жанровая специфика пьес О., характеры 
персонажей, соотношение народности и цивилизованности 
в формировании личности, своеобразие историзма. 

В ст. о «Грозе» Анненков не претендует на полноту анали- 
за пьесы, но затронутые им вопросы имеют принципиальный 
характер — соотношение историч. и культурных понятий «об- 
разованность» и «народность», актуальных для всего раннего 
творчества О. Основополагающая мысль Анненкова в оценке 
«Грозы» — признание «довольно обширной и весьма сложной 
цивилизации» рус. народа, к-рая «переживает эпоху своего раз- 
ложения». Поэтому «тёмным сторонам её быта» у О. «спуска 
нет», хотя гл. «художнической целью» драматурга оказыва- 
ется не обличение, а поиски тайны рус. народности. Аннен- 
ков отмечает существенное отличие О. от Гоголя и его школы 
и подчёркивает желание О. найти «общность народных мне- 
ний, убеждений и стремлений» у разных слоёв населения — 
«народную культуру», к-рая в перспективе должна «слиться... 
в одно общее психическое, умственное и духовное настрое- 
ние» с культурой образованного сословия. В этом критик ви- 
дит «жизненный вопрос всего нашего общества», т. к. на ос- 
нове образованности и народности должна возникнуть «общая 
национальная цивилизация». 

По отношению к «Грозе» суждения Анненкова представ- 
ляются более диалектичными, чем односторонние и по-своему 
«партийные» т. з. Григорьева и Добролюбова. Защита народной 
культуры, глубоко воплощённой О., по существу противостоит 
концепции «тёмного царства», к-рой Добролюбов фактически 
ограничил смысл раннего творчества О., и абсолютизации па- 
триархальных ценностей Григорьевым. 

Важная для Анненкова проблема народности и образован- 
ности оказалась в центре его внимания в рец. на драму «Грех 
да беда на кого не живёт» (1863). Критик увидел в пьесе кон- 
кретный пример взаимоотношений (и взаимного непонимания) 
2-х жизненных позиций: одной — патриархальной, др. — с черта- 
ми внешней цивилизованности, что сближает её проблематику 
с «Грозой». В сюжетной коллизии драмы Анненков не находит 
абсолютно правых или абсолютно виновных и констатирует 
фатальную неизбежность нравственного и психологического 
конфликта носителей 2-х культур. 

В рец. Анненкова на историч. пьесы О. «Козьма Захарьич 
Минин, Сухорук» (1-я ред.) и «Воевода» поставлены важные 
для развития рус. драмы вопросы о специфике рус. историч. 
драматургии. Анненков объясняет её тем, что история Смут- 
ного времени в России 17 в. сохранилась не в документах, 
а в народном предании в «идеальном виде», и художествен- 
ное её изображение должно отвечать этим идеалам. Поэтому 
драма «Козьма Минин» имеет по преимуществу лирический 
характер: историч. добросовестность увела бы автора в сторо- 
ну, поставила в конфликт с преданием. Идеализация истории 
породила идеализированные характеры, к-рые у О. едва наме- 
чены, т. к. основная трудность в воспроизведении «святыни на- 
родных воспоминаний» — «однообразие в выражении всех лиц, 
участвовавших в событии»: к ним не применим традиционный 
художественно-психологический анализ. В пьесах подобного 
типа, утверждает Анненков, не может быть подлинного «дра- 
матического движения». Критик заметил принципиальное 
отличие историч. драмы О. от хроник Шекспира и даже от 
пушкинских трагедий. В основе историч. темы у О. не хрони- 
ка, а предание, легенда, что обусловило всю художественную 
структуру пьесы. Анненков возражает критикам, упрекавшим 
О. в недостатках драмы на основе сравнения её с европ. дра- 
матургической нормой. С т. 3. законов жанра историч. пьеса 
О. уязвима, но автор утверждает в ней свои художественные 
правила и представления об историзме, основанные на рус. на- 
циональной традиции. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Жанровые принципы доминируют у Анненкова и в харак- 
теристике пьесы «Воевода, или Сон на Волге». Автор назвал её 
комедией, критик же настаивает на том, что это «драматическая 
хроника» «бытового и историко-юридического содержания». 
О. значительно раздвинул границы жанра, в пьесе присутству- 
ет не только «эпический элемент народной поэзии, народной 
души», но и местный колорит, придающий художественно- 
му изображению особое качество. Драматург не стесняется 
«смешением» художественных родов и пользуется свободой 
творческого вымысла, сохраняя при этом верность историч. 
правде в принципе. Творческая фантазия автора придаёт «дей- 
ствительность и историческое значение» персонажам пьесы, 
за исключением «хорошего» разбойника Худояра (Дубровина). 
Его характер неубедителен: личностное начало в рус. человеке 
17 в. ещё не выработалось, в отличие от Западной Европы. 
В то же время критик утверждает, что в нек-рых случаях «чи- 
стый вымысел» способен так же убедительно представить эпо- 
ху, как и историч. факт. 

Анненков следил за творчеством О. и в дальнейшем. 
В письме к драматургу от 9 ноября 1866 он назвал историч. дра- 
му «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» «великолепным 
драматическим... созданием» и сожалел об отказе театральной 
дирекции в её постановке. 27 апр. 1871 Анненков в письме 
О. приносит «посильную благодарность» за наслаждение, по- 
лученное от чтения комедии «Не всё коту масленица». Критик 
радуется, что не иссякает у О. «струя весёлости и творчества». 
М. Н. Островскому 28 сент. 1871 Анненков высказал сожале- 
ние по поводу отказа в присуждении Уваровской премии коме- 
дии «Лес» и советует представить на премию понравившуюся 
ему комедию «Не всё коту масленица» (см. Литературные пре- 
мии). Из всех сторонников эстетической критики Анненков был 
наиболее расположен к творчеству О. Боткин, напр., руковод- 
ствуясь сугубо художественными критериями оценки, заметил 
в «Бедной невесте» преим. «дагерротипную меткость и верность 
языка» (письмо к Тургеневу от 27 февр. 1852), зато комедия «Не 
в свои сани не садись», лишённая социальной остроты предыду- 
щей пьесы, по мнению критика, «действительно превосход- 
ная комедия», в ней «правда, натура, жизнь так и охватывают» 
(письмо к Тургеневу от 17 февр. 1853). 

Высказывали претензии к художественному мастерству 
О. критик «ОЗ» Дудышкин, взгляды к-рого близки эстетической 
критике, а также Кудрявцев, Галахов, Стоюнин, Ахшарумов. 
Раздавались голоса, с эстетской брезгливостью осуждавшие 
О. за демократизм содержания и формы в его пьесах 
(Н. П. Некрасов в «Атенее», Н. С. Назаров в «ОЗ» и «СПбВед», 
Д. Т. Ленский и др.). 

Массу противоречивых откликов вызвала в критике дра- 
ма «Гроза». Наряду с принципиально важными и кон- 
цептуально различными оценками создателей органической, 
эстетической и реальной критики у каждой из этих позиций 
в том или ином варианте были союзники. Так, Гиероглифов, 
будто предваряя суждения Добролюбова, впервые назвал Ка- 
терину «светлым лучом на тёмном небе». Он счёл «Грозу» вы- 
сокохудожественным поэтическим произв., «народной драмой 
в самом точном и широком значении слова». По его мнению, 
«народность чувствуется в каждом слове, в каждой сцене, 
в каждой личности драмы». Преим. внимание к народности, 
поэтичности, а не к протестному характеру Катерины от- 
личает т. з. Гиероглифова от добролюбовской, и это опреде- 
лило негативное отношение реальной критики к автору рец. 
«Новая драма Островского “Гроза”». С др. позиций оказался 
объективно близок Добролюбову автор ст. «“Гроза”, драма 
А. Н. Островского» Пальховский, понявший пьесу в духе кон- 
цепции «тёмного царства». Мир «Грозы» для него — мир само- 
дурства и невежества, не исключая и Катерины. Единственный 
светлый образ в этой «сатирической драме», по мнению крити- 
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ка, — Кулигин, в душу к-рого «проник луч истины, добра и пре- 
красного». Естественно, что его позиция тоже не могла быть 
принята Добролюбовым. Близкой добролюбовским идеям 
оказалась оценка пьесы в ст. М. И. Дарагана «“Гроза” (драма 
г-на Островского)». Дараган подчёркивает в драме значимость 
протестного (но не дидактического) начала, противостояния 
самодурству: «Шаг огромный на пути к прогрессу». Д. «выра- 
зил действительное состояние нашего общества в настояшую 
минуту», обнаружил «более явно своё собственное миросо- 
зерцание» по сравнению с прежними пьесами. Автор рец. по- 
ложительно оценивает картину своего рода внутр. разложения 
«тёмного царства», но не делает таких далеко идущих выводов, 
как Добролюбов. Есть у критика замечания к художественному 
исполнению драмы: ему представляются нестерпимо мелодра- 
матичными сц. объяснений Катерины с Борисом. 

Преим. поэтизацию народного быта, народных характеров 
увидел в «Грозе» Ганаев. Его позиция оказалась близкой ре- 
цензентам пьесы на предмет присуждения ей Уваровской пре- 
мии — /ончарову, Плетиёву, Галахову, к-рые тоже сосредоточи- 
вались на анализе художественных достоинств драмы. 

П. И. Мельников-Печерский в рец. «“Гроза”. Драма в пяти 
действиях А. Н. Островского (“Библиотека для чтения”. 1860 г. 
№ 1)» в более развёрнутой форме высказал суждения, близкие 
Дарагану (сославшись на него). Мельников-Печерский в целом 
соглашается с добролюбовской концепцией «тёмного царства» 
как основным мотивом творчества О. и определяет единствен- 
ный путь, к-рому «суждено избавить» рус. землю от невеже- 
ства и самодурства, — «общечеловеческое образование». Само 
же «тёмное царство» представляется Мельникову-Печерскому 
наследием восточных деспотических нравов. утвердивших- 
ся на Руси со времён ордынского ига. Если в прежних произв. 
О. «тёмное царство» казалось «безвыходным», «неприкосновен- 
ным», то в «Грозе» «слышен протест против самодурства, слы- 
шен из уст каждой жертвы». Критик выделяет роль Кулигина, 
несущего «протест просвещения, уже проникающего в тёмные 
массы домостроевского быта». Катерина же «выросла под гнё- 
том такого затворничества», но «дух её не был окончательно 
забит в кандалы... формалистического взгляда», и выросла она 
«с задатками характера пылкого и решительного». Однако критик 
считает, что Катерина остаётся жертвой обстоятельств, а её вза- 
имоотношения с Борисом кажутся мелодраматичными. Основ- 
ное замечание рецензента касается взаимоотношений Катерины 
с Борисом. к-рые кажутся ему излишне мелодраматичными. 

Оригинальными и во мн. близкими к почвенническим иде- 
ям Григорьева были суждения о «Грозе» М. М. Достоевского 
и М. И. Писарева. М. Достоевский в рец. «“Гроза”. Драма 
в пяти действиях А. Н. Островского» настаивает на том, что 
О. прежде всего художник, «по преимуществу объективный». 
По его мнению, О. умеет показать рус. народный характер, 
рус. быт, рус. жизнь «с её светлыми и тёмными сторонами», не 
случайно поэзия всегда была гл. стихией его произв. В «Гро- 
зе». Достоевский отказывается видеть обличение семейного 
деспотизма, а в Катерине — его жертву. По мнению критика, 
она «слабая женщина, хотя и пылкая и страстная», «жертва 
собственной чистоты и своих верований». Будучи «совершен- 
но убеждённой в... законности и истине» существующих по- 
рядков, Катерина «создаёт изо всего этого целый поэтический 
мир»: её «мечтательное воображение... оправило в... высокую 
поэзию» «мизерную жизнь» городка. В понимании личности 
Катерины у М. Достоевского чувствуются мотивы характеро- 
логии его брата - Ф. М. Достоевского: «Она с каким-то сладло- 
страстием, с какою-то удалью думает уже о той минуте, когда 
все узнают об её падении, и мечтает о сладости всенародно 
казниться за свой поступок». На этом основании М. Достоев- 
ский утверждает, что в трагедии героини пьесы виноват не се- 
мейный деспотизм, а её «натура», её нравственные убеждения: 


_ ААФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«Чем более позора, чем более стыда, тем легче станет на душе 
у ней». Катерина неспособна «притворяться, лицемерить» 
в любой. обстановке, она в любом случае призналась бы мужу 
в измене, т. к. «грех-то тяготил её невыносимо». «Эта непре- 
клонность верований и частая измена им и составляет весь тра- 
гизм» положения Катерины. М. Достоевский считает большим 
достоинством драматургии О. его способность обрисовать раз- 
нообразные характеры и типы, нигде не повторяясь. К «Грозе» 
это относится более всего. 

Ст. будущего известного актёра М. И. Писарева «“Гроза”. 
Драма А. Н. Островского», написанная им ещё в юношеском 
возрасте (1860), в своё время была горячо поддержана Григо- 
ровым. М. Шисарев считает гл. достижением О. умение «уло- 
вить... искру нравственной свободы и подметить её борьбу 
с тяжёлым гнётом обычаев». Катерина со своим нравственным 
и религиозным настроением естественно выросла восторжен- 
ной, склонной «к увлечениям, к игре молодого воображения». 
Её конфликт с «прозой семейного быта» был неизбежен, к тому 
же она должна бороться и с собою, и со своим чувством. 
В драме героини свою роль сыграли недостаток воли и «не- 
достаток религиозного образования». Катерина — «несчастная 
жертва столкновения» «нравственной свободы и долга»; «на- 
сильственный, безобразный... обряд семьи... чужд любви 
и примирения... чужд разумной справедливости и искренно- 
сти чувства». И тем не менее, считает Писарев, пьеса «произ- 
водит доброе. не возмущающее, а примиряющее действие». 
Источник оптимизма — вера в «живое начало жизни», к-рое не 
может быть остановлено устаревшими формами, обычаями. 
Необходимо найти «путь примирения» между долгом и «сво- 
бодной деятельностью». 

На фоне различных, но в целом доброжелательных 
критических откликов о «Грозе» диссонансом прозвучала 
ст. Н. Ф. Павлова «“Гроза” (драма в пяти действиях 
А. Н. Островского)», вызвавшая почти единодушное осуж- 
дение в печати. Объектом критики у Павлова оказывается то, 
что было положительно оценено мн. читателями, критиками, 
рецензентами, - яз. персонажей О., представляющийся рецен- 
зенту натуралистичным до искусственности, нарушающим все 
признаки вкуса: «в искусстве точная передача не получает ха- 
рактера истины». В суждениях критика есть своя логика, ло- 
гика эстетствующего пуриста, не видящего в народной жизни, 
в народных характерах оснований для поэтичности. «Небла- 
годарная почва досталась ему в удел», — пишет Павлов об О. 
Талант его не творческий, а отличается умом и наблюдатель- 
ностью. Критик склонен даже упрекнуть О. в конъюнктур- 
ности: требуется в настоящее время критика рус. жизни — она 
и представлена, как «товар», к-рый «пойдёт с рук». Не удовлет- 
ворившись одной наблюдательностью, О. пытался что-то сочи- 
нять, и соч. оказалось чрезвычайно ограниченным по смыслу, 
«горизонт невыносимо тесен», т. к. нет почвы для драмы, нет 
действительных конфликтов, потому что нет персонажей, спо- 
собных конфликтовать. Всегда у О., в конечном счёте, «семей- 
ный деспотизм» оказывается оправданным: «Для драмы нуж- 
но, чтобы человек был всё-таки человеком, и жертва не была 
лишена вовсе человеческого достоинства». Аристократическое 
недоверие Павлова к возможностям народных характеров, на- 
родной поэзии в серьёзной литературе, как ни странно, пере- 
кликается с позицией демократа Д. И. Писарева. 

После достаточно бурной дискуссии о «Грозе» последу- 
ющие пьесы О. начала 1860-х гг., написанные в жанре «сцен» 
или «картин», получили снисходительные или даже иронич- 
ные отзывы. Именно в это время прозвучали мнения о том, 
что О. исписался. повторяется (в трилогии о Бальзаминове, 
в комедии-шутке «Старый друг лучше новых двух» и др.). Но 
встречались и более доброжелательные отклики на эти пьесы: 
А. Н. Плещеева (Моск. вестник. 1860. 2 окт.); И. И. Панае- 


ва (Совр. 1860. № 10); В. Крестовского (Светоч. 1861. № 2); 
И. Ф. Горбунова (Сев. пчела. 1861. 2 дек.). Интерес критиков 
вызвала драма «Грех да беда на кого не живёт», получив- 
шая преим. положительную оценку, хотя нек-рые критики 
увидели в ней лишь продолжение темы «тёмного царства»: 
В. А. Крылов (СПбВед. 1863. 30 янв.), анонимы в «Иллюстра- 
ции» (1863. 31 янв.), в «БдЧ» (1863. № 2), в «Очерках» (1863. 
26 февр.). Более глубокие характеристики пьесы дали Аннен- 
ков (СПбВед. 1863. 23 февр.) и Н. Н. Страхов (Время. 1863. 
№ 2). Категорически не приняли драму Е. Н. Эдельсон (БдЧ. 
1864. № 1). увидевший в ней неудачную попытку написать из 
рус. жизни «сильную комедию», и Д. И. Писарев, в ст. «Моти- 
вы русской драмы» иронично оценивший гл. героя Краснова 
как «русского Отелло», а его жену как «ничтожную бабёнку» 
(РСл. 1864. № 3). «Безобразие и протест» как основные, уже 
надоевшие темы пьесы «Тяжёлые дни» определил Эдельсон 
(БдЧ. 1864. № 1), др. рецензенты подчёркивали её несценич- 
ность, рыхлость композиции (Сын отечества. 1863. 4 дек.), др. 
критики говорили о рыхлости композиции несценичности пье- 
сы. 

Страхов развивает идеи Григорьева и противостоит трак- 
товке пьес О., высказанной Добролюбовым. Критик видит 
в «тёмном царстве» О. «много света», воплощение «действи- 
тельных, живых сил», противопоставленных миру «прохо- 
димцев», «полуобразованных людей», миру «фальшивому 
и призрачному». Для Страхова комедия «Грех да беда на кого 
не живёт», как и все пьесы О., — пример органического твор- 
чества. Более сдержанно Страхов оценил историч. хронику 
«Козьма Захарьич Минин, Сухорук» (1862), посчитав. что 
О. не справился с изображением «высоких лиц и деяний». 
Не поддержал критик и комедию «Лес» (1871), увидев в ней 
«щедринский комизм» и банальное нравоучение. Более добро- 
желательно критик отзывается о комедии «Воевода», в к-рой 
находит подлинную «историческую картину». 

Комедия «На всякого мудреца довольно простоты» вызвала 
больше недоумения со стороны критики, чем понимания. Ре- 
цензенты «Современной летописи» (1868. 10 нояб.), «Недели» 
(1868. № 48), «Нового времени» (1868. 12 нояб.), «Биржевых 
ведомостей» (1868. № 48), «Голоса» (1868. 3 нояб.), «Русского 
инвалида» (1868. 3 нояб.) обратили внимание на анекдотич- 
ность сюжета, отсутствие выдержанности жанра («почти не 
комедия, а скорее сцены современной жизни», «сцены отры- 
вочные»), на шаржированность характеров, хотя пьеса пред- 
ставлялась, напр., А. С. Суворину, стоящей выше по мастерству 
ведения диалогов «толпы драматических изделий» иных совр. 
драматургов (СПбВед. 1868. 3 нояб.). Большинство рецензен- 
тов высказали сомнение, что сатира может быть признана ху- 
дожественным творчеством. 

След. сатирические пьесы конца 1860-х гг. («Горячее 
сердце», «Бешеные деньги») не получили при жизни О. адек- 
ватной оценки ни в литературной, ни в театральной критике. 
Неудачными оказались и нек-рые спектакли по этим пьесам, 
особенно в Петербурге. Газ. «СПбВед.» в комедии «Бешеные 
деньги» указывала на «неправдоподобие интриги, небрежность 
отделки, посредственность морали», а также «переливание из 
пустого в порожнее» (1870. № 61). Рецензент «Биржевых ве- 
домостей» утверждал, что пьеса «производит отталкивающее 
впечатление» и что «слабее» её О. «ещё ничего не писал» (1870. 
№ 169). «Новое время» объявило, что эта пьеса «ниже всякой 
посредственности» (1870. № 109). Так начал проявляться кон- 
фликт между О. и литературной и театральной критикой, недо- 
оценившей новый этап творчества О., в чём нередко сходились 
публицисты разных направлений и разных печатных изд. Так, 
Н. В. Шелгунов в ст. «Бессилие творческой мысли» откровенно 
заявил, что время О. закончилось и как писатель он безнадёжно 
устарел. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


На фоне всё более откровенного непонимания литера- 
турными и театральными рецензентами позднего творчества 
О. выделяется отношение к нему 2-х достаточно авторитетных 
критиков — П. Д. Боборыкина и А. М. Скабичевского. 

Боборыкин предвосхитил будущее определение театра 
О. как эпического. В ст. «Островский и его сверстники», на- 
зывая пьесы О. «комедиями нравов», Боборыкин предлагает 
воспринимать писателя как художника-беллетриста: он «бес- 
престанно» уклонялся «в область описательной и повествова- 
тельной беллетристики», «с самых первых и лучших» произв. 
О. «склад бытописателя преобладал в них над драмою». Свое- 
образие драматургии О. критик видит в том, что, в отличие от 
европ. традиций, их гл. достоинство не в событиях, не в дей- 
ствии, а в диалогах, в речевых характеристиках персонажей, 
демонстрирующих особенности «бытового комизма». Отсюда 
и смешение жанровых форм в пьесах О., их «повествовательно- 
бытовой» характер, особенно ярко проявляющийся в много- 
численных «сценах» и «картинах», разрушающих жанровые 
границы. Поэтому оценивать творчество О. необходимо с учё- 
том своеобразия его художественных установок. 

Отношение Скабичевского к творчеству О. не было устой- 
чивым, но в ряде ст. с конца 1860-х до конца 1880-х гг. Ска- 
бичевский высказал ряд интересных суждений о своеобразии 
художественного мира драматурга. Первонач. критик называл 
односторонним изображение народного быта у О., поскольку 
оно сосредоточено преим. на семейных отношениях, к тому 
же обрисованных достаточно противоречиво в разных про- 
изв.: то в «мрачном виде», то в «несколько идеальном свете». 
Скабичевский ждёт от писателя более определённой авторской 
позиции и пытается дать анализ пьес О. как литературных про- 
изв. с присущими им художественными особенностями. Его 
не удовлетворяли мн. пьесы О. 1870-х гг. в художественном 
отношении («вливание нового вина в старые мехи» неубеди- 
тельно), хотя он признаёт их общественную актуальность. 
В ст. «Особенности русской комедии» в традициях реальной 
критики автор отождествляет художественные образы, создан- 
ные драматургом, с жизненными типами. Скабичевский видит 
в О.-комедиографе продолжателя рус. сатирической традиции, 
проявившейся в «культурно-этнографическом» направлении. 
Почти везде у О. он находит противостояние 2-х культур, 2-х 
систем ценностей, не способных ни к примирению, ни к взаимо- 
пониманию, — старой, патриархальной и новой, просветитель- 
ской. Выше всего критик ценит изображение жизни «в состоя- 
нии разложения». Он считает, что совр. рус. комедия не может 
остановиться на уровне достижений О., новые герои рус. обще- 
ства должны осмысливаться в новых художественных формах. 

Основное внимание критик уделял анализу социальной 
обусловленности героев О., дополняя его нравственно-психо- 
логическими выводами. В объёмной ст. «Женщины в пьесах 
Островского» Скабичевский в соответствии с позитивистской 
методологией предлагает свою классификацию женских ха- 
рактеров в пьесах, выделяет 2 «диаметрально противополож- 
ные» категории («мерзавки» и «патриотки»). О. не создаёт 
«безусловно идеальных» героев, а изображает «живых людей 
во всей сложности социальных и индивидуально-психических 
элементов», каждый из к-рых соответствует среде воспитания. 
Т. о., персонажи О. становятся объектом этнографического 
изучения. В то же время наблюдения над героями О. прибли- 
жаются у Скабичевского к принципам социальной психоло- 
гии. Критик постарался преодолеть нек-рые прямолинейные 
позитивистские принципы оценки художественных произв., 
и в этом отношении характеристика творчества О. у него вы- 
годно отличается от оценок др. совр. ему сторонников реаль- 
ной критики. Итогом размышлений Скабичевского о творче- 
стве О. стала глава о драматурге в «Истории новейшей русской 
литературы». 
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На смерть О. в 1886 откликнулся двумя статьями видный 
идеолог народничества, критик и публицист Н. К. Михайлов- 
ский. Его, сторонника социологического осмысления художе- 
ственной литературы, О. интересовал прежде всего как «вы- 
разитель известного исторического момента», выявивший 
психологию «насилия и обмана в их русской бытовой форме». 
Историч. драмы и пьесу-сказку «Снегурочка» критик счёл «не- 
оригинальными». В целом Михайловский поддержал т. з. До- 
бролюбова на творчество О. и вслед за др. радикальными кри- 
тиками признал, что позднее творчество О. неск. «поблёкло», 
т. к. в рамках семейной драмы невозможно было художествен- 
но воссоздать сложные социальные процессы пореформенной 
России. Высоко оценил Михайловский яз. пьес О., назвав его 
«образцовым русским языком». 

В начале 20 в. в литературной и театральной критике об 
О. сосуществовали противоречивые суждения — в зависимости 
от идеологической. социальной, эстетической позиции крити- 
ка. Марксисты развивали традиции «реальной» критики Добро- 
любова, подчёркивая общественно-обличительные тенденции 
в творчестве О. (Г. В. Плеханов, В. В. Воровский, П. И. Лебе- 
дев-Полянский, А. В. Луначарский). Др., более близкие к эсте- 
тике модернизма критики (Ю. И. Айхенвальд, М. А. Кузмин, 
А.Р. Кугель) больше внимания уделяли художественной специфи- 
ке драматургии О.. нравственной проблематике его творчества. 

Плеханов, 1-й рус. марксист, в 191] опубликовал ст., при- 
уроченную к 25-летию со дня смерти О. и 50-летию со дня 
смерти Добролюбова. Его интересует общественная позиция 
и драматурга, и создателя «реальной» критики, хотя он вы- 
соко ценит и «эстетический смысл» ст. Добролюбова. Статья 
Плеханова имеет явно публицистический характер, её автор 
в основном поддерживает демократические тенденции крити- 
ки Добролюбова, но с позиции марксистской философии исто- 
рии полемизирует с его «историческим идеализмом». 

Близкими суждениям Плеханова были мнения об О. др. 
марксистских критиков предреволюционных и ранних после- 
революционных лет. Так, Воровский в ст. «Раскол в “тёмном 
царстве» использовал пьесы О. для анализа социальной пси- 
хологии рус. буржуазии (это явное продолжение принципа «по 
поводу», характерного для «реальной» критики) и констатации 
начавшегося процесса разрушения «тёмного царства», к-рое 
в изображении О. ещё сохраняло свою целостность. 

Преим. общественно-политический смысл творчества 
О. оценил в кн. «А. Н. Островский» Лебедев-Полянский, тоже 
опиравшийся на мнение Добролюбова. Он подчёркивает, что 
О. изобразил рус. «экономическую действительность» с быто- 
вой стороны, причём попытался продемонстрировать не толь- 
ко «звериные инстинкты» нарождавшейся рус. буржуазии, но 
и свойственные ей «черты добродушия». При этом О. не занял 
к.-л. чёткой общественной позиции, склоняясь преим. к анали- 
зу «русской души». 

На 100-летний юбилей О. в 1923 откликнулся Луначарский, 
опубликовавший в «Известиях» ст. «Об Александре Николае- 
виче Островском и по поводу его», причём юбилей драматур- 
га для автора ст. — преим. повод для размышлений о совр. со- 
стоянии отечественного театра. Выдвинув известный лозунг 
«Назад к Островскому», Луначарский по сути дела ратует 
за реалистический, бытовой театр, к-рый был бы интересен 
и доступен простому народу. Совр. драматургам нужно учить- 
ся у О. художественному мастерству, но не подражать ему, т. к. 
новое общественное содержание в театре требует соответству- 
ющих форм. 

В публичной лекции об О. (1925) Луначарский констатиру- 
ет, что О. — не бунтарь. что его положительные герои — «жерт- 
вы, страстотерпцы», но на публику в своё время они «дей- 
ствовали почти революционно», особенно Катерина в «Грозе» 
и даже Любим Торцов («Бедность не порок»). Луначарский 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


счигает, что О. создал рус. «социальный театр», и в этом его 
большая заслуга. Критик высоко ценит художественное ма- 
стерство О., особенно его певучий и звучный яз.. но подчёрки- 
вает недостаточность общественной идеологии в его творче- 
стве (так, в историч. пьесах О. недостаёт «не то что марксист- 
ского, но вообще научного» подхода). Преим. социологический 
принцип, характерный для критиков-марксистов, обусловил их 
‘соответствующее отношение к творчеству О. 

Своеобразной альтернативой этому методу стали критиче- 
ские опыты об О., принадлежавшие критикам, в той или иной 
мере близким разным течениям модернизма. Все они обраща- 
ли внимание преим. на художественное своеобразие драма- 
тургии О. Так, Айхенвальд подчёркивал проявление «духов- 
ной стихии» в творчестве О. и в ст. об О. («Силуэты русских 
писателей», 1908) утверждал, что О. излишне стилизует рус. 
быт и рус. характеры, что за этой «национальной красотой», во 
мн. обусловленной близостью О. к славянофильству, оказалась 
скрытой душа поэзии. «простота и наивность». «Прописная 
назидательность» пьес. погружённость О. в быт, по мнению 
Айхенвальда, делают его творчество устаревшим и несовре- 
менным, в противовес драматургии Чехова. 

Кузмин, близкий по своей литературной позиции к сим- 
волизму, более объективно оценил творчество О. В ст., посв. 
юбилею драматурга (1923), он утверждал, что О. выдержал 
испытание временем как «живописатель» своего мира, сво- 
ей эпохи. О. для Кузмина — не обличитель, а поэт, творения 
к-рого проникнуты «человечным оптимизмом» и «сердечной 
теплотой» и в то же время направлены против мёртвых форм 
жизни. У О. часто сочетаются «трагическое с комическим», но 
преобладает спокойная, мягкая, мудрая тональность, поэтому 
драматург находит проявление человечности даже в самых не- 
привлекательных характерах. Он открыл такие родники рус. 
души, к-рых не касались др. рус. писатели, поэтому «толкова- 
ние и восприятие» произв. О. неисчерпаемо, что и обусловило 
жизненность и актуальность театра О. на все времена. 

Высокую оценку творчеству О. в связи с его юбилеем 
в 1923 дал известный театральный критик Кугель, тоже по- 
святивший драматургу специальную ст. Кугеля в пьесах 
О. привлекает прежде всего преобладающее их качество — 
«оправдание добра». пусть зачастую и в наивной форме, на 
яз. «бесхитростной правды», доступной зрителю. к-рый всег- 
да жаждет «посрамления зла». Кугель считает, что О. в своём 
творчестве победил быт, достигнув «сверхбытности», что об- 
условило бессмертие его творчества. Он согласен с мнением 
Григорьева об «органичности» О. и утверждает, что добро- 
любовская критика мешает по-настоящему понять его творче- 
ство. Кугель обнаруживает в пьесах О. конфликт языческого, 
индивидуального бунта и христианского смирения (это харак- 
терно и для Катерины в «Грозе»). Критик ставит О. как твор- 
ца «радостного искусства» рядом с Пушкиным. Очень высо- 
ко Кугель оценил комедию «Лес» — как опыт «большой думы 
Островского о жизни, о России». Здесь О. — «идеалист и ро- 
мантик, и строгий реалист», «человек нежного сердца и глубо- 
кий психолог». Театр О., по мнению Кугеля. «учение о добре». 
В трудные послереволюционные годы, когда отмечался 
100-летний юбилей О., актуализация добра, к-рым наполнено 
его творчество, стала насущной потребностью критиков. 

В. В. Тихомиров. 


Именно в критических ст. об О. был поставлен вопрос о 
художественном методе, о литературных традициях и нова- 
торстве, заложены основы для систематического и глубоко на- 
учного изучения творческого наследия писателя. начавшегося 
с конца 19 в. 

Перед наукой уже тогда встала проблема создания на- 
учной биографии О. (что осложнялось скудностью све- 


дений о его жизни). составления библиографии литературы 
о его произв., изучения рукописей, в т. ч. и эпистолярного на- 
следия. Особой интенсивностью отмечены периоды, связанные 
с юбилейными датами (1906, 1913, 1926). Исследовательский 
вектор в основном был направлен в сторону уяснения того ме- 
ста, какое занимает О. в рус. культуре, выявления специфики 
творческого процесса, проблематики его пьес, их нравственно- 
социального содержания. 

Первые труды биографического характера принадлежат 
А. Носу, И. И. Иванову, А. Н. Сальникову, А. Н. Новикову. В до- 
вольно кратком биограф. очерке Носа (А. Н. Островский. Био- 
графический очерк. М., 1990) изложены основные вехи жизни 
и творчества О. 

Более подробная биография принадлежит И. И. Иванову 
(А. Н. Островский. Его жизнь и литературная деятельность. 
Биографический очерк. Спб., 1900), содержащая, однако, не- 
точности, объясняющиеся недостатком биограф. материалов, 
к-рыми располагал автор, и тем, что нек-рые произв. О. ещё 
не были опубл. Нередко в литературе об О. создавался не соот- 
ветствующий действительности образ драматурга как малооб- 
разованного человека. 

Для науки 0б О. конца 19 -— начала 20 в. характерно воспри- 
ятие его драматургии в свете добролюбовской оценки. Иванов 
утверждал, что только Добролюбов смог «извлечь жизненный 
смысл из фактов» творчества О., чего не удалось сделать Гри- 
горьеву. Заслугу О. перед рус. театром Иванов справедливо 
видел в том, что с его пьесами для актёров «началась новая 
сценическая жизнь», т. к. О. «давал образцы глубокого жизнен- 
ного комизма, требовал от исполнителей вдумчивого психоло- 
гического анализа», что побуждало «изучить натуру человека 
и воспроизвести её разносторонне и художественно», а сам 
О. всячески способствовал возникновению отечественной шко- 
лы искусства. В то же время ориентация преим. на позицию ре- 
альной критики в оценке творчества О. не пошла на пользу науке. 

Иванов недооценил историч. пьесы О. («Комик ХУП сто- 
летия», по его определению, «одно из слабых» произв. О.), 
а также пьесы позднего периода, усмотрев в них лишь повторе- 
ние прежних мотивов и образов. 

Подобные оценки содержатся и в др. работах начала 20 в. 
Напр., по мнению А. Н. Сальникова (А. Н. Островский. 
Биография и разбор его главнейших произведений: пособие 
для учеников старших классов гимназий и реальных училищ. 
Сипб., 1905), историч. хроники, несмотря на «прекрасную сти- 
хотворную форму», значительно уступают «бытовым» комеди- 
ям и драмам, а пьесы позднего периода «представляют один 
только внешний интерес живых сцен и блестящее изложение». 

В работе А. Н. Новикова (А. Н. Островский. Биогра- 
фия, разбор его главных произведений, темы и планы. Изд. 
2-е, испр. и доп. Спб., 1913) чувствуется влияние Иванова, от 
к-рого в исследование перекочевали мн. и оценки, и неточно- 
сти. Весьма поверхностный анализ пьес отмечен явным социо- 
логизмом. Этот труд практически ничего нового не привносит 
в науку об О. Социологические установки мешают исследова- 
телю отметить и мягкий комизм, и глубокий психологизм О., 
проявившийся в создании драматических ситуаций, в яз. пер- 
сонажей, в явно выраженном игровом начале его 1-х же пьес, 
в к-рых Новиков не увидел «ни одного просвета», т. к., по его 
мнению, в них показана последняя стадия «процесса разложе- 
ния форм и понятий». Это проявилось в интерпретации содер- 
жания «Семейной картина» и комедии «Свои люди — сочтёмся!», 
в прямолинейных суждениях об основных персонажах. 

Очевидным социологизмом отмечен целый ряд работ 1-й 
четверти 20 в. Приверженностью к взглядам революционно- 
демократической критики, и в первую очередь Добролюбова, 
можно объяснить тон статьи В. Нелидова «А. Н. Остров- 
ский в кружке “молодого Москвитянина”», где освещаются 
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творческие и идеологические связи О. с журн. М. П. Погоди- 
на, чьё «грубоватое и детски иногда наивное народолюбие» 
было О. и его друзьям по «Москв.» значительно ближе, чем 
«западнический отрицательный взгляд на народную самобыт- 
ность». Стремясь представить О., пережившего различные ув- 
лечения своего времени, Нелидов причину сотрудничества О. с 
«Москв.» видит в том, что в др. журн. («ОЗ», «Совр.») не смог- 
ли оценить «настоящим образом первоклассный талант» О., 
понять и объяснить общественное значение его произв. Иде- 
ологические пристрастия, идущие нередко вразрез с доста- 
точно глубоким восприятием творчества О., привели Нели- 
дова к явным натяжкам и противоречиям. Нелидов заходит 
слишком далеко, когда выдвигает предположение о том, что 
О. обратился в своём творчестве к рус. направлению, чтобы 
«заслужить репутацию истинного патриота в глазах друзей и 
тогдашнего общества». Влияние Добролюбова проявилось и в 
ст. А. Круковского «Русская народность в произведениях 
Островского». Отметив «идейность» творчества драматурга, 
автор усматривает в пьесах О. две основные составляющие: 
«тёмное царство» и «хорошие души». Народность проявляется 
у О., по мнению исследователя, в «бодром взгляде на буду- 
щее», отличающее его от Тургенева и Толстого, в отсутствие 
жалоб и разочарований, в нек-ром фатализме, к-рый слышится 
в речах его героев, свойственных «простому народу». 

В этом Круковский перекликается с А. М. Скабичевским, 
посвятившим О. в «Истории новейшей русской литературы» 
отдельную главу. С кабичевский отметил художественную 
и общекультурную значимость творчества О.., его благотворное 
влияние на вкусы публики, подчеркнул его особую роль в фор- 
мировании новой театральной эстетики, эстетики «идеального 
реализма», для к-рого характерно «объективно-беспристраст- 
ное представление жизни без малейшего побуждения что-либо 
осмеять или оплакать», приблизив сц. к жизни, «раскрывать 
радужную игру жизни во всех прихотливых комбинациях её 
бесконечно сложных элементов». При этом исследователь явно 
преувеличивает степень отстранённости О. от своих персона- 
жей, не замечает того, как в тексте пьес проявляется авторское 
отношение не только к персонажу, но и к различным вопросам 
(бытовым, социально-нравственным и проч.). Это проявилась 
в осмыслении принципиальной разницы между О. и Гоголем, 
в пьесах к-рого гл. героем является смех автора, показывающе- 
го пошлость персонажей. Отмечая народную основу творчества 
О. как примиряющее начало его драматургии, исследователь 
пишет о близости писателя к народному миросозерцанию, жиз- 
нерадостному и всепрощающему. 

Несомненный вклад в науку об О. внесли Н. П. Кашин 
и Б. В. Варнеке. Учёные обратились к проблемам текстологии, 
художественного генезиса его творчества, выявляли литера- 
турные и историч. источники пьес драматурга, писали о пер. 
О. на иностр. яз. Фундаментальный труд Н. П. Кашина «Этю- 
ды об А. Н. Островском» (1912) являет собой опыт основатель- 
ной текстологической и источниковедческой работы. Мн. его 
исследования посвящены вопросу об источниках, оказавших 
влияние на содержание и форму пьес О. Рассматривая твор- 
чество О. в контексте рус. и общеевроп. литературы, Кашин 
раскрывает степень и характер влияния литературных произв. 
др. авторов на особенности драматического действия пьес О. и 
на свойства его персонажей, а также определяет, какие личные 
жизненные наблюдения писателя легли в основу пьес из совр. 
ему жизни, какие и в какой степени историч. труды повлияли 
на историч. хроники. Однако исследователь впадает в крайно- 
сти, говоря о влиянии на О. произв. рус. и западноевроп. дра- 
матургов — Капниста, кн. Шаховского, Грибоедова, Шеридана, 
Карла Гуцкова и др. Такая научная позиция вызвала критику со 
стороны Б. В. Варнеке, считавшего, что Кашин преувеличивает 
степень зависимости О. от др. авторов. 
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Особую группу составляют ст. Кашина об историч. пьесах О. 
Исследователь внимательно, глубоко и всесторонне изучил 
вопрос об источниках хроники «Козьма Захарьич Минин, Су- 
хорук». комедий «Воевода» и «Комик ХУП столетия», драмы 
«Василиса Мелентьева», сказки «Снегурочка». Проанализи- 
ровав различные историч. документы и памятники рус. лите- 
ратуры и устного народного творчества, Кашин раскрыл ха- 
рактер творческого отношения драматурга к документальным 
свидетельствам отображаемых им деяний прошлого, выявил те 
эстетические принципы и художественные приёмы, к-рым он 
следовал при написании пьес на историч. тему, обратив вни- 
мание на умение О. соединять вымышленное с фактами, полу- 
ченными из историч. источников. 

Вполне закономерным в исследованиях Кашина является 
поставленный им вопрос о влиянии /Ш1/експира, чей опыт с03- 
дания многосторонних характеров и особенностей передачи 
важнейших жизненных коллизий оказался близок О. при на- 
писании историч. хроник и при создании пьес на совр. ему 
темы. 

Исследователь оспаривает мнение А. М. Лукьяненко 
и М. Кагана, увидевших следы влияния Шиллера в «Дмитрии 
Самозванце и Василии Шуйском» а также в «Воеводе», и опре- 
делённо настаивает на том, что О. и Шиллер — это не только 
разные, но и противоположные типы писателей. Шиллер, по 
Кашину, — идеалист, автор трагедий, в к-рых история отступает 
на 2-й план, тогда как О. — реалист. 

След. направление исследовательской деятельности учёно- 
го определяют его изыскания в области текстологии. Он вни- 
мательно изучил рукописи О., тщательно проанализировал все 
варианты и редакции, поправки, исправления, дополнения, от- 
метки. сделанные на полях, и воссоздал (насколько это было 
возможно) сам творческий процесс. Рукописи свидетельству- 
ют о том, что О. приступал к работе, имея чёткий план пьесы, 
его сценариум, и представление о характерах основных персо- 
нажей. В ходе написания пьесы О. выбрасывал излишние под- 
робности, всё, что замедляло действие. 

Чуткий к слову, Кашин написал ряд ст. о языке О., внима- 
тельно изучавшего совр. ему лексику, диалекты, яз. историч. 
и литературных памятников. 

Заслуга Кашина перед наукой состоит и в том, что он позна- 
комил читателя с неопубл. ранее материалами. Так, он совмест- 
нос Н. Л. Бродским и при участии А. А. Бахрушина подготовил 
и издал переписку О. с Ф. А. Бурдиным. Кашину принадлежит 
объективный очерк об отношениях актёра с драматургом. Пись- 
ма добавляют новые штрихи к портрету О. Кроме того, учё- 
ный подготовил комментарии к дневникам и письмам О. (изд. 
в 1937), откуда читатель получает сведения о рукописях, храня- 
щихся в фондах ГЦТМ. В 1939 был изд. составленный иссле- 
дователем каталог рукописей, хранящихся в фондах гос. б-ки 
им. В. И. Ленина (ныне — Российской гос. б-ки). 

Исследователь не довольствовался лишь чисто научной ра- 
ботой. Он многое делал, чтобы познакомить общество с пье- 
сами великого драматурга. В 1934, в 1935, в 1937 выходят сб. 
пьес О. под ред. Н. П. Кашина. Он же является автором ком- 
ментариев и биогр. очерка. 

Лит.: Овчинина И. А. Из истории науки об Островском // 
Щелыковские чтения 2006. С. 227—234. 

И. А. Овчинина. 


Б. В. Варнеке изучал не столько сами тексты О., сколь- 
ко историю их создания, источники. В ст. «К вопросу об ис- 
точниках Островского» (1904, 1913), в «Заметках об Остров- 
ском» (1912) Варнеке рассмотрел обсуждаемый критиками 
и учёными вопрос об отношении О. к предшественникам, о 
рус. и западноевроп. источниках таких произв., как «Бедность 
не порок», «Доходное место». «Правда — хорошо, а счастье 


лучше», «Без вины виноватые», «Пучина», «Воевода». Знание 
иностр. яз. позволило Варнеке сравнить произв. О. с оригина- 
лами заруб. пьес, к-рые указывались критиками как источники, 
на жанровом, композиционном, системно-образном, стилисти- 
ческом уровнях, выявить специфические приёмы творчества 
О. и показать его действительное отношение к традициям ев- 
роп. и рус. литературы, в частности к гоголевской. Варнеке об- 
‚ратил внимание на то, что именно нового, жизненно долговеч- 
ного внёс О. в сферу духовной жизни и искусства. 

Большое внимание Варнеке уделял проблеме «Островский 
и критика». В «Истории русского театра» (1910), «Заметках об 
Островском» (1912) он обобщил материал по литературно-кри- 
тическому восприятию произв. О. и подверг его критическому 
изучению. Было выделено 4 определяющих этапа в интерпрета- 
ции творчества О.: открытие нового таланта (журн. «Москв.»); 
провозглашение О. борцом с недугами «тёмного царства» (До- 
бролюбов); обесценивание творчества О. новой критикой рубе- 
жа 19—20 вв. (Айхенвальд); начало историч. и строго научного 
изучения творчества драматурга. Варнеке негативно оценивал 
заданный Добролюбовым вектор интерпретации «Грозы», пре- 
вративший «чисто художественное» произв. в «узко-тенденци- 
озную пьесу злободневного характера» (История русского теа- 
тра. Ч. 2. С. 270—271), противопоставив ему суждения о драме 
Д. И. Писарева, А. М. Скабичевского и работы совр. исследова- 
телей, в т. ч. Кашина, с к-рым он был согласен не во всём и не 
всегда, но труды к-рого Варнеке называл примером едва ли не 
первого историч. и научного изучения О. В «Заметках об Остров- 
ском» (1916—1917) и др. статьях Варнеке анализировал жанро- 
вые особенности, приёмы и средства характеристики героев и 
подчёркивал как несомненные достоинства О. глубину знания 
купеческого и чиновничьего быта, психологию характеров, ис- 
пользование детали как средства психологической и бытовой 
обрисовки среды, редкую изобразительность яз.. внимательное 
отношение к второстепенным персонажам, значение ремарок. 

- Принципиальными для историка театра Варнеке считал си- 
стематизацию материала по сценическому воплощению пьес О., 
изучение игры актёров, работы реж., реакции зрителей на пост. 
В ст. «Актёр-писатель», «Актёры-современники Островско- 
го» (1910), «Островский и сценические исполнители», 1923) 
он дал высокую оценку М. П. Садовскому, Е. Н. Лаврову. 
С. В. Шумскому, А. Е. Мартынову, Л. П. Никулиной-Косицкой, 
В. В. Бороздину, А. М. Максимову, воплотившим образы О. на 
сц. и сыгравшим большую роль в популяризации О. и продви- 
жении его пьес в театрах России. Совр. интерпретации драм 
Варнеке не принимал и резко критиковал молодых реж., трак- 
тующих О. в стиле модернизма («Стиль Островского» (1923). 

Одним из 1-х в лит-ведении Варнеке стал рассматривать 
пьесы О. как источник изучения провинциального театра 
и жизни актёров («К истории женщины на русской сцене», 
1902; «История русского театр», 1910). 

Л. Я. Воронова. 


Поводом для подведения итогов и определения перспек- 
тив в изучении творческого наследия О. явилось 100-летие 
со дня рожд. драматурга. В 1923 выходит ряд сб., свидетель- 
ствующих об интенсивной работе исследователей, осмыслива- 
ющих феномен О.: «Творчество А. Н. Островского / под ред. 
С. К. Шамбинаго. М.; Пг, 1923»; Островский / под ред. 
А. А. Бахрушина, Н. Л. Бродского, Н. А. Попова. М., 1923»; 
«Памяти А. Н. Островского / под ред. Е. П. Карпова, Д. К. Пе- 
трова, М. Д. Беляева и др. Пг., 1923»; «Островский / под ред. 
М. Д. Беляева. М.; Пг., 1923»; «Александр Николаевич Остров- 
ский / под ред. П. С. Когана. Иваново-Вознесенск, 1923»: 
«А. Н. Островский / под ред. Б. В. Варнеке. Одесса, 1923». 

Время наложило отпечаток на характер отдельных работ, 
на образ мыслей исследователей, что проявилось во внимании 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


к эстетике О., с одной стороны, и к социальным проблемам — 
с др. Социологизм и формализм соединяются на страницах сб., 
отражающих поиски ответа на вопрос, в чём сила мощного 
художественного воздействия О. на совр. зрителя и читателя, 
каковы гл. качества его драматургического письма, какое место 
занимает О. в совр. социокультурной жизни. 

В сб. ст. под ред. П. С. Когана (Иваново-Вознесенск) ис- 
следуется вопрос о традициях в творчестве О. и его новатор- 
стве, о том, какое место занимает О. в споре славянофилов 
и западников. Авторы подвергают критике т. з. Добролюбова 
(И. И. Смирнов, П. С. Коган, С. Шамбинаго, И. Кубиков), от- 
мечают традиции домостроя, отразившиеся в пьесах О.., в исто- 
рико-типологическом ключе сопоставляют О. с Тургеневым 
(П. С. Коган) и с Чеховым (С. Елеонский). В сб. содержатся ма- 
териалы, отразившие живые впечатления о Щелыкове, встречи 
с теми, кто помнил О. 

Исследователи поставили вопрос и о школе О. в отечествен- 
ной драматургии, и о литературных традициях. А. А. Фомин 
в ст. «Связь Островского с предшествовавшей драматической 
литературой» (сб. под ред. С. К. Шамбинаго) подчёркивал, что 
У О. нет «прямых наследователей», как не был он сам «прямым, 
непосредственным наследователем наших больших и славных 
гениев и русской драматической литературы». Исследователь 
в отечественной драматургии выделяет 2 направления: Гоголь 
«замкнул» тот путь рус. драмы, к-рый «впитал в себя традиции 
Мольера», а О. «вслед за Пушкиным продолжал насаждать» 
в рус. драматургии традиции Шекспира. 

По-разному решалась исследователями проблема ху- 
дожественного метода. Одни усматривали в О. толь- 
ко реалиста (А. А. Фомин), для др. не снимался вопрос о ро- 
мантических тенденциях в его творчестве. Социологизация 
и идеологизация романтизма выразилась в терминологии (ме- 
щанство. приказная волокита, листопад барства, блаженное 
холопство, царство господствующего паразитизма), а также 
в общей трактовке творчества драматурга. Само понятие ро- 
мантизма у исследователя весьма расплывчато, социологизм 
заглушает интересные и плодотворные мысли, у О. не полу- 
чившие развития в русле исследования романтических моти- 
вов. Социологизм также свойствен работе П. А. Маркова, 
к-рый рассматривает морализм как театральный и драматур- 
гический приём творчества у О., как свойство его эстетики. 
К «морализующим» приёмам исследователь относит имена пер- 
сонажей, пословичные назв. пьес, финалы, различные мораль- 
ные сентенции. Исследователь заостряет внимание на финалах 
пьес О., нередко «сценически чётких» и «утешительных», в ре- 
зультате несущих «яд разлагающий и разрушающий». 

В сб. нашли место и ст., посв. проблемам сценической 
интерпретации произв. О. (Б. В. Варнеке), о народной основе 
творчества О., его укореннённости в рус. культуру (В. Сахнов- 
ский, С. К. Шамбинаго). 

В научный оборот вводятся архивные материалы, к-рые со- 
ставляют содержание сб. под ред. А. А. Бахрушина, Н. Л. Брод- 
ского, Н. А. Попова (изд. «Русского театрального общества»). 

В 1920-е гг. исследователи (Г. Г. Синюхаев, Н. К. Пиксанов) 
изучают биографию О., обращаясь к малоизвестным фактам 
жизни драматурга, к проблеме взаимоотношений О. с актёра- 
ми. Архивные материалы, письма, дневниковые записи лег- 
ли в основу кн. Н. Долгова «А. Н. Островский. 1823—1923» 
(М. ; Пг. 1923) и сб. «Островский. Письма. Труды и дни. Новые 
материалы. Статьи. М. ; Пг. 1924). 

В 1920—30-е гг. публикуются пер. и переделки О., его 
письма к разным адресатам (М. И. Писареву, П. А. Стре- 
петовой, Н. А. Некрасову), переписка с Ф. А. Бурдиным 
(А. Н. Островский и Ф. А. Бардин. Неизданные письма. М. ; 
Пг. 1923) исН. Я. Соловьёвым (Переписка А. Н. Остров- 
ского и Н. Я. Соловьёва // Литературный сборник. Костр., 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1928. С. 17—120), письма к О. писателей, журналистов, кри- 
тиков и др. современников драматурга (Неизданные письма 
к А. Н. Островскому. М. ; Л., 1932), дневники драматурга 
(А. Н. Островский. Дневники и письма. М.., 1937). 

Важным направлением явились библиограф. исследова- 
ния. Так, Н. К. Пиксанов вст. «Итоги и задачи изуче- 
ния Островского» (сб. «Александр Николаевич Островский / 
под ред. П. С. Когана. Иваново-Вознесенск, 1923. С. 139—161) 
осветил библиогр. работ об О., сценическую историю пьес, 
дал обзор текстов биограф. и лит-ведческого характера. Пик- 
санову принадлежит заслуга создания работы «Островский. 
Литературно-театральный семинарий» (Иваново-Вознесенск, 
1923). Жизнь и литературно-общественная деятельность от- 
ражены в кн. С. К. Шамбинаго «А. Н. Островский» 
(М., 1937), в ст. Н. П. Кашина «Жизнь Островского» 
(А. Н. Островский. Сочинения. М.., 1935. С. 5—17). 


Лит.: Овчинина И. А. Юбилейные сборники 1923 года // 


Материалы и исследования (1). С. 60—77. 
И. А. Овчинина. 


Особую страницу в изучении творчества О. составили ис- 
следования А. И. Ревякина. Уже 1-я печатная работа «Жиз- 
ненный прототип Катерины» (7 дней Моск. камерного театра. 
М., 1925. № 18. 25—31 марта) обозначила его будущий науч- 
ный приоритет. В 1931 Ревякин опубликовал новаторскую ан- 
нотированную библиогр. «Островский и его современники» 
(Островский в воспоминаниях современников: Библиография. 
Внутреннее описание / вступ. ст., сост. А. И. Ревякина. М.., 
1931), к-рую предваряли 3 кратких положительных отзыва — 
П. Н. Сакулина, Н. К. Пиксанова и П. С. Когана. Важность 
отобранных материалов для «изучения социальной и литера- 
турной среды писателя» отметил Сакулин:; Коган подчеркнул 
ценность пособия «для всякого изучающего литературно- 
и театрально-бытовую историю», т. к. освоение биогр. мате- 
риала «в качестве средства изучения» литературного произв. 
(а не только «образа писателя») становится «своеобразным на- 
правлением» исследований. Вступительная ст. самого автора 
пособия начиналась словами: «Социальное бытие, — опреде- 
лявшее и питавшее в основном творчество А. Н. Островско- 
го, — бытие средней торгово-промышленной буржуазии», а по- 
тому «знаменитый драматург не только в своём творчестве, но 
и в своём быту, в своих взаимоотношениях представляет яркое 
выражение социального бытия своего класса». Однако, сумми- 
руя круг тем, охватываемых воспоминаниями о драматурге (их 
около 200), Ревякин пришел к выводу о том, что представлен- 
ные материалы заключают в себе основу для более широких 
обобщений — «общелитературоведческих, театральных, исто- 
рико-бытовых и историко-культурных». Он полагал, что каж- 
дая тема должна стать предметом специальных исследований: 
О. «в различные периоды своей жизни, в отдельных эпизодах 
и моментах, его внешнебытовая и семейная обстановка, его 
друзья и сотрудники, его литературные, театральные и слу- 
жебные отношения, социальные притяжения, черты характера 
и интимные переживания, приёмы и процессы творчества, 
история созидания и сценических постановок его произведе- 
ний и вся совокупность жизненного и творческого действова- 
ния». Т.о., здесь была сформулирована комплексная програм- 
ма изучения жизни и творчества О., к-рую Ревякин стремился 
осуществить в своей последующей деятельности. 

Привлекая множество малоизученных материалов, ценных 
источников, найденных в архивах Москвы, Ленинграда, Ива- 
нова, Костромы и др., Ревякин написал цикл работ, раскрыва- 
ющих смысл утверждения драматурга о том, что для рус. публи- 
ки «требуется сильный драматизм, крупный комизм, вызыва- 
ющий откровенный, громкий смех, горячие искренние чув- 
ства, живые и сильные характеры» (Т. 10. С. 139). В моно- 
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графиях «“Гроза” А.Н. Островского» (М., 1948, 1955, 
1962), «А.Н. Островский: Жизнь и творчество» (М., 1949), 
«А.Н. Островский в Щелыкове» (М., 1957, 1978), «Москва 
в жизни и творчестве А.Н. Островского» (М., 1962), «Ис- 
кусство драматургии А.Н. Островского» (М., 1974) учёный 
прослеживает эволюцию мастерства О., анализируя жанровые 
особенности, сюжет и композицию пьес, принципы типизации 
характеров, приёмы их изображения. Т. о., социологическая 
методология всё более обогашалась суждениями о нравствен- 
но-психологической, эстетической специфике произв., осно- 
ванными на внимательном изучении и анализе текстов. 

Работы Ревякина о жизни и творчестве О. — это опыт созда- 
ния научной биографии драматурга. Подобная цель была привле- 
кательной и для таких его предшественников, как С. К. Шам- 
бинаго, Н. П. Кашин, В. А. Филиппов, С. Н. Дурылин, 
А. П. Скафтымов и др. 

Весьма значимым свойством исследовательского подхода 
Ревякина явился краеведческий ракурс. Так, в кн. о «Грозе» 
показаны реальные источники топографии этого произв. — при- 
рода Рус. Севера, быт Кинешмы и Костромы. В наибольшей 
степени специфику костр. края и приволье усадебного быта 
раскрывает кн. «А.Н. Островский в Щелыкове» (2-е изд. М.: 
ВТО, 1978. 303 с.), куда органично вписаны и «очарование кра- 
сотой» родной природы, и попытки заниматься усадебным хо- 
зяйством, и общение с крестьянами, к-рое «достигалось им лег- 
ко и непринуждённо» (С. 124), и общественная деятельность 
в качестве почётного мирового судьи, члена уездного земско- 
го собрания. Основные занятия О. в Щелыкове, где он прово- 
дил летние месяцы (с 1868 и до конца жизни), заключались 
в создании пьес. Здесь были написаны: «Поздняя любовь», «Не 
было ни гроша, да вдруг алтын», «Последняя жертва», «Бес- 
приданница», «Сердце не камень», «Невольницы», «Трудовой 
хлеб», «Волки и овцы», «Лес» и др. В усадьбе О. щедро при- 
нимал гостивших у него актёров и писателей, отдыхая и про- 
должая работать вместе с ними. В поздние годы О. требовалось 
всё больше времени, чтобы отдышаться от моск. театральных 
забот, успокоиться душой. По его словам, «чёртов овраг 
в Нескучном саду очень незначителен» по сравнению с вос- 
хитительными оврагами возле щелыковской усадьбы. Часто 
возникающее противопоставление Москва — (Щелыково даёт 
пищу совр. исследователям для разработки таких тем, как 
«Москва — провинция», «город — усадьба». С этой т. з. со- 
держание книг Ревякина может быть актуализировано. 

В кн. «Москва в жизни и творчестве А.Н. Островского» 
(М., 1962. 544 с.) фигура О. обретает масштабность в контек- 
сте театральной, литературной, муз., художественной и на- 
учной жизни своего времени. «Коренной житель Москвы» — 
так называл себя О.. но внутри этого самоопределения суще- 
ствовал ещё некий импульс, получивший хлёсткое название 
«Колумб Замоскворечья», к-рое связывали по преимуществу 
с изображением купеческо-мещанского быта. В специальной 
главе «Москва в произведениях А. Н. Островского» дан типо- 
логический анализ пьес, где Москва воспроизводится во всех 
своих социальных срезах (дворяне, купечество и мещанство, 
моск. чиновная бюрократия, трудовой люд). а персонажи пред- 
стают «по преимуществу социально-бытовыми, семейными 
и имущественными сторонами» (С. 473). В 29 пьесах О. из 47 
его оригинальных драматических произв. действие происходит 
в Москве. В них нашли яркое воплощение «с позиций широкого 
демократизма, чуждого и “‘кабинетному западничеству”, и “дет- 
скому славянофильству”» (С. 469), черты рус. национального ха- 
рактера в его историч. своеобразии и психологической сложности. 

Как особые аспекты биографии О. в кн. Ревякина выделены: 
работа с молодыми писателями; создание вместе с Н. Г. Ру- 
бинштейном Моск. артистического кружка (1865); деятельность 
О. в качестве основателя Общества русских драматических 


писателей (1874; некий прообраз Всесоюзного театрального 
общества). Ревякин раскрывает перипетии борьбы О. за ре- 
форму сн., за национально-демократический «целый народный 
театр» (С. 304). Показано новаторство режиссёрской работы 
О. на сц. Малого театра с его актёрами, а также короткое, но 
плодотворное служение на посту начальника репертуара в имп. 
моск. театрах. 

Заслуживают внимания ст. Ревякина, отразившие темы, 
к-рых мало касались др. исследователи; таковы. напр., «Не- 
оконченные исторические произведения А.Н. Островского 
“Лиса Патрикеевна” и “Александр Македонский”» (Учён. зап. 
МГПИ им. В. П. Потёмкина. Каф. рус. лит. М., 1953. Т. 20. 
Вып. 2. С. 87—104), «А.Н. Островский и П.М. Садовский 
(к вопросу об их взаимоотношениях)» (Историко-функцио- 
нальные исследования. М., 1967. С. 338—344). 


Лит.: Лотман Л.М. Книга о великом москвиче // Русская ли- 
тература. Л., 1963. № 3. С. 203—208; Библиография основных печат- 
ных работ А.И. Ревякина // А.Н. Островский, А.П. Чехов и лите- 
ратурный процесс Х1Х — ХХ веков: Сб. ст. в память об Александре 
Ивановиче Ревякине (1900—1983) / РАН. ИНИОН:; редкол.: Ревякина 
А А. (отв. ред., сост.), Ревякина И.А. (ред.-сост.) и др. М., 2003. 
С. 562—572; О деятельности А.И. Ревякина [библиография] // Там же. 
С. 572—573; Либан Н.И. «Я часто и благодарно вспоминаю...» // 
Либан Н.И. Избранное. Слово о русской литературе: Очер- 
ки, воспоминания, этюды. М., 2010. С. 476—479; ЛЭ. М. 1931. Т. 9 
(Г. Федосеев); КЛЭ. М., 1971. Т.6 (А. Б. Славина); Моск. 
энцикл. М., 2010. Т. 1: Лица Москвы. Кн. 3: М - Р.С. 608 (б. п.). 


Архив А И. Ревякина (с 1885 по 1980): Ф. 854 Научно-исследова- 
тельского отдела рукописей РГБ. 
А. А. Ревякина. 


Глубоко и многосторонне выявляются традиции рус. ли- 
тературы в пьесах О. и их подлинно новаторский характер 
в работах В. А. Бочкарёва. Кардинальной в его исследо- 
ваниях является проблема историзма. Учёный выявляет глуби- 
ну постижения О. историч. эпохи при изображении событий, 
лиц, освещении основных коллизий времени, убедительность 
художественных образов. Тщательный анализ многочислен- 
ных историч. материалов, использованных О. при написании 
пьес, позволил Бочкарёву в работе «А. Н. Островский и рус- 
ская историческая драма» (Уч. зап. Куйбышевского гос пед. 
ин-та. Вып. 13. Куйбышев, 1955) убедительно показать, что 
О. был не только правдив, но и самостоятелен в оценках раз- 
личных историч. лиц и событий. Исследователь отмечает, что 
драматург не впал в зависимость от разнообразных историч. 
материалов, на к-рые он опирался при написании своих про- 
изв. Он опровергает мысль Кашина о том, что пьеса «Воевода» 
написана под влиянием «Двумужницы» А. Шаховского, и ут- 
верждение М. Кагана о том, что «Воевода» представляет со- 
бой «перепев» произв. западно-европ. литературы. По мнению 
Бочкарёва, драма О. оказала влияние на хронику Н. А. Вроцко- 
го «Стенька Разин». Бочкарёв обратил внимание на имеющиеся 
в пьесе намёки на восстание Степана Разина и впервые сопоста- 
вил «Воеводу» с историч. литературой 1860-х гг. (диссертация 
Б. Н. Чичерина «Областные учреждения России в ХУП веке». 
работы Н. М. Павлова, ст. Чернышевского и Антоновича). Кро- 
ме того, он существенно дополнил список фольклорных источ- 
ников пьесы, отметив их жанровое богатство. 

Анализ «Дмитрия Самозванца и Василия Шуйского» осу- 
ществляется Бочкарёвым в русле проблемы трагического. 
В то же время исследователь отмечает в образе Самозванца от- 
ступление от историч. правды, объясняя это тем, что в совр. 
драматургу историч. науке вопрос о Самозванце не получил 
своего решения. Особого внимания заслуживает оценка дра- 
матической хроники «Тушино», встретившей холодный приём 
у критиков. Сюжет хроники, как замечает Бочкарёв. был 
подсказан О. самой жизнью, подтверждение чему он нашёл 
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в «Сказании Авраамия Палицына». В драме «Василиса Ме- 
лентьева» он квалифицирует как недостаток мелодраматизм, 
идущий в основном от текста С. А. Гедеонова. Бочкарёв обсто- 
ятельно характеризует и пьесу «Комик ХУП столетия», мало 
в то время привлекавшую исследователей. Одним из 1-х учё- 
ный понял эстетику О., отразившуюся в этой комедии, глубину 
и важность творческой сверхзадачи драматурга. 


Лит.: Овчинина И. А. В. А. Бочкарёв об исторических 
пьесах А. Н. Островского // Бочкарёвские чтения. Т. 1. Самара, 2006. 
С. 23—30. 

И. А. Овчинина. 


Проблеме историзма О. посв. работы М. М. Уманской. 
В исследовании «Русская историческая драматургия 60-х го- 
дов ХХ века» (Уч. зап. Саратовского гос. пед. ин-та. Вып. 
35. Вольск, 1958) и в др. работах историч. пьесы О. рассма- 
триваются на широком фоне совр. ему историч. драматургии: 
А. Толстой, Л. Мей, Н. Чаев, Н. Полозов, А. Голенищев-Куту- 
зов. Сравнивая историч. труды Карамзина и Соловьёва с тек- 
стом хроник О., Уманская приходит к выводу о «полной идей- 
ной самостоятельности и независимости» О. в оценке смысла 
и значения историч. событий, характеров историч. лиц. Из 
историч. источников О. заимствует только отдельные эпизоды. 
На материале истории О. создаёт не только документально под- 
тверждённые (напр., «Дмитрий Самозванец и Василий Шуй- 
ский»), но и вымышленные сюжеты («Тушино»). В ст. «Народ 
в исторических пьесах Островского» (М., 1974), «”Василиса 
Мелентьева” и проблема историзма в драматургии Островско- 
го» (1974) О. представлен как прямой наследник пушкинской 
традиции. 

В 20 в. не прекращалось изучение биографии О., 
своеобразным итогом этого процесса явилась составленная 
Л. Р. Коганом «Летопись жизни и творчества А. Н. Остров- 
ского» (М., 1953). Кн., основанная на новых материалах, свя- 
занных с творчеством драматурга, появившихся во 2-й пол. 
1920-х, в 1930-40-е гг., представляет собой хронологический 
перечень важнейших фактов из жизни О., к-рые должны 
были послужить материалом для подготовки его научной био- 
графии. Коган продолжил изучение биографии О., начатое 
в 1920-х гг. Н. К. Пиксановым, Г. Т. Синюхаевым, Б. В. Тома- 
шевским. При составлении «Летописи» были детально изуче- 
ны архивные материалы. Благодаря работе автора в архивах 
Москвы и Ленинграда, удалось ввести в обращение неск. сот 
новых дат и рубрик, из к-рых многие существенно обогащают 
биографию О. При составлении были использованы нек-рые 
печатные источники, оказавшиеся вне поля зрения Синюхаева, 
его сведения проверены, и в них внесены необходимые исправ- 
ления и уточнения. Но со временем в этом авторитетном изд. 
выявились нек-рые пробелы, неточности и ошибки. 

«Семинарий». составленный Г. П. Пироговым (Пиро- 
гов Г. П. А. Н. Островский. Семинарий. Л., 1962), продолжа- 
ет работу, к-рую начал Н. К. Пиксанов, изд. в 1923 литератур- 
но-театральный семинарий об О. В «Семинарии» Пирогова 
учтены достижения советского лит-ведения в изучении твор- 
чества О. за 1917—1960. В кн. есть разделы, посв. биографии 
и мировоззрению О., критической направленности его произв., 
проблемам положительного героя, яз. и композиции пьес, их 
оценке в рус. критике, общественно-политической борьбе во- 
круг них, проблеме «Островский и цензура». В «Семинарий» 
включена краткая библиография соч. и писем О., справочной 
литературы, диссертаций о его творчестве. 

Существенный вклад в науку об О. вносят сб. ст. и коллек- 
тивные монографии, авторы к-рых изучают поэтику произв. 
О., историю их создания, их театральные интерпретации. 

В сб. «А. Н. Островский-драматург» под ред. Вл. Филип- 
пова (М., 1946), приуроченном к 60-летию со дня смерти О., 
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опубл. посв. проблеме яз. О. ст. Вл. Филиппова и Н. П. Ка- 
шина, проблемам жанра историч. хроник - ст. И. Н. Кубикова 
и С. Машинского, ст. М. Морозова — об О.-переводчике. 
Как «идеолог передовой русской театральной мысли, тео- 
ретик-театровед» представлен О. в работе Д. Л. Тальникова 
«Островский и русский национальный театр». В исследовании 
Вл. Филиппова «Щепкин и Островский» осуществлён пере- 
смотр сложившихся представлений об отношениях великого 
драматурга и великого актёра. 

В сб. «Проблемы изучения творчества А. Н. Островско- 
го» (Куйбышев, 1973) наряду с исследованием жанра пьес 
О. разной тематики (А. М. Гаркави, В. А. Бочкарёв) освеща- 
ются проблемы изображения патриархального мира в пьесах 
1860-х гг. (Л. В. Черных), осмысливаются особенности твор- 
ческой эволюции драматурга (С. 3. Агранович, Э. Л. Финк) 
и история создания пьесы «Сердце не камень» (Н. С. Гродская), 
ставится вопрос о школе О. в рус. литературе (Г. П. Пирогов), 
а также раскрываются биогр. и творческие связи О. с Самарой 
(А. И. Ревякин, Т. Я. Воробьёва). 

В сб. «А. Н. Островский и русская литература» под ред. 
В. А. Сапогова (Кострома, 1974) в небольших по объёму ст. 
ряда известных учёных (А. Л. Гришунин, В. Я. Лакшин, 
Б. Ф. Егоров, Ю. В. Лебедев, Н. Д. Тамарченко и др.) освеща- 
ется широкий ряд проблем: мировоззрение драматурга, поэти- 
ка пьес, их связь с народным творчеством и совр. живописью, 
оценка в критике 19 в., место О. в совр. ему литературном про- 
цессе, связи его драматургии с западно-европ. и рус. театром 
конца 19 — начала 20 в. 

Значительным явлением для островсковедения стали ра- 
боты Е. Г. Холодова «Мастерство Островского» (М., 1963; 
Изд. 2-е. М., 1967), «Язык драмы» (М., 1978) и др. Целью ис- 
следователя является ответ на вопрос о том, в чём новаторство 
О. и его вклад в развитие рус. и мировой драматургии и театра. 
Холодов последовательно и убедительно спорит с представле- 
нием об О. как о «художнике-беллетристе» и доказывает, что 
творческий подвиг О. состоял в создании народного театра, 
эпической драмы, «пьес жизни», определивших формирование 
новой школы актёрской игры и воспитавших демократическо- 
го зрителя. 

Это убеждение учёный подтверждает анализом поэти- 
ки драмы: характер конфликтов, имена персонажей, заглавия 
пьес, группировка образов, особенности экспозиции, завязки, 
развития действия, кульминации, развязки, места и времени 
действия. 

Учёный стремится рассеять миф об О.-утешителе, указы- 
вая на то, что потенциальная развязка во мн. пьесах драма- 
турга — смерть героини, над мн. его комедиями нависает тень 
«трагедии». Хотя в большинстве пьес О. действие завершает- 
ся счастливо для героев, но счастье их только видимое, т. к. 
счастливые развязки, по мнению Холодова, не могут дать 
«разрешения антагонистического социального противоре- 
чия». В развязках у О. всегда есть «посыл в будущее», возмож- 
ность заглянуть в завтрашний день героев. Особое внимание 
в работе уделяется анализу исключительного достоинства 
пьес драматурга, их яз. Учёный исследует его источники, ха- 
рактеризует лексикографическую работу О., её значение для 
творчества. Интересны и значительны комментарии Холодова 
ко мн. словам и выражениям, показывающие мастерство дра- 
матурга в создании образа средствами языковой характеристи- 
ки. На основе разделов о яз. в кн. «Мастерство Островского» 
выросла и кн. «Язык драмы». 

Холодов рассматривает творчество О. на фоне рус. и зару- 
бежной драматургии, что позволяет убедительно показать но- 
ваторство драматурга, оспорить одно из расхожих убеждений — 
из «`Женитьбы” Н. В. Гоголя вышел весь Островский», до- 
казать, что художественные открытия А. П. Чехова были под- 
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готовлены открытиями О. В противовес сложившемуся ещё 
при жизни О. представлению о нём как о «поэте без идеала», 
«эпически бесстрастном наблюдателе». Холодов доказывает, 
что позиция О.-художника с высокими поэтическими и нрав- 
ственными идеалами выражается в его разного рода прямых 
высказываниях (письмах и ст.), а также «целиком определяет 
художественное решение: стиль, жанр, композицию, характе- 
ры, систему образов, диалог». В произв. О. нет «двойников ав- 
тора», его т. з. всегда представляет пьеса в целом. 

При новизне анализа поэтики пьес О. в работе Холодова 
высказаны и традиционные для советского лит-ведения пред- 
ставления о ложности «славянофильских» увлечений О., о том, 
что на его мировоззрение значительно повлияли Чернышев- 
ский и Добролюбов. 

А. Л. Штейн в кн. «Мастер русской драмы. Этюды 
о творчестве Островского» (М., 1973), хотя традиционно кате- 
горично оценивает славянофильство как «реакционное тече- 
ние романтического толка» и осуждает О. за то, что он «не смог 
преодолеть... ошибочных славянофильских взглядов», однако 
положительное влияние славянофилов на О. видит в том, что их 
взгляды помогли расширить его «художественный кругозор», 
обратиться к народной культуре. Учёный доказывает эту мысль, 
анализируя использование в пьесах «москвитянинского» 
периода разного рода фольклорных жанров. 

Одним из несомненных достоинств этой и др. книг Штейна 
(Три шедевра Островского. М., 1967: Уроки Островского; Из 
опыта русского и советского театра. М., 1984) является при- 
стальное внимание к культурному контексту, в к-ром рожда- 
лись и жили пьесы О., к особенностям их жанрового содержа- 
ния. «Свои люди — сочтёмся!» Штейн вписывает в рус. и ми- 
ровую комедийную традицию, показывает связь драматургии 
О. и рус. живописи. Бальзаминовская трилогия, образы её геро- 
ев. особенности развития сюжета, своеобразие юмора рассма- 
гриваются в контексте традиции западноевроп. комедии, жан- 
ровые особенности пьесы «Гроза» — в контексте традиции жан- 
ра трагедии. Комедии и драмы О., написанные в 1860-70-х гг. 
Штейн характеризует как произв. зрелого драматурга, на- 
шедшего свой жанр и стиль, его пьесы определены автором 
словом «новаторские». «На всякого мудреца довольно просго- 
ты» Штейн характеризует как гротесковую комедию, «Волки 
и овцы» называет «комедией большого европейского стиля». 
в драме «Бесприданница». по мнению Штейна, О. приближа- 
ет развитие действия «к правдоподобию». Говоря о жанровом 
новаторстве драматурга, учёный показывает особенности раз- 
вития действия в пьесах и утверждает, что комедии О. своим 
содержанием и структурой близки драме. 

Книгу Штейна отличает погружённость её автора в мир 
театра, анализ пьес О. не только в контексте драматургии, но 
и театральной жизни: почти в каждой из глав приводятся суж- 
дения о постановках пьес. об исполнении тех или иных ролей 
на сц., воспоминания актёров разных поколений. 

В сер. 1970-х гг. в связи со 150-летием со дня рожд. 
О. появилось неск. изд., в значительной степени обогатив- 
ших науку о нём. Это прежде всего 2 книги «Литературного 
наследства» (Т. 88): «А. Н. Островский. Новые материалы 
и исследования» (М. 1974). В них вошли многочисленные ра- 
нее не известные эпистолярные, творческие. биографические 
документы, обнаруженные в ГЦТМ им. А. А. Бахрушина, 
Ин-те рус. литературы АН СССР, а также ЦГАЛИ, Отделе ру- 
кописей Гос. б-ки СССР им. В. И. Ленина. Гос. литературном 
музее, библиограф. отделе Гос. театральной б-ки и др. Откры- 
вающие издание ст. М. И. Царёва, А. Г. Штейна, Ю. А. Дми- 
триева вводят читателя в мир О., драматурга и театрального 
деятеля мирового уровня. Большая часть 2-й кн. посвящена 
театру О.., пер. и пост. его пьес за рубежом: в Англии, Германии, 
Франции, Италии, Болгарии. Польше, Румынии, Чехослова- 
кии, Югославии, на Востоке. 
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Значительная часть изд. отведена под публикацию ар- 
хивных материалов: неизданных писем О. к М. В. Остров- 
ской (252 письма). писателям. актёрам. театральным чинов- 
никам, друзьям и знакомым. Впервые публикуются письма 
ко. его брата М. Н. Островского, дающие возможность судить 
0б отношениях О. с самым близким ему человеком (письма 
О. к брату не сохранились). Опубликована также переписка 
О. СА. А. Кудрявцевым. письма к А. Д. Мысовской. перепи- 
ска современников. печатные отзывы о личности писателя, его 
пьесах и их пост. Немалый интерес представляют и архивные 
материалы, связанные с биографией О., его отцом и 1-й же- 
ной, Агафьей Ивановной. 

Научные ст. А. И. Ревякина. М. М. Уманской, Л. С. Дани- 
ловой, Н. С. Гродской, А. Н. Мартыновой, опубл. в этом изд., 
посв. творческой истории пьес «Свои люди — сочтёмся!», 
«Василиса Мелентьева, «Без вины виноватые», «Светит, да не 
греет», «Воевода», что углубляет представление об их исто- 
ризме, психологизме, социальной проблематике, жанровом 
своеобразии. 

К 150-летнему юбилею О. были изданы 2 значимых для из- 
учения его творчества сб.: «А. Н. Островский и литературно- 
театральное движение ХИХ-ХХ веков» (Л.. 1974) и «Наследие 
А. Н. Островского и советская культура» (М.. 1974). Достоин- 
ство их состоит в открытии новых методологических подходов 
к творчеству О.: исследователи убеждены в том, что его пье- 
сы должны быть исследованы в единстве 2-х аспектов — лит- 
ведческого и театроведческого, социально-идейному анализу 
должен сопутствовать анализ эстетический. Ст. этих сб. посв. 
назревшим в островсковедении проблемам: оценке творчества 
О. в критике, особенностям творческого метода драматурга, 
поэтике его произв. (реализм, народ в историч. пьесах, пси- 
хологизм, характеры и конфликты, финалы в пьесах). особен- 
ностям творческого диалога О. с писателями-современниками, 
экранизации и театральному прочтению пьес О. 

Со 150-летним юбилеем О. связано и появление моногра- 
фических исследований, посв. 2-м самым известным пьесам 
драматурга. Это книги Б. О. Костелянца «“Беспридан- 
ница” А. Н. Островского» (Л., 1973) и А. Н. Анастасье- 
ва «“Гроза” Островского» (М.. 1975), изд. в серии «Массовая 
историко-литературная библиотека». В кн. Костелянца раскры- 
вается своеобразный художественный мир «Бесприданницы», 
её сложная драматургическая структура. Автор выявляет вну- 
треннюю противоречивость характеров Ларисы Огудаловой, 
Паратова, Карандышева и уясняет смысл пережитой ими дра- 
мы, раскрывает сквозные лейтмотивы, особенности конфлик- 
та, сюжета, композиции, жанра, характеров произв.. доказывая 
его новаторский характер. 

Анастасьев на основе обширного критического и исследо- 
вательского материала по-новому осмысливает пьесу «Гроза», 
раскрывает её идейно-художественную природу, характеризует 
разные пост., игру исполнительниц роли гл. героини. 

Одной из 1-х биогр. книг об О. была научно-популярная 
биография. написанная Л. А. Розановой (Розанова Л. А. 
Александр Николаевич Островский. Биография. Пособие для 
учащихся. М.; Л., 1965). Автор её не ставит целью создание 
научной биографии О., однако его личность в книге охаракте- 
ризована полно и многогранно. 

Значительным шагом на пути к созданию научной био- 
графии О. стала кн. В. А. Миронова «Великий чародей 
в стране берендеев: Очерк жизни и творчества А. Н. Островско- 
го в Щелыкове» (Ярославль, 1973). Её автору удалось создать 
образ поэтически одарённого художника, связать его шедевры 
(прежде всего «Воеводу» и «Снегурочку») со щелыковскими 
реалиями. Миронов опирается в работе на редкие и архивные 
материалы, что делает его книгу в глазах читателя убедитель- 
ным исследованием. 


Заслуга создания 1-й научной биографии О. принадлежит 
В. Я. Лакшину, автору кн. «А. Н. Островский» (М., 1976; 
Изд. 2-е: М., 1982). Свою задачу как биографа В. Я. Лакшин ви- 
дит в том, чтобы «за ворохом фактов и пеленой гипотез» уви- 
деть «живое, умное, лукавое, страдающее лицо драматурга». 
Учёному удаётся создать цельный образ писателя, повествова- 
ние о судьбе к-рого Лакшин начинает с истории его предков 
и заканчивает рассказом о похоронах О. в Щелыкове. В кн. есть 
обширный справочный аппарат, документально подтвержда- 
ющий факты жизни и творчества как самого О., так и всего его 
окружения: членов семьи, друзей и недругов, приятелей и зна- 
комых. Включая краткий и &мкий анализ наиболее значитель- 
ных пьес О. разного периода творчества, Лакшин опирается на 
многочисленные прижизненные отклики на них, как хвалеб- 
ные, так и критические, раскрывает цензурную историю про- 
изв., историю пост. на театральных площадках обеих столиц. 

Биогр. исследование Лакшина включает обширные све- 
дения о культуре, быте, обитателях тех мест, к-рые связаны 
с биографией О. (это прежде всего Москва и Щелыково), фак- 
ты историч. характера. В книгу вошли многочисленные факты 
из истории театральной жизни обеих столиц, из биографий ак- 
тёров, друживших с О. (П. Садовского, С. Васильева, Л. Ни- 
кулиной-Косицкой, А. Мартынова и др.), исполнителей ролей 
в его пьесах. 

Научно-популярная кн. М. П. Лобанова «Островский», 
также выдержавшая два изд. (М., 1979, 1989), раскрывает 
личность О. в полноте его общественных и индивидуальных 
связей во взаимодействии с др. деятелями отечественной куль- 
туры, в общении с друзьями (Т. Филипповым, Е. Эдельсоном, 
А. Григорьевым и др.) с его моск. окружением, повлиявшим на 
формирование эпической драматургии, проникнутой любовью 
к патриархальному укладу, к жизни миром, к рус. словесности, 
народной поэтической культуре, к живому разговорному слову. 
Лобанов показывает жизнь О. как жизнь великого труженика, 
для к-рого творчество становилось подчас и тяжёлой обязанно- 
стью, и средством спасения от наступающего меркантилизма. 

Этапной для истории изучения творчества О. является 
ст. Н. Н. Скатова «Создатель народного театра» (1975), 
гл. мысль к-рой — изображая купеческий мир, О. оказывается 
драматургом «национальным и народным». Скатов расширя- 
ет толкование понятия «эпический», часто употреблявшегося 
и ранее в отношении к наследию О. В отличие от распростра- 
нённого представления об эпическом характере пьес, предпо- 
лагавшем широту и многогранность охвата жизненных явле- 
ний, наличие напрямую не связанных с развитием сюжетного 
действия персонажей, развёрнутую характеристику обстанов- 
ки и обстоятельств жизни, замедленность сюжетного действия, 
затянутость завязки и др. особенности построения пьесы, Ска- 
тов говорит о том, что О. отразил эпическое состояние мира, 
патриархальный уклад рус. дореформенной жизни. Скатов 
«реабилитирует» «москвитянинские» пьесы, утверждая, что 
они сыграли решающую роль в становлении О. как народного 
драматурга, в них он впервые обратился к народному созна- 
нию, сумел овладеть фольклорными формами мышления. 

Ст. Скатова полемична в отношении к представлениям о 
творчестве О. революционеров-демократов, к-рые рус. патри- 
архальность видели только в чёрном цвете, тогда как «патри- 
архальный мир сложен. многообразен, многослоен». 

В таком понимании драматургии О. солидарен со Скато- 
вым Ю. В. Лебедев, автор ст. «О народности “Грозы”, 
“русской трагедии” Островского» (Русская литература. 1981. 
№ 1). в к-рой «Гроза» квалифицируется как пьеса, отразившая 
гибель рус. патриархальности, разрушение основ рус. мира. 
Ю. В. Лебедев раскрывает народно-поэтическую основу созна- 
ния Катерины, отражение в нём др. славянских мифов, свое- 
образно «сплавленных» с христианскими представлениями. 


189 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Глубинные христианские основы творчества О. раскрыты Ле- 
бедевым в работе «Россия Островского», посв. «Грозе». «Сне- 
гурочке» и «Бесприданнице» (А. Н. Островский. Гроза. Снегу- 
рочка. Бесприданница. М., 1998. С. 5—82). 

Сквозная тема исследований Л. М. Лотман: О. - на- 
циональный драматург, наследующий традиции рус. и ми- 
рового театра и занимающий первенствующее место в рус. 
драматургии 2-й пол. 19 в. Исследовательница разворачивает 
широкий литературный фон, на к-ром возрастала и с к-рым 
взаимодействовала драматургия О. Этой проблеме посв. книга 
Л. М. Лотман «А. Н. Островский и драматургия его времени» 
(1961). Концепция Лотман уточнена в посв. драматургу разде- 
лах в «Истории русской литературы : в 4 т. Т. 3. Расцвет ре- 
ализма» (Л., 1982) и «Истории русской драматургии. Вторая 
половина ХХ - начало ХХ в.» (Л., 1987). 

Большое внимание Лотман уделяет представлениям О. о те- 
атре как «посреднике между литературой и народом», показы- 
вает фольклорный подтекст в произв. периода сотрудничества 
О. в журн. «Москв.», называя его «славянофильским». Просле- 
живая эволюцию творчества О., исследовательница противопо- 
ставляет пьесы этого периода комедии «Свои люди...»: в них 
сближаются этические воззрения народа с эстетикой его быта. 

Особое внимание в работах Лотман уделено поискам дра- 
матургом в разные периоды творчества своего героя и новой 
сюжетной ситуации: просвешённый герой, герой-резонёр 
(«В чужом пиру похмелье»), «анти-Чацкий» (Глумов), разбойник 
(Кудряш, Худояр, Иннокентий, Хлынов), мот, игрок (Дульчин). 

«Грозу» Лотман рассматривает как типичную трагедию, 
о чём свидетельствует трагедийный характер, острота конфлик- 
та, неразрешимость коллизии, сгущённость красок. Конфликт 
«Грозы» Лотман в русле представлений Добролюбова связыва- 
ет с переломным моментом в народной жизни и говорит о том, 
что наблюдения за рус. историей внушили драматургу веру 
в положительное значение кризисных периодов. разрушающих 
отжившие формы отношений и созидающих новые ценности. 
Оптимизм О. сочетается со жгучей неудовлетворённостью со- 
временностью. 

Лотман видит своеобразие историч. драматургии О. в том, 
что трагическим героем в ней становится народ, а в связи 
с этим появляется новый тип конфликта — столкновение соци- 
альных сил, групп, сословий. 

Особое место в творчестве О., по мнению исследовательни- 
цы, занимает «Снегурочка»; подготовленная всем предшеству- 
ющим творчеством, она является продолжением цикла «Ночи 
на Волге». В пьесе есть характерные для О. мотивы и образы: 
жажда любви, исключительная героиня, роковой мужчина, 
поэтизация чудесного, таинственного, поэзия природы. Лот- 
ман посвящает «Снегурочке» отдельную ст.: «Весенняя сказка 
А. Н. Островского “Снегурочка”, опубл. как предисловие к изд. 
пьесы в «Малой серии» «Библиотеки поэта (Островский А. Н. 
Снегурочка. Л., 1989), в к-рой осуществляется анализ мифоло- 
гических и фольклорных истоков образного строя пьесы-сказки. 

Библиографическое изучение О. предпринял 
Г. В. Пирогов, поместивший в «Семинарии» список основных 
изданий О., литературы о нём за большой период (1849—1917), 
диссертаций. В 1974 в Ленинграде была изд. составленная 
К. Д. Муратовой «Библиография литературы об А. Н. Остров- 
ском (1847—1917)», включившая 6 021 номер, ставшая цен- 
ным пособием для исследователей. 

Лит.: Пирогов Г. ИП. История изучения творчества 
А. Н. Островского // Пирогов Г. П. А. Н. Островский. Семинарий. 
Л., 1962. С. 5—61; Ревякин А. И. Итоги и задачи изучения дра- 
матургии Островского // Наследие А. Н. Островского и советская куль- 
тура. М. : Наука, 1974. С. 5—38; Кайдаш-Лакшина С. Н.Три 
«Загадки Островского» Владимира Лашина // Материалы и исследова- 
ния (2). С. 53—60. 

Н. Л. Ермолаева. 
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Мн. годы своей жизни исследованию творчества О. отдала 
А. И. Журавлёва. В кн. «Драматургия А. Н. Островского» 
(1974) а затем и в исследовании «А. Н. Островский-комедио- 
граф» (1981) осмысливается жанровая система драматургии 
О. («народная комедия», «сатирическая комедия», «народная 
сатирическая комедия»), выявляется её комедийная основа как 
отражение мировосприятия драматурга, глубоко постигающе- 
го особенности национального характера. В этих и др. работах 
(«Правда — хорошо, а счастье лучше» // Литература в школе. 
1998. № 3. С. 12—18; Комедия Островского «Лес» // Русская 
словесность. 1993. № 2. С. 42—48) по-новому освещены про- 
блемы изображения быта, героя, антидворянский пафос драма- 
тургии О. В контексте творчества О. и рус. драматургии ана- 
лизируются пьесы «Не в свои сани не садись», «Бедность не 
порок», «Горячее сердце», «Лес», «Правда — хорошо, а счастье 
лучше». В «Лесе» Журавлёва исследовала культурное напол- 
нение, выявляя национальное и нравственное начала пьесы, 
её жанровое своеобразие. 1-м состоявшимся опытом рус. 
философ. драмы на фольклорно-мифологической основе Жу- 
равлёва считает «Снегурочку», а её «ближайшим соседом» 
в европ. литературе — «Пер Гюнта» Ибсена (Рус. философско- 
символическая драма. Истоки и судьбы жанра в ХХ веке // Рус. 
литература конца ХХ - начала ХХ веков. Гданьск, 2002). Ос- 
новной пафос комедии «Правда — хорошо, а счастье лучше» 
Журавлёва связывает с 1870-ми гг., с эпохой многочисленных 
перемен. Особое внимание Журавлёвой направлено на демо- 
кратическую театральность О., чьё творчество осмысливается 
в русле основных литературно-эстетических тенденций сер. 
19 в. Журавлёва в творчестве О. отмечает особую «активность 
жанрового мышления», обусловленную ориентацией «на сце- 
ническое бытие драмы». Интересом к этому «бытию» моти- 
вировано появление кн. А. И. Журавлёвой и В. Н. Некрасова 
«Театр А. Н. Островского» (М., 1986), имеющей целью помочь 
школьному учителю в работе по изучению творчества О., по 
эстетическому воспитанию школьников. Особое внимание ав- 
торы обращают на такие спорные в науке об О. проблемы, как 
психологизм и лиризм произв. 

Фактически развитию одного из основных положений всех 
работ Журавлёвой (О. — создатель русского национального те- 
атра, первая величина в сонме рус. драматургов) посвящена 
и её кн. «Русская драма и литературный процесс ХХ века: от 
Гоголя до Чехова» (М.., 1988), хотя в кн. нет специального раз- 
дела об О. 

В ст. «Церковь и христианские ценности в художествен- 
ном мире А. Н. Островского» (Русская литература ХХ века 
и христианство. М.., 1997. С. 119—126) впервые в отечествен- 
ном лит-ведении Журавлёва осмысливает творчество О. в рус- 
ле проблемы «Островский и христианство». Отметив, что од- 
ной из важнейших для О. была проблема соотношения церкви 
и культуры. Журавлёва выявляет глубину понимания О. этой 
сложнейшей проблемы, заострив внимание на отношении 
О. к смеху, к игре, к театральному лицедейству в стихотворной 
комедии «Комик ХУП столетия». Уже в конце 1990-х гг. она 
пишет работы, посв. проблеме «новой русской мифологии», 
созданной рус. литературой 19 в. 

В ст. «Литературно-театральное движение» 1880-х годов 
и “кризис” театра Островского» (А. Н. Островский в дви- 
жении времени: материалы всерос. науч. конф. Шуя, 2003. 
С. 15—24) трудности, к-рые переживал театр О., Журавлёва 
связывала с «системным кризисом культуры» последней тре- 
ти 19 в. 


Лит.: Овчинина И. А_А. И. Журавлёва об Островском // 
Материалы и исследования (3). С. 3—11. 


Цикл популярных очерков о Щелыкове и его окрестностях 
содержится в кн. В. Н. Бочкова «Заповедная сторона» (Яро- 


АЛФАВИТНАЯ 
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славль, 1988), в к-рой есть материалы, расширяющие представ- 
ление о творчестве О. и о его шелыковском окружении. 

Монографические исследования творчества драматурга, 
появившиеся в конце 20 — начале 21 в. в большинстве своём 
уже не предполагают целостного его обзора, но сосредоточены 
на определённых периодах, жанрах, проблемах. 

С поиском новых подходов к изучению творчества драма- 
турга связано появление работы М. Л. Андреева «Метасю- 

_ жег в театре Островского» (М., 1995). Своеобразие драматурга 
видится исследователю в том, что он, развивая жанр классиче- 
ской комедии. находит для традиционной схемы нетрадицион- 
ное решение. 

В монографии И. А. Овчининой «А. Н. Островский: 
Этапы творчества» (М., 1999) исследуется эволюция творче- 
ства О., выделяются основные этапы его творческого пути, 
к-рые соотносятся с обстоятельствами его личной жизни, осо- 
бенностями его мировидения, основными тенденциями рус. 
общественной, деловой и культурной жизни. В центре вни- 
мания исследовательницы — природа дарования О., характер 
авторского смеха, эстетика быта и национального характера. 
Особое внимание Овчинина уделяет мотиву дома и семьи как 
одному из сквозных в пьесах драматурга. В кн. раскрывают- 
ся особенности эстетического восприятия О. различных сто- 
рон жизни, эстетическое содержание смешного, комическо- 
го. драматического. трагического, прекрасного, обыденного 
и безобразного; показано, что О., руководствуясь своими эсте- 
тическими ощущениями и идеалами, выразил в определённой 
мере эстетическое мировоззрение своего времени, тесным об- 
разом связанное с христианским учением. Исследовательница 
показывает, что красота бытия, отражённая в драматической 
форме, проявляется в конкретных обстоятельствах и в кон- 
кретной обстановке, а сам быт, столь привлекавший О., пред- 
стаёт в эстетической завершённости, явлен как художествен- 
ное целое. 

. Монографические исследования Н. А. Шалимовой 
«Русский мир А. Н. Островского» (Ярославль, 2000) и «Чело- 
век в художественном мире А. Н. Островского» (Ярославль, 
2007) характеризуют мир образов в пьесах О. как единое эсте- 
тическое целое, обладающее собственной духовной содержа- 
тельностью. В центре внимания Шалимовой человек О. в све- 
те христианского миропонимания, поэтому автор уделяет вни- 
мание таким категориям, как: личность, душа, сердце, совесть, 
«внутренний» и «внешний» человек. Шалимова рассматривает 
человека в драматургии О. в перспективе истории, выстраивая 
его пьесы в соответствии с хронологическим принципом — от 
«мифопоэтического пролога» в пьесе «Снегурочка» до «драма- 
тического эпилога» в пьесе «Не от мира сего». Лит-ведческий 
подход в работах Шалимовой дополняется театроведческим: 
драматургию О. она рассматривает в живой взаимосвязи с её 
сценическим воплощением. 

Национальное, общечеловеческое, общекультурное начала 
драматургии О. исследуются в монографии В. И. Мильдо- 
на «Философия русской драмы: мир Островского» (М.., 2007), 
в к-рой звучит мысль о «всемирности женского типа» у О. 

Проблеме «А. Н. Островский — либреттист» посвящена 
монография Е. А. Рахманьковой (Шуя, 2011). Впервые 
предметом обстоятельного анализа становятся оперные ли- 
бретто О., их поэтика, система образов, связь текстов либрет- 
то «Сват Фадеич», «Гроза», «Вражья сила» с текстом пьес. 
Жанрово-композиционные особенности оперных сценариев 
рассматриваются в свете эстетики оперного искусства. Автор 
исследования осуществляет реконструкцию истории создания 
либретто и проясняет спорные вопросы, касающиеся их автор- 
ства. Рахманькова доказывает, что оперные либретто являются 
самостоятельными эстетически значимым драматургическим 
жанром у О. 


Наука об О. в последние десятилетия значительно обогати- 
лась в основном благодаря изд. юбилейных сб. и сб. по итогам 
конференций. 

Сб. «“Снегурочка” в контексте драматургии А. Н. Остров- 
ского» (Кострома, 2001) под ред. Ю. В. Лебедева сложился из 
материалов научно-практической конференции, проходившей 
в Костроме. В материалах сб. пьеса рассматривается в контек- 
сте драматургии О., раскрываются истоки, художественный 
мир «Снегурочки», её жизнь во времени. 

Сборник под ред. Ю. В. Лебедева «А. Н. Островский 
в новом тысячелетии» (Кострома, 2003) объединяет материалы 
юбилейной конференции, посвящённой 180-летию со дня рож- 
дения О. Его разделы посвящены проблемам национального 
своеобразия поэтики и яз. драм О., социокультурным аспектам 
его творчества, проблеме «Островский и национальный театр» 
и ряду др. 

Сборник «А. Н. Островский, А. П. Чехов и литературный 
процесс Х1Х— ХХ вв.» (М., 2003) посв. 180-летию О. и памя- 
ти А. И. Ревякина. Он издан по инициативе дочерей учёного и 
включает ряд его ст., а также ст. его последователей. Несомнен- 
ным вкладом в историю изучения О. являются исследования, 
посв. связям его творчества с творчеством драматургов 20 в. 
(Ю. В. Бабичева «Островский в преддверии “новой драмы”», 
А. И. Журавлёва «Типологические параллели: А. Н. Остров- 
ский и Г. Ибсен»). 

По итогам ежегодных конференций, начиная с 2000, про- 
водимых усилиями сотрудников музея-усадьбы О. в Щелыко- 
ве, издано более десятка сборников «Щелыковские чтения». 
В ст. их авторов (А. И. Журавлёвой, Ю. В. Лебедева, 
В. В. Тихомирова, Н. С. Ганцовской, В. А. Кошелева, Н. Л. Ер- 
молаевой, К. В. Зенкина, В. И. Мильдона, И. А. Овчининой, 
Г. И. Орловой, Н. С. Тугариной, Л. В. Чернец, А. А. Виноградо- 
ва и др.) осмысливаются разные аспекты поэтики пьес драма- 
турга, особенности их жанра, яз., связь творчества с мировой 
и рус. культурной традицией, театральные и кинопостановки 
пьес драматурга, театр О., разыскания, связанные с биогра- 
фией О. и членов его семьи и др. Несомненным достоинством 
этих публикаций является стремление авторов заполнить те 
пробелы в изучении творчества О. и в его интерпретации, 
к-рые видятся исследователям разного уровня квалификации 
и разной специализации. 

Заметным явлением стали сб. научных тр., изд. в Шуй- 
ском гос. педагогическом ун-те, «А. Н. Островский в движе- 
нии времени» (Шуя, 2003), «А. Н. Островский. Материалы 
и исследования» (Шуя, 2006, 2008, 2010), к-рые объединили 
исследования учёных из разных стран и городов — литерату- 
роведов, философов, театроведов, лингвистов, культурологов, 
музыковедов, этнографов, историков, социологов, сотрудни- 
ков архивов и музеев, принявших участие в подготовке энци- 
клопедии. В их ст. осуществляется комплексное осмысление 
творчества О. в мировом культурном контексте. Большое ме- 
сто в сборниках отводится исследованиям лингвистов, часть из 
к-рых связана с работой над словарём языка О. Исследования 
учёных отличает научная достоверность, теоретичность, доку- 
ментальная выверенность, введение в научный оборот вновь 
открытых источников. 

Н. Л. Ермолаева, И. А. Овчинина. 


ИЛЛЮСТРИРОВАНИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Островско- 
го. Художники стали создавать ил. к произв. О. ещё при жизни 
драматурга. В 1860 Г. А. Кушелевым-Безбородко литографи- 
ческим способом был изд. альбом иллюстраций П. М. Боклев- 
ского. Всего художником создано 30 рисунков к 6-ти произв. 
О.: «Свои люди — сочтёмся!», «Бедная невеста», «Не так живи, 
как хочется», «Сцены из купеческой жизни» («Семейная кар- 
тина»), «Не в свои сани не садись», «Бедность не порок». 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


В 1881 художественно-сатирический журн. «Стреко- 
за» выпустил альбом «Тёмное царство» с ил. художников 
А. И. Лебедева, Н. А. Богданова, М. Н. Малышева, В. И. Пор- 
фирьева и В. С. Шпака к пьесам «Свои люди — сочтёмся!», 
«Бедная невеста», «Бедность не порок», «Василиса Мелен- 
тьева», «Воевода (Сон на Волге)», «Горячее сердце», «Гроза». 
«Лес», «За чем пойдёшь, то и найдёшь», «Не было ни гроша, 
да вдруг алтын», «Не всё коту масленица», «Не в свои сани 
не садись», «Правда — хорошо, а счастье лучше», «Шутники». 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». 

В начале 20 в. к творчеству О. обратился Б. М. Кустодиев. 
к-рый в 1920 иллюстрировал «Грозу» для серии «Народная 
библиотека» Гос. изд-ва Петербурга. Кустодиев сделал ри- 
сунки пером и тушью. Книга не была напечатана, однако нек- 
рые из ил. («Гуляние в общественном саду на берегу Волги» 
и «Дикой и Кабанова у ворот дома Кабановых») позднее были 
опубл.: в изд. «А. Н. Островский в портретах и иллюстрациях». 
а также эскиз обложки и ил. «Дикой» и «Кабаниха» в моногра- 
фии М. Г. Эткинда «Борис Кустодиев». 

В 1929 Всерос. литературно-драматическим и муз. обще- 
ством им. А. Н. Островского (Ленинградским отделом) было 
осуществлено специальное тематическое иллюстрирован- 
ное изд. «Старый быт в произведениях А. Н. Островского» 
(альбом). Обложка художника В. Д. Замирайло. Ил. к пьесам 
О. с выразительными назв. и цитатами из пьес создали извест- 
ные художники: Д. Н. Кардовский («Пьяный самодур» к пьесе 
«Горячее сердце»), Р. Р. Френц («Кутежи», «Поиски жениха», 
«Доходное место» к пьесам «Последняя жертва», «Бедная не- 
веста», «Доходное место»), И. А. Владимиров («Допился», 
«Суеверие» к пьесам «Горячее сердце», «Поздняя любовь»), 
В. С. Сварог («Робинзон», «Пренебрежение к бедняку», «По- 
мещичьи слуги из крепостных» к пьесам «Бесприданница», 
«Гроза», «Волки и овцы»), К. Э. Линблад («Власть на сто- 
роне богатого, «Женская доля», «Перед свадьбой» к пьесам 
«Горячее сердце», «Грех да беда на кого не живёт», «Трудо- 
вой хлеб»), Бучкин П. Д. («Приниженность жены», «Благо- 
родный» жених» к пьесам «Свои люди — сочтёмся!», «Грех да 
беда на кого не живёт»), В. Д. Замирайло («Покупка жены» 
к пьесе «Бедность не порок»), В. А. Тронов («Не обманешь — не 
продашь», «Боязнь просвещения» к пьесам «Свои люди — со- 
чтёмся!», «В чужом пиру похмелье»), П. А. Шиллинговский 
(«Власть тятеньки» к пьесе «В чужом пиру похмелье»). 

В 1936 в Москве прошла выставка, посв. творчеству 
О. в связи с 50-летием со дня его смерти. Один из разделов 
выставки назывался «Образы и быт в творчестве Остров- 
ского», по материалам к-рого был издан иллюстрированный ка- 
талог. В 1948 изд-во «Московский рабочий» выпустило книгу 
«А. Н. Островский. Избранные пьесы о Москве». Ил. к пьесам 
выполнили художники: Ройтер Л.- Г. Л. («Козьма Захарьич Ми- 
нин, Сухорук»), В. К. Федяевская («Свои люди — сочтёмся!»), 
А. Ф. Билль («Бедная невеста»), А. А. Ливанов («Трудовой 
хлеб»), А. Д. Гончаров (портрет О., форзац, «На всякого мудреца 
довольно простоты»). Гончаров — выдающийся художник-гра- 
фик — на протяжении всей своей жизни обрашался к пьесам О. 
Им был создан целый ряд ксилографий к различным изд.: 
«Свои люди — сочтёмся!» («Сваха», «Липочка»); «Доходное 
место» («Речь Жадова»); «Гроза» («Кабаниха». «Катерина и Ти- 
хон», «Вид города»); «Горячее сердце» («Параша»): «На всяко- 
го мудреца довольно простоты» («Глумов», «Крутицкий в сво- 
ём кабинете», «Мамаева читает дневник Глумова», «Мамаев у 
Глумова», «Манефа у Турусиной»); «Лес» («Встреча Счастлив- 
цева и Несчастливцева»); «Без вины виноватые» («Отрадина», 
«Незнамов и Кручинина», «Незнамов и Кукушкина», «Муров», 
«Кручинина», «Незнамов и Шмага», «Шмага у Кручининой», 
«Вид города»). Отдельными книгами были изд.: «Без вины ви- 
новатые» (М., 1972) и уже после смерти художника, в 2003 — 
в серии «Книжная коллекция» «Александр Островский. Пьесы». 
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Рос. живописец, народный художник СССР, ученик 
С. В. Иванова и К. А. Коровина С. В. Герасимов в 1948— 
1950 гг. работал по заказу Детгиза над ил. к «Грозе». Ил. вы- 
полнены чёрной и цветной акварелью с тушью. Среди них 
выделяются сц. прощания Тихона с матерью, впечатляющие 
многофигурные композиции: «Народ выслушивает исповедь 
Катерины», «Народ сбегается» (к заключительному 4-му дей- 
ствию пьесы). Образ Катерины настолько волновал художника. 
что даже после выхода книги в 1951 он сделал новый вариант 
фронтисписа, к-рый постоянно висел на стене его мастерской. 

Ленинградское изд-во «Учпедгиз» в помощь учителям 
в 1949 выпустило книгу «А. Н. Островский в портретах и ил- 
люстрациях» под ред. А. И. Ревякина, в к-рой были воспроиз- 
ведены работы художников из более ранних изд. 

Весенняя пьеса-сказка «Снегурочка» занимает особое ме- 
сто в творчестве О. В ней в полной мере проявилась поэтиче- 
ская сторона его души. Образы «Снегурочки» волновали и те- 
атральных художников, и художников-иллюстраторов. В 1954 
Гос. изд-во художественной литературы издало сказку. иллю- 
стрированную эскизами костюмов и декораций В. М. Васне- 
цова. «Снегурочку» иллюстрировали: А. М. Ермолаев (1966). 
О. А. Пинаева, выполнившая автолитографии «Суд Берендея», 
«Гусляры», «Мизгирь и Снегурочка», «Прилёт Весны», «Мо- 
роз, Весна, Снегурочка», «Лель и девушки», «Бобыль, Бобыли- 
ха, Снегурочка», «Скоморохи», «Весна и Снегурочка», «Музы- 
канты», «Гибель Снегурочки», «Снегурочка» (1982), художник 
из Палеха Р. Л. Белоусов (1973). Л 

Пьесы О. иллюстрировали: Г. А. Клодт («Волки и овцы», 
«Бесприданница», «Без вины виноватые» — М., 1909), 
А. А. Парамонов («Гроза». «Лес», «Бесприданница» - М.., 
1969), И. И. Харкевич-Храповицкий («Гроза», «Лес», «Бес- 
приданница» — Л., 1977). Г. Д. Новожилов («Свои люди -— со- 
чтёмся!», «Доходное место», «Гроза», «На всякого мудреца 
довольно простоты», «Лес», «Волки и овцы» - М., 1978), 
Ю. М. Игнатьев («Гроза», «Бесприданница» — М., 1980), 
Е. А. Трофимова («Горячее сердце» - М.. 1987). 

Лит.: А. Н. Островский в портретах и иллюстрациях. Л., 1949; Эт - 
кинд М. Г. Борис Кустодиев. М., 1982; Пайков В. В. Остров- 
ский и искусство Палеха // Материалы и исследования (2). С. 213—217. 


Е. Н. Сухарева. 


ИЛОВАЙСКИЙ Дмитрий Иванович (1832—1920), историк, 
публицист, противник теории норманского происхождения 
Руси. В письме от 25 февр. 1866 И. предположительно обра- 
тился к О. с просьбой рекомендовать себя в члены-любители 
Артистического кружка, открытие к-рого состоялось в Мо- 
скве на Тверском бульваре 14 окт. 1865. 


Лит.: Неизд. письма. С. 90—92. 
А. А. Хапалов. 


ИНОЯЗЫЧНЫЕ ВКРАПЛЕНИЯ в драматургии Остров- 
ского разнообразны по формам и функциям. В текстах 
48 пьес (включая «Василису Мелентьеву», написанную в с0- 
авторстве) насчитываются 107 иноязычных слов и выраже- 
ний: из них на латыни - 45, на франц. яз. — 32, итальянском — 
14, нем. — 8, польском - 4, англ— 3 и исп. = 1 (Ашукин, 
Ожегов. Филиппов. С. 244—246). К ним следует доба- 
вить иноязычные слова и выражения в рус. транслитерации, 
к-рая обычно указывает на плохое их произношение персона- 
жем. Так, в «Волках и овцах» франц. слова и выражения в ре- 
пликах Аполлона Мурзавецкого переданы в рус. графике, а в 
речи Глафиры - латиницей. Стилистически близки к иноязыч- 
ным вкраплениям варваризмы, т. е. заимствованная лексика, 
ещё не освоенная рус. яз. и воспринимаемая как знак инонаци- 
ональной культуры. Часто такие слова используют комические 
персонажи. искажая их звучание, а иногда и плохо понимая 


смысл. В комедии «Не сошлись характерами!» Перешивкина 
предлагает Прежневой купить «деми-терьмо»: в «Беспридан- 
нице» Робинзон, к-рого Паратов засадил за «французские раз- 
говоры», называет своего покровителя «ля-Серж»; в «Талантах 
и поклонниках» Домна Пантелевна перевирает театральные 
термины, произнося: «бенефист», «шуфлёр». «ампренёр». Она 
находит у Великатова «пахондрию» (деликатный собеседник 
её не поправляет). 

В драме крайне редко применяется «нулевое вкрапление», 
т. е. приём, когда речь героев на одном (рус.) яз. предваряет- 
ся указанием, что они говорят, напр., по-французски. Гораздо 
реже. чем в эпике, здесь встречаются и длинные вставки на 
иностр. яз.: ведь драматург обращается к партеру и к галёрке, 
речь действующих лиц должна быть понятна всем, к чему, не- 
сомненно, стремился О. 

В то же время невозможно отразить, напр.. явление галло- 
мании, совсем не используя галлицизмы. Как удачное решение 
О. этой проблемы показательна макароническая речь Аполло- 
на Мурзавецкого («Волки и овцы»). Часто он наряду с франц. 
словами говорит то же самое по-русски: «...ни капли, абсолю- 
ман»: «...пароль донёр! Честное слово благородного челове- 
ка»; «Ах, оставьте, лесе!», «Енпё, весьма немного!». В резуль- 
тате его речь понятна всем, и становится очевидно. что думает 
персонаж не по-французски, а по-русски. При вторичном же 
употреблении этих франц. слов персонажем «перевод» может 
отсутствовать. 

Язык (прежде всего лексика) — чуткий барометр, указы- 
вающий на степень интенсивности, характер взаимодействия 
национальных культур. Используемая персонажами, в т. ч. ко- 
лоритными «русаками», лексика и фразеология так или иначе 
отражает проникновение в рус. яз. иноязычных слов и выра- 
жений. 

В ранних пьесах («Семейная картина», «Свои люди — со- 
чтёмся!», «Бедная невеста», «В чужом пиру похмелье» и др.) 
воссоздаётся образ жизни обитателей доселе неведомой «стра- 
ны» — Замоскворечья, их «язык, нравы, обычаи, степень обра- 
зованности» («Записки замоскворецкого жителя»). К ним по 
своему стилю близки пьесы, где действие происходит в глу- 
хом уездном городе («Не в свои сани не садись», «Бедность не 
порок»). Купцы и мещане, их жёны и дети воспитывались не 
в «пинсьонах» (как говорит Ширялов в «Семейной картине»). 
Исключение, лишь подтверждающее правило, — Липочка, в за- 
мужестве Олимпиада Самсоновна («Свои люди — сочтемся!»), 
учившаяся, по её словам, «и по-французски, и на фортопьянах, 
и танцевать». Выйдя замуж за Подхалюзина, она приводит его 
в восторг франц. фразой: «ком ву зет жоли», особенно когда он 
узнаёт перевод («как вы милы!»). Транслитерация здесь, как 
и в речи Мурзавецкого, — маркёр плохого произношения, оно 
под стать «дурному» вальсированию Липочки. Так О. разви- 
вает гоголевский мотив идеальной жены («Женитьба»), к-рая 
должна «непременно» (по мнению Анучкина) говорить по- 
французски. 

Липочка училась, чтобы выйти за «благородного». Под- 
халюзину как будто иностр. языки не нужны. На вопрос неве- 
сты: «Для чего вы, Лазарь Елизарыч, по-французски не гово- 
рите’?» — он отвечает: «А для того, что нам не для чего». Одна- 
ко сама жизнь властно вводит в речь замоскворецких купцов 
и чиновников (таких, как Подхалюзин и Рисположенский) не- 
русские слова. Когда им не «все равно», о чём говорить, ока- 
зывается, кое-какие слова из иностр. «диалектов» они знают. 

Можно выделить две важнейшие сферы жизни персонажей 
и соответствующие ситуации общения, требовавшие знания 
иноязычной лексики. Во-первых, это торговля. финансы. су- 
допроизводство. Так, в лексикон Подхалюзина и Рисположен- 
ского прочно вошли профессионализмы: «вексель», «дисконт», 
«кредитор», «реестр», или «эрестрик», и они не просто исполь- 
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зуют их, но вникают в суть банковских операций. И мужчи- 
нам, и женщинам хорошо знакома номенклатура заграничных 
товаров. Вошли в обиход и по-домашнему звучат названия вин, 
успешно соперничающих с чаем в ритуале угощения: «бальса- 
нец», «шампанея». В «Своих людях...» сваху потчуют «баль- 
санцем с селёдочкой»: в пьесе «Бедность не порок» Гордей 
Торцов противопоставляет шампанское как аристократический 
напиток мадере; прислуживает гостям за столом «не молодец 
вподдёвке или девка», а«фициянтвнитяных перчатках». «Шам- 
панея» и «фициянт» в лексиконе героя входят в одно семанти- 
ческое поле, и то и другое — атрибуты модного стиля жизни. 
Купеческие жёны и дочери досконально разбираются в тканях. 
В «Своих людях...» впечатляют названия заграничных материй 
в длинном перечне платьев, к-рые «напроказила», или «настря- 
пала», или «нагородила», по словам Устиньи Наумовны, Олим- 
пиада Самсоновна. В её гардеробе есть платья «грогроновые», 
«гроденаплевые», «гродафриковые», «марселиновые», «мус- 
линделиновые», «шинероялевые», «креп-рашелевые», «буф- 
муслиновые», а также из персидской материи. Дочь Большова, 
до замужества ходившая в ситцевых платьях, в материях хоро- 
шо разбирается и называет их правильно, в отличие от свахи. 

Во-вторых, иноязычная лексика характерна для разговоров 
на любовные темы. Для успеха по этой части, как полагают мн. 
молодые герои пьес, знание франц. яз. или хотя бы отдельных 
слов очень полезно. В этюде «Утро молодого человека» свет- 
ский приятель неотёсанного купеческого сынка обещает вы- 
учить его по-французски, но при этом замечает: «Без меня-то 
ты до сих пор говорил бы: оттедова, откуличи, ахтёр». Франц. 
словечки в сочетании с просторечием — источник комизма 
в речевой характеристике мн. персонажей. Милашин («Бед- 
ная невеста») причину своих любовных неудач видит в том, 
что не говорит по-французски. Фамилия его соперника, пре- 
тендующего на светскость, — Мерич (аллюзия на «Героя наше- 
го времени» М. Ю. Лермонтова). В трилогии о Бальзаминове 
в разговоры о любви вплетены слова: «амурное письмо», 
«авантажный», «антриган», «антересан», «атанде», «афронт» 
и др. Комична галломания Бальзаминовой, не учившейся 
франц. яз., но знакомящей сына, незадачливого кавалера, 
с «французскими словами, очень похожими на русские» 
(«Свои собаки грызутся, чужая не приставай»). Эти «француз- 
ские» слова образованы от рус. корней: «проминаж» от глагола 
«проминаться»; «мараль» — от глагола «марать»; «гольтепа» от 
существительного «голь»; «асаже» — от глагола «осаживать». 
Только 2 слова имеют сходство с франц.: «проминаж» близко 
и по звучанию, и по смыслу фр. «рготепа4е»,; слово «мораль» 
(фр. тогае) давно вошло в рус. яз., но Бальзаминова понимает 
его по-своему, в значении «позорить, бесчестить» (А шукин, 
Ожегов, Филиппов. С. 110). Это приём народной эти- 
мологии. Семантический неологизм не придуман О., он взят 
из жизни и встречается в целом ряде пьес, в двух вариантах 
написания: мараль и мораль («Свои люди...», «Тяжёлые дни», 
«Старый друг лучше новых двух», «Горячее сердце», «Шутни- 
ки», «Не всё коту масленица», «Поздняя любовь» и др.). 

Если слова первой из выделенных групп обозначают по- 
нятия, к-рые на рус. яз., как правило, не имеют эквивалентов, 
то лексика второй группы, казалось бы, без ущерба для смысла 
могла быть заменена синонимами: «любовный» вместо «амур- 
ный», «подождите» вместо «атанде» и т. д. Однако использова- 
ние галлицизмов — знак образованности, по понятиям персона- 
жей. Такие коннотации делают эти слова предпочтительными 
в ситуациях общения, где особенно ценятся учтивость, воспитан- 
ность. Иноязычные вкрапления вносят яркую комическую кра- 
ску в речь персонажей наряду с приёмом народной этимологии. 

Латынь по частоте использования превышает франц. яз., 
но латинизмы имеют ограниченную сферу употребления. Ла- 
тынь — знак учёности, ею щеголяют в основном учителя. Такие 
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вставки могут быть комичны вследствие своей неуместности. 
В комедии «В чужом пиру похмелье» собеседники — отставной 
учитель и хозяйка снимаемой им квартиры — не понимают друг 
друга, это «диалог глухих»: для Ивана Ксенофонтыча слово 
«самодур» (так характеризует Аграфена Кондратьевна купца 
Брускова) — «Ипеиа Багфага, варварский язык». Среди чинов- 
ников, кое-чему учившихся, латинские афоризмы становятся 
своего рода жаргоном. В «Бедной невесте» Беневоленский 
в гостях у Незабудкиных, на смотринах невесты, форсит не 
только латынью, но и её, как ему кажется, остроумным приме- 
нением. На предложение Добротворского «повторить», устро- 
ить «репетицию» (речь идет о выпивке) он откликается: «е$ 
таег $иогит. Налей». Но в других случаях латынь звучит 
к месту и вызывает сочувствие к персонажам. В комедии «Тру- 
довой хлеб» старый учитель Корпелов и окончивший курс 
в университете Грунцов дают дешёвые уроки и часто бедству- 
ют; преодолеть уныние им помогает шутливая беседа, с при- 
месью латыни и старославянского яз. (к-рые, очевидно, пре- 
подаёт Корпелов, называющий служанку Маланью Аглаей 
и читающий на досуге Горация). Латинские и старославянские 
вкрапления, с одной стороны, подчёркивают, что собеседни- 
ки говорят на особенном, так сказать, эзотерическом языке 
(«Чотше», «отче», «т», «динарии», «зело потребны» и пр.); 
с др. стороны, разговор в целом понятен: ведь эти заимство- 
вания широко употребительны. В общении с др. персонажами 
Корпелов прибегает к латыни как к эзопову языку, используя 
обращения: «51$», «з®иззите» (рус.: глупец, глупейший), 
«азтиз» (рус.: осёл). Заканчивается комедия бодрой студенче- 
ской песней: «Саи4деатиз 12 иг, / Лиуепез дит 5ити$!» 

Иноязычные вкрапления и варваризмы встречаются в речи 
очень многих героев О. Однако в целом они все-таки немного- 
численны, это именно вкрапления, вставки в рус. текст, изоби- 
лующий пословицами, поговорками, фразеологизмами, к-рые 
требуют знания рус. реалий. Среди персонажей выделяются 
талантливые рассказчики, настоящие художники слова. В их 
речи ближайший контекст модных иностр. слов, напр. франц. 
клише, составляют обычно рус. образные, меткие выражения. 
Так, Красавина (прозванная Говорилихой) рассказывает о не- 
ожиданном успехе Миши Бальзаминова, переплетая в при- 
чудливом узоре самую разную лексику: «Вот он ходил-ходил 
мимо окон-то, да не будь дурень, амурное письмо и напиши. 
Да таково складно: я видела письмо-то. Пишет это так учтиво, 
безо всякого охальства. Другой ведь напишет, просто страм...» 
(«Свои собаки грызутся, чужая не приставай»). Играет рус. 
и иностр. словами, перемешивая их, Любим Торцов: «Говорят, 
в других землях за это по талеру плотят, а у нас добрые люди 
по шеям колотят» («Бедность не порок»). 

В поздних пьесах О., где изображаются те же слои обще- 
ства, комизм использования иноязычных слов и выражений, 
не совсем понятных персонажам, явно идет на убыль. Так, 
в комедии «Последняя жертва» богатый купец Фрол Федулыч 
Прибытков, навещая молодую и красивую вдову Юлию Туги- 
ну, учтиво говорит с ней о новом экипаже, об оперном сезоне, 
к месту вставляя комплименты и выказывая знание театраль- 
ной лексики: «абонемент», «бельэтаж». Его принадлежность 
к купеческому сословию выдает разве что «слово ер-с», кото- 
рое было распространено в речи купцов, мещан, мелких чи- 
новников. В 1977 Д. В. Аверкиев писал в рец. на эту пьесу: 
«Ныне и за Москвой-рекой просвещение. Купец, приехав к мо- 
лодой вдове, чтобы сделать ей известное предложение, считает 
долгом завести светский разговор о Патти; получив отказ, он 
не ругается и не грозит, а самым деликатным образом замеча- 
ет, что Росси очень хороший актёр...» (Критические коммента- 
рии к пьесам А. Н. Островского / сост. В. А. Зелинский. Ч. 5. 
М.,1905. С. 170). 

В ранних пьесах, рисующих патриархальный купеческий 
быт, хозяева и слуги по своему кругозору и речевому стилю 
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мало отличались друг от друга. Не случайно в «Своих лю- 
дях...» Аграфена Кондратьевна робеет при мысли о «благо- 
родном» зяте: «Я и слова-то сказать с ним не сумею, словно 
в лесу». В драмах же 1870— 80-х гг., где показан быт европеи- 
зированный, очевидны различия групповых речевых характе- 
ристик. Так, в пьесе «Невольницы» правильному и учтивому, 
даже несколько стерильному разговору господ противостоит 
речь слуг. экспрессивная, образная и подчас неграмотная: 
«камардин», «экстра», «антрыги» (слова Мирона Липатыча). 
Разительно изменилась и деловая речь купцов. В комедии 
«Правда — хорошо, а счастье лучше», воссоздающей старый 
купеческий быт, Барабошев делит негоциантов на «полиро- 
ванных и неполированных», относя себя к первому разряду. 
И один из признаков «политуры» — профессионализмы в его 
советах приказчику Мухоярову, комично соседствующие 
с просторечиями: «В таком разе дисконтируй!», «Нужны 
деньги, процентов не жалей, дисконтируй в частных руках, 
у интересантов». В «Последней жертве» торговые обороты 
Прибытковых несопоставимы по своим масштабам с «не- 
гоциями» Барабошевых; как говорит Лавр Мироныч, «у нас 
дела не за одной Москвой, а и за Рейном, и за Темзой». Про- 
фессиональные разговоры персонажей — это их будни, где 
друг друга понимают с полуслова. 
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Галломания в Замоскворечье (Об иноязычных вкраплениях в пьесах 
А. Н. Островского) // Русская словесность. 2008. № 3. С. 26—32. 
Л. В. Чернец. 


ИППОЛИТОВ-ИВАНОВ (наст. фамилия Иванов) Михаил 
Михайлович (1859—1935), композитор, дирижёр, музыкаль- 
ный педагог и общественный деятель. Получив базовое му- 
зыкальное образование на дому, И.-И. в 1872—1875 посещает 
классы пения для детей при Исаакиевском соборе Петербурга. 
Обучался в Петербургской консерватории в классе компози- 
ции у Н. А. Римского-Корсакова. В этот период он сближается 
с участниками кружка М. А. Балакирева. В 1882 по оконча- 
нии консерватории И.-И. назначен на должность директора 
Музыкального училища в Тифлисе и дирижёра симфони- 
ческих собраний тифлисского отделения Императорского 
Рус. музыкального общества (ИРМО). Именно в этот период 
И.-И. увлекается грузинской народной музыкой. По протекции 
П. И. Чайковского, в 1893 И.-И. был приглашён на должность 
профессора музыкально-теоретических дисциплин и компози- 
ции Моск. консерватории, а в 1905 становится её первым вы- 
борным директором. 

В 1895—1901 И.-И. совмещал работу в консерватории 
с должностью дирижёра капеллы Русского хорового общества, 
а также преподавал в Синодальном училище церковного пе- 
ния. И.-И. активно концертировал в качестве дирижёра. Под 
его управлением проходили концерты московского отделения 
ИРМО. В 1899 он дебютирует в частной рус. опере Саввы Ма- 
монтова и после распада проекта переходит в частную оперу 
С. И. Зимина. 

Знакомство И.-И. с О. состоялось в окт. 1883 на Кавказе. 
О. остановился в Тифлисе у А. П. Бахметева. И.-И. состоял 
в дружеских отношениях с Бахметевым, в доме к-рого и про- 
изошла первая встреча композитора и О. Пока О. был в Тифли- 
се, они с И.-И. довольно часто встречались. Беседы проходили 
в тёплой дружеской атмосфере и касались в первую очередь 
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вопросов искусства. О. был заинтересован положением гру- 
зинского театра и записями грузинских народных песен, сде- 
ланных И.-И. Во время вечерних бесед обсуждался сценарий 
либретто начатой И.-И. оперы «Руфь», а также обговаривался 
план задуманной И.-И. оперы по сюжету старинного предания 
о «пережнихах». 
Трагическая развязка и народный колорит предания, бы- 
_ товавшего в селе Ивановском, Тульской губернии, так увлёк 
О., что он пообещал И.-И. написать либретто. Составленный 
И.-И. план сценария оперы был отправлен О. 20 мая 1884. Вес- 
ной 1886 О. и И.-И. виделись последний раз. И.-И., приехав- 
ший в Москву по делам тифлисского театра, навестил О. в его 
квартире на Волхонке. О. и его семья приняли И.-И. тепло 
и радушно. За чаепитием делились воспоминаниями о Кавказе, 
рассказами о Щелыкове, обсуждали положение оперного дела 
в провинции. На прощание О. пообещал написать в Щелыкове 
либретто на сюжет о «пережнихах». Но осуществить своё наме- 
рение О. не удалось. Через месяц после встречи И.-И. получил 
телеграмму о смерти О. Опера по преданию о «пережнихах» так 
и не была написана. В янв. 1923 И.-И. начал писать свои воспо- 
минания, где упоминал О. 

Соч.: Руфь. Опера в 3-х действиях с прологом. Клавнир. М. : Изд-во 
П. И. Юргенсона, 1888; Грузинская народная песня и её современное 
состояние. М., 1895; Учение об аккордах, их построении и разреше- 
нии. М., 1897; 50 лет русской музыки в моих воспоминаниях. М.., 1934; 
Встречи с Островским, его советы, указания... // Восп. С. 426—435; 
Письма. Статьи. Воспоминания. М., 1986. 

Лит.: Яковлев Вас. А. Н. Островский в переписке с русскими 
композиторами // А. Н. Островский и русские композиторы. Письма : 
сб. М.; Л., 1937. С. 40; Ревякин (2). С. 394—397; Ревякин (4). 
С. 225; Восп. По указателю. 

Е. А. Рахманькова. 


ИСАЕВ Фёдор Михайлович (г. рожд. неизв. — после 1866), 
лубочный писатель, изд. В публицистике придерживался демо- 
кратических взглядов. 

В рец. на пьесу «Воспитанница» И. утверждает, что 
О. заимствовал тему «деспотизма» из «Бабушкиных рассказов» 
П. И. Мельникова-Печерского. Как и Добролюбов, И. лестно от- 
зывался о содержании пьесы: «Купеческий быт удался автору 
чрезвычайно, быт старинных помещиков не менее... автор 
прекрасно выразил характеры матери и сыновей и старой при- 
живалки, более требовать от сцен не вправе; но скажем только, 
что этот предмет — обширная канва для драмы». 

Соч.: Критические заметки («Воспитанница») // Театральный 
и музыкальный вестник. 1859. Ч. [У. № 6. С. 51—53. 

Лит.: Рейтблат А. Исаев Ф. М. // Русские писатели 1800—1917. 
Т.2.М., 1992. С. 425—426. 

А. А. Виноградов. 


ИСАКОВ Павел Александрович (1823—1881), живописец, 
театральный художник-декоратор. И. 14-летним подростком 
начал работать в театре, когда в 1838 поступил в ученики 
кА. Л. Роллеру. Окончив обучение в 1843, поступил на служ- 
бу в петербургские имп. театры в качестве помощника де- 
коратора, где исполнял как самостоятельные работы. так 
и декорации по эскизам Роллера. Согласно установленной 
в то время узкой специализации, И. писал гл. обр. инте- 
рьеры и архитектурные виды. С 1856 был откомандирован 
в моск. имп. театры, с 1876 по 1881 — декоратор Малого теа- 
тра. Он создал реалистические бытовые декорации к пьесам 
О. «Трудовой хлеб», «Поздняя любовь». «Сердце не камень». 
Оформление спектакля «Поздняя любовь» (1873) было со- 
бытием не только для зрителей, но и для актёров. Точно сле- 
дуя ремаркам. И. нашёл не только убедительную планировку 
интерьера, но и воссоздал атмосферу места действия. Отой- 


дя от роллеровских канонов, сблизившись с Малым театром 
иО., И. стал одним из наиболее значительных мастеров реали- 
стической декорации на рус. сцене 1870-х гг. 


Лит.: Сыркина Ф. Я., Костина Е. М. Русское театрально- 
декорационнное искусство. М., 1978. С. 73—74. 
Е. Н.Сухарева. 


ИТАЛИЯ и Островский. В Италии на О. и его творчество 
впервые обратил внимание журн. «Калуа Еигореа» («Европей- 
ское обозрение»), созданный в 1869 проф. Анджело де Губер- 
натисом. Губернатис, лично знакомый с Тургеневым, Веселов- 
ским, Буслаевым и др. и женатый на русской, сумел привить 
своему журн. такой сильный интерес к России и особенно 
к рус. литературе, что и после его ухода из редакции рус. лите- 
ратурная жизнь осталась в фокусе внимания издания. 

В 1877, в апр. номере рубрика «Обзор русских журналов» 
(подписанная псевд. Е. К.) содержит достаточно обширную ин- 
формацию об О. и положительную оценку его пьес. А в янв. 
1879 появляется обширная монографическая статья того же 
Е. В. под назв. «Русский театр — Александр Островский и его 
пьесы». 

В изд. в 1879 своём «Биографическом словаре современ- 
ных писателей» Губернатис отводит О. почти целую страницу 
и широко представляет его творчество до сер. 1860-х гг. 

В 1881 в «Втут\а» печатается «Гроза» (1-й — аноним- 
ный — пер. пьес О. на итальянский яз.). В 1894 вышел ещё 
один пер. «Грозы» [«П {етрогайе»], а также «Василисы Мелен- 
тьевой» [«\Уа5И1зза Меепиеуа»], и в этом же году в Риме со- 
стоялась по нему 1-я пост. «Грозы», не имевшая успеха. Нель- 
зя исключить, что в основе этого пер. лежал не подлинник, 
а франц. пер. Метенье и Павловского (1889), т. к. последними 
названные пьесы тоже были изданы вместе, а причиной не- 
успеха «Грозы» на римской сц. послужил некачественный пер. 
(к-рым был обусловлен и её провал в Париже в 1889). 

Следующий пер. «Грозы» Винченцо Корферра (Милан, 
1909) был сделан не с нем., как полагает Потапова, а именно 
с рус. яз., о чём свидетельствует полное назв. издания. Затем 
интерес кО., как и к рус. литературе в целом, на время затихает, 
пока в 1923 не выходит впервые на итальянском яз. «Лес» [«Га 
Гогез(а» | в удачном и добросовестном пер. проф.-слависта Этто- 
ре Ло Гатто (1890—1982), послужившем ещёв 1950—1960-е гг. 
основой для создания радио- и телеспектаклей. 

В 1924 в Милане публикуется пер. неизв. автора пьесы 
«Волки и овцы» («Гарт е [е ресоге»), в 1925 во Флоренции — 
в пер. Бориса Яковенко «Га 1етреза» («Гроза»), а в 1926 — 
в пер. проф. Энрико Дамиани (1892—1953) комедия «Не в свои 
сани не садись» («Моп зедеги зиПа $Пиа поп ша»). 

В конце 1927 по Италии проводит турне «Художественный 
театр» из Праги, состоящий гл. обр. из эмигрантов — бывших 
артистов МХАТа. Из О. в репертуаре была пьеса «Бедность не 
порок» [«Роуема поп е рессаю»] (на рус. яз.; итальянским зри- 
телям предлагались информационные брошюрки, к-рые долж- 
ны были помочь следить за ходом спектакля). Помимо Рима 
(Теато УаПе). турне включало ещё Флоренцию, Турин и Ми- 
лан. Комедия О. у зрителей пользовалась большим успехом 
и вызвала ряд газетных отзывов. 

В 1928 «Гроза» была пост. в Милане, в Теахо Маптот, 
(уже на итальянском яз.). Постановщиком был Петр Шаров 
(с участием Татьяны Павловой), а 31 янв. 1929 и в Риме (Теаго 
\УаПе), где Шаров поменялся ролями с Павловой. 

После Второй мировой войны, уже в 1947, в Милане, на сц. 
Рассоо Теашо появилась «Гроза» [«Гигагапо»] в пост. знамени- 
того реж. Отогетю Знешег (пер. Ейето Роззепи). 

Ав1951 в Турине вышло в свет изд. комедий О. «На всякого 
мудреца довольно простоты» [«АпсВе И рш Вифо рио сазсаге»] 
и «Бедная невеста» [«Га Ядапхайа роуега»] в адекватном пер. 
Расо!а Сотей (2-е изд. в 1959). 
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В Милане в 1955 Ло Гатто опубликовал сб. пьес О., в к-рый 
вошла комедия «Свои люди — сочтёмся!» [«Соп диеШ 41 саза с! 
$1 аггапота» |, драма «Гроз», комедии «Лес» и «Бешенные день- 
ги» [«Оепаго ЮЦе»]. 

На итальянской сц., в гл. театрах страны, О. до последне- 
го времени играли мало. Можно выделить пост. «Леса» Нико- 
лая Карпова в 2009 в Риме, в известном Теашо За4ю Е1еопога 
Пизе, а также пьесы «Волки и овцы» Ошо 4е Мописе! (пер. 
Вобемо Агсе|оп!), намеченной для исполнения 18—27 окт. 
2011 в Теашо З'аБШе деПа Загаеспа (СазПеп). 

Дважды были созданы «сборные» спектакли из фрагмен- 
тов разных пьес О.: в 2004 в Модене, в Теаго 4еЙе раззлотт, — 
«Ге 4оппе 41 Озпоу$КИ» [«Женщины Островского» по мотивам 
«Грозы», «Бедной невесты», «Бешенных денег» и «Беспридан- 
ницы» (постановщик Отазерре Ка4с!а)], а в 2007 в Вий (близ 
Пизы), в театре Рассой ЕцосШ, — «Мегут М№егу» [«Нервы, не- 
рвы»] по мотивам пьес «Без вины виноватые» и «Лес». 

В 1950-х гг. следующие пьесы О. были представлены ши- 
рокой публике в виде радиопостановок: «Свои люди — сочтёмся!» 
в пер. Ло Гатто (постановщик Е. Зайиззойа) 11 февр. 1955 
и 5 июля 1957 (ВАГ, Второй канал); «На всякого мудреца до- 
вольно простоты» в пер. П. Кометти (постановщик Р. Маззегапо 
Тайссо) 6 авг. 1956 (Второй канал); «Снегурочка» [«Га РапстиИа 
4! пеуе»] в пер. Ло Гатто (постановщик А. Визоп!) 26 марта 
1958 (3-й канал). 

В 1960-х гг. уже в виде телепостановок были показаны: 
«Бесприданница» 8 июля и 15 дек. 1963 (2-й телеканал); «Лес» 
14 янв. 1963 (2-й телеканал) и 26 июня 1964 (Национальный 
телеканал), а также 3 ноября 1979 (2-й телеканал); «Гроза» 
8 окт. 1971 (2-й телеканал). 

Издания О.: Гигавапо: дгатта ш стаие аш е зег адцадн. 
Тгадиглопе Ча! гиз$0 41 Утсепто СогЁегг. МПапо: Саза Еайтсе бопхоэпо, 
1909; Га Гогейа: сотте а ш стаие ай. Тгади7лопе 41 Ецоге [о Сацо. 
Марой: Васстага, 1923 (= РиББИсаглопи Че! ’15 о рег |’Еигора опетае 
ш Кота. Ргима зепе; 4); Гирге 1е ресоге: сотте а. Гапс!апо: Сагабба, 


1923; Га 1етреза: Чгатта ш сшаце аш. Тгадихлюпе е иигодитопе 91 
Вог5 ]лаКоуепКо. Еиепие: УаНесрт, 1925 (= С1аз1с1 то4еги!); № оп зедеги 
зиПа зПиа поп ша. Соттефа т ше ай. шеодиюпе е тадихюпе 4е! 
(е50 гиззо 41 Епмео Папиапт. МИапо: Айрез, 1926; [’игазапо. МПапо, 
1937; Апере И ри Риго риф сазсаге; Е1Чапха!а роуега. ТгадиНо Ча] ги$$0 
а сига 41 Рао!а Сотеш. Тото: ОТЕТ, 1951, 21959; [ла Гогейа. Тгадилюпе 
т Гаига Зитоп!г Ма!ауаз1. МНапо: К12721, 1955; Соп диеШ 41 саза ст $1 
аггапала. ГГигазапо. Га Гогейа. Оепаго ГоПе // Теаго газо. Вассойа 41 
гаги е соттее а сига 41 Ецоге Го Сайо. МПапо: Вотриать, 1955; 
ГГигазапо. Тгадихюпе 41 Гаига Зипоп! Ма|ауаз!. МПапо: Вии 1957: 
Га Ююгейа. Га ГапсшИа 4 пеуе // Теашо гиз$о. 2 \о|. А сига 41 [еопе 
Рас! бауоу е Рамо ЗаЙа. МНапо: Миоуа Асса4епиа, 1960; Соп диеШ 
4! РапиеПа с! $1 аггапела; ГГигасапо; Га Югейа. МПапо: Рабы, 1968 
(= | огапа: 4еЙа |ецегатига 65); Соттее (сопиепе: Апспе 1 р {обе 
ст рио сазасаге ; Га Ваепхайа роуега ; Огасапо). А сига 4! Рао!а Сотеи. 
Топпо: ОТЕТ, 1971; ш Ёапи®На ст $1 аггапела. Сотте а т диаго а. 
Тгадиюопе 41 Г. Ошст. Кота: Вшхотт, 1992. 


Лит.: Научн. лит.: Потапова З3. М. Островский в Ита- 
лии // ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 311-332; Е. В. Пеано гиззо — Меззапдго 
ОзгоузКт е Пе зие соттефе // Кута Еигореа 1879. 1/1. 98—120; 
Пхлюпамо БюосгаВсо Че зе ют сометрогапет, Чиейо да Апэею Ое 
Сибегпаиз. Еиепие : Зиссеззот [ге Мопшег, 1879. 

Критика и рецензии: О `Аштсо, $. ОЙ ацом! гиззг а! 
\УаЙе. «Роуема поп 6 рессаю» 41 Озгому$К! // Га ТиБипа, 3 Фсетёге 
1927; Е. м. п. «Роуена поп 6 рессаю» 41 Озтго\у$ К! // | Стогпае 4’Цайа, 
3 ЧсетЬЫге 1927; Рао!1егг, Е. «Роуема поп & рессаю» 41 Озгоу<КЕ // 
Га Малюопе, 9 @сетьге 1927 ; «Роуема поп 6 рессао». Тге аш! О$го\уз КЕ // 
| Мотепю, 14 ФсетЬге 1927 ; Озтоу$КЦ оууего 1а зайга аПа Богевезла 
Кизза 4еЙ 1800 ог Фе зайге оР Фе Киззап Вигееотые // Геадет$ р 
Меса. МепзИе 41 зс1епга теса е ациаа. Сеппаю 1999. ууу. сезИ. 
сот/сезП99/тапий. пит ; Кап4опе, Ц. АеКзапдег М. ОягоузКИ. Га 
Папгаа роуега. Тгадилюпе 41 Раойа Сотеш, рр. 124, ОТЕТ, Топпо, 1951. 
мух. агассопосаз ст. /орега.рпр?4=134 ; Кпазтеу, Гаига - М!Ко[а] 
Кагроу — [ла Югема 41 Озгоу$Ки. 18. сеппаю 2010. ууу. с103е-ир-И/ 
зр!р-рНр?агис!е5592 

А. А. Хёхерль. 
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КАВКАЗ и Островский. Несмотря на то, что «кавказские 
аллюзии» нередко встречаются в пьесах, О. за всю жизнь лишь 
однажды побывал на Кавказе — осенью 1883, и эта поездка ста- 
ла последним его большим путешествием. Гл. побудительным 
мотивом путешествия было желание О. поправить здоровье, на 
чём особенно настаивал и проф. А. А. Остроумов, известный 
моск. клиницист-терапевт. О. уже в мае 1883 стал готовиться к 
‘поездке на юг, убеждённый в том, что она окажет благотворное 
воздействие на его страдания, как и совершённое им до того 
посещение мариенбадских вод. К тому же, по собственному 
признанию, весь июль и |-ю пол. авг. ему пришлось испытать 
«такое душевное угнетение, какого не испытывал в самые 
горькие минуты» своей жизни: «...я удивляюсь только, как 
я его переношу. Вот когда я узнал, что жизнь не мила». 

Вначале предполагалась поездка в Крым, но она расстрои- 
лась из-за отсутствия подходящего спутника, а путешествовать 
в одиночестве для О. было психологически абсолютно непри- 
емлемо. Однако здесь как нельзя кстати случилось, что по слу- 
жебным делам на Кавказ выезжал М. Н. Островский. к-рого 
О. просит взять его с собой и получает согласие: «Довезти 
тебя до Тифлиса могу с полнейшим для нас обоих удобством... 
И по Кавказу... можем ездить вместе без всякого затруднения: 
я намерен его весь изъездить, быть и в Баку, и в Батуме. 
ив Каре, и даже на Саганлуке... Я убеждён, что эта поездка 
принесёт громадную пользу твоему здоровью» (9 авг. 1883). 

28 сент. 1883 О. присоединяется к брату и совершает своё 
кавказское путешествие, о к-ром впоследствии скажет, что оно 
доставило ему «много удовольствия и много пользы». Оно дли- 
лось весь окт. и окончилось возвращением в Москву 4 нояб. 1883. 

В. Я. Лакшин, пишет: «Эта последняя в его жизни поездка 
в иные края была необыкновенно отрадной для него. Не толь- 
ко потому, что он смог насладиться красотой снеговых вершин 
Кавказского хребта, увидеть дивную картину бакинских про- 
мыслов — тысячи огней на ночном море, навестить могилу Гри- 
боедова у церкви святого Давида, прилепившейся над горой 
как гнездо ласточки... Здесь он смог убедиться в своей попу- 
лярности, почувствовать себя уважаемым писателем, испытать 
силу кавказского гостеприимства». 

Маршрут О. и его спутников на Кавказ пролегал через 
Тулу, Орёл, Курск, Белгород, Таганрог, станции Морская, Си- 
нявская, Курсовка, Нагутская, Кавказские Минеральные Воды, 
Незлобная, Прохладная, Котляревская, Владикавказ, Тифлис, 
Елизаветполь, Баку, Батум и обратно по тому же маршруту, 
с краткосрочными отклонениями от него с целью посещения 
здешних достопримечательных мест. На протяжении все- 
го пути высоким гостям были оказаны большие почести, их 
встречали и провожали первые лица местной власти: губер- 
наторы, уполномоченный министра, главнокомандующий 
Кавказским округом, адмиралы, учёные, актёры, писатели, б0- 
гатые промышленники. В их честь давались пышные обеды, 
устраивались экскурсии, интересные познавательные поездки. 
театральные музыкально-художественные представления. 

О. сделал немало покупок, сувениров и подарков для своих 
близких. Собственно профессионально-творческая сторона по- 
ездки наиболее ярко проявится в Тифлисе, где О. будет с небы- 
валыми почестями встречен поклонниками своего творчества. 
В театре Арцруни специально для О. дадут вначале 2-й акт 
«Доходного места» на грузинском яз.. затем две небольшие пье- 
сы, одна из к-рых — чисто бытовая, из грузинской крест. жизни, 
другая — фольклорная, с национальными обрядами, музыкой, 
песнями и плясками. О. ожил от этой поездки. сбросил с плеч 
десяток лет. И необыкновенно скоро написал пьесу «Без вины 
виноватые». Поездка на Кавказ оказалась благотворной для О. 

Лит.: Шульгина И. С. Кавказское путешествие русско- 
го драматурга // Вестн. Пятигорского гос лингвист. ун-та 2011. № 1. 
С. 194— 196. 

В. И. Шульженко, И. С. Шульгина. 


КАВКАЗСКИЕ МИНЕРАЛЬНЫЕ ВОДЫ (Кавминводы, 
КМВ). эколого-курортный регион Российской Федерации, 
имеющий координирующую администрацию. Образованы ука- 
зом Александра [| в 1803. Маршрут кавказского путешествия 
О. по независящим от него причинам не включал посещение 
КМВ - уже тогда гл. бальнеологического курорта Российской 
империи, что было бы естественным, учитывая болезнь О. 

Но, несмотря на это, фамилию Островских до сих пор свято 
чтят в Кавминводах, т. к. О. приложил немало личных усилий для 
увековечивания памяти М. Ю. Лермонтова, убитого в Пятигорске 
на дуэли. О. был обеспокоен тем, что квартира поэта будет за- 
быта и разрушена так же, как случилось в Пятигорске с домом, 
в к-ром останавливался Лермонтов ещё в детстве. По инициати- 
ве О. в Пятигорске была установлена мраморная доска: «Дом, 
в котором жил поэт М. Ю. Лермонтов. 1837—1841 гг.» (одна из 
первых мемориальных досок в России). 

Кроме того, в честь брата О. - М. Н. Островского, бывше- 
го министра гос. имуществ, немало сделавшего для улучше- 
ния курортов КМВ, в Железноводске были названы ванны. Он 
приезжал в КМВ в 1887 с целью переустройства курортов и во 
время посещения Железноводска всецело поддержал предло- 
жение местных властей о сооружении ванн мирового стандар- 
та, даже организовал конкурс на лучший проект водолечебни- 
цы. Победителем конкурса стал архитектор, граф П. Ю. Сюзор 
(гл. «санитарный зодчий» России). Его проект оригинального, 
выдержанного в строго мавританском стиле здания воплотил 
горный инженер А.-Л. Владимирович Конради, к-рый также 
благодаря участию М. Н. Островского позже построил по соб- 
ственному проекту Юцкий для Пятигорска и Лермонтовский 
для Кисловодска водопроводы, используемые до сих пор. 

Работы начали в июне 1891, а торжественное открытие 
ванн и их освящение состоялось 20 мая 1894. Газ. «Северный 
Кавказ» в связи с этим сообщила: «На Железноводской груп- 
пе Кавказских Минеральных Вод 20 мая, в присутствии... 
врачей и многочисленной публики происходило открытие 
нового ванного здания... Было выражено единодушное же- 
лание ходатайствовать о присвоении этому зданию имени 
М. Н. Островского, ввиду его забот о Кавказских Минеральных 
Водах». И довольно быстро на фасаде водолечебницы, укра- 
шенном витиеватой арабской вязью, появилась надпись: «Ван- 
ны Островского. 1891—1893». По красоте, отделке, гидро- 
патическим приспособлениям водолечебница не уступала 
лучшим ванным зданиям европ. курортов конца 19 в. В ванны 
подавалась отдельно горячая и холодная минеральная вода, ис- 
пользовалась механизированная подача лечебной грязи. 

Впоследствии необходимость в практическом использова- 
нии ванн в связи с развитием собственных ресурсов каждого 
из санаториев перестала быть актуальной, и старинное здание 
законсервировали, но оно продолжало оставаться не только 
памятником архитектуры, но и знаком благодарности великим 
сынам Отечества. 


Лит.: Пантелеев И. Я. Очерк истории изучения и развития 
Кавказских Минеральных Вод. М., 1955; Овчинников А. М. 
Минеральные воды. 2-е изд. М., 1963; Шейко Н. И., Мань- 
шина Н. В. Кавказские Минеральные Воды. М., 2011 (Сер. «Ист. 
путеводитель»). 


М. В. Шульженко. 


КАДМИНА Евлалия Павловна (1853—1881), оперная артистка 
(пела в Большом и Мариинском театрах), в конце жизни пере- 
шла на драматические роли. К. выступила в премьере «Снегу- 
рочки» Чайковского (Большой театр, 1873), исполнив партию 
Леля. Как драматическая актриса успешно сыграла Катерину 
в «Грозе» и Василису в пьесе «Василиса Меленьева». 


Лит.: Каплуновский В. Из воспоминаний о Е. П. Кадми- 
ной // ИВ. 1905. № 12. 
Г И. Орлова. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


КАЗАНЬ, город, основан булгарами на левом берегу Волги, 
при впадении её в р. Казанка. С 15 в. — экономический и тор- 
говый центр Среднего Поволжья, столица Казанского ханства. 
С 1708 — губернский город. В 19 в. по уровню благоустройства 
и торговли К. была одним из процветающих городов России. 
Ныне К. - столица Республики Татарстан. 

О. посетил К. только один раз, во время поездки по Волге 
в мае 1865 вместе с И. Ф. Горбуновым. Однако в дальнейшем 
с К. его связывали родственные и творческие контакты. 

С 1887 в течение неск. лет в К. на ул. Грузинская жил брат 
О. —А. Н. Островский. Он владел одной из лучших в городе 
б-к, сам писал историко-литературные ст. 

С 1723 по 1791 в К. существовали школьный, а затем 
гимназический театры, а в 1791 появился первый публичный 
театр. Казанская сц. знала блестящую плеяду актёров. На её 
подмостках играли основоположники рус. национального 
сценического искусства П. А. Плавильщиков, П. С. Мочалов, 
М. С. Щепкин, А. Е. Мартынов. В Казани взошла звезда 
П. М. Садовского, А. П. Ленского, В. Н. Давыдова, К. А. Вар- 
ламова, П. А. Стрепетовой, М. Г. Савиной, В. И. Качалова. 
Казанский театр прославили имена Н. К. Милославского, 
П. М. Медведева, М. И. Писарева, Н. Н. Синельникова, 
Н. И. Собольщикова-Самарина и др. Зенита своей славы ка- 
занский театр достигает в 1867—1888 — период антрепризы 
известного всей России П. М. Медведева. Эти годы ознамено- 
вались постановками пьес О., к-рые с тех пор составляли осно- 
ву репертуара казанского театра. Из 54 вошедших в собр. соч. 
пьес драматурга в К. было поставлено 47, мн. пьесы ставились 
неоднократно. «Гроза» - 24 раза, «На всякого мудреца доволь- 
но простоты» - 15, «Бешеные деньги» — 13, «Без вины вино- 
ватые» - 18. «Доходное место» и «Лес» К. увидела на своей 
сцене раньше, чем Москва. Дружба Медведева с О. позволяла 
ему получать пьесы непосредственно от драматурга. Казан- 
ский театр имел нек-рые основания считаться вторым. после 
Малого театра, «Домом Островского». 16 янв. 1882 в городе 
было открыто Общество любителей сценического искусства, 
первым среди почётных членов общества значился О. После 
ухода Медведева казанский театр остался верен О. Напр. в те- 
чение пяти сезонов (1893—1898) в репертуаре драматического 
театра было представлено 24 пьесы О. 

В К. ценили талант О., казанская критика вниматель- 
но следила за его творчеством. В ст. «Казанского биржевого 
листка», «Камско-волжской газеты», «Казанского телеграфа» 
и др. изд. отмечались талант и сила гения драматурга. совре- 
менность звучания пьес «Бешеные деньги», «Бедность не по- 
рок», «Бесприданница» и др., подчёркивалось значение пьес 
О. в пробуждении угасающей веры в воспитательную миссию 
театра, оценивались удачные и неудачные пост. его произв. 
на московской и казанской сценах. Рассказывалось и о люби- 
тельских пост., напр., драм «Без вины виноватые» студентами 
Казанского ун-та и «Не так живи, как хочется» крестьянами- 
любителями в деревне Малые Дербышки, Казанской губер- 
нии. Информация о казанских пост. произв. О. публиковалась 
и в столичных периодических изд. 

В 1919 театр был национализирован, переехал в новое 
здание и стал называться Большим драматическим театром. 
В 1948 ему присвоено имя В. И. Качалова. Пьесы О. сотни раз 
ставились казанскими профессиональными и любительскими 
театрами, они идут на сц. Большого драматического театра, 
Татарского академического театра им. Г. Камала. ТЮЗа и се- 
годня. 

В честь О. названа одна из улиц в центре К. 

Лит.:[ №.]. Казанский театр // Театральный и музыкальный вест- 
ник. 1858. Ч. Ш. № 16. С. 189-191; [№.]. Казанский театр (Москов- 
ские гости — Живокини и Полтавцев) // Театральный и музыкальный 
вестник. 1858. Ч. Ш. № 22. С. 8; [Р., И.]. Театральная хроника // 
Камско-Волжская газета. 1872. № 75. 22 сент. [Ан.]. Провин- 
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циальные сцены. Из Казани // Театральная библиотека. 1880. № 1. 
С. 171-183; Кремлёв А. Н. Характер современной критики 
как оценки драматических произведений и сценического искусства // 
Театральная библиотека. 1880. № 2. С. 135, 150—152, 156, 164; Его 
же. Характер и результаты современной русской театральной крити- 
ки (очерк) // Русское богатство. 1883. № 9. С. 145—175; Театр и музы- 
ка (Спектакль в деревне) // Петербургские ведомости. 1897. № 191. 16 
июля. С. 3; Ивко. Котелов И. Снегурочка // Казанский теле- 
граф. 1894. № 556. С. 1; Юшков Н. Ф. Таланты и поклонники // 
Казанский телеграф. 1898. № 1650; Мандельштам М. Л. Геа- 
тральные беседы // Казанский телеграф. 1900. № 2160; [ Старый 
театрал ]. Письмо в редакцию // Русский артист. 1908. № 4. 27 янв. 
С. 62: Гурович Ев. [Щеглова Ф. И.]. Письмо в редакцию // 
Русский артист. 1908. № 6. 10 февр. С. 96; [А. Ю.]. Провинция. 
Казань // Рампа. 1909. № 3. 18 янв. С. 46—47; Труды Всероссийского 
съезда деятелей народного театра в Москве. 27 дек. 1915 г. — 5 янв. 
1916г. М.., 1916. С. 47—55, 154—155, 158, 195—196, 199—203; Кру- 
ги И. А. Русский театр в Казани. Материалы к истории провинци- 
ального драматического театра. М., 1958. 396 с.; Благов Ю. А. 
«Получил прозвище Казанский»: Пётр Медведев и казанский театр во 
второй половине ХИХ в. Казань, 2001. 95 с.; Благов Ю. А.В со- 
дружестве с Мельпоменой. Казанский университет и театр: к истории 
взаимосвязей. Казань, 2003. 88 с. 


Л. Я. Воронова. 


КАЛАШНИКОВ Пётр Иванович (1828—1863), автор опер- 
ных либретто, переводчик, писатель, драматург. К. написал ли- 
бретто к операм «Нижегородцы» Э. Ф. Направника, «Облава» 
В. И. Главача, «Домик в Коломне» Н. Ф. Соловьёва, новый ва- 
риант текста «Аскольдовой могилы» А. Н. Верстовского, «Са- 
вонарола» (автор не установлен); драмы «Современный расчёт 
на счастье», «Паяц». В 1853 сотрудничал с журн. «Сын Отече- 
ства», в к-ром печатались его небольшие рассказы. После раз- 
рыва между О. и Серовым К. по просьбе последнего завершил 
текст либретто оперы «Вражья сила» по новому плану, воз- 
никшему у Серова, дорабатывая, по всей видимоети, 4-е и 5-е 
действия. Можно предположить, что К. работал согласно тому 
сценарию, в к-ром в последнем акте место действия остаётся 
неизменным, но главный герой Пётр в порыве гнева убивает 
в собственном доме свою жену Дашу. Поскольку либретто 
оперы дописывалось впоследствии самим композитором со- 
вместно с А. Ф. Жоховым, степень участия каждого из них 
в составлении и доработке либретто определить не представля- 
ется возможным. Перу К. принадлежит также заметка «Письмо 
к издателю», помещённая в 76-м номере за 1871 газеты «Пе- 
тербургский листок», в к-рой им описана история создания 
текста либретто «Вражья сила». 


Соч. : Калашников П. Письмо к издателю // Петербургский 
листок. 1871. № 76. 24 апр. С. 3. 


Лит.: Маслих В. А. Н. Островский и А. Н. Серов (К истории 
создания оперы «Вражья сила») // А. Н. Островский и русские ком- 
позиторы. Письма : сб. М., 1937. С. 101; История русской музыки / 
под ред. проф. М. С. Пекелиса. Т. 2. М.; Л., 1940. С. 42; Бернандт Г. 
Словарь опер, впервые поставленных или изданных в дореволюцион- 
ной России и в СССР (1736—1959). М., 1962. С. 63; Ревякин (2). 
С. 391; Ипполитов- Иванов М. М. Встречи с Островским, 
его советы, указания [Примеч.] // Восп. С. 590; Кропачёв Н. А. 
А. Н. Островский на службе при императорских театрах // Восп. 
С. 448; 100 опер. История создания. Сюжет. Музыка. Л, 1970. 
С. 297; Смирнова Л. Н. [Коммент.] // ПСС. Т. 1. С. 570: Её же. 
[Коммент.] // ПСС. Т. И. С. 297; ЛН. Т. 82: Кн. 1. С. 96; ЛН. Кн. 2. 
С. 98: Гозенпуд А. Краткий оперный словарь. Киев, 1986. С. 57: 
П. Ш. Калашников Пётр Иванович // Энцикл. слов. Изд. Ф. А. 
Брокгауз и И. А. Ефрон / репринт. воспр. изд. Ф. А. Брокгауза 
и И. А. Ефрона 1890 г. Т. 17. М., 1991. С. 8; Рахманькова Е. А. 
Островский — автор либретто оперы «Вражья сила» //Материалы и ис- 
следования (1). С. 194. 

Е. А. Рахманькова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


КАЛЯЗИН, город, возник в 1775 при слиянии Никольской 
слободы и слободы Троицкого Калязинского Макарьева мона- 
стыря, основанного в 1434, пристань на правом берегу Волги 
при впадении в неё реки Жабня. С монастырём связан памят- 
ник рус. сатирической литературы 2-й пол. 17 в. «Калязинская 
челобитная». К. — центр Калязинского уезда, административ- 
но-территориальной единицы Тверской губернии. образован 
в 1775 в составе Тверского наместничества, упразднён в 1796, 
восстановлен в 1803. К началу 19 в. К. стал крупным торговым 
перевалочным пунктом между Москвой и Петербургом: 2 раза 
в гол в К. устраивались ярмарки. Гл. занятия населения — зем- 
леделие, промыслы (в т. ч. кружевной), отходничество. 

О. приехал в К. 3 июля 1856, «ходил по городу, был на 
мельнице, там мужик на 3 удочки ловил очень хорошую 
рыбу». О. знакомился с рыболовством, жизнью и бытом ме- 
щан: «Рыболовство ничтожное. Мещане бедны — занимают- 
ся на барках». От них О. услышал горькую жалобу на жизнь: 
«Волга — мачеха». 

Когда 7 или 8 июля О. выезжал из К., лошади взбесились, 
тарантас, в к-ром он ехал, перевернулся. С тяжёлыми ушибами 
ноги О. два месяца пролежал в К. В письме к П. Ф. Лукину 
от 21 июля г. О. сообщает: «Теперь я в Калязине, и вот уже 
две недели живу не по охоте, а вследствие крайней необходи- 
мости. Тарантасом ушибло ногу, и этот ушиб буквально при- 
гвоздил меня к постели. В Калязине только и есть что одни 
пиявки да аптека, а за доктором извольте посылать за двадцать 
вёрст в город Кашин. О книгах и говорить нечего — бедно-то 
разбедно; во всём городе получают один “Русский вестник” — 
и только! Как-то на днях дошла до меня вторая июньская книж- 
ка “Вестника” 1856 г<ода>, и я с удовольствием прочёл статью 
о рыболовстве на Чудском озере. Меня чрезвычайно интере- 
сует, точно ли такой порядок бывает при ловле на Селигере 
и те ли самые технические слова употребляются осташевски- 
ми рыбопромышленниками». 

Во время болезни О. пытался работать над «повестью» «Не 
сошлись характерами!» о чём он сообщил в письме к Н. А. Не- 
красову от 18 июля. Только 30 авг. 1856 О. «с великими стра- 
даниями» приехал из К. в Москву. На этом его путешествие по 
Волге вынужденно прекратилось. 


Лит.: Города и районы Калининской области. М., 1978. 

С. 231—237; Коган Л. Р. По указателю. С. 76—78; Лак- 

шин В. Я. А. Н. Островский. 2-е изд. М., 1982. С. 320, 323—325; 

Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 42, 48—49; Тверская 
область. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 119. 

М. В. Строганов. 


КАМЕННООСТРОВСКИЙ ТЕАТР (1827—1882). летний 
имп. театр в //етербурге, на сцене к-рого в летний период 
выступала труппа Александринского театра и гастролировав- 
шие в столице артисты. По свидетельству историка театра 
А. И. Вольфа, «на Каменноостровских дачах проживала ари- 
стократия, и потому существование театра в этой местности 
было почти необходимо». Но к началу 1860-х гг. представле- 
ния в Каменоостровском театре «привлекали весьма мало пу- 
блики». В 1860—1870-е гг. на сц. Каменноостровского театра 
шли спектакли по пьесам О.: «Бедность не порок» (1860, 1877). 
«Гроза» (1862, 1879), «За чем пойдёшь, то и найдёшь (Женить- 
ба Бальзаминова)» (1863). «Воспитанница» (1864. 1872, 1875. 
1877), «На всякого мудреца довольно простоты» (1870), «Ста- 
рый друг лучше новых двух» (1871, 1876), «Доходное место» 
(1872. 1875). «Не в свои сани не садись» (1875). «Счастливый 
день» (1878), «Шутники» (1879). 

Комедия «На всякого мудреца довольно простоты» была 
представлена 17 июля 1870 с моск. актёрами С. В. Шумским 
и Е. Н. Васильевой, это было продолжение весенне-летних 
гастролей на петерб. сц., остальные спектакли были даны 


в Александринском и Михайловском театрах. В Каменоостров- 
ском театре 18 июня 1871 выступали также П. М. Садовский 
и М. П. Садовский в спектакле «Старый друг лучше новых 
двух» во время очередных летних гастролей в Петербурге. 


Лит. Ельницкая Т. М. Пьесы Островского в репертуаре 
Малого и Александринского театров (перечень спектаклей, состояв- 
шихся при жизни драматурга) // ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 24—49. 

И. Ю. Матвеева. 


«КАРТИНА СЕМЕЙНОГО СЧАСТЬЯ», см. «Семейная кар- 


тина». 


КАШИРИН Леонид Александрович (1850—1910), орке- 
странт, затем артист Александринского театра (1879—1889). 
На петербургской сц. первым в пьесах О. исполнил роли Пьера 
(«Красавец-мужчина», 1883), Миловзорова («Без вины вино- 
ватые». 1884). 

Г. И. Орлова. 


КАШПЕРОВ Владимир Никитич (1826—1894), рус. компози- 
тор, педагог, общественный деятель. Автор 7 опер, ряда роман- 
сов на слова Е. А. Баратынского, А. С. Пушкина, Н. П. Огарёва 
и др. Начальное муз. образование получил под руководством 
А. Гензельта. Выпускник Петербургской школы гвардейских 
подпрапорщиков, К. в 1844 поступил на службу в лейб-гвардии 
кирасирский полк. Уйдя в отставку, обучался музыке в Берли- 
не, но в 1848 вернулся в Россию. В 1853 во время Севасто- 
польской кампании командовал ротой сибирского ополчения. 
Со 2-й пол. 1856 К. обучался инструментовке и теории музыки 
у 3. Дена в Берлине. В 1857—1865 К. жил в Италии, где изучал 
искусство пения. В 1865 по приглашению Н. Г. Рубинштейна 
переехал в Москву и вплоть до 1872 преподавал вокал в от- 
крывшейся консерватории. Оставив пост профессора кон- 
серватории, К. открыл свои частные курсы и работал в каче- 
стве члена библиотечного комитета Артистического кружка. 
В 1890—1894 К. преподавал хоровое пение в земских школах 
Моск. губернии — под его руководством было основано обще- 
ство хорового пения в Москве. 

Встреча К. и О. состоялась в Москве в марте 1856. Завязав- 
шееся знакомство подкреплялось перепиской и оказало огром- 
ное влияние на творческое становление К., углубившегося в из- 
учение фольклора. Находясь в Италии, К., мечтавший написать 
оперу на рус. сюжет, 9 апр. 1863 обратился через П. В. Анненкова 
к О. с просьбой о либретто для задуманной им оперы «Белый ре- 
крут». Отказавшись от этого замысла, К. в 1864 остановился на 
пьесе О. «Козьма Захарьич Минин, Сухорук». Оперу «Минин» 
К. не закончил — в театральном музее А. Бахрушина хранится 
лишь набросок песни о Ермаке «Нам на Волге жить - всё ворами 
слыть», написанной К. в ноябре 1864. 

О. поддерживал возраставший интерес К. к изучению рус. 
народной песни. 28 апр. 1865 к премьере комедии «Воевода» 
в Петербурге увертюра и антракты были написаны П. И. Бла- 
рамбергом (9—24 сент. 1865 в Москве пьеса шла с увертюрой 
М. М. Эрлангера), но все песенные номера исполнялись в аран- 
жировке К. В этом же году «Колыбельная песня» К. из «Воево- 
ды» с ценз. разрешением от 3 мая 1865 была изд. типографией 
Бернарда и переизд. в 1886 П. И. Юргенсоном. 

К. задумал оперу по пьесе «Воевода», но в конце 1865 — на- 
чале 1866 он предложил О. написать либретто по драме «Гро- 
за». Опера была закончена в 1867, но успеха не имела и под- 
верглась беспощадной критике. Неудача с оперой «Гроза» не 
омрачила дружеских отношений К. и О., к-рый в это время стал 
работать над либретто для К. по пьесе Чаева «Сват Фадеич». 
В 1878 О. по просьбе К. начал писать либретто по поэме Лер- 
монтова «Боярин Орша», набросанные сцены к-рого К. пере- 
дал брат О., А. Н. Островский. Либретто оперы К. «Боярин 
Орша» (1880, Москва) было закончено В. И. Родиславским. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Во 2-й пол. 1870-х или в 1882 К. записал с голоса О. на- 
пев песни Ерёмки «Я на камушке сижу» из пьесы «Не так 
живи, как хочется» и сочинил к ней оркестровую музыку. Муз. 
оформление 2-й ред. пьесы «Воевода» О. доверил К. На основе 
мотива, подслушанного О. в Костромской губернии, К. напи- 
сал колыбельную «Спи, усни, крестьянский сын». Премьера 
2-й редакции пьесы О. «Воевода» (19 янв. 1886) шла с песня- 
ми в аранжировке К. (кроме монолога Домового, написанного 
П. И. Чайковским). 

К. был постоянным посетителем собраний Артистического 
кружка, где он часто играл с О. в преферанс. После конфликта 
в янв. 1868, в результате к-рого Вильде оставил пост гл. рас- 
порядителя драматической части, К. из чувства солидарности 
ушёл из кружка. 21 окт. 1874 по предложению О. на общем 
собрании К. был избран в члены первого комитета Общества 
русских драматических писателей. 24 нояб. 1876 К. принимал 
участие в литературном вечере, посвящённом увеличению 
фонда помощи членам Общества. В 1876 К. отправился в Ита- 
лию и по поручению библиотечного комитета наладил с ми- 
ланским книготорговцем Бригони систематическую доставку 
новейших итальянских пьес в б-ку Общества рус. драматиче- 
ских писателей. 

К. пользовался доверием О. В письме к И. М. Кондратье- 
ву от 5 февр. 1886 О. предлагает К. в качестве одного из кан- 
дидатов для возложения венка от Общества при погребении 
М. П. Цветкова. 19 апр. 1886 О. просит Кондратьева опове- 
стить К. о церемонии возложения венка от Общества к бюсту 
Н. В. Гоголя 21 апр. 1886, в день юбилейного спектакля, посв. 
50-летию со дня первого представления «Ревизора». 

К. стал близким другом О. и пользовался симпатией всей 
его семьи. С сер. 1860-х К. был частым гостем в квартире 
О. и по возможности навещал его в Щелыкове. 6 июля 1868 
К. сообщает О. о прибытии в имение вместе с М. Н. Остров- 
ским. Письмо О. от 26 апр. 1873 свидетельствует о том, что 
К. посещал Щелыково в 1873. Дружба К. и О. подкреплялась 
взаимопомощью и поддержкой. В 1867 К., находившийся в Пе- 
тербурге на репетициях оперы «Гроза», по просьбе О. выяснял 
У С. А. Гедеонова обстоятельства, препятствовали пост. пьесы 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». Из письма К. от 
17 нояб. 1870 известно, что он достал для О. билеты на бене- 
фис сестёр Маркизио, артисток итальянской оперы антрепри- 
зы Мерелли. Летом 1876 К. отправился в Италию и получил 
поручение от О. привезти итальянские пьесы из народной жиз- 
ни. 17 янв. 1884 К. обратился к О. с просьбой посодействовать 
в продвижении на сц. оперы «Тарас Бульба». О. внял просьбе и. 
находясь в это время в Петербурге, активно вёл переговоры 
с И. А. Всеволожским. О результатах переговоров О. сообщал 
К. в письмах к М. В. Островской от 11, 20 и 22 марта 1884. 
В это же время К. помогал семье О. с устройством в полк стар- 
шего сына Александра, к-рый, не сдав экзамены в гимназии 
Поливанова, должен был остаться на третий год. При посред- 
ничестве П. М. Пчельникова К. вёл переговоры об определе- 
нии Александра в Екатеринославский полк, о чём он сообщил 
О. 14 марта 1884. Уже 19 марта 1884 К. пишет О. о том, что 
дело, хоть и с трудностями, но было улажено. 

Последняя встреча К. и О. состоялась 25 мая 1886, на к-рой 
Кропачёв заметил нек-рую холодность О. к К. Её причиной 
стала семейная интрига, касающаяся предполагаемой свадьбы 
одной из дочерей К. и сына О., Михаила Александровича. О. не 
верил слухам до тех пор, пока сын не заявил о том, что обя- 
зан жениться — разговор с сыном пошатнул хрупкое здоровье 
О., у к-рого от этих обстоятельств случился сердечный при- 
падок. К., в свою очередь, старался уладить семейные неприят- 
ности и до последнего пытался оградить от них О. 

Известно 17 писем К. к О. В основном это дружеская, твор- 
ческая и деловая переписка. Письма О. к К. не сохранились, 
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но имя К. неоднократно встречается в письмах О. к др. адре- 
сатам - М. В. Островской. И. М. Кондратьеву, Ф. А. Бурдину, 
В. И. Родиславскому. 


Соч.: Колыбельная песня. М. : Изд-во П. И. Юргенсона, 1886. 


Лит.: Яковлев Вас. А. Н. Островский в переписке с рус- 
скими композиторами // А. Н. Островский и русские композиторы. 
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дыш. М., 1998. С. 242; Зенкин К. В. А. Н. Островский в музы- 
кальном мире прошлого и настоящего // Материалы и исследова- 
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Е. А. Рахманькова. 


КЕЙЗЕР ФОН НИЛЬКГЕЙМ Егор Иванович (?—1888), нен- 
зор драматических соч. в 1860—1880. | 

Среди настороженно-внимательных чиновников Третье- 
го отделения исключением был, по-видимому, К. С 1859 он 
был помощником старшего чиновника Третьего отделения. 
Хорошо образованный, окончивший со степенью кандидата 
С.-Петербургский ун-т, он, как свидетельствуют письма Бур- 
дина, был настроен благожелательно к О. Те пьесы, к-рые рас- 
сматривал К., беспрепятственно проходили цензуру. «Бешеные 
деньги», «Трудовой хлеб», «Волки и овцы», «Правда — хорошо, 
а счастье лучше», «Красавец-мужчина», «Дмитрий Самозва- 
нец и Василий Шуйский», «Комик ХУП столетия», «Снегу- 
рочка» — ни одно из этих произв. не встретило чиновничьего 
неудовольствия. Более того. нек-рые пьесы отмечены такими 
положительными отзывами, как «допускается безусловно». 
О «Дикарке» Кейзер фон Нилькгейм отозвался как о «лучшей 
из пьес, читанных им в текущем году». Степень доверия это- 
го цензора О. и его таланту на фоне подозрительности других, 
напр. /едеонова и Гедершитерна, особенно заметна. 

Лит.: Дризен Н. В. Драматическая цензура двух эпох: 
1825—1881. Пг, 1917; Вос. С. 331—332; Абакумов О. Ю. Дра- 
матическая цензура и Третье отделение // Цензура в России: история 
и современность. СПб., 2001. С. 67. 


Л. Н. Смирнова. 


КИМРЫ (КИМРА). село. расположено на левом берегу Волги 
при впадении в неё реки Кимрки. Известно с 1546 как ремес- 
ленный и торговый центр. В 18—19 вв. жители К., «кимряки», 
делали известную по всей России обувь, с конца 18 в. в К. про-_ 
ходили 2 ежегодные ярмарки и еженедельные субботние торги. 
В 1847 вся кимрская вотчина (свыше трёх тысяч человек) вы- 
купилась на волю у графини Ю. П. Самойловой. 

О. приехал в К. | июля 1856 и остановился на частной 
квартире «у Танюхи Горбунихи». О. собирал статистико-эт- 
нографический материал у служителей церкви Вознесения 
и трактирщика: «Были на берегу Волги, были в соборе у ве- 
черни, потом ходили к зарецкому попу, который сообщил нам 
некоторые сведения, потом ходили к зарецкому пономарю, 
единственному рыболову в Кимре, он взял с нас за стерлядь 
50 копеек серебром и рассказал про ловлю. Хозяин трактира, 
в котором готовили стерлядь, дал несколько сведений о сапож- 
никах». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


По дороге в К. из Твери О. ночью 30 июня 1856 прибыл 
в уездный город Корчеву (до 1781 экономическое село на пра- 
вом берегу Волги). Переправляясь в город на др. берег Волги. 
О. «на перевозе слышал перебранку перевозчика с кимря- 
ком», жителем села К., более крупного и значительного. чем 
сама Корчева, и сразу пришёл к выводу, что «в Корчеве делать 
нечего». | 


р Лит.: Вершинский А. Н. Города Калининской области. Ка- 
линин, 1939. С. 58—61; Города и районы Калининской области. М.., 
1978. С. 282—287, 311; Коган Л. Р. По указателю. С. 76; Лак- 
шин В. Я. А. Н. Островский. 2-е изд. М., 1982. С. 320; Писатели 
в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 28, 34—35. 42; Тверская об- 
ласль. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 125—126, 134. 

И. А. Трифаженкова. 


КИНЕМАТОГРАФИЯ и Островский. Ещё в нач. 20 в. 
энтузиасты фиксировали на плёнке сцены из спектаклей. Из 
15 ранних экранизаций пьес О.. выявленных исследователями. 
сохранились (частично) 4. 

В 191 П. Чардынин, «русский перворазведчик экраниза- 
ции», снял «Светит, да не греет» по пьесе О. и Н. Я. Соловьёва. 
Фильм был снят в рекордно короткий срок - в 3 дня. Снимали 
на даче А. Ханжонкова в Крылатском, где в то время размеща- 
лась часть производственной базы его студии, и на берегу Мо- 
сквы-реки. Месяц спустя кинематограф опосредованно обра- 
щается к О. — через экранизацию оперы Серова «Вражья сила» 
(1911, реж. А. Алексеев, Т/Д «Продафильм»: не сохранился). 
В том же году, согласно авторитетному каталогу художествен- 
ных фильмов дореволюционной России Вен. Вишневского, 
в том же месяце на экраны выходит экранизация пьесы «На 
бойком месте». Реж. П. Чардынин и оператор Л. Форестье 
снимают этот фильм в 420 метров с недавно дебютировавшим 
в кино театральным актёром И. Мозжухиным в роли приказ- 
чика Петра Непутёвого. Снимают на лучшей в то время кино- 
фабрике Ханжонкова. Фильм сохранился не полностью и без 
надписей. 

Действие пьесы вынесено на природу. Исследовавшая 
ранние российские экранизации Н. Зоркая писала об «упо- 
ении натурой» в картине Чардынина, о радости воплощения 
на экране ремарки О. «Действие происходит на большой до- 
роге» — на сц. её реализовывали условно. Уже в 1-й сцене 
у крыльца трактира (приезд гостей, купчика Непутёвого, по- 
мещика Миловидова) театральное действие отчётливо транс- 
формируется в кинематографическое, подчёркнутое диаго- 
нальными проходами персонажей мимо крыльца — за пределы 
«сценической рампы». Но гл. «новация» Чардынина на пути 
становления языка кино — решение сцены грабежа подвы- 
пивших клиентов постоялого двора. Театральная условность 
этой сц., к-рая обычно играется в полутьме на просцениуме на 
фоне задника, изображающего «большую дорогу», разрушена. 
«Кинонатура» предъявляет иные требования к актёрской игре, 
к гриму, старается преодолеть театральную условность. Кусок 
сц. снят с движения, что является ещё большой редкостью для 
того времени. 

В 1916 на студии И. Ермольева режиссёр Ч. Сабинский 
вновь экранизирует «На бойком месте». Драма в 4 ч. длиной 
1 330 метров имела второе название — «На большой дороге». 
Здесь, словно в полемике с предыдущей экранизацией, авто- 
ры фильма сосредоточиваются на поисках выразительности 
интерьера. Главными исполнителями в этой картине были ак- 
тёры Моск. Художественного театра -— В. Орлова (Аннушка), 
П. Бакшеев (Миловидов), П. Павлов (Непутёвый), Н. Лисенко 
(Евгения). 

«На бойком месте» — не первое обращение Сабинского 
к драматургии О. В 1912 он экранизировал «Грозу», где в роли 
Катерины дебютировала в кино В. Пашенная, и «Беспридан- 


ницу» — в ней Пашенная играла Ларису (картины не сохрани- 
лись). 

Не сохранилась и экранизация В. Гардина пьесы О. и 
Н. Я. Соловьёва «Дикарка» (1915), где дебютировала в кино 
А. Коонен (Варя). 

В 1914 уже известный в это время создатель объёмной 
мультипликации и экспериментатор экранного искусства 
В. Старевич снимает игровой фильм «Снегурочка», где вы- 
ступает не только в роли реж., но и сценариста, оператора, ху- 
дожника. В восторженные отзывы прессы врываются редкие 
голоса недовольных немотой экрана, когда гусляры «переби- 
рают довольно долго пальцами по гуслям, затем исчезают без 
следа». Так, по мнению провинциального рецензента, и пьеса 
«не оставляет следа» из-за отсутствия речи. 

Однако кинематограф изначально пытался устранить свой 
«родовой дефект». Одним из способов преодоления немоты 
стали киномелодекламации. В 1912 пьеса О. стала основой 
для произведения оригинального жанра — «киноговорящей 
картины». Такие картины, как и мелодекламации, создавались 
кустарно, в одной или двух копиях — специально для демон- 
страции в сопровождении живого актёра за экраном. В ката- 
логе дореволюционных фильмов В. Вишневского значится 
среди «говорящих картин» «Лес», «метраж неизвестен, вы- 
пуск 13/\ 1912 (Тула), экранизация сцены из 2-го акта пьесы 
А. Н. Островского в исполнении Н. А. Солнцева и А. И. Со- 
сина-Соснова». 

Для советского монтажно-типажного кинематографа драма- 
тургия О.., как и вся классика, представляла интерес в качестве 
основы для отталкивания, переосмысления, переиначивания. 

Чуть ли не единственным обращением кино к драма- 
тургии О. в эти годы стал первый экранный опыт С. Эйзен- 
штейна — маленький киноролик, введённый им в спектакль 
«Мудрец» («На всякого мудреца довольно простоты») в Пер- 
вом Рабочем театре Пролеткульта (1922—1923). От пьесы 
О. в спектакле осталось лишь название и внешняя сторона 
фабулы, использованная для создания злободневной сатиры- 
агитки. Комедия была переработана Эйзенштейном и драма- 
тургом С. Третьяковым - в соответствии с эйзенштейновской 
теорией монтажа аттракционов — в мюзик-холльно-цирковое 
представление. Постанализ постановки содержался в ст. Эй- 
зенштейна «Монтаж аттракционов», опубл. в журн. «Леф» 
(1923. №3). 

Сатира и агитка продиктовали создателям спектакля, за- 
нявшимся «социальной перелицовкой» персонажей О., об- 
ращение к наиболее доходчивым и непосредственно воздей- 
ствующим на зрителя цирковым аттракционам, построенным 
на разворачивании метафоры в обратную сторону, к букваль- 
ности исходного прообраза. Так, реплика Мамаевой «хоть 
на рожон полезай» «материализовалась тем, что вносилась 
“мачта смерти”, водружалась в пояс Крутицкому, Мамаева 
на неё влезала и делала цирковой номер “перш”» (Эйзен- 
штейн С. М. Монтаж. С. 300). Задача постановщика за- 
ключалась в разрушении традиции, «согласно которой ухо, 
а не глаз должно быть обращено к сцене». Актёры Малого 
театра, напишет Эйзенштейн позже, уже в звуковую эпоху 
кино, «ещё помнят об Островском, который никогда не смо- 
трел своих пьес из зрительного зала, но всегда слушал их из- 
за кулис, по речевому совершенству произносимых текстов 
судил о достоинствах исполнения». 

В пьесе О. одним из двигателей сюжета становится днев- 
ник Глумова. Эйзенштейн снял и вставил в ткань спектакля 
5-минутный фильм «Дневник Глумова». 1-я ч. его — «похи- 
щение дневника» — задумывалась как пародия на приключен- 
ческие кинобоевики. В чёрной полумаске и цилиндре зло- 
дей Голутвин (Г. Александров), спасаясь от преследования, 
совершал головокружительные трюки: карабкался по стене 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Морозовского особняка и, ухватившись за мимо пролетавший 
самолёт, прыгал в кабину авто... Основная часть ленты — пре- 
вращения приспособленца — мыслилась как пародия на падкий 
до сенсаций и экзотики «Пате-журнал». 

В это время Эйзенштейн и его друзья по «левому фронту 
искусства» увлекались хроникой, съёмками жизни «врасплох» 
и первыми работами Д. Вертова в области «Киноправды». 
«Дневник Глумова» был обнаружен много лет спустя в Красно- 
горске, в Архиве кинофотодокументов благодаря тому, что он 
был включён в качестве сюжета в майский номер вертовского 
экранного журнала «Кино-Правда» (1923). 

В экранном «Дневнике Глумова» принцип обратного свёр- 
тывания метафоры был взят за основу: Глумов — посредством 
кинотрюков — превращался то в послушного осла, то в мили- 
тариста, т. е. в маленькую пушку. Заканчивался спектакль тоже 
экранной проекцией, где раскланивались его участники начи- 
ная с самого реж. 

Первый биограф Эйзенштейна И. А. Аксёнов утверждал. 
что «Мудрец» был репетицией перехода Эйзенштейна от сцены 
к экрану, от игры на площадке к игре в кадре. Длинный кино- 
эпизод «Дневник Глумова» и финал спектакля с раскланиваю- 
щимися исполнителями на экране — не случайны в этом про- 
думанном спектакле. Для Эйзенштейна, к-рый потом неодно- 
кратно будет отзываться об О. как о совершенном драматурге, 
пьеса О. стала своего рода «опытным полем», где проходила 
апробация первых подступов к монтажным концепциям. 

Провозглашённый как раз в 1923 Луначарским лозунг «На- 
зад к Островскому!» в кинематографе отозвался лишь озор- 
ным экспериментом Эйзенштейна, к-рый, скорее. может быть 
назван «Вперёд — с Островским!». Лозунг Луначарского был 
адресован «бытовому и этическому театру», созвучному на- 
строениям т. н. «традиционалистов» в кино. Однако «быто- 
вой и этический» кинематограф 1920-х, в зрелые годы немого 
кино, разминулся с самим О. Видимо, кинематограф уже ис- 
пытывал необходимость не только воспроизводить фабульные 
линии, в той или иной степени усовершенствуя язык кино, но и 
пытаться передать ту неповторимую интонацию, к-рая опреде- 
ляет феномен драматурга. У О. же интонация, манера, связана 
в первую очередь со словом. 

Пришедший в кино в конце 1920-х звук довольно быстро 
перестроил кинодраматургию и предложил взамен легендар- 
ного «русского монтажа» со стремительной сменой коротких 
планов — внутрикадровый, спокойный и плавный, дававший 
возможность вглядеться в лицо и услышать реплики. «Живой 
человек» на экране, психологическое развитие характера, ак- 
тёр, а не типаж, актёр классической реалистической школы — 
вот постулаты эпохи раннего звукового кино. Драматургия О., 
вероятно, как никакая др. театральная классика, соответствова- 
ла новым возможностям, открывшимся кинематографу. 

В 1933 В. М. Петров обратился к «Грозе», к пьесе, породив- 
шей одну из самых известных критических идиом — «луч света 
в тёмном царстве». 

К этому моменту у пьесы был огромный шлейф интерпре- 
таций. Но, по сути, все они восходили к первым критическим 
отзывам на пьесу. Её ставили как драму чистой души, столк- 
нувшейся с тёмным царством, выделяя публицистические, 
сатирические стороны. В 1900—1910 символистский театр 
увидел в «Грозе» не драму, а мистическую трагедию. Так 
ставил её Мейерхольд, а позже — Таиров. В 1920-е гг., одно- 
боко трактуя известные ст. Добролюбова, ленинградский реж. 
А..Б. Винер сделал героем своего спектакля второстепен- 
ный персонаж пьесы — бедного изобретателя Кулигина, ис- 
ходя из соображений классовой солидарности. Катерина же 
в этой вульгарно-социологической постановке была причис- 
лена к «тёмному царству» Дикого и Кабанихи, поскольку она 
тоже купеческо-мещанского роду. В нач. 1930-х гг. Петров 
в большей степени опирался на революционно-демократиче- 
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скую, добролюбовскую трактовку пьесы. Здесь героиня — Ка- 
терина. Вокруг неё строится всё действие. И эта Катерина - чу- 
жая в царстве купли-продажи. Уже в прологе, в сцене свадьбы 
Катерины и Тихона, к-рой нету О., она «светится», снятая как 
раскрытая метафора: «луч света». А рядом гуляет пьяная тупая 
свадьба. 

Немирович-Данченко, ставивший «Грозу» во МХАТе, гово- 
рил. что, если играть Катерину по Добролюбову, образ «пере- 
станет быть предметом искусства, а сделается предметом ка- 
федры социологии». Однако Добролюбов увидел в героине 
пьесы и «живую натуру», непосредственную и органическую 
в своих проявлениях. Именно это — «живую натуру» — сыграла 
А. К. Тарасова в фильме Петрова. 

Приступая к О., Петров впервые сделал ставку на крупных 
театральных актёров реалистической школы. У него к этому 
времени уже сложилось содружество с художником Н. Суворо- 
вым и оператором В. Гордановым, и на счету реж. — 7 фильмов, 
где явно ощутима эстетика экспрессионизма — дань немому ки- 
нематографу 1920-х гг. 

Суворов впервые сделал цветные эскизы. Горданов стра- 
дал из-за технической невозможности снять картину в цвете. 
Однако некоего подобия цвета ему удалось добиться: облака 
на рассвете почти алеют, лунная дорожка на Волге серебрится. 
Как очень яркие, цветные остаются в памяти полосатые чулки 
Варвары в сцене свидания с Кудряшом под деревом. Все сцены 
на Волге, связанные с синхронными съёмками и осветительны- 
ми приборами — в силу технических, экономических и прочих 
причин — группа вынуждена была снимать под Ленинградом. 
Волгу города Калинова нашли в Парголове на озере. 

Петров собрал ансамбль из крупных театральных актёров: 
В. Массалитинова (Кабаниха), М. Тарханов (Дикой), к-рому 
звуковое кино дало возможность вылепить почти без слов роль 
богача-самодура, зарвавшегося от безнаказанности. Одна из 
главных актёрских и концептуальных удач фильма - И. Зару- 
бина. Её Варвара — варварка, язычница. Даже не хитрая обман- 
щица, а органичная, животная своевольница. Она дивно потя- 
гивается, выгибается, как кошка, в сцене свидания, искренне 
не понимает мучений Катерины и сердится на неё: «Что ты 
мучаешься-то в самом деле?!» 

И в то же время Варвара Зарубиной вполне прагматична — 
в маменьку. Тихон Ивана Чувелева тоже не так уж и тих, он 
всё же Кабанов. Петров не оставил ему реплик о том, что он 
Катю жалеет. Бьёт, как нужно по устою, а жалеет. И остаётся он 
слабым подражанием маменьке, когда в пьяном угаре кричит: 
«Деньги мои и воля моя». 

Приказчика Кудряша играет М. Жаров. Для него Кудряш — 
образ не новый: с завидным обаянием он сыграл в кино к этому 
времени нескольких ласковых прохвостов, готовых в нужный 
момент выпустить когти. 

Борис Григорьевич, племянник Дикого и возлюбленный 
Катерины, — персонаж сложный для исполнения. Он — некая 
функция, объект приложения Катиных чувств. М. Царёву до- 
сталась эта роль-функция, и он удачно подыгрывает Катери- 
не. В интерпретации Петрова и Царёва Борис так же слаб, 
как и Тихон, и выбран Катериной почти случайно: просто” 
странно выглядит он в «тёмном царстве». Впервые после на- 
чальных церковных куполов в кадре возникает небо именно 
с появлением Бориса. На фоне высокого неба видит его впервые 
Катерина. А небо — это не только гроза и собирающиеся тучи. 
Небо — это то, куда рвётся из своей тесной клетки Катерина. 

В картину, где так последовательно развивается символика 
неба, не вошёл монолог Катерины «Отчего люди не летают?». 
Однако сцена с ним была снята, а кадр из неё запечатлён на 
плакате к фильму: Тарасова на фоне огромного неба с подняты- 
ми руками-крыльями — вся устремлена вперёд. В воспомина- 
ниях Горданова говорится, что сцена всем понравилась, но её 
пришлось сократить из соображений метража. Но. возможно, 
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и потому, что это входило в замысел — главной сценой Тара- 
совой, наиболее выразительной для её Катерины. стал эпизод 
прошания с Борисом. 

«Гроза» — вкупе с десятью советскими фильмами 1934 вы- 
пуска — получила кубок Второго Венецианского фестиваля за 
лучшую программу, представленную СССР. 

Летом 1935 Я. Протазанов начал снимать «Беспридан- 
ницу» в Кинешме, неподалёку от Щелыкова. И закончил её 
в 1936, в год 50-летия смерти О. В «Бесприданнице» О. огра- 
ничил время действия сутками. Всю предысторию отношений 
Ларисы Огудаловой и Паратова Вожеватов рассказывает Кну- 
рову в нач. 1-го действия. В то самое утро, когда Паратов. об- 
ручённый «с золотыми приисками», т. е. с богатой невестой, 
возвращается в волжский город Бряхимов. 

Протазанов развернул вожеватовские реплики в действие 
и сделал фильм из 2 частей, разделив их титром: «Год прошёл... 
И ви одного письма». Часть 1-я — это воспроизведённая предыс- 
тория отношений Ларисы и Паратова. Часть 2-я — экранизация 
собственно пьесы — с момента возвращения Паратова. 

Картина открывается прологом — свадьбой старшей сестры 
Ларисы. В церкви на венчании встречаются все действую- 
щие лица. Здесь звучат первые характеристики персонажей. 
Здесь оживает известная картина В. В. Пукирева «Неравный 
брак», перед тем — «Грачи» А. Саврасова, а следом — «Бурлаки» 
И. Репина. Фильм ориентирован на манеру передвижников: 
социальная обострённость, мастерская типизация в портрете 
и пейзаже, символика детали... Крупно в кадре показана 
брошь, подарок Вожеватова, и впервые звучит слово «вещь» 
(«Я — вещь»). Крупные планы засовов, замков на воротах Огу- 
даловых — символ заточения героини. Осколки разбитого зер- 
кала — верная примета несчастья. Цепь вокруг фонтана в фина- 
ле — на фоне слов о всеобщих цепях. 

В финале «Бесприданницы» у О. Лариса прощает всех. 
Сценарист фильма В. Швейцер категорически не принима- 
ет такой финал и настаивает на заключительном обвинении 
бессердечных, подлых «людей денег». Однако в фильме всё 
же звучит шёпот умирающей Ларисы: «Сама, сама». Суще- 
ственные (особенно для 1930-х гг.) и симптоматичные рас- 
хождения между литературным сценарием «Бесприданницы» 
и фильмом — в решении развязки. Протазанов сохранил здесь 
присущий ему чуть отстранённый авторский взгляд, роднящий 
его с манерой О. 

_ В «Бесприданнице» снимались любимые, постоянные 
протазановские актёры: М. Климов (Кнуров) и А. Кторов (Па- 
ратов). 

Климов, актёр Малого театра, особенно тонко чувствовал 
и замысел Протазанова и текст О. На съёмках, по воспоми- 
наниям их участников, он прямо-таки «вдвигался в волжский 
пейзаж эпохи О., как живая его часть». 

С Кторовым Протазанов разошёлся в толковании образа. 
«Арифметика вместо души» — эта паратовская фраза, адресо- 
ванная другому персонажу, для Протазанова и его соавтора по 
сценарию Швейцера определяла суть самого Паратова. Кторов 
же увидел своего героя другим. Он видел в Паратове чисто рус- 
ское явление: увлекающегося, бесшабашного и беспринципно- 
го человека. Сейчас он безраздельно и искренно любит Ларису 
(Н. Алисова), через 5 минут увлёкся коммерцией. Лариса за- 
быта. Потом опять увидел Ларису, влюбился. Этому человеку 
нельзя верить, но в каждом отдельном моменте он абсолютно 
искренен. Возобладала режиссёрская концепция. 

Протазанов предпочитал работать с театральными актё- 
рами. Он мастерски соединял на съёмочной площадке пред- 
ставителей разных школ и манер: В. Балихин, В. Рыжова, 
М. Климов, О. Пыжова, А. Кторов, Б. Тенин. 

На «Бесприданнице» его ассистентами были А. Роу 
и В. Кадочников, к-рый работал в качестве практиканта ВГИКа 
и вёл на протяжении подготовительного периода и всех съёмок 


тетрадку-отчёт. Из этих записей видно, сколь дотошен и взыс- 
кателен был Протазанов. Третьяковская галерея, Театральная 
б-ка, Театральный музей, музей. костюмерная и мебельная 
Малого театра, Историч. музей, Музей народов СССР, вы- 
ставка «Художники театра за 15 лет», Б-ка им. В. И. Ленина 
(РГБ), частные б-ки, музей города Истры, существовавший 
тогда в монастыре в Новом Иерусалиме, Музей транспорта 
в Ленинграде, Музей дворянского быта... Это далеко не всё, 
что посетили Кадочников с коллегами, чтобы собрать материал 
по эпохе и творчеству О. 

Из записей Кадочникова ясно, на какой пласт изобразитель- 
ной культуры ориентировался Протазанов. Картины В. Перова, 
И. Репина, И. Прянишникова были использованы для гримов, 
типажа и костюма рыбаков в фильме. Картина А. Архипова по- 
служила материалом для съёмок одной из волжских пристаней. 
Под знаменитой картиной Н. Ярошенко «Кочегар» — запись: 
«грим, костюм, типаж кочегара парохода Паратова». Типажи 
горожан заимствованы с одной из картин Васнецова. В соот- 
ветствии с общим замыслом картины работали маститый ху- 
дожник А. Арапов и оператор М. Магидсон. 

«Бесприданница» снималась в основном в Кинешме. Ча- 
стично — в Калуге, Костроме и Плёсе. На Международной вы- 
ставке в Париже в 1937 «Бесприданница» получила Золотую 
медаль. 

В 1944, на исходе войны, В. Петров приступает к экрани- 
зации комедии «Без вины виноватые». Художник картины — 
В. Егоров, композитор — Н. Крюков. Ансамбль театральных 
актёров: А. Тарасова, Б. Ливанов, В. Станицын, О. Викланд, 
А. Грибов, П. Массальский, С. Халютина... На роль Незнамо- 
ва Петров приглашает студента-второкурсника Школы-студии 
В. Дружникова. 

«Без вины виноватые» Петрова стали лидером проката 
1945, первого послевоенного года. Петров бережно перемон- 
тировал пьесу и адаптировал для экрана, обострив до класси- 
ческой мелодрамы. И не только фабульные перипетии сыграли 
здесь свою роль, но тот высокий градус чувств, к-рого добивал- 
ся режиссёр с коллегами — в контрастах светотеней, в декора- 
циях Егорова, с помощью умелого ритмичного дробления сцен 
пьесы на киноэпизоды, через экспрессию подвижной камеры, 
используя слегка «форсированную», приподнятую, надбыто- 
вую исполнительскую манеру актёров. Так играет Тарасова, 
к-рую в этой роли даже сравнивали с исполненной достоинства 
М. Ермоловой на портрете В. Серова. Её Кручинина постоянно 
держит полуопущенными ресницы, скрывая свою тоску, свои 
чувства. И лишь приблизившаяся камера обнаруживает те не- 
частые моменты, когда Кручинина распахивает глаза. 

Муров (Б. Ливанов) «крупнее», нежели в пьесе. Он даже 
слегка демонизирован, как и положено мелодраматическому 
злодею. Возможно, поэтому, из-за такого прочтения образа, 
в картину не вошла сцена с муровскими мелочными угрозами 
Елене Ивановне. 

В духе жанра изменён слегка и финал фильма: опущены 
объяснения Грише о невиновности матери, нет заключитель- 
ных слов Кручининой: «От счастья не умирают». Остаётся 
лишь то, что работает на мелодраму: бурное счастье обретения 
матерью сына, а сыном матери. И наказание злодея: последние 
кадры картины -— одиноко уходящий «в никуда» Муров. 

Традиция экранизаций пьес О., сложившаяся в 30-е гг. 
и закреплённая в «Без вины виноватых», прервётся на нек-рое 
время в связи с эпохой малокартинья конца 1940-х — начала 
1950-х, когда по указанию Сталина резко сократилось про- 
изводство фильмов, дойдя до рекордной цифры -— 9 картин 
в год. Кроме того, жёсткая цензура и возобладание норматив- 
ной поэтики — своего рода неоклассицизма — тоже предполага- 
ли в кино обращение к иным, «проверенным» и потому более 
безопасным вариантам экранизаций. Спасение обнаружили 
в фиксации театральных спектаклей на плёнке. 
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В 1951 по инициативе работников Моск. телецентра был 
снят первый фильм-спектакль — «Правда — хорошо, а счастье 
лучше». Снимал спектакль оператор Б. Монастырский под ру- 
ководством театрального режиссёра С. Алексеева. Это была 
механическая фиксация на плёнку спектакля с В. Рыжовой 
в роли Фелицаты, с Е. Турчаниновой — Маврой Тарасовной 
и Ф. Григорьевым — Грозновым. 

Среди последующих фильмов-спектаклей (а снято их было 
за неск. лет не менее 50-ти) — «На всякого мудреца довольно 
простоты» (1952, реж. А. Дорменко, В. Сухобоков) и «Волки 
и овцы» (1952, реж. В. Сухобоков) Малого театра, «Горячее 
сердце» (1953, реж. Г. Казанский) и «Лес» (1953, реж. В. Вен- 
геров) Ленинградского театра им. А. С. Пушкина, «На бойком 
месте» (1955, реж. Е. Скачко. О. Викланд) Моск. драматиче- 
ского театра им. А. С. Пушкина. 

Свежую струю в сложившийся стереотип фильмов-спекта- 
клей внёс ученик Эйзенштейна В. Венгеров в «Лесе». где сме- 
лее стали передвигать камеру, следя за персонажами, укруп- 
нять лица... Это потребовало изменения грима, частичной 
замены декораций. Режиссёр пытался всеми доступными спо- 
собами если не преодолеть сценическую условность. то хотя 
бы закамуфлировать её. 

° Фильмы-спектакли — при всей их малой кинематографич- 
ности — сыграли положительную роль в истории культуры. 
запечатлев спектакли «стариков». В то же время, они внесли 
лепту в формирование нового стиля «оттепельного» кинемато- 
графа, доведя до предела эстетику «неоклассицизма». 

Эстетика фильма-спектакля сохраняется в экранизациях 
О. в течение всех 1950-х. Она ощутима в «Пучине» (1958. реж. 
А. Даусон) — с актёрским дуэтом А. Борисова и В. Меркурье- 
ва — и в «Талантах и поклонниках» (1955, реж. А. Апсолон, 
Д. Дмоховский). Сценаристы продолжают буквально следо- 
вать тексту пьес и заставляют персонажей произносить крайне 
длинные для экрана монологи. 

Как следствие — театрализованная, форсированная манера 
подачи этих монологов актёрами. Камера по большей части 
статична и избирает длинные, средние и средне-крупные, пор- 
третные планы. Мизансцены — театральны. Всё ешё предпо- 
читаются павильоны, где происходит основная часть действия. 
Вместе с тем, здесь уже различимо веяние «оттепели». Момен- 
тами камера оживает, действие выносится из павильона на пле- 
нер. Особенно это ощутимо в «Талантах и поклонниках», где 
специфически кинематографическими средствами дана дра- 
матическая сцена разговора Негиной с матерью — решающая 
в её выборе и судьбе. За кадром Великатов и Мелузов читают 
фрагменты своих писем, голоса перемежаются с печатными 
репликами из них же в кадре и планами Негиной, перебира- 
ющей в памяти соблазны и доводы. И, наконец, крупным пла- 
ном выплывает из письма на экран роковое решение Негиной: 
«Вступает на сцену». 

Следующая за этим сцена-метафора на натуре — ночь, небо 
в тучах, маленький просвет между ними, чёрная река — явно 
сделана не без влияния «Грозы» Петрова (художник Н. Суво- 
ров). Оживает, становится не просто декором и вещная среда 
в фильме. Так, постоянно отваливающийся подлокотник крес- 
ла в доме Негиной не просто создаёт комическую ситуацию, 
но становится элементом драматического действия, участвует 
в нём, расставляет акценты. 

Истинно «оттепельной», живой, весёлой, каскадной, со 
всеми признаками новой зрелищности кино шестидесятых 
стала «Женитьба Бальзаминова» (1964) К. Воинова, экраниза- 
ция бальзаминовской трилогии. Игровая стихия, заложенная в 
пьесы О., не только обнаружена создателями картины, она ста- 
ла стержнем постановки. Сны-видения Мишеньки Бальзами- 
нова организовали условное пространство фильма, к-рое об- 
условило всё — от почти лубочно-кичевой декоративной изоб- 
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разительности до актёрского исполнения, где в каждом образе 
парадоксально сочетаются фарсовые нотки и достоверность 
психологической исполнительской манеры. Способствует это- 
му и созвездие актёров: Г. Вицин, Л. Шагалова, Е. Савинова, 
Л. Смирнова, Р. Быков, Н. Крючков, Л. Гурченко, Н. Румянцева, 
Н. Мордюкова. 

Этот фильм положил начало экранизациям «по мотивам» 
пьес О. 

Если «Снегурочка» (1968) П. Кадочникова сделана в до- 
статочно традиционной манере классических экранизаций -- со 
всеми бытовыми подробностями (под Костромой, в заветных 
местах О.. вырос городок берендеев, и эта деревянная декора- 
ция долгое время была местом паломничества экскурсантов), 
то в «Весенней сказке» (1971, реж. Ю. Цветков) «Снегурочка» 
О. стала лишь основой условного, иронически остранённо- 
го кинодейства. Скоморошья пляска открывает и завершает 
фильм. В фильме много музыки. песен, танцев. Звучат забав- 
ные аранжировки арий Леля из оперы Римского-Корсакова 
и адаптации музыкального фольклора (композитор Е. Глебов). 

Иронически отражается и живописная классика: мать- 
Весна появляется в фильме сидящей на берегу в позе васне- 
цовской Алёнушки — в зелени над цветущей водой. Вицин 
в роли царя Берендея подхватывает эстафету доброго царя-су- 
масброда Эраста Гарина из «Золушки». Схожи их интонации, 
близки способы ироничного «осовременивания» сказочного 
материала (так. Берендей Вицина произносит монологи в ру- 
пор из берёсты). : 

К фольклору отсылает весёлая интермедия Бобыля и мелве- 
дя. пьющих из одной чары. И среди всего этого разухабисто-ве- 
сёлого «плотского» действа, кульминация к-рого огонь, — свет- 
лая, чрезвычайно серьёзная, но отнюдь не робкая Снегурочка 
(Н. Богунова). И если пьеса-сказка О. давала возможность раз- 
вернуть еб в музыкальную картину, то М. Микаэлян сняла на те- 
левидении мюзиклы «Красавец-мужчина» (1978) и. «Вакансия» 
(по мотивам «Доходного места», 1981), взяв за основу драмы О. 

Дух стилизаторства, пропитавший кинематограф в сер. 
1970-х гг. коснулся и этих картин «по мотивам» пьес О. 
В «Красавце-мужчине» водевиль обрамлён изящной стилиза- 
цией: обе серии фильма начинаются с фривольных картинок из 
«Будильника» и «Стрекозы». сопровождаемых стилизованны- 
ми романсами и легкомысленными полечками В. Дашкевича. 
Ю. Ким. вынужденный скрываться под псевдонимом Ю. Ми- 
хайлов, написал слова к музыкальным номерам обоих мюзи- 
клов. В них чрезвычайно силён дух пародии. Пародийна и даже 
фарсова также манера исполнения в «Красавце-мужчине». 
В ней работают и М. Неёлова, и О. Табаков. и Л. Гурченко, 
и Л. Дуров. Но также и Н. Ургант, Л. Ахеджакова и П. Щер- 
баков. к-рым свойственна обычно артистическая органика. 
М. Козаков создаёт в этой условной музыкальной ленте много- 
гранный психологический образ умного циника Лупачёва, но- 
сителя не только искреннего чувства к Зое — абсолютной ду- 
рочке в интерпретации режиссёра и Небловой, но и, по сути, 
гл. резонёра. Именно в его уста вложены заявления, к-рые ра- 
довали ухо публики. привыкшей в то время к вычитыванию 
подтекста. 

«Вакансия». имеющая в основе социально направленное 
«Доходное место», звучала ешё более остро на излёте эпохи 
стагнации. Некая зловещая мрачность, подчёркнутая музы- 
кой Г. Гладкова, вырисовывается в образах-масках, созданных 
Р. Быковым (гротескный А. Владимирович) и О. Табаковым 
(фарсовый Юсов). в диких плясках чиновников, поставленных 
Д. Брянцевым и напоминающих чиновный шабаш из «Шине- 
ли» юных фэксов, Козинцева и Трауберга. Л. Каюров, напро- 
тив, играет драму Жадова со всей психологической серьёзно- 
стью. Такое сочетание оказалось плодотворным в условных 
рамках жанра. Жадов-романтик. Жадов-утопист среди ряже- 


ных бюрократического мира — таков смысл этого контраста ис- 
полнительских манер. И финальный монолог Каюрова-Жадова 
о взяточниках и том времени, когда их не будет, звучит спустя 
почти полтора века с момента создания пьесы всё так же акту- 
ально и всё так же утопично. 

Драматургия О. в 1970-е гг. остаётся по-прежнему вос- 
требованной теми «традиционалистами»-экранизаторами. кто 
старается максимально приблизиться к тексту источника. 

Над картиной «Таланты и поклонники» (1973) трудилась 
сильная группа: мастер экранизации реж. И. Анненский, опе- 
ратор М. Кириллов, композитор Т. Хренников, актёры - Н. Гри- 
ценко (Дулебов), А. Белявский (Бакин). Е. Лебедев (Нароков: 
в экранизации 1955 он играл Бакина), Г. Абрикосов, Ю. Саран- 
цев, 11. Савин, А. Шенгелая... Однако фильм событием не стал. 
Это добротная, ровная экранизация, мастеровитая, но сделан- 
ная в манере «чеховского» беспристрастного наблюдения, что 
идёт вразрез с эмоциональной драматургией О. 

Чувственное и чувствительное начало пьес О. превалиру- 
ет в «Последней жертве» (1975) 1. Тодоровского, «Бешеных 
деньгах» (1981) Е. Матвеева и «Поздней любви» (1983. ТВ) 
Л. Ичёлкина. 

Во всех трёх картинах на первый план выходит мелодра- 
ма. В фильме Тодоровского мелодраматической доминантой 
стали — наряду с «трогательным сюжетом» (как определил его 
некогда сам О.) и манерой исполнителей главных ролей М. Во- 
лодиной, О. Стриженова и М. Глузского — романсы И. Шварца на 
слова Б. Окуджавы. «Бешеные деньги» Матвеева — вслед за жан- 
ровым определением пьесы — имеют подзаголовок «комедия». 

Однако мастер мелодрамы (и в актёрстве, и в режиссу- 
ре), Матвеев не обходит стороной и любимый жанр. Сильный 
актёрский состав (Л. Нильская, Е. Соловей, А. Михайлов, 
Ю. Яковлев, П. Кадочников, В. Спиридонов, Л. Куравлёв), по- 
жалуй, главное достоинство картины. 

В «Поздней любви» мастера телевизионной экраниза- 
ции. Л. Пчёлкина снимаются в основном актёры известные: 
А. Каменкова, Р. Нахапетов. В. Невинный, Е. Проклова, Е. Ха- 
наева.:. Среди них выделяется И. Смоктуновский. Его Мар- 
гаритов, в отличие от привычного, раздавленного неудачами 
старика, каким его играл на сцене, к примеру, М. Яншин. -— 
жёлчный мизантроп. Такое прочтение образа усложняет пар- 
титуру фильма, микшируя мелодраматическую однозначность 
сценария. 

Несколько лет спустя Ичёлкин снимает 2-серийный теле- 
фильм «Сердце не камень» (1989) со Смоктуновским в гл. роли. 
«Простодушие и скромность», отличающие работу режиссёра, 
бережное отношение к материалу, тщательный подбор актёров. 
вера в них и неустанная работа с ними — все эти качества на- 
поминают те, что отличали самого О. Возможно, в кино после 
Протазанова не было фигуры, столь адекватной драматургу — 
вне зависимости от степени одарённости. 

В 1974 на телевидении К. Худяков (он же и автор сце- 
нария) снял «Бесприданницу». Т. Доронина играет умную. 
взрослую, страстную Ларису. Тем страшнее звучит её призна- 
ние: «Я — вещь». Тем трагедийнее и неразрешимее противо- 
стояние чувства расчёту. Страсть правит бал в этой экрани- 
зации О., завершающейся пламенем, охватившим трактир 
финальной сцены. 

С первых кадров разговора Кнурова с Вожеватовым, стран- 
но прерываемого крупными планами измученного лица До- 
рониной и сопровождаемого не менее непривычно-тревожной 
и завораживающей музыкой Н. Каретникова, зритель оказы- 
вается вовлечённым в стихию чувственную, яростную. беспо- 
щадно затягивающую. 

Для фильма характерны выразительные ракурсы, стре- 
мительно нарастающий темпоритм — со сменой крупных 
и сверхкрупных планов лиц и глаз. Лишённый традицион- 
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ного иронического осмысления Карандышев в исполнении 
А. Джигарханяна — это страшноватый Карандышев, снедае- 
мый уязвлённым тщеславием и животной страстью. Паратов 
(В. Гафт) — бонвиван, в к-ром иногда прорезываются челове- 
ческие чувства, даже сострадание. Неглупый наблюдатель 
Робинзон (он же Аркашка Счастливцев) в исполнении Л. Ду- 
рова — не привычный фарсово-раболепный; это — явление из- 
вне, «человек искусства», чей испуганно-удивлённый взгляд на 
происходящее порой равен зрительскому. 

Все здесь лишены традиционной интерпретации. Вплоть 
до устало-обречённой Огудаловой (В. Капустина), дамы с хо- 
рошими манерами. Однако экранизация Худякова далека от 
эпатажного переиначивания источника. 

Страсть как средоточие и катализатор этого фильма пере- 
вела «Бесприданницу» в трагедийный регистр и заставила по- 
новому взглянуть на коллизию и персонажей пьесы. 

«Жестокий романс» (1984) Э. Рязанова по мотивам «Бес- 
приданницы» уже самим названием говорит о жанре, в к-ром 
интерпретируется пьеса. Реминисценции — вольные или не- 
вольные — из протазановской ленты позволяют обнаружить ве- 
яния времени, ярко отразившиеся в картине Рязанова. О. писал 
о всепрощающей христианской душе, о птице, неведомо как 
и откуда залетевшей в уездный город Бряхимов. Протазанов 
делал фильм об этой не от мира сего бряхимовской птице, воз- 
буждающей страсти. 

У Рязанова, несмотря на жанровое определение, персо- 
нажи менее эмоциональны. Лариса (Л. Гузеева) настойчиво 
и даже наступательно хочет замуж за сильного и победитель- 
ного Паратова (Н. Михалков). Паратов — от нечего делать, 
как будто на пари, соблазняет готовую на всё Ларису. Кнуров 
(А. Петренко) и Вожеватов (В. Проскурин) лениво торгуют 
друг у друга Ларису — просто так, как будто из заданной не- 
обходимости. 

У Протазанова Паратов галантен. Поэтому бросает в лужу 
к ногам Ларисы шубу. Паратов у Рязанова демонстрирует силу, 
перенеся повозку за задок через эту, придуманную Протазано- 
вым лужу. Равнодушная физическая сила правит бал. Всеоб- 
щая апатия. Даже цыгане какие-то устало-вымученные. Всё 
и все — как будто через стекло. Как в сцене убийства Ларисы, 
когда через стекло она видит лица наблюдающих её смерть 
мужчин. В этом контексте абсолютно нереально финальное 
христианское всепрощенчество Ларисы. Поэтому из уст её 
звучит только предсмертное «Благодарю», а не «Сама, это 
я сама... Живите все». Однако, отойдя весьма далеко от О., Ря- 
занов отразил в «Жестоком романсе» приоритеты и настроения 
в обществе конца 1970-х гг., нарождающийся культ внешнего. 

В 1982 Михаил Козаков снимает для телевидения 2-серий- 
ный телеспектакль по «Последней жертве». Он носит одно из 
рабочих названий пьесы — «Попечители». Эта экранизация, где 
тонко — в духе О. — переплетены комедия, мелодрама, драма, где 
неожиданно для телеспектакля оживает фон, возникает атмо- 
сфера и кадр обретает глубину, где множество актёрских удач 
(О. Янковский, Л. Броневой, Е. Коренева, Р. Маркова, В. Бор- 
цов, Г. Лямпе), имела нелёгкую прокатную судьбу: Коренева 
покинула Советский Союз, из-за чего картину нек-рое время 
не показывали. 

Ещё более печальной оказалась судьба «Леса» (1980) 
В. Мотыля. Картина увидела свет лишь в эпоху «перестройки», 
когда конфликтная комиссия Союза кинематографистов выпу- 
стила на экраны так называемые «полочные» фильмы. «Новая 
зрелищность», как определила М. Туровская взаимодействие 
и взаимовлияние кино и сцены 1970-х, стремление экрана к те- 
атральной условности, является сутью кинематографа Мотыля, 
основой его стиля. В «Лесе» этот стиль проявлен в наибольшей 
степени — вплоть до финального раскланивания «в камеру» 
Несчастливцева после его заключительного монолога. Своего 
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рода «драма с цирком и фейерверком», с гротеском. каскадом 
и фарсом, т. е. «ревизованный» в духе фэксов и раннего Эй- 
зенштейна О. на излёте 1970-х оказался «не ко двору». После 
долгих мытарств, поправок, сокращений фильм был принят, 
и в прокат поступила часть тиража. Однако вскоре — без допол- 
нительных объяснений — разрешительное удостоверение анну- 
лировали. Запрещение картины Мотыля, по-видимому, имело 
чисто «вкусовую» подоплёку. неприятие стиля, помноженное 
на вечный для СССР страх «искажения классики». 

При всех возможных претензиях к картине нельзя не за- 
метить, что Мотылю, как мало кому из экранизаторов О., уда- 
лось соединить — пусть в др. манере — юмор и лирику. А это, 
как известно, одна из замечательных особенностей пьес О. 
К тому же Мотыль ощутил в О. простодушие, отмеченное 
ещё А. Кугелем. Всех персонажей «Леса» Мотыля отличает 
наивность — разного рода, от органичной (почти животной) 
и незыблемой уверенности в своём праве Гурмыжской (Л. Це- 
ликовская) до бессознательной и потому неистребимой роман- 
тической веры в прекрасное будущее поклонника Шиллера Не- 
счастливцева (Б. Плотников). 

В 1985 Ю. Ким, сочинивший стихи к музыкальным но- 
мерам в «Вакансии», написал сценарий по мотивам волшеб- 
ной сказки О. «Иван-царевич» и в союзе с реж. М. Юзовским 
ис Г. Гладковым создал музыкальный фильм-сказку «После до- 
ждичка в четверг...». Стиль этой картины, где сказка «опроки- 
нута» в реалии сегодняшнего дня и через них «проговорена», 
в большей степени напоминает манеру, присущую драматур- 
гии Е. Шварца, к-рого в это время активно экранизирует на те- 
левидении М. Захаров. Добрая Баба-Яга Т. Пельцер. любитель 
кукольного театра, обаятельный, с полным ртом стальных зу- 
бов, злодеюшка-Кащей О. Табакова, Жар-птица М. Яковлевой, 
то и дело умирающая от лжи, к-рую не в силах перенести... 
«Не то важно, кто царевич, важно, какой человек», — такими 
аллюзиями также наполнена эта картина, опирающаяся гораз- 
до больше на слово Кима, нежели О. 

В 1990-е гг. творчество О. на экране предстало почти ис- 
ключительно в разного рода музыкальных формах. 

А. Белинский ставит в 1989 по собственному сценарию 
на телевидении «Женитьбу Бальзаминова», хореографиче- 
скую фантазию на музыку В. Гаврилина. Спустя несколько 
лет Белинский, вновь в содружестве с Гаврилиным, снимает 
«Провинциальный бенефис» (1993). Белинский — сценарист 
и реж. — создаёт на основе трёх пьес О. об актёрах своеобраз- 
ный гимн провинциальному актёру. Взяв за основу пьесу «Без 
вины виноватые» и соединив с фабульными линиями «Леса» 
и «Талантов и поклонников», Белинский превращает Кручи- 
нину в оперную примадонну и приглашает на её роль певицу 
Г. Вишневскую. В провинциальном городе, куда возвращает- 
ся после многолетнего отсутствия Елена Ивановна Кручини- 
на, живут, помимо Незнамова (А. Лазарев-младший), Мурова 
(В. Самойлов) и Шмаги (Л. Куравлёв), Саша Негина (А. Нево- 
лина), Великатов (В. Тихонов), Несчастливцев (В. Стржельчик), 
Смельская (С. Немоляева)... Кручинину в юности исполнила 
дочь Вишневской, Е. Ростропович. При всей оригинальности 
замысла, фильм всё же оказался ориентированным на вокал 
Вишневской, изображения к-рой на фоне изумительных видов 
Плёса превалируют в картине, снижая общий пафос фильма. 

В 2005 модель адаптации «Без вины виноватых» для из- 
вестной певицы, «Провинциальный бенефис», использовал 
Е. Гинзбург, сняв фильм под названием «Анна» с Л. Казарнов- 
ской. Г. Данелия и Р. Ибрагимбеков написали сценарий «по мо- 
тивам» пьесы О., перенеся её действие в Углич «наших дней» 
и, соответственно, в Углич 1981, когда юная Анна Романова, 
обманутая лейтенантом Владимиром Чижом, производит на 
свет незаконного ребенка, к-рого вынуждена оставить в детдо- 
ме, уезжая в Париж с самодеятельным певческим коллективом. 
Оставшись в Париже подработать и став «невозвращенкой», 
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Анна получает сообщение о смерти сына. Вернувшись в 
родной город спустя многие годы оперной примадонной 
и узнав, что сын жив, Анна начинает его поиски. Интрига 
фильма усложнена множеством побочных линий, в частности, 
с «лжесыном»-уголовником. 

В жанре мюзикла экранизировал О. в 1998 А. Сахаров. 
Мюзикл по комедии О. «На бойком месте» — последняя кар- 
тина безвременно ушедшего Сахарова. Успехом она не поль- 
зовалась. 

Сахаров с первых кадров обнажает приём, крайнюю услов- 
ность жанра: титры фильма появляются на фоне студии звуко- 
записи. где «в партикулярном» собираются исполнители ролей, 
сам реж., аранжировщик музыки группы «Любэ», звучащей 
в картине, Г. Гладков. Записывается своеобразный муз. пролог 
— «Запрягай» — в исполнении Н. Расторгуева (он играет в филь- 
ме Бессудного). Затем — гримёрка. Звучит «Поехали». И — бес- 
крайняя дорога в поле. Куплеты, дивертисменты, речитативы, 
номера-представления — всё по правилам жанра. Условность 
жанра акцентирована условностью стиля: лубочная цветовая 
гамма меняется в зависимости оттого, кто ведёт сцену: Анну 
(Н. Горелова) сопровождает голубой и белый цвета, Евгению 
(О. Дроздова) — пурпур и все красно-розовые оттенки, Пыжи- 
ков (В. Пелыш), пытающийся волочиться за Анной, появляется 
в голубом банте, Миловидов (А. Кортнев) — любовник Евгении 
и возлюбленный Анны - в белом костюме и красном жилете. 
Лирическая тема — драматургическая, музыкальная, цветовая — 
связана с Анной; страстная, разрушительная — с Евгенией. Зам- 
кнутое пространство постоялого двора — с лубочными картин- 
ками и портретами на стенах, с алыми геранями Евгении и сим- 
волической клеткой с птичкой. И — рос. горизонты, просторы, 
поля, реки. 

В 2001 в Щелыкове Ю. Павлов снял «перестроечный» 
фильм по пьесе О. и Н. Я. Соловьёва «Дикарка», где в центре 
оказался тупиковый диспут «экономистов» и «эстетиков»- 
созерцателей. Любовная линия Вари (Д. Мороз) и Ашметье- 
ва (С. Шакуров) слегка отодвинута вечным спором материи 
и духа, актуализованным временем экономических реформ 
1990-х. 

Теми же аллюзиями на день сегодняшний объясняет 
свой выбор последних лет И. Масленников. Первый фильм 
из задуманной им и завершённой в 2009 трилогии по пьесам 
О. был выпущен в 2006. Это «Русские деньги» по комедии 
«Волки и овцы», картина с А. Демидовой — светской Мур- 
завецкой, вопреки сценическим традициям, и остро ха- 
рактерной Н. Ургант в роли Анфусы Тихоновны. 2-я часть 
трилогии — «Взятки гладки» (2008) по «Доходному месту» 
с О. Басилашвили в роли Вышневского — вышла также в теле- 
визионной 2-серийной версии. В 2009 состоялась премьера за- 
ключительной части трилогии — «Банкрот» по пьесе «Свои лю- 
ди — сочтёмся!». В гл. ролях: Л. Кулагин, Н. Усатова, Я. Лакоба, 
Л. Ахеджакова, В. Бычков. Сценарист двух последних филь- 
мов В. Валуцкий. Последовательное обращение к драматургии 
О. реж. объясняет не только напрашивающимися параллелями 
с нашей жизнью и тем, что «человечество меняется с трудом»,: 
но и стремлением приобщиться к драматургии, полной под- 
линных страстей, любви, сострадания и горьких размышлений 
о том, что есть человек. 

В фильме Г. Панфилова по мотивам пьесы «Без вины вино- 
ватые» (2008) показана сильная, цельная талантливая женщи- 
на. А именно с женским началом связывает реж. эти качества, 
женщина — хранительница очага, центр дома. Драма бездо- 
мности, скитальчества, бессемейности героини пьесы О. имеет 
истоком не только обстоятельства внешние, но и талант актёр- 
ства — дар Отрадиной. 

«Образы» маленького сына, к-рые являются Кручининой 
(И. Чурикова). эта пограничная ситуация актрисы между 
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безумием и нормой. Этот мячик, неожиданно выкатываю- 
щийся из-под кровати... Эти разговоры с чем-то (кем-то) не- 
видимым зрителю, но видимым Кручининой. Именно здесь 
стержень картины, то, ради чего делался фильм. то, чем он 
оригинален: неразрешимая драма таланта, к-рому судьбой 
назначено существовать на границе двух миров — иллюзии 
и действительности. 

Финал картины со счастливым Муровым, нянчащим внука 
за кулисами театра, — это не только вопреки О., но, кажется, 
вопреки самому Панфилову. 

О., как, быть может, ни один отечественный классик, на 
протяжении всего века кино был востребован отечественным 
кинематографом. Заруб. же кинематографисты, по-видимому, 
боялись прикоснуться к столь оригинальному национальному 
явлению, как О. 
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КИНЕШМА, город. центр Кинешемского района Иванов- 
ской обл., порт р. Волга. К. расположена на возвышенности, 
на правом берегу Волги. Как значительный населённый пункт 
впервые упоминается в 1429. С 1616 — уездный город. благо- 
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даря удачному географическому расположению ведёт широ- 
кую торговлю с др. городами Поволжья. В 1708 К. причислена 
к Архангелогородской губернии, в 1719 состояла в Ярос- 
лавской провинции Санкт-Петербургской губернии. В 1777 
К. получила статус уездного города Костр. губернии. В 1779 
Екатериной П городу был пожалован герб. В 1918 Кинешем- 
ский уезд вошёл в состав Иваново-Вознесенской губернии, 
с 1944 — районный центр Ивановской обл. В то время из его 
состава был выделен Семёновский район (ныне Островский 
район Костр. обл.). 

Впервые О. побывал в К. 1848 г. т. к. в Кинешемском уезде 
находилось имение Щелыково, принадлежавшее отцу. 

О. активно занимался общественной деятельностью в К.: 
в 1872 уездное земское собрание единогласно избрало О. по- 
чётным мировым судьёй, к-рым он оставался до 1884. С 1874 
О. был избран гласным Кинешемского земства, контролиро- 
вал деятельность его исполнительных органов, отвечавших за 
поддержание дорог, развитие сельского хозяйства, торговли, 
промышленности, а также состояние народного образования, 
здравоохранения, работу почты. С 1879 года О. состоял чле- 
ном Кинешемского общества сельского хозяйства и участвовал 
в сборе сведений о сельской поземельной общине. О. участво- 
вал в обсуждении насущных проблем жизни К. и уезда, хода- 
тайствовал об удобной переправе через Волгу, открытии обще- 
ства взаимного кредита, создании телеграфной станции. 

О. часто бывал в К. по хозяйственным и общественным 
делам, наносил визиты знакомым и друзьям, любил гулять на 
волжском бульваре. Его близким знакомым был почтмейстер 
И. В. Промтов. О. любил посещать кинешемские ярмарки — 
Тихоновскую в июле, Крестовоздвиженскую в сент., базарные 
среды. 

Опыт общественной деятельности, присутствие на вечерах 
и собраниях кинешемского купечества, наблюдения над людь- 
ми, беседы с ними — всё это давало О. богатейший материал 
для творчества. 

О. интересовался историей Кинешемского края, изучал на- 
родную культуру, что было особенно важно для работы над 
историч. пьесами. Трагические события истории К., связан- 
ные с польской интервенцией 1609—1612, нашли своё отра- 
жение в драматической хронике «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук». Среди действующих лиц пьесы — реальное лицо, 
крестьянин Григорий Лапша из села Решма, находящегося не- 
подалеку от К. 

Деятельность О. в должности почётного мирового судьи 
послужила основанием для создания образа Лыняева в пьесе 
«Волки и овцы». Здесь отразились такие жизненные реалии, 
как активное строительство железной дороги, бумажных фаб- 
рик, и даже такая деталь, как обилие волков. 
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Выборы в мировые судьи и состояние дорог. строительство 
химических заводов нашли отражение в пьесе «Дикарка». Раз- 
бор дел на съездах мировых судей давал материалы для сю- 
жетов: случай с убийством молодой женщины из ревности лёг 
в основу пьесы «Бесприданница». В весенней сказке «Снегу- 
рочка» нашли отражение яриловки, праздники, к-рые ещё от- 
мечались в окрестностях Кинешмы во времена О. Сюжет ко- 
медии на «Бойком месте» явился результатом мн. впечатлений 
и наблюдений О., воспоминаний местных старожилов о случа- 
ях грабежей и разбоев в кабаках на Галичском тракте. В пользу 
этого говорят и упоминающиеся в пьесе /Гокровское и Новая 
деревня, находившиеся неподалеку от усадьбы Щелыково. 

К. сыграла важную роль в создании образов волжских го- 
родов — Калинова и Бряхимова. В «Грозе» гуляющие спасают- 
ся от дождя в «галерее со сводами старинной разрушающейся 
постройки» с изображением «геенны огненной» — подобная 
роспись была на стенах паперти одной из старинных церквей 
города. 

В «Бесприданнице» отчётливы впечатления от К.: кра- 
сота волжской природы, набережная, крутой спуск к Волге. 
В 1935 реж. Я. Протазанов среди неск. волжских городов вы- 
бирает К. для съёмок фильма «Бесприданница» (см. Кинема- 
тография). 

К. упоминается в письмах О. 

В К. чтят память об О.: ежегодно в честь дня рождения 
драматурга проводятся Дни Островского с показом благотво- 
рительных спектаклей, фестивалем самодеятельных театров 
«Островский на школьной сцене». Имя О. носит школа-гимна- 
зия, центральная ул. города, Кинешемский драматический те- 
атр. каждый сезон к-рого открывается пьесой О. На сц. театра 
проходят рос. фестивали «Драматургия А. Н. Островского», 
«Русская классическая драматургия». В музее театра организу- 
ются выставки, проходят театральные встречи. В 2005 на Теа- 
тральной площади открыт бюст О. 

Лит. Потехин А. А. Соч. : в 12 т. Сиб. : Просвеще- 
ние, 1903—1905. Т. 12. С. 12; БСЭ. Т. 21. М., 1953. С. И; Ушин- 
ский К. Д. Поездки по России. Ярославль: Верх.-Волж. кн. 
изд-во, 1969. С. 92; Щелыковский сборник. Материалы и сообщения 
по фондам Гос. Музея-заповедника А. Н. Островского. Ярославль.. 
1973. С. 22; Ревякин (4). С. 174, 197—217; Мезенин Я. Н.. 
Щелков А. Ф. Кинешма: путеводитель. М., 1987. 158 с.; Во- 
робьёв Н. В., Говорков В. Н. Сказание о земле Кинешемской. 
Иваново, 2002. 299 с.; Новая Иллюстрированная энцикл. М., 2003. 
Т. 8, С. 213; Ожимкова В. В. Кинешма в жизни и произведениях 
А. Н. Островского // Щелыковские чтения 2006. С. 273—283; А. А. По- 
техин и Кинешма / сост. Е. А. Потехина. Иваново, 2009. С. 10—18, 
98—207. 

В. В. Ожимкова. 


КИРЕЕВСКИЙ Пётр Васильевич (1808—1856), рус. фоль- 
клорист, переводчик, публицист. Уже в ранний период своей 
деятельности К. проявлял интерес к проблемам народности. 
В 1830-е гг. под влиянием А. С. Пушкина и Н. М. Языкова 
и при их непосредственном участии К. начал собирать народ- 
ные песни. Ему удалось, как отмечает М. К. Азадовский. до- 
стигнуть решения задачи, стоящей перед рус. общественной 
мыслью — изд. памятников народного творчества, и прежде 
всего народных песен: «Эта задача мыслилась не только как 
литературное или узко научное предприятие, но и как важней- 
шее национальное дело, как предприятие огромного историче- 
ского и историко-философского значения». 

Деятельность К. составила эпоху в истории рус. фолькло- 
ристики. Собр. песен, былин и духовных стихов К. является 
первым и важнейшим монументальным собранием рус. фоль- 
клора. К. обладал огромной фольклористической эрудицией. 
Он создал своеобразный собирательский центр. в к-рый вхо- 
дили его выдающиеся современники до Пушкина и Гоголя 
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включительно. Фольклорные материалы передали К. А. Коль- 
цов. Даль, А. Вельтман, Погодин. В 1837—1838 К. написал 
«Песенную прокламацию» о собирании памятников народной 
поэзии. в т. ч. и народных песен. К. выработал приёмы рабо- 
ты над их текстами. Эти приёмы были раскрыты Якушкиным 
в предисловии кего собственному собр. песен (ОЗ. 1860. №4, 5). 
Материалы фольклорного собрания К. («Песни. собранные 
П. В. Киреевским») начали публиковаться в 1860-е посмертно. 
и их изд. закончилось уже в 20 в. 

Работая над своими пьесами, О., безусловно, был знаком с 
различными типами совр. ему фольклорных изд. (П. В. Шейна. 
А. П. Соболевского, П. И. Якушкина). Среди них собр. песен 
К. Нек-рые песни в пьесах О. указывают на знание драматур- 
гом вариантов песен К. Так, в комедии «Не так живи, как хо- 
чется» используется песня в близком варианте из сб. К. (Пес- 
ни, собранные П. В. Киреевским. Новая серия. Вып. 2. Ч. 2. 
С. 15. № 1666): песня «Никак невозможно без милого жить...» 
довольно близко соприкасается с сюжетом «Бесприданнипы». 

Кружок К. и Погодина и др. известных моск. учёных был свое- 
образным связующим звеном между К. и драматургом. О. был 
принят в ред. «Москв.» и публиковал там свои пьесы. Из журн. 
1840-х гг. 19 в. «Москв.» уделял фольклору наибольшее внима- 
ние. В нём был опубл. ряд отдельных материалов из собрания К. 
Молодая ред. «Москв.» (Мей, Филиппов, Григорьев, Эндельсон, 
Алмазов) сохранила интерес к устному народному творчеству, 
его собиранию и изучению, продолжила традиции К. 

Максимов вспоминал, что «увлечение кружка Островского 
или молодой редакции “Москвитянина” русской песней, может 
быть, имело прямым или косвенным источником движение 
в сторону славянофилов во главе с Киреевским. С другой сто- 
роны, перлы народного творчества здесь получали живое худо- 
жественное толкование» (Максимов С. В. Литературные 
путешествия. С. 141). 

Связи К. с О. могли осуществляться и через посредниче- 
ство Якушкина, к-рый посещал кружок О. и служил делу из- 
учения народного творчества, на к-рое подвигнул его К. Он 
был близок молодой редакции «Москв.», формировался в её 
атмосфере как писатель-этнограф и в течение всей жизни за- 
нимался собиранием фольклора. 

Возможно, что пути О. и К. пересекались и в моск. геа- 
тральных салонах А. П. Елагиной и Е. П. Растопчиной, в доме 
У М. Погодина, на ежегодных чтениях «осеннего и зимнего пе- 
риода» в Петербурге у Н. А. Некрасова и др. 

Соч. : Песни, собранные Киреевским. Вып. 1— 10. М.. 1860—1874; 
Песни, собранные Киреевским. Новая серия. Вып. 1. М., 1911; Вып. 2. 
Ч. 1.М., 1918; Ч. 2.М., 1929. 

Лит.: Ухов П. Д. Неизвестные материалы из собрания 
П. В. Киреевского. М., 1958. С. 3—4, 7; Соймонов А. Д. 
П. В. Киреевский и его собрание народных песен. Л., 1971. С. 3. 16, 
1$, 59.95 175251. 

А. Л. Фокеев. 


КИСЕЛЕВСКИЙ Иван Платонович (1839—1898). про- 
винциальный артист, затем артист Александринского театра- 
(1879—1882, 1888—1891), театра Корша (1882—1888, 


1891-1994). В пьесах О. исполнял роли ` Несчастливиева 
(«Лес»). Вышневского («Доходное место»), Телятева («Беше- 
ные деньги») и др. О. отмечал небрежное отношение К. к тек- 


сту ролей. 
- Г. И. Орлова. 


«КЛУБНЫЕ СЦЕНЫ, ЧАСТНЫЕ ТЕАТРЫ И ЛЮБИ- 
ТЕЛЬСКИЕ СПЕКТАКЛИ». статья, к-рая по содержанию 
датируется 1880. является одним из опытов О., посв. анализу 
неблагополучного состояния совр. рус. театра. Основной при- 
чиной этого драматург считал существовавшую в Петербурге 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


и Москве монополию ими. театров, что явно ограничивает воз- 
можности доступа к театральному искусству широкой публи- 
ки. лишает возможности соревнования между театральными 
труппами и не стимулирует качество спектаклей. Поскольку 
в рус. обществе потребности к «изящным зрелищам» постоян- 
но возрастают, находятся разные способы и пути преодоления 
запрета на частные театры. В обеих рос. столицах существу- 
ют разные клубы — сословные и профессиональные, они-то 
и стали «отдушиной» для театрального искусства, в них полу- 
легально, под видом всякого рода вечеров ставятся театраль- 
ные и муз. спектакли. Подобные зрелища, по мнению О., не 
могут быть полноценными в художественном отношении, дер- 
жатся на энтузиазме любителей и не в состоянии заменить на- 
стоящий профессиональный театр. Намекая на многолетнюю 
практику управления имп. театрами иностранцами, не заинте- 
ресованными в развитии рус. театра и лишь мешавшими ему 
мелочной опекой и жёсткой экономией, О. называет ситуацию 
в рус. театре «нашествием иноплеменных» и выражает надеж- 
ду, что это непременно «минуется». 

Выходом для развития театрального искусства О. считает 
разрешение частных театров, хотя первые примеры подобного 
рода в Москве и Петербурге оказались неудачными опять-та- 
ки из-за административного давления. Не спасают положения 
и многочисленные любительские спектакли, практикующиеся 
гл. обр. в учебных заведениях: они вредят «правильному раз- 
витию вкуса». 

Записка не датирована и не имеет адресата. Очевидно, это 
подготовительный материал для последующих документов та- 
кого плана, к-рые неоднократно направлял О. в администра- 
тивные инстанции. 

Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 97—109. 

В. В. Тихомиров. 


КОВАЛЕВСКИЙ Егор Петрович (1809—1868), путешествен- 
ник, литератор, председатель Литературного фонда, сенатор. 
В начале ноября 1859 Дружинин приглашал О. к К. на чтение 
«Горькой судьбины» Лисемского. В дек. 1861 О. предлагал 
К. устроить в пользу Литературного фонда в Пассаже 3 спек- 
такля любителей. О. читал у К. 10 янв. 1862 драму «Кузьма 
Захарьич Минин, Сухорук». В письме к К. в марте 1864 О. со- 
общал, что не сможет из-за болезни принять участие в юбилей- 
ном шекспировском вечере. В февр. 1867 К. просил О. высту- 
пить в Петербурге с публичным чтением «Дмитрия Самозванца 
и Василия Шуйского». 

Известно 3 письма О. к К. и 3 письма К. к О. Письма про- 
никнуты уважением и почтительностью. Письма О. к К. содер- 
жат просьбу сыграть неск. спектаклей в пользу Литературного 
фонда и согласие О. прочитать «Дмитрия Самозванца и Василия 
Шуйского» на благотворительном вечере. Письма К. к О. со- 
держаг деловую информацию, касающуюся благотворительных 
чтений. 

Лит.: Неизд. письма. С. 152—154; Коган. По указателю; ПСС. 
Т. ||. По указателю. 


Я. Н. Исакова. 


КОЖАНЧИКОВ Дмитрий Ефимович (ок. 1821—1877). из- 
датель и книгопродавец. Нек-рое время работал кассиром 
в дирекции моск. театров. В 1853 переехал в СПб.. при- 
нял управление конторой изд. А. А. Краевского. В 1858 от- 
крыл книжный магазин на Невском проспекте. Был близок 
к Н. Г. Чернышевскому, Н. А. Серно-Соловьевичу, А. А. Чер- 
кесову, В. О. Ковалевскому и др. В 1862 допрошен по «делу 
о лицах, обвиняемых в сношениях с лондонскими пропаганди- 
стами» («Процесс 32-х»), подозревался в связях с В. И. Кель- 
сиевым: оправдан определением Сената от 10 дек. 1864. Один 
из завсегдатаев «Балабаевки» — трактира на Садовой ул.. где 


собирались литераторы, историки, книгопродавцы. Издал со- 
чинения Писемского, Гончарова, Шевченко, Буслаева, Косто- 
марова, О.. Максимова и др. В 60-е гг. увлёкся изданием ли- 
тературы по расколу, чем и расстроил свои дела. В 1875 про- 
изошло объединение книжных магазинов К. и А. А. Черкесова, 
в 1876 в объединённой торговой фирме учреждена коллектив- 
ная администрация. 

В 1867—1870 К. осуществил изд. 3—5 тт. соб. соч. 
О., первые 2 тома к-рого были изданы Г. А. Кушелевым-Безбо- 
родко. Первое упоминание К. в переписке О. относится к 1865, 
когда при посредничестве С. В. Максимова — общего приятеля 
К. и О. очевидно, была достигнута договорённость об изд. Со- 
общая в середине дек. о намерении К. приступить к печатанию, 
Максимов передавал О. извинения «совестливого и положитель- 
но честного» К., опасавшегося, что из-за его желания сделать 
изд. «изящным» печатание может задержаться до конца янв. или 
до февр. 1866 (издание задержалось гораздо сильнее). 

Отвечая 26 сент. 1866 на неизвестное письмо О., где, оче- 
видно. выражалась обеспокоенность, вызванная отсрочкой 
выхода 3-го и 4-го тт., К. говорил о неустойчивом положении 
своего дела в связи с существовали слухами о скором закры- 
тии его книжного магазина. К этому письму К. приложил офи- 
циальное уведомление об уничтожении ранее заключённых 
условий. к-рым О. мог воспользоваться в случае отказа от но- 
вого предложения: завершить печатание 3-го и 4-го тт. «к Рож- 
деству» 1866 и пропорционально отсрочить выплату остав- 
шихся 3 000 руб. гонорара. 

О. согласился на новые условия, и в письме от 14 окт. 1866 
К. благодарил О., к-рого знал «более чрез других», но от к-рого 
«другого почти не ожидал». Однако и в этот раз К. задержал 
расчёты. Сам К. 18. янв. 1868 отвечал О., что его письмо «за- 
стигло врасплох» и всей требуемой суммы заплатить разом он 
не может, ссылаясь в то же время на пункт условий, согласно 
к-рому ранее | февр. 1868 выплат не предусмотрено. 

Вопрос о задолженности К. — один из сквозных в перепи- 
ске О. в сент. 1868. Так, в письме к Ф. А. Бурдину О. просил 
«схлопотать дело» с К., но в ответ 9 сент. 1868 Бурдин лишь 
сообщил мнение Максимова о затруднительных текущих об- 
стоятельствах К. Сам Максимов ещё 20 апр. 1868, описывая 
в шутливой манере свой поход в «синедрион обители оску- 
девшего благочестием балабаевского согласия», уже сообщал 
о жалобах К., к-рый в письмах Максимова систематически 
именуется «стариком», «келарем» или «старцем», на состоя- 
ние своих финансов. В письме от 12 сент. 1868 Максимов уже 
серьёзно утверждал, что К. «совершенно без денег», раньше 
зимы не заплатит, и передавал при этом заинтересованность 
К. и др. книгоиздателя, С. В. Звонарёва, также завсегдатая Ба- 
лабаевки, в уступке О. части долга взамен на немедленную вы- 
плату. На получение денег зимой О. рассчитывал. 

В 1869 О. заключил с К. соглашение на изд. и 5-го т. собр. 
соч. В сер. февр. О. дважды просил Бурдина повидаться с Мак- 
симовым и узнать о «деле с Кожанчиковым». 22 марта 1869 
Бурдин сообщил, что К. «сочинения печатать согласен и просит 
подробнее известить, какие именно, где они были напечатаны 
и сколько пьес». Пытаясь добиться выплаты остатков долга 
по предыдущим томам, в нач. марта О. при посредничестве 
Бурдина рекомендовал Максимову «пугнуть Кожанчикова Во- 
рониным», т. е. возможностью продажи права на издание 5-го 
тома др. издателю. Между тем, из писем Бурдина видно, что 
К. мотивировал отказ в выплате денег тем обстоятельством, что 
3-Й и 4-й тт. ещё не были проданы, что, очевидно, предполага- 
лось в условии. О. выразил недоверие к словам К. и попытался 
добиться денег скорее, в очередной раз уступив часть долга и 
согласившись на продажу 5-го тома за 1 500 р. Согласно со- 
хранившемуся договору, подписанному автором и издателем 
1 ноября 1869. К. обязался выпустить том в продажу не позднее 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


конца дек. 1869 и уплатить О. | 500 р. тремя частями: по 500 
р. в день заключения соглашения, 1 февр. 1870 и | июля 1870. 

Эти деньги К. уплатил в обозначенные сроки. оговорив, 
однако, в письме к М. Н. Островскому, что последнюю часть 
заплатит не позднее 15 июля 1870. В письме к О. от 10 июля 
1870, с к-рым посылались последние 450 р. (50 р. были удер- 
жаны М. Н. Островским), К. просил выслать ему расписку 
о закрытии расчётов по договору. Поэтому о каких именно сче- 
тах с К. идёт речь в письмах О. к М. В. Островской от конца 
янв. 1871 и Бурдину от 10 апр. 1871, а также в письме Макси- 
мова к О. от 23 марта 1871, неизвестно. Вероятно, речь идёт 
о погашении каких-то старых долгов. Во всяком случае, 14 апр. 
1871, признавая за собой задолженность в 850 р., сам К. послал 
О. перевод на получение 500 р. и обещал выслать остальные 
350 р. в первых числах мая. В письме Бурдину от 3 мая 1871 
О. поручал попросить К. не посылать остаток долга, а выдать 
Бурдину, чтобы тот доставил деньги в /Делыково. 

Уже в сент. 1871, по словам Максимова, появилась «настоя- 
тельная надобность в новом издании сочинений» О. Максимов 
рекомендовал изд. С. В. Звонарёва в качестве заинтересованно- 
го покупателя и характеризовал его «по сравнению со старцем, 
искусившемся до дела плутовства, человеком более лёгким на 
дела и расчёты». Продолжая сравнение издателей, Максимов 
уверял, что Звонарёв «будет делать большие уступки, подви- 
гать к новому изданию неизмеримо скорее Кожанчикова и бу- 
дет остаточные считать честнее и вернее». 

Однако, как следует из письма Максимова от 3 ноября 
1871, к этому времени Звонарёв уже отказался от первона- 
чального замысла, взвесив выгоды и расходы предприятия. 
С др. стороны, предложение продолжить ранее начатое собра- 
ние 6-м томом поступило от К., интересовавшегося перечнем 
пьес, к-рые могли бы в него войти. Сам Максимов в сложив- 
шейся ситуации видел признаки «лёгонькой стачки» Звонарё- 
ва и К. — «старого воробья, который ступает так осторожно, 
что боится даже чулки отморозить». О. ответил, что согласен 
на предложение К., если тот даст за 6-й том 2 000 р., «с не- 
пременным условием | 000 руб. сейчас же». Эти переговоры 
сорвались, и при посредничестве Н. А. Некрасова О. в итоге 
заключил договор со Звонарёвым. 

23 мая 1872 О. писал Н. А. Дубровскому, что рад развязать- 
ся с К. и более связываться не желает. Тем не менее, в ноябре 
1874 К. вновь напоминает о себе в связи с изданием соч. О. 
Узнав из «Правительственного вестника», что Некрасов, к-рый 
к тому времени совместно с А. А. Краевским выкупил право 
на собр. соч. О. у расстроившего свои дела Звонарёва, издал 
2—5 тт., К. напомнил Некрасову, а затем и О.., что по заключён- 
ному ранее условию О. не имел права продавать своих сочине- 
ний никому до тех пор, пока у К. остаются нераспроданными 
выпущенные им тома. Угрожая процессом, К. требовал ком- 
пенсации своих убытков за счёт томов нового собрания. При- 
чём если в письме Некрасову К. оценивал нераспроданные им 
томав | 700 р., то О. писал уже о 2 000 руб. Пересылая письмо 
К. к О., Некрасов вспоминал, что «при переговорах с Звона- 
рёвым» К. говорил О., что «с его стороны претензий не будет. 
и между тем теперь грозит затеять историю». В обстоятельном 
письме от 5 ноября 1874 Некрасов рассказал О. о посещении К.., 
к-рый обещал удовлетвориться и 850 р. при условии, что не- 
распроданные экземпляры останутся у него. Считая, что тяж- 
бу выиграть будет невозможно, Некрасов посоветовал О. вы- 
торговать ещё нек-рую уступку и согласиться на условия К. 
В итоге самому Некрасову удалось сторговаться до 700 р.. на 
эту сумму К. были выданы экземпляры нового собрания. 

Известно о неск. личных встречах О. и К. Писем О. к К. не 
сохранилось. 6 писем К. к О. и 2 письма М. Н. Островскому 
хранятся в ГЦТМ. 


Лит. Лемке М.К. Очерки освободительного движения 
«шестидесятых годов». М., 1908. С. 18—230; Восп. По указателю; 
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ЛН. Т. 88. Кн. 1—2. По указателю; Памятные книжные даты. 
М., 1983. С. 275—279; Некрасов Н. А. ПСС : в 15 т 
М., 1981—2000. По указателю; Баренбаум И.Е. Книжный Петер- 
бург. Три века истории. Очерки издательского дела и книжной торгов- 
ли. СПб., 2003. С. 245—248. 

А. С. Федотов. 


«КОЗЬМА ЗАХАРЬИЧ МИНИН, СУХОРУК». «драма- 
тическая хроника в пяти действиях с эпилогом, в стихах». 
Работа над пьесой, вызванная желанием поставить Минину 
памятник в литературе, началась в 1855, а затем, прерванная 
из-за участия О. в этнографической экспедиции, закончилась 
9 дек. 1861. 

О. внимательно изучил многочисленные историч. памятни- 
ки, что дало ему возможность достоверно передать историч. 
события и создать убедительные характеры. Так, из «Актов 
Археографической экспедиции» при написании «Минина» 
О. заимствовал речь князя Пожарского во время переговоров 
в Ярославле с новгородскими посланниками, имена персонажей 
(Иван Биркин, Петр Оксёнов, Андрей Алябьев. Василий Пахо- 
мов, Родион Мосеев, Васка Лыткин, Семейка Губанин, Тёмкин), 
их общественное положение, гл. качества их характеров. 

Личность юродивого, упоминаемого в «Отписке Вычегод- 
цев к пермичам», обрисована в пьесе О. самостоятельно, на 
основании знакомства с действительной жизнью. Сопоставле- 
ния текстов документов, помещённых в «Актах Археографи- 
ческой экспедиции», и драматической хроники показывают, 
как умел О. перелагать в стихотв. форму старинные докумен- 
ты, сохраняя их язык. В числе др. источников «Минина» — ст. 
П. Мельникова-Печерского «Нижний Новгород и нижегородцы 
в Смутное время», где содержится общее изложение историч. 
событий. 

Знание др. историч. и литературных материалов. выяв- 
ленных Н. П. Кашиным, В. А. Бочкарёвым, М. М. Уманской, 
Л. М. Лотман, помогло О. в художественных. образах вос- 
создать сложный историч. момент: «Новый летописец» кн. 
Оболенского, «Никоновская летопись», «Летопись о многих 
мятежах», «Памятники старинной русской литературы», изда- 
ваемые гр. Кушелевым-Безбородко («Житие Юлиании Муром- 
ской». «Притча о бражнике») и др. Они оказали существенное 
влияние и на яз. хроники. 

Хроника вызвала среди критиков споры. Отрицательные 
оценки сводились к тому, что здесь отсутствует яркий траги- 
ческий герой, недостаёт эффектности в действии и построе- 
нии произв. (П. И. Мельников-Печерский). Др. критики (напр. 
анонимный рецензент «ОЗ») упрекали О. в том, что на первый 
план выдвинуты народные массы и человек из народа (ОЗ. 
1862. № 1). Третьих (Н. Ф. Щербина) не устраивал довольно 
заметный религиозно-мистический элемент. Решительно всту- 
пились за «Минина» П. В. Анненков, назвавший хронику дра- 
мой нового типа (РВ. 1862. №9), и Ап. Григорьев, поставивший 
О. в один ряд с /Шекспиром (Якорь. 1863. № 2). Причины: не- 
приятия можно объяснить тем, что О. нарушил существовали 
традицию, в соответствии с к-рой на историч. материале соз- 
давались трагедии или хроники трагедийного типа, как, напр:. 
у Шекспира. О. представил историю не в столкновении исто- 
рич. личностей и исключительных характеров, к-рые проявили 
бы себя в эффектных эпизодах, не в острой борьбе социальных 
и политических коллизий эпохи, а, как подметил Анненков, 
в эпически развёрнутом изображении историч. событий. 

Для хроники О. выбрал очень важный момент из эпохи 
Смутного времени, когда особенно наглядно проявилась ак- 
тивная роль массового патриотического движения в борьбе 
с польской интервенцией 1611—1612, — сбор народного опол- 
чения в Нижнем Новгороде. Такая тема требовала адекват- 
ного и необычного для О. сценического решения: до сих пор 
О. изображал. как правило, частные формы жизни, писал 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


пьесы со сравнительно ограниченным количеством персо- 
нажей, а в «Минина» он включил массовые сц., передающие 
настроение, переживания, образ мыслей нижегородцев. Дра- 
матург показал не безликую и статичную массу, а сознательно 
действующих людей, среди к-рых выделились индивидуализи- 
рованные лица: степенный и рассудительный Аксёнов, стыд- 
ливый Губанин, жадный и эгоистичный Лыткин, любитель по- 
спорить Тёмкин и др. 

В жизни народа бывают моменты, когда он остро начинает 
чувствовать свою причастность к истории, к судьбе страны. Та- 
кие периоды становятся переломными, сказываются на общем 
настроении, влияют на самоощущение нации, вносят новые 
штрихи в народную психологию. О. показывает историч. ситу- 
ацию, когда все социальные слои объединились в порыве осво- 
бодить Россию от иноземцев, и в этом проявились их лучшие 
качества. Нижний Новгород изображён как город, вобравший 
в себя дух вольных Новгорода и Пскова. 

Борьбу нижегородского ополчения О. трактует как нацио- 
нально-освободительное движение и как борьбу за «молодшую, 
обидимую братью». Такой подход красноречиво свидетельству- 
ет о взглядах О., для к-рого народ — понятие не социальное, 
а национальное Это простой люд, купечество, бояре, воевода 
Алябьев, князь Пожарский. Сходным было отношение к на- 
родному вопросу иу Л. Н. Толстого, включавшего в понятие 
«народ» всех людей, к-рых объединяет чувство любви к Рос- 
сии. Именно эта мысль с особой силой зазвучала у Толстого 
в романе «Война и мир». 

В соответствии с законами жанра в историч. хронике со- 
бытия выданы в хронологической последовательности. Сюжет 
строится по принципу чередования сц., действие свободно 
перемещается из интерьера на городскую площадь. Тем самым 
создаётся не просто коллективный образ народа, а отражается 
движение раскрепощённого коллективного разума и развитие 
чувства патриотизма и национальной свободы. 

Поэтому одним из составляющих произв. стали массовые 
сц., каких доселе у О. практически не было. В драматическом 
произв. массовой сц. принадлежит исключительно важная роль, 
функциональное значение её определяется синкретизмом дра- 
мы как вида искусства, вобравшего в себя элементы литератур- 
но-словесного и театрально-сценического творчества. Массовая 
сц. как одно из составляющих произв. органически включается 
в структуру драматического действия, сюжета и композиции, 
в ней сосредоточены важнейшие событийные узлы. 

В историч. драме массовая сц., как правило, связана с ре- 
шением темы народа, проблемы его участия в истории. В рус. 
историч. драматургии народ нередко предстаёт силой, активно 
включающейся в происходящие события, в борьбу за святую 
вольность («Марфа посадница, или Покорение Новагорода» 
Ф. Иванова), в борьбу против тирании («Радамист и Зенобия» 
Грибоедова, «Аргивяне» Кюхельбекера), против притесните- 
лей-иноземцев (пролог к трагедии «Богдан Хмельницкий» Ры- 
леева, «Альфред» Гоголя). 

Черты историч. и этнографического характера лишь усили- 
ваются в массовых сц., поскольку в них на первый план выхо- 
дит психология не отдельной личности, а массы и подчас — це- 
лого народа. О., тщательно работая над массовыми сц., прида- 
вал им исключительно важную роль. В художественной форме 
воскрешая события 1611—1612, он отражает народную боль, 
вызванную нависшей над Москвой и всей России угрозой. При 
этом крупные общие черты не стирают, а, напротив. выявляют 
индивидуальное. 

Козьма Минин, нижегородский мясник, выдвинутый на- 
родом за его честность, патриотизм, ораторский дар, органи- 
заторские способности, является идейным и композиционным 
центром произв. Минину, подлинно народному герою с яв- 
ными чертами харизматического лидера, принадлежат очень 


важные слова о России, он объединяет людей и организует 
ополчение. О. постоянно показывает Козьму Захарьича в гуще 
нижегородского люда, как среди наиболее бедной её части, так 
и в окружении знати. В этих сценах О. передаёт настроение, 
характеры, направление мыслей нижегородцев. Хроника по- 
строена по принципу сгезсеп4до, когда от сцены к сцене на- 
растает напряжение. В 3-м явл. 2-го действия Козьма говорит 
о необходимости для успеха дела обратиться к народу. Все 
действие 4-го акта происходит на площади в Кремле. Стерж- 
нем этой части хроники является реакция народа на грамоту, 
доставленную из Сергиева монастыря. Образ мыслей людей 
передаётся в т. н. проходных персонажах: это все те, кто ведёт 
свой краткий разговор — старик и женщина, четверо нижего- 
родцев, две женщины. Так создаётся калейдоскоп лиц, мнений, 
оценок, атмосфера тревоги, понимания, насколько сложна си- 
туация, когда «Москва гибнет», «гибнет вера православная». 

Рядовые горожане готовы за Москву, за государство, за пра- 
вославную веру «до смерти стоять» и «хоть сейчас умирать!». 
Для православного сознания присуще убеждение в вечной 
жизни души. Земная жизнь — это лишь подготовка к вечности, 
когда за все земные деяния придётся держать ответ перед Бо- 
гом: «Потому, коли ты за веру пострадал, небесное царствие 
наследуешь». В 5-м явл. Минин обращается к народу: «Помо- 
жем, братья. родине святой!», в ответ на что нижегородцы кля- 
нутся: «Всё отдадим! — Теперь не до нарядов! В нарядах суета 
мирская ходит!» И до конца 4-го действия продолжается сбор 
средств на ополчение, когда люди несут «сундуки и ларцы», 
когда юродивый отдаёт свои последние копеечки. 

В тяжёлую годину общее становится личным, личное -— об- 
щим. О. изображает жизнь героев, к-рая имеет открытый ха- 
рактер и проходит на миру. Положив в основу произв. историч. 
факт, О. создал пьесу, максимально приближенную к народно- 
му мироощущению и отразившую коренные качества народно- 
го характера. 

Правда, хроника несколько отягощена пространными 
монологами Минина, мистическими элементами. К тому же 
персонажам недостаёт живости, психологической глубины, 
что почувствовал И. С. Тургенев. «Стихи удивительные, язык 
прекрасный — но где жизнь, разнообразие и движение каж - 
дого характера, где драма, где история, наконец? — писал он 
Ф. М. Достоевскому. — Я совсем другого ожидал от Остров- 
ского — я никак не думал, что и он станет вытягивать каждый 
характер в одну струнку. Есть места чудесные - над всем про- 
изведением веет чем-то чистым, русским, мягким — но этого 
мало... особенно от Островского этого мало» (Тургенев И. С. 
Собр. соч. : в 12 т. Т. 12.М.., 1958. С. 333). 

Хотя царь подарил драматургу перстень, пьеса к пост. была 
запрещена за совершенно очевидное отношение автора к на- 
родному патриотическому и смелому движению и к чуждой 
подлинным интересам страны знати. 

Через 6 лет О. написал новую ред. и как новое произв. на- 
правил её в драматическую цензуру. Вовторой редакции 
О. смягчил и религиозные, и социальные мотивы, добавил 
эпизоды битвы нижегородцев под Москвой и возвращение 
ополченцев в Нижний Новгород. Изменена и развязка лю- 
бовной интриги. В новой ред. Марфа Борисовна не удаляется 
в монастырь (как в 1-й ред.), а даёт согласие боярину Поспело- 
ву стать его женой. Самое значительное изменение выразилось 
в том, что в новой ред. действие завершается избранием на рус. 
престол Михаила Романова. 


Автографы: (БА). РГБ. Ф. 216. М. 3244. 


Впервые: 1-я ред. — Совр. 1862. № 1.С. 5—130; 2-я ред. — «Просв.». 
ТАУ. 
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КОЛОСОВ (псевд.: Фризановский) Константин Петро- 
вич (1823—1888), артист Малого театра (1842—1888). В бене- 
фис К. на моск. сц. с успехом прошли пьесы «Бешеные деньги» 
(1870), «Дикарка» (1879). К. играл в основном второстепенные 
и эпизодические роли, напр.: Гаврило («Дикарка»), Несмеянов 
(«Воевода»), кондуктор («Таланты и поклонники»). 

Известно 1 письмо К.к О. 

Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 340—341. 

Г. И. Орлова. 


КОЛОСОВА (урожд. Григорьева) Александра Ива- 
новна (1834—1867), артистка Малого театра (1852—1867). 
Наиболее полно её талант раскрылся в пьесах О. На моск. 
сцене К. впервые исполнила роли Лизы («Бедность не по- 
рок», 1854), Устиньки («Праздничный сон — до обеда», 1857). 
Раисы («За чем пойдёшь, то и найдёшь», 1863), Красновой 
(«Грех да беда на кого не живёт», 1863), Полины («Доходное 
место», 1863), Нади («Воспитанница», 1863), Евгении («На 
бойком месте», 1865) и др. Игра К. отличалась естествен- 
ностью, страстностью. 

Лит.: Родиславский В. И. Александра Ивановна Колосова, 
артистка моск. Малого театра (по поводу 35-летия со дня смерти) // 
ЕИТ. Сезон 1902/03. Кн. 3 Прил. С. 85—91. 

Г. И. Орлова. 


«КОЛЫБЕЛЬНАЯ ПЕСНЯ» (\Мезепйеа), стихи Гиммера. 
Произв. написано дактилем, что вполне соотносится с его жан- 
ровой природой. О. воспроизводит ритмическую организацию 
и поэтику народной колыбельной песни, для к-рой характерно 
повторения строк, напевность, нек-рая протяжность. 


Автограф неизвестен. 


Впервые: Сборник 50 романсов и песен Баха, Генделя, Глюка, 
Мендельсона, Моцарта и других. М.., 1866. 
Лит.: Маликов, Н. Томашевский. Островский-переводчик 
(1850—1886) // ПСС. Т. 9. С. 612—613. 
Т. В. Чайкина. 


«КОМИК ХУП СТОЛЕТИЯ», комедия, написанная к 200-ле- 
тию рус. театра (1872). Работая над пьесой, О. тщательно из- 
учил работы И. Е. Забелина («Домашний быт русских царей», 
«Домашний быт русских цариц»), Н. С. Тихонравова, к-рые 
помогли ему отразить колорит эпохи, исторически верно по- 
казать процесс зарождения театра, реалии времени. 

Н. П. Кашин оспаривает мнение Б. В. Варнеке, видевше- 
го сходство в построении и развитии действия «Комика ХУП 
столетия» с комедией А. А. Шаховского «Фёдор Григорьевич 
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Волков». В отличие от Шаховского, выдвинувшего на первый 
план спектакль, у О., как подчёркивает Кашин, главное — «сама 
жизнь с её заботами и интересами». И в построении комедии 
Кашин не видит никакого сходства с пьесой Шаховского: по 
его мнению, «если и можно говорить о каком-либо заимствова- 
нии, то только о заимствовании мотива вмешательства подья- 
чего в ход действия», т. к. о подьячем О. прочитал у Забелина». 

В весёлом, комедийном ключе здесь высказаны заветные 
мысли О. о театре, его представления о природе актёрско- 
го искусства. С увлечением истинного знатока рус. истории 
и театра, глубоко понимающего национальные качества быта 
и психологического склада народа, О. изображает жизнь как 
всеобщее творчество, в основе к-рого лежит стремление вне- 
сти в обыденность весёлую игру. элемент зрелищности, по- 
требность к созиданию и гармонии. 

В развитии действия пьесы соединились картины повсе- 
дневного существования патриархального мира с особой сю- 
жетной линией, отражающей жизнь рус. театра в момент его 
зарождения. 

Эмоциональный строй комедии выразился в изображении 
весёлой суетности бытия, когда самые обычные люди начина- 
ют относиться к жизни как к игре, к-рой сопровождались наи- 
более значимые этапы жизни человека и к-рая наполняла её 
особой энергией чувства. Заряд весёлости и бытовой театраль- 
ности пронизывает пьесу с первых сц. где каждый персонаж 
ведёт свою игру. Добровольно поступивший в театральную 
труппу Яков Кочетов, наделённый несомненным талантом, бо- 
ится отцовского гнева, т. к. знает отношение родителей к лице- 
действу, и осторожно подготавливает грозного главу семейства 
к предстоящему известию о своём занятии: «Навяжут мне не- 
весть какую службу: / По нраву ли придёт тебе?» Не догады- 
ваясь о характере занятий сына, Кочетов успокаивает его. но 
одновременно и советует помнить православный обычай и не 
увлекаться бесовскими иноземными забавами. 

Яков растерян — надо и боярам подчиниться, и запрет 
отца не нарушить: «Боярские приказы разбирать / Не смеем 
мы; велят плясать, запляшешь / <...> / А стать плясать, тебе 
не угодишь». Так О. обозначил появившуюся в жизни рус. 
людей коллизию, противоречие между домостроевскими 
правилами и характерными для общественной и культурной 
жизни новыми тенденциями, для к-рых существовала благо- 
датная почва. 

Рус. люди, восприимчивые, эмоциональные и талантливые, 
в театре обрели возможность реализовать свой дар — в качестве 
актёров или зрителей. Почти все персонажи комедии так или 
иначе играют, надевают на себя своего рода маски. Так. На- 
талья представляется то робкой смиренницей, покорной воле 
матери, то (когда того требует ситуация) дерзкой ослушницей. 

Мягкий юмор пронизывает сцену договора о приданом, 
где проявляется лукавство героев, стремящихся добиться наи- 
большей для своей стороны выгоды. Поначалу всё дело едва.не 
разладилось из-за неуступчивости вдовы Перепечиной и Ко- 
четова. Но спасает положение бойкий ум Натальи, её смелый 
и озорной характер. её умение воспользоваться ситуацией, ког- 
да она подстраивает всё таким образом, что мать вынуждена со- 
гласиться на брак дочери со «скоморохом» Яковом Кочетовым. 

О.. как и в др. своих пьесах. ярко изображает домостро- 
евские порядки, семейные отношения, где существует своя 
иерархия. Не случайно Яков, выросший в строгой домостро- 
евской атмосфере, испытывает страх перед отцом, более всего 
боится его проклятия за занятия у Грегори. 

Юноша наделён актёрским талантом, он искусно изобра- 
жает перед товарищами своего отца. ловко пародирует разных 
людей. Он обладает комедийным даром, чувствует слово, уме- 
ет создать сценическую иллюзию. За это его ценит Грегори, 
убеждённый в том, что без Якова невозможно будет сыграть 


комедию. Взять на его место другого — значит загубить пред- 
ставление: «Разве / Талант башмак, что можно их менять, / 
Один долой, другой надел». 

Комедия, как это показывает О., понятна народу, в ней ав- 
тор и его герои видят силу. способную положительно воздей- 
ствовать на человека. Боярин Матвеев мечтает о том, чтобы на 
смену «бабёнкам скверным», бездарно кривляющимся и по- 
ющим «песни срамные» в угоду боярыням и их дочерям, к-рые 
«с младенчества девичий стыд теряют», пришли настоящие 
артисты и настоящее искусство. 

‚С большим трудом преодолевалось сопротивление тех, кто 
видел в театре бесовское начало, медленно менялось сознание 
людей, хотя инстинктивно многие тянулись к этому искусству. 
О., зная, как велика художественная ценность драматического 
слова, показал, как писец Посольского приказа Яков Кочетов, 
почувствовав в себе дар комедианта, «скомороха», не побо- 
явшись проклятия отца, становится артистом. Он побеждает 
негативное отношение к лицедейству, ибо «больше честь, до- 
стойно большей славы / Учить людей, изображая нравы». 

Лит.: Варнеке Б. В. История русского театра. Изд. 2-е. Сиб., 
1913. С. 545—550; Кашин Н. П. «Комик ХУИП столетия» (Опыт 
изучения комедии) // Тр. Всесоюз. б-ки им. В. И. Ленина. Сборник ТУ: 
А. С. Пушкин. А. Н. Островский. Западники и славянофилы. Новые 


материалы, письма и статьи / под ред. Н. Л. Мещерякова. М., 1939. 
С. 131-146; Бочкарёв В. А. А. Н. Островский и русская 
историческая драма // Учён. зап. Куйбышев. гос. пед. ин-ута им. 
В. В. Куйбышева. Вып: 13. Куйбышев, 1955. С. 105—110; Овчи- 
нина. С. 163—166; Шалимова Н. А. Театральные основы 


творчества А. Н. Островского. Ярославль ; СПб., 2001. С. 76—79; Та- 
маев П. М. «Комик ХУИП столетия» как конспект русской драма- 
тургии // Щелыковские чтения 2004. С. 78—89; Высоцкая Ю. В. 


Мотив скоморошества в исторических комедиях А. Н. Островского 
«Воевода» и «Комик ХУП столетия» // Щелыковские чтения 2004. 
С. 89—96. 


И. А. Овчинина. 


КОНИ Анатолий Фёдорович (1844—1927), юрист, гос. и об- 
щественный деятель, мемуарист, литературный критик. Про- 
фессиональный правовед, он всю жизнь интересовался лите- 
ратурой не меньше, чем юриспруденцией. По воспоминаниям 
Б. Л. Модзалевского, К. был «прирождённым литератором» 
(Памяти Анатолия Фёдоровича Кони. Тр. Пушкинского Дома 
АН СССР, Л., 1929. С. 32). К. - автор очерков и воспомина- 
ний о мн. рус. писателях 19 в. Через 5 лет после кончины 
О., к тому времени маститый юрист, обер-прокурор уголовно- 
го кассационного департамента Правительствующего сената, 
К. в письме своей знакомой Л. Г. Гогель (1886) писал о том, 
что в России «был только один драматический писатель — 
Грибоедов», а у О. «драм нет, его комедии — просто житейские 
сценки, не чуждые шаржа» (Т. 8. С. 55). В 1923 для юбилейно- 
го сб., посв. 100-летию со дня рожд. О., К. написал небольшую 
ст. «А. Н. Островский (Отрывочные воспоминания)». Её общий 
смысл резко контрастирует с содержанием процитированного 
выше частного письма, вошедшего в собрание его соч. 

Статья К. написана с присущей ему мозаичностью: лит- 
ведческого анализа как такового нет, наряду с краткими вос- 
поминаниями о встречах с О. в ней есть небольшие зарисов- 
ки агмосферы общественной жизни в дореформенной Рос- 
сии, впечатления об игре актёров в пьесах О., об отношении 
к О. третьих лиц. К. вспоминает о пренебрежительном и даже 
ругательном тоне рец. в петербургской печати 1850-х гг. Голос 
Ап. Григорьева «был для петербургской критики голосом во- 
пиющего в пустыне» (Т. 6. С. 249). 

К. отмечает, что отношение к О. меняется после появления 
«Грозы», особо выделяет ст. Н. А. Добролюбова «Луч света 
в тёмном царстве». к-рая «заставляла приступить к серьёзной 
переоценке прежнего критического отношения» к О. (Там же. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


С. 251). Правда, и «Грозу» не все приняли восторженно. 
К. вспоминает о резко отрицательном отзыве о ней М. С. Щеп- 
кина, о неприятии пьес О. композитором А. Н. Верстовским. 

Личные воспоминания об О., по признанию К., «весьма 
невелики», хотя они не раз встречались, чаще всего в гостях 
у А. Ф. Писемского в Москве. По словам К., с Писемским 
О. «соединяло основательное знание разных сторон русской 
жизни и общность взглядов на душевные свойства русско- 
го человека». «Их “Горькая судьбина” и “Грех да беда” были 
в нравственном отношении провозвестниками будущей “Вла- 
сти тьмы” (Там же. С. 254). Правда жизни -— вот что характе- 
ризует, по мнению К., всё творчество О. В этом плане он его 
ставит вровень с Л. Н. Толстым. «...Мне не раз, слушая и видя 
многое, что совершалось и говорилось в суде, приходилось 
спрашивать себя: “Да не отрывок ли это из какой-нибудь неиз- 
вестной мне комедии Островского, разыгрываемый опытными 
любителями?””» (Там же. С. 252). 

К. отмечает, что заслуги О. в истории рус. драматическо- 
го искусства огромны и признаны всеми. Мемуарист выделя- 
ет особо ещё одну его заслугу перед рус. историей «вообще»: 
«Учёному исследователю нашей прошлой бытовой жизни он 
дал в своих драмах и комедиях драгоценный и содержательный 
материал для освещения одной из сторон целого периода имен- 
но этой жизни» (Там же. С. 256). 


Соч.: Собр. соч. : в 8 т. М., 1966; Воспоминания о писателях. 
М., 1989. 


В. А. Скиба. 


КОНСТАНТИНОВСКИЙ Матвей Александрович (1791— 
1857). священник Спасо-Преображенского собора (1836), 
протоиерей (1838), настоятель Успенского кафедрального со- 
бора г. Ржева (с 1849). Как писал уроженец Ржева Т. И. Филип- 
пов в «Воспоминаниях о гр. А. П. Толстом» (1874), «о. Матвей 
не мог привлекать или поражать своих слушателей какою-либо 
чертою внешней красоты; он был невысок ростом, немножко 
сутуловат; у него были серые, нисколько не красивые и даже 
не особенно выразительные глаза, реденькие, немножко вью- 
щиеся светло-русые (к старости, конечно, с проседью) во- 
лосы, довольно широкий нос; одним словом, по наружности 
и по внешним приёмам это был самый обыкновенный мужи- 
чок, которого от крестьян села Еськи или Диева отличал толь- 
ко покрой его одежды». Однако «во время проповеди, всегда 
прочувствованной и весьма часто восторженной, а также при 
совершении знаменательных литургических действий лицо его 
озарялось и светлело». 

Уже в 1840-е гг. паства К. была обширна. Нек-рые поме- 
щики Тверской губернии переселялись в Ржев, чтобы поль- 
зоваться его духовным руководством. К. оказал влияние на 
Н. В. Гоголя в последние годы его жизни: «...в течение целой 
четверти века обращаясь посреди народа, о. Матвей с помощью 
жившего в нем исключительного дара умел усвоить себе ту 
идеальную народную речь, которой так долго искала и доны- 
не ищет, не находя, наша литература и которую Гоголь, сам ве- 
ликий художник слова, так неожиданно обрёл готовую в устах 
какого-то в ту пору совершенно безвестного священника». 

Будучи знаком с Филипповым, к-рый одно время был ду- 
ховным сыном К., О. интересовался и К., оказавшим глубокое 
влияние на Гоголя. Находясь в Ржеве, О. 3 июня «был у обед- 
ни, слушал проповедь отца Матвея о свете и тьме». 5 июня 
Е. Н. Бастамова сообщила О., что о. Матвей желает его ви- 
деть. Перед встречей О. записал в дневнике: «Пойду в собор 
и оттуда к отцу Матвею. Что-то будет?» 6 июня, во время бесе- 
ды с О., отец Матвей говорил «об усилиях дьявола против него 
и о раскольниках». Дело в том, что К. был переведён в Ржев для 
религиозной проповеди среди местных раскольников, отноше- 
ния с к-рыми в экзальтированном сознании о. Матвея достигли 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


своего апогея. В авг. 1856 сгорел его дом, и причину пожара 
он видел в поджоге раскольниками. Хотя через мес. дворяне 
и купцы Ржева купили вскладчину ему новый каменный дом, 
К. не пережил потрясения, стал болеть и вскоре умер. 


Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 33; Лак- 
шин С. 327; Тюрина Н. В. Творчество Т. И. Филиппова в лите- 
ратурном процессе второй половины ХХ века: автореф. дис. ... канд. 
филол. наук. Тверь, 2006. С. 9—10, 17; Воропаев В. Гоголь и отец 
Матфей // Воропаев Владимир. Николай Гоголь: Опыт духовной био- 
графии. М.., 2008. 

М. В. Строганов, И. А. Трифаженкова. 


КОРОВИН Константин Алексеевич (1861—1939), живописец, 
театральный художник. В 1875 поступил на архитектурное от- 
деление Московского училища живописи, ваяния и зодчества, 
в 1876 перешёл на живописное, учился у А. К. Саврасова 
и В. Д. Поленова. В 1882 поступил в петербургскую Академию 
художеств, но через неск. месяцев, разочарованный академиче- 
ским преподаванием, вернулся в училище. В 1884 получил зва- 
ние неклассного художника, но оставался в училище до 1886. 
Уже первые его работы имеют явные черты импрессионизма. 
С 1888 Коровин — активный участник абрамцевского кружка, 
с деятельностью к-рого связано начало его работы в театре. 
В 1900 приглашён в имп. театры, а с 1910, став главным деко- 
ратором и художником-консультантом, оформил св. 100 пост. 
в Москве и Петербурге. 

Театральный дебют Коровина состоялся в 1885 при оформ- 
лении «Снегурочки» Н. А. Римского-Корсакова по эскизам 
В. М. Васнецова для частной рус. оперы С. И. Мамонтова. 
В оформленной К. для Большого театра в 1907 (совместно 
СА. М. Васнецовым и Н. А. Клодтом) «Снегурочке» слышны 
отголоски васнецовских образов. «Снегурочка» К. глубоко му- 
зыкальна и патетична благодаря яркому и темпераментному 
живописному воплощению. Впервые самостоятельно декора- 
ции и костюмы к «Снегурочке» К. создал в Большом театре 
(1911) и потом возвращался к этой опере неск. раз: Большой 
театр (1917), Париж, Русская опера Церетели (1920), Париж, 
частная опера М. Н. Кузнецовой (1928—1929). 

К. принёс на рус. сцену дыхание жизни и богатство кра- 
сок, цвет, динамизм, художественную свободу, расширив 
возможности жанра театрально-декорационного искусства. 
С К. пришла в театр полноценная сценическая живопись, не 
уступающая по своим качествам станковой, а в чём-то её и пре- 
восходящая. 

Лит.: Сыркина Ф. Я., Костина Е. М. Русское театрально- 
декорационнное искусство. М., 1978. С. 94—96; Иллюстрированный 
словарь русского искусства. М., 2001. С. 218—219; Художники русско- 
го театра 1880—1930. М., 1994. С. 157—165. 

Е. Н. Сухарева. 


КОРОПЧЕВСКИЙ Дмитрий Андреевич (1842—1903), белле- 
трист, журналист, учёный-антрополог, эпизодически выступал 
в роли литературного и театрального критика. Художествен- 
ную литературу К. воспринимал как источник информации 
о человеке и обществе. В подобном позитивистском духе он 
характеризовал творчество О., посвятил ему (после смерти О.) 
обширную обзорную ст. «Бытописатель денежной силы». 

Солидаризируясь с социологическим методом реаль- 
ной критики Н. А. Добролюбова, с его ст. «Тёмное царство», 
К. предлагает свою типологию героев бытовых пьес О., опре- 
делив их как носителей «денежной силы в нашем обществе». 
Он обнаруживает в этих произв. изображение «постепенного 
роста» названной тенденции, наблюдая её явное движение от 
купечества к дворянству. 

К. считает О. первооткрывателем этой темы в рус. лите- 
ратуре, в чём видит общественное значение его творчества. 
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Галерея характеров, представляющих «целый общественный 
класс» собственников, становится в произв. О. «громадной 
картиной» талантливо изображённой действительной жизни, 
причём «вполне живыми» предстают перед читателями и зри- 
телями не только гл. персонажи, но и все без исключения. 

О. «может быть назван реальным писателем в настоящем 
смысле этого слова: яркость и правдивость изображения везде 
доведены у него до настоящей жизненности при вполне объек- 
тивном, беспристрастном отношении автора к своим лицам». 
К. как беллетрист был близок популярному в 1880-е гг. нату- 
рализму, и в духе модного в то время в России «золаизма» он 
подчёркивает ведущую роль денежных отношений в сюжето- 
строении «бытовых» пьес О., тем самым затушёвывая столь 
важный для О. нравственный смысл его творчества. Подробно, 
на многих страницах «критического этюда», как он обозначил 
жанр своего труда, перечисляет К. примеры сюжетных ситу- 
аций и поведения персонажей, определяемых прежде всего 
денежными интересами, причём эти примеры из жизни рус. 
общества выстраиваются в статье в хронологическом порядке. 
Прослеживается эволюция характера самодура от «первобыт- 
ного, непосредственного» до «полированного» «негоцианта». 
Самодурство. по мнению К., является «крупным свойством» 
рус. общественного характера, а его изображение было гл. ху- 
дожественной задачей О., в чём К. видит его большую заслугу. 

Социологический принцип анализа творчества О. прояв- 
ляется у К. и в характеристике др. сценических персонажей — 
жертв самодурства, прежде всего женщин. В этом отношении 
критик тоже продолжает традиции Добролюбова, явно актуа- 
лизируя художественные произв. в социальном плане. На их 
материале К. прослеживает движение общественной жизни 
России. 

В то же время К. сознаёт, что невозможно сводить всё твор- 
чество О. к изображению власти денег. Он выделяет в качестве 
«другой стороны деятельности» О. его «народные» и историч. 
драмы, представленные несколькими «образцовыми» и «ори- 
гинальными» произв. В народных драмах показательны «силь- 
ные, страстные натуры», типы рус. национального характера, 
рус. жизни, к-рыми она «двигается и управляется». 

Привлекательны и женские характеры народных драм, осо- 
бенно Катерина в «Грозе»: «Более оригинального, симпатиче- 
ского образа русской женщины не существует во всей нашей 
драматической литературе». В отличие от Добролюбова и др. 
радикальных рус. критиков, К. видит истоки характера Кате- 
рины, как и др. подобных ей героинь (Груши в «Не так живи, 
как хочется», Аннушки в «На бойком месте»), в христианских 
традициях «благочестивой старины». 

В историч. пьесах О., по мнению К., нашёл свой подход 
к изображению старины: его интересуют прежде всего челове- 
ческие переживания, внутр. конфликты историч. деятелей, рав- 
но как и вымышленных персонажей, представляющих собой 
фон истории. Наиболее привлекательным для критика пред- 
ставляется тип Козьмы Минина («чисто эпическая личность, 
олицетворение народной стихийной силы»), изображённый 
«в момент его высшего напряжения». Сильными, энергичными 
оказываются и женские образы в историч. пьесах, несмотря на 
затворническую жизнь женщин допетровской Руси. К. подчёр- 
кивает умение драматурга использовать народные верования 
и традиции для создания историч. и национального колорита 
в своих пьесах. Вершину подобного мастерства критик видит 
в пьесе-сказке «Снегурочка». 

В целом приближающаяся к жанру некролога обширная 
обзорная ст. К. об О., опубл. в близком к народничеству журн. 
«Дело», была заметным явлением среди посмертных откликов 
в печати о создателе рус. национального театра. И хотя основ- 
ная мысль автора ст. о преобладании в драматургии О. темы 
власти денег явно была следствием влияния социолого-позити- 
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вистских представлений об искусстве, К. не ограничился этой 
концепцией и сумел высоко оценить др. творческие достиже- 
ния О., в т. ч. народность и художественное мастерство. 


Соч.: Коропчевский Д. А. Бытописатель денежной силы 
(Критический этюд о произведениях Островского) // Дело. 1886. 
№ 2. Современная летопись. С. 70—85: № 3/4. Современная летопись. 
С. 1-54. | 

В. В. Тихомиров. 


КОРШ Валентин Фёдорович (1828—1883), журналист, публи- 
цист, историк литературы, переводчик. После окончания гим- 
назии в 1846 поступил на историко-филологический ф-т Моск. 
ун-та. В 1848—1850 учился на юридическом ф-те Санкт- 
Петербургского ун-та, к-рый окончил со степенью кандидата. 

Дебютировал в журн. «Совр.», опубл. исследование «Ис- 
панская драматическая литература» (1848. № 4, 5). С 1850 
по приглашению М. Н. Каткова — помощник ред., с 1855 по 
1862 — ред. «М. вед.», к-рые при нём были самой читаемой газ. 
в России. Одновременно печатался в журн. «Атеней» (ред.-изд. 
Е. Ф. Корщ). 

С 1862 по 1874 — ред. и арендатор «СПбВед.». К. изменил 
формат изд.: ввёл политический и литературный отделы, соз- 
дал широкую сеть корреспондентов в России и за рубежом. 
К. сформировал круг единомышленников-профессионалов. 
пригласил новых сотрудников: П. В. Анненкова, В. А. Крыло- 
ва, К. Арсеньева, В. Д. Спасовича, Н. Ф. Корфа, И. Ф. Горбуно- 
ва. К. успешно организовал литературную часть. В «СПбВед.» 
публ. И. С. Тургенев, А. В. Дружинин, Н. В. Успенский. 
П. Д. Боборыкин, В. Марков, А. И. Левитов. Газ. приобрела 
чёткую типологическую структуру, стала ведущим либераль- 
ным изд. и представляла образцовый тип универсальной газ. 

К. вёл полемику с «М. вед.», «ОЗ». Лично в дискуссиях 
участвовал он редко, позиция ред. отражалась в фельетонах 
А. С. Суворина («Недельные очерки и картинки»), В. П. Бу- 
ренина («Общественные и литературные заметки», «Журнали- 
стика»). Не случайно в 1865 ред. получила ценз. предупрежде- 
ние, |-е в истории рус. печати. В 1866 после 3-го предупрежде- 
ния газ. была закрыта на 3 мес: В 1874 за критику классической 
системы образования по настоянию министра народного про- 
свещения гр. Д. А. Толстого К. снят с поста ред. до истечения 
срока аренды. 

В 1875—1877 К. находился за границей (Швейцария, 
Франция, Италия), пытался организовать независимую газ., 
сеть книжных магазинов, собирал материалы для биографии 
А. И. Герцена, изучал историю европ. литературы (особенно 
др.-греческой), вёл библиогр. обзоры в журн. «ВЕ» («Новости 
западных литератур», 1876). 

В марте 1877 К. вернулся в Россию. В 1877—1878 редак- 
тировал газ. «Северный вестник». К. возобновил обществен- 
ные и литературные идеи «СПбВед.», «Северный вестник» на 
короткое время приобрёл репутацию лучшей рус. газ. (6 апр. 
1878 запрещён за публ. письма В. А. Засулич). 

В 1878 К. ведёт политический отдел в газ. «Русская правда». 
в 1879—1880 — литературный отдел в газ. «Молва», в 1881 — ред. 
политического отдела в газ. «Порядок». Публиковал в «ВЕ» ст., 
посв. общественно-политической и литературной жизни Евро- 
пы (1878. № 8, 9; 1879. № 2—3; 1880. № 6; 1880. № 10—12; 
1881. № 2). В 1881—1883 издаёт «Заграничный вестник. Учё- 
но-литературный журнал». 

О. был знаком с К. ещё по гимназии, а во 2-й пол. 1840-х гг. 
посещал дом братьев Е. Ф. и В. Ф. Корш. Сестре Зинаиде Фв- 
доровне Корш, к-рая послужила прототипом для образа Марьи 
Андреевны в «Бедной невесте». О. посвятил стих. «Снилась 
мне большая зала». «Зачем мне не дан дар поэта». К. всегда 
признавал в О. великий талант. Будучи ред. «М. вед.». К. ока- 
зал большую поддержку О. в полемике, к-рую инициировал 


критик В. Зотов, опубликовавший ст. в «СпбВед.», где обвинял 
О. в плагиате (2 и 12 мая: 25 июля; 30 авг. 1856). По просьбе 
О. (письмо О. к. К. от 27 июня 1856) опубл. в «Моск. вед.» его 
объяснение по поводу клеветнических ст. В. Зотова. Впослед- 
ствии на протяжении всей своей ред. деятельности К. стремил- 
ся привлечь О. к участию в своих изд. 

Пока не были готовы оттиски «Пучины», К. выслал О. вы- 
резки из газ. с текстом пьесы и благодарностью за предостав- 
ление её в ред. своей газ. В янв. 1866 О. был выплачен гоно- 
рар 300 рублей, что было вдвое больше самой высокой ставки 
для др. сотрудников. в февр. была проведена дополнительная 
оплата. Во время переговоров о возобновлении «Совр.» под его 
редакторством в авг. — дек. 1866 К. неоднократно обращался 
к О. с просьбой предоставить для публ. «Дмитрия Самозван- 
ца и Василия Шуйского». В апр. 1877, приступая к изд. «Се- 
верного вестника», К. также приглашал О. к сотрудничеству, 
включив его в список авторов. В 1881 К. планировал печатать 
в «Заграничном вестнике» переводы О. драматических произв. 
иностр. авторов. 2 марта 1882 К. участвовал в торжествен- 
ном обеде по случаю 35-летия литературной деятельности О., 
к-рый состоялся в Петербурге в гостинице Донона. 

Известны 2 письма О. к К. и 17 писем К. к О. Письма 
О. относятся к 1856 и связаны с публ. его объяснений в «Моск. 
вед.». Письма К. к О. датируются 1856—1881. В них отража- 
ются вопросы сотрудничества О. в изданиях К. Письма отлича- 
ются деловым характером, присутствуют постоянные завере- 
ния со стороны К. в почтении и преданности О. 


Лит.: Неизд. письма. С. 154—167; Коган. По указателю; Восп. 
С. 106, 107, 119, 210,21; Лакшин. С. 198—200. 
Е. Ю. Фаркова. 


КОСИЦА Н., см.: Страхов Николай Николаевич. 


КОСИЦКАЯ (по мужу - Никулина) Любовь Павловна 
(1827—1868), артистка провинциальных театров (с 1843), за- 
тем артистка моск. Малого театра (1847—1868). Пламенный 
темперамент, искренность переживаний, красивый голос, 
упорство в достижении намеченной цели обусловили огром- 
ный успех К. Основная тема её творчества — страдания рус. 
женщины. 

Знакомство К. и О. относится к 1846—1847. Друзья 
О. часто собирались у него дома, где талантливая весёлая 
К., прекрасная исполнительница рус. народных песен, облада- 
тельница колоритной речи, была душой общества. Свои новые 
пьесы О. читал и на квартире К. Драматурга и актрису объеди- 
няли тесная дружба, общность интересов. 

О. видел в К. идеальный характер рус. женщины, был влю- 
блён в неё. К. нуждалась в моральной поддержке О., следила 
за его творчеством, высоко ценила его расположение, дорожи- 
ла его дружбой. Рассказы К. о её прошлой жизни явились для 
О. источником вдохновения. К. с полным правом можно на- 
звать первой актрисой театра О. Благодаря ей появилась пер- 
вая пост. О. на сцене: К. выбрала для своего бенефиса пьесу 
«Не в свои сани не садись», сыграв роль Авдотьи Максимовны 
(1853). В выборе был известный риск: ни одна пьеса О. ещё 
не была поставлена, в случае провала недобор взимался бы 
с бенефицианта. Жизненная правдивость, искренность испол- 
нения К. покорили зрителя. После 1-го же спектакля стало оче- 
видно, что это — не только блистательный успех актрисы, но 
и наступление нового этапа реализма в развитии рус. театра. 

Самобытное, национальное дарование К. раскрылось 
именно в пьесах О. Она сыграла роли Анны Ивановны («Бед- 
ность не порок», 1854), Груши («Не так живи, как хочется», 
1854). Вершина творческих достижений К. — образ Катерины 
(«Гроза», 1859, 1-я исполнительница), созданный в результа- 
те совместной работы актрисы и драматурга. Личность К., её 
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рассказы, факты её биографии явились для О. материалом для 
создания этого характера. Знание жизни и нравов Поволжья, 
любовь к народной поэзии и песне, проникновенное воспри- 
ятие волжской природы определили в исполнении К. высокую 
сценическую правдивость образа Катерины. К. оттеняла в этой 
поэтичной, овеянной лиризмом страстной натуре сильный ха- 
рактер, протест против ханжества и лицемерия. 

Такое понимание К. образа Катерины полностью совпало 
с толкованием его Добролюбовым в статье «Луч света в тёмном 
царстве», написанной через 11 месяцев после премьеры. После 
снятия пьесы с репертуара, К. продолжала играть Катерину во 
время гастрольных поездок по провинции. 

При поддержке и поощрении О., когда актриса уже не мог- 
ла удерживать за собой роли героинь, К. перешла на чисто бы- 
товой и острохарактерный репертуар. В пьесах О. она сыграла 
ещё 5 ролей: Вышневской («Доходное место», 1864), Антры- 
гиной («Свои собаки грызутся, чужая не приставай», 1861), 
Белотеловой («За чем пойдёшь, то и найдёшь, или Женитьба 
Бальзаминова», 1863), Красавиной (Праздничный сон — до обе- 
да», 1865), старухи-крестьянки («Воевода, или Сон на Волге», 
1865). В трилогии о Бальзаминове в полную меру проявился 
чисто народный юмор и яркий комизм К. 

Известны 5 писем Н. к О. 


Соч.: Записки Л. П. Никулиной-Косицкой // Русская старина. 
1878. Т. 21. 

Лит.: Артистические очерки // Пантеон и репертуар русской 
сцены. 1848. Т. 3. С. 29—54; Воспоминания М. Г. Васильевой (Со- 
болевой 2-й) о Л. П. Никулиной-Косицкой / публ. Е. С. Мясниковой. 
Театральное наследство. М., 1956. С. 330—335; ЛН. Т. 88. Кн. 2. 
С. 100—137. 

Г. И. Орлова. 


КОСТОМАРОВ Николай Иванович (1817—1885), историк, 
литератор, критик, общественный деятель. Сын помещика 
и крепостной крестьянки. Окончил Воронежскую гимназию 
в 1833, историко-филологический ф-т Харьковского ун-та 
в 1837. В 1841 представил магистерскую диссертацию об уни- 
атской церкви, уничтоженную по требованию цензуры. В 1844 
защитил магистерскую диссертацию «Об историческом зна- 
чении русской народной поэзии». С 1846 адъюнкт-профессор 
рус. истории Киевского университета. 

К. стал одним из основателей Кирилло-Мефодиевско- 
го общества, в 1847 был арестован, провёл год в Петропав- 
ловской крепости, а затем был сослан в Саратов. От поли- 
цейского надзора освобождён в 1856, тогда же опубликовал 
в «Совр.» и «ОЗ» несколько ключевых исторических сочи- 
нений. С 1859 — экстраординарный профессор рус. истории 
Петербургского ун-та. В 1-й пол. 1860-х гг. публично полеми- 
зировал с М. П. Погодиным по вопросу о происхождении рус. 
государства. Эта полемика вызвала широкий общественный 
резонанс. В 1862 под давлением Ш Отделения был вынужден 
подать в отставку. Все основные историч. труды опубликовал 
в журн. «ВЕ», в к-ром выступал соред. М. М. Стасюлеви- 
ча. Запомнился современникам не только как яркий историк 
и полемист, но и как автор ряда поэтических сб. на украин- 
ском яз. и неск. историч. романов. 

Точное время знакомства О. и К. определить на основании 
известных источников невозможно. Оно состоялось не позд- 
нее 16 дек. 1865, когда С. В. Максимов в письме к О. говорил 
о К. как о «приятеле» и передавал его благодарность за не- 
кие сведения о Минине, использованные в работе над книгой 
о Смутном времени. По словам К. в заметке «По поводу драма- 
тической хроники г. Островского», весной 1866 он «не был до- 
статочно знаком» с О. Существует мнение, что влияние иссле- 
дований К. на О. сказалось уже в ходе работы над «Воеводой», 
но речь в данном случае не идёт о личном влиянии. 
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К. консультировал О. в хо- 
де работы над историч. хро- 
никой «Дмитрий Самозва- 
нец и Василий Шуйский»., 
с к-рой ознакомился в чте- 
нии И. Ф. Горбунова весной 
1865. 14 мая 1866 Ф. А. Бур- 
дин писал О. о впечатлении, 
произведённом драмой на 
К., отметив, что К. «от Само- 
званца и Шуйского в вос- 
торге, но желал бы более от 
Царицы Марфы». В письме 
от 11 янв. 1867 М. Н. Остров- 
ский также сообщил брату, 
что Стасюлевич, Анненков 
и К. «в восторге» от пьесы, 
и передал два замечания по- 
следнего. 1-е касалось образа Марины Мнишек, к-рая, вопреки 
первоначальному тексту пьесы, «вовсе не была кровожадною». 
2-е относилось к образу Тимофея Осипова, к-рый, по сведе- 
ниям К., «не был казнён Дмитрием», а «ворвался во дворец 
во время бунта и был убит Басмановым». Оба замечания были 
учтены О. в окончательном тексте хроники. 21 янв. 1867 Ста- 
сюлевич в письме сообщал драматургу о намерении К. на- 
писать ему, а также передал слова К. о том, что О. упустил 
«из виду показания Исаака Мааса». Кроме того, из этого же 
письма известно, что К. «изумлялся в особенности... секре- 
ту владеть языком эпохи и быть до мелочей верну её обшему 
характеру». 

В числе упрёков, выдвинутых рецензентами О. по пово- 
ду хроники «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», есть 
и упрёк в прямых заимствованиях из работ К., в частности из 
работы «Названный царь Димитрий». Так, рецензент газеты 
«Гласный суд» обвинял О. во вторичности нек-рых героев: 
«Вы видите только какие-то манекены с ярлыками на лбах. 
Дмитрий — по Костомарову, Мнишек — тоже по Костомарову, 
народ — оттуда же и т. д.». В целом же хроника названа в рец. 
«передачей содержания статей Костомарова, переложенных 
на этот раз г. Островским». А. С. Сувории также указал на то, 
что «Самозванец г. Островского человек легкомысленный, до- 
вольно распутный..., и притом самозванец, склеенный отчасти 
по Костомарову, отчасти по другим исследователям»; а чуть 
ниже усилил этот тезис: «Самозванец составлен г. Остров- 
ским целиком по Костомарову». Анонимный рецензент «Сына 
отечества» объяснял ориентацией О. на К. отсутствие в хрони- 
ке драматического элемента: «Читаешь хронику г. Островского 
и считаешь её за драматическое произведение только потому, 
что за такое выдаёт её и так назвал её автор; а на самом деле 
она так и кажется той же брошюрой, тем же обыкновенным 
историческим исследованием, как и исследование г. Костома- 
рова, только изложенным в сценах, переложенным в разговоры 
и стихи». Аналогичные претензии предъявлялись драматургу 
ивренц. Н. М. Павлова (Москва. 1867. № 55). 

На эти обвинения небольшой заметкой «По поводу дра- 
матической хроники г. Островского» в газ. «Голос» ответил 
сам К., категорически опровергнувший возможность такого 
копирования: «Весною 1866 года, когда мой “Названный царь 
Димитрий” ещё весь не был напечатан, артист И. Ф. Горбунов 
читал мне эту драматическую хронику. Г. Островский никак 
не мог видеть в печати второй части моего сочинения, а его 
хроника обнимает именно те события, которые изображаются 
в этой второй части. В рукописи я не сообщал своего сочинения 
г. Островскому, с которым даже в то время не был достаточно 
знаком». Сходство К. объяснил тем, что авторы использовали 
одни источники. 


Н. И. Костомаров 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Осенью 1867 О. встречался с К. в Петербурге, чтобы пере- 
дать ему полученный от Н. А. Дубровского «список со столб- 
цов Оружейной палаты по делу Шуйской». Просьба об этом 
содержится в письме Дубровского от 26 сент. 1867, в к-ром ав- 
тор также просит передать К., что во избежание неприятностей 
при использовании «списка со столбцов» следует упомянуть, 
что он получен’ от Г. В. Есипова — архивариуса Московской 
дворцовой конторы. 

7 По воспоминаниям Максимова, О. и К. встречались в 1869 
(«в то время, когда печатались в “Вестнике Европы” его “По- 
следние годы Речи Посполитой”) на одном из еженедельных 
«вторников» у К. и на следующий день в Балабаевском тракти- 
ре. По словам мемуариста, К. интересовался, где «автор “Ми- 
нина” нашёл известие о том, что этот нижегородский гражда- 
нин покупал плохих лошадей, но потом в короткое время они 
у него так отъедались, что сами хозяева их не узнавали», 
и ответ О. «убедил историка в глубоком изучении и живом по- 
нимании именно народной истории». Данных о посещении 
О. Петербурга в 1869 нет. Вероятно, описываемый Максимо- 
вым эпизод относится к 1865, и речь идёт именно о тех сведе- 
ниях о Минине, за к-рые К. благодарил О. в письме Максимова. 

Вполне вероятно, что О. и К. поддерживали дружеские 
отношения и в дальнейшем, но никаких данных об этом нет. 
Контакты историка и драматурга, безусловно, мотивировались 
увлечением О. рус. историей в 1860-х гг. С отказом от исто- 
рической тематики для О. отпадает и необходимость в К. как 
советчике и консультанте. 

В б-ке О. были книги К. «Бунт Стеньки Разина» (2-е изд.., 
1859), «Кремуций Корд» (1862), «Кто был первый Лжедми- 
трий?» (1864). 

Лит.: Бочкарёв В. А. А. Н. Островский и русская истори- 
ческая драматургия // Учён. зап. Куйбышев. гос. пед. ин-та. 1955. 
Т. 13. С. 63—64, 106; Ревякин (2). С. 453—455; Неизд. письма. По 
указателю; Восп. По указателю; Лобанов М. П. Островский. 
М.. 1979. С. 247—248; Формозов А. А. Классики русской ли- 
тёратуры и историческая наука. М., 1995. С. 92— 103; Овчинина. 
С. 140—146. 

А. С. Федотов. 


КОСТРОМА, город, основанный в 12 в., расположен на обоих 
берегах верхнего течения р. Волги, в прошлом — центр Костр. 
губернии, ныне — центр Костр. обл. Российской Федерации. 
Весь род Островских по отцовской линии глубоко укоренён 
в костр. пределах. По предположению известного краеведа 
В. Н. Бочкова, ещё в 17 в., после захвата Смоленска поляка- 
ми, мн. жители города бежали на северо-восток и кто-то из 
смоленских Островских попал в Солигаличский уезд будущей 
Костр. губернии. В начале 1870-х гг. в Костр. духовную семи- 
нарию поступил прибывший из Солигалича Ф. И. Островский. 
Учился он успешно и по окончании семинарии получил место 
священника Богоявленской церкви в центре города К., женив- 
шись, как было принято в духовном сословии, на осиротевшей 
поповне Ольге Александровне. Ф. И. Островский пользовался 
среди прихожан большим уважением, часто выступал в роли 
третейского судьи. Его проповеди хранились в качестве об- 
разцовых в Костр. духовной семинарии. Это был рачительный 
хозяин, построивший в приходе каменный дом для церковного 
причта, а в 1804 — деревянный дом для своей семьи. В янв. 
1810 умерла О. А. Островская, оставив сиротами 4-х сыновей 
и 2-х дочерей, младшей из к-рых не исполнилось и года. Про- 
топоп Фёдор поднимал свою семью на ноги один. А в 1835, 
исполнив отцовский долг, покинул К. и постригся в монахи 
Донского монастыря в Москве под именем Феодота. «Это был 
великий аскет, и о его строгой жизни сложились целые леген- 
ды» (Долгов. С. 5). 

Отец драматурга Н. Ф. Островский родился в К., в 1814 
окончил Костр. духовную семинарию, а потом Моск. ду- 


ховную академию, но церковное поприще оставил, перейдя 
в судейское ведомство и успешно занимаясь частной судебной 
практикой. Скопив достаточное состояние, Н. Ф. Островский 
решил вернуться на родину своих предков. Дослужившись до 
звания дворянина, он купил небольшое имение в Солигалич- 
ском уезде (сельцо Богоявление), а в 1848 приобрёл усадьбу 
Щелыково в Кинешемском уезде Костр. губернии. 

В К. у отца О. с 1835 года был собственный дом, достав- 
шийся ему по наследству, когда его отец постригся в монахи. 
Есть все основания предполагать, что О. ещё в детские годы 
неоднократно бывал в К. Дневник первой поездки в Щелыково 
1848 свидетельствует о том, что О. уже знает К. Но во время 
пожара 1847 дом деда, перешедший к отцу О., сгорел, так что 
семейству пришлось остановиться в «единственной, пощажён- 
ной пожаром гостинице» (Т. 10. С. 355). Зато Сусанинская пло- 
щадь, на к-рой находилась гостиница, «великолепна». В днев- 
нике даётся восторженное её описание. Восхищает О. и вид 
на Волгу и Заволжье из общественного сада, запечатлённый 
потом в ремарке. открывающей драму «Гроза». 

Мнение о том, что в основу «Грозы» положены кинешем- 
ские наблюдения, сомнительно. Вплоть до 1868 О. чаще всего 
ездил в Щелыково через К., минуя Кинешму. Дорога шла от 
К. по левому берегу Волги и в двух верстах от Кинешмы, рас- 
положенной на правом берегу, поворачивала на Галичский 
почтовый тракт, где и располагалось Щелыково. Близкое зна- 
комство с Кинешмой и кинешемцами произошло у О. позднее, 
когда онв 1868, вместе с братом М. Н. Островским, купил Ще- 
лыково у мачехи и когда появилась возможность добираться из 
Москвы в Щелыково через Кинешму по открывшейся Шуйско- 
Ивановской железной дороге. 

С Кинешмой краеведы связывали и место действия «Бес- 
приданницы» (1878). Но и это предположение не бесспорно. 
Ремарка к 1-му действию «Бесприданницы»: «Городской буль- 
вар на высоком берегу Волги, с площадкой перед кофейной; 
направо от актёров вход в кофейную, налево — деревья; в глу- 
бине низкая чугунная решётка, за ней вид на Волгу, на боль- 
шое пространство: леса, сёла и проч.; на площадке столы и 
стулья...» (Т. 5. С. 8). Как полагает В. Н. Бочков, это довольно 
точное описание ресторана С. К. Бархатова, располагавшего- 
ся в начале городского бульвара на Ильинской (ныне Чайков- 
ского) улице в К. Что же касается Кинешмы, то, «во-первых, 
в Кинешме на берегу нет и не было общественного сада. Во- 
вторых, в середине прошлого века, как, впрочем, и сейчас, вид 
из неё на Заволжье был весьма непривлекательный. До под- 
нятия в 1958 году уровня воды в Волге левый, расположенный 
против Кинешмы берег являл собою длинную, на версту, сыпу- 
чую отмель. захламлявшуюся во время половодий. За отмелью 
поднималась грязная и лысая Чирковская гора, заслонявшая 
горизонт» (Бочков В. Н. «Скажи: которая Татьяна?» Об- 
разы и прототипы в русской литературе. С. 170). В «Беспридан- 
ницу» О. ввёл и др. костромскую достопримечательность тех 
лет. В 1847 на Сусанинской площади сильно пострадал во вре- 
мя пожара дом М. С. Боршова. В марте 1849 Боршов продал 
дом купцу А. А. Первушину, к-рый капитально его отремонти- 
ровал и открыл в нём лучшую в городе гостиницу «Лондон». 
О. в «Бесприданнице» изобразил К. под именем Бряхимова, 
а «Лондон» переделал в «Париж». Молодой и богатый купчик 
Вожеватов предлагает впервые попавшему в волжский город 
актёру Робинзону сегодня же вечером отправиться в «Париж». 
(См.: Бочков, с. 15). 

В дневнике 1848. О. делает запись о посещении Дворян- 
ской (ныне Овражная) улицы, достопримечательностью к-рой 
был овраг на её задах — место «народных гульбищ». Здесь мо- 
лодые люди часто назначали друг другу по вечерам тайные 
свидания. Отсюда возникла костромская поговорка, адресо- 
ванная девушкам легкомысленного поведения, — «докатилась 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


до “оврага”». В одном из таких домов жила семья Кабановых, 
а в овраге встречались и Катерина с Борисом (См.: Бочков, 
с. 193—194). 

В течение довольно длительного времени считалось, что 
и сам сюжет «Грозы» О. взял из жизни костромского купече- 
ства, что в основу его легло нашумевшее в К. на исходе 1859 
дело Клыковых. Вплоть до начала 20 в. костромичи указывали 
на место самоубийства Катерины -— беседку в конце маленько- 
го бульвара, к-рая была так любима О. и в те годы буквально 
нависала над Волгой. Показывали и дом, где жила Клыкова, — 
на набережной Волги, почти напротив Успенского собора. 
А когда «Гроза» шла на сц. Костромского театра с 1863 и да- 
лее, артисты гримировались «под Клыковых». Учитель мест- 
ной гимназии, краевед Н. И. Коробицын обстоятельно обсле- 
довал в Костромском архиве трёхтомное «Клыковское дело» 
и с документами в руках пришёл к заключению, что именно эту 
историю использовал О. в работе над «Грозой». Совпадения 
получались почти буквальные. А. П. Клыкова (по рождению 
Трубникова) была выдана 16-ти лет в угрюмую и нелюдимую 
полумещанскую, полукупеческую семью, состоявшую из ста- 
риков родителей, сына и незамужней дочери. Хозяйка дома, 
суровая и строптивая, обезличила своим деспотизмом мужа 
и детей. Молодую сноху она заставляла делать любую чёрную 
работу, отказывала ей в просьбах повидаться с родными. 

В момент драмы Клыковой было 19 лет. В прошлом она 
воспитывалась в любви и в холе души в ней не чаявшей ба- 
бушкой, была весёлой, живой, жизнерадостной. Теперь же она 
оказалась в семье недоброжелательной и суровой. Молодой 
муж Александры, беззаботный и апатичный человек, не мог 
защитить жену от притеснений свекрови, происходившей из 
судиславских старообрядцев Кокоревых. «Как жилось семье 
самой по себе? Чрезвычайно однообразно, с одними узкими 
только, торговыми, интересами. Отец с сыном с утра до позд- 
него вечера в лавке, а сын по временам и, вероятно, не редко 
или в Рыбинске, или в каком другом хлебном торговом пункте. 


Кострома. Сусанинская площадь 


Женщины постоянно почти дома. Они, кажется, никуда, кроме 
церкви, не ходили. Две молодые женщины: сноха Александра 
Павловна и дочь Ирина, почти ровесницы, и старуха Клыкова» 
(Коробицын. С. 78, 4-я пагинация..). И тут на пути молодой 
женщины встал др. человек, Марьин, служащий в почтовой 
конторе. Начались подозрения, сцены ревности. Кончилось 
тем, что 10 ноября 1859 тело Клыковой нашли в Волге. По- 
шёл долгий судебный процесс. получивший широкую огласку 
даже за пределами Костр. губернии, и никто из костромичей 
не сомневался, что О. воспользовался материалами этого дела 
в «Грозе». По преданию, О. начал работу над «Грозой» летом 
1859, отдыхая в К. у дядюшки П. Ф. Островского в доме № 8 
на улице Горной (бывшей Богословской). 

Позднее исследователи О. точно установили, что «Гроза» 
была написана до того, как костромичка Клыкова бросилась 
в Волгу. Впервые на это обратил внимание живший неск. 
лет в Костроме А. В. Чичерин. Работу над «Грозой» О. начал 
в июне — июле 1859 и закончил 9 окт. того же года; Клыкову 
же нашли в Волге 10 ноября. Версия о костромском источнике 
«Грозы» показалась Чичерину надуманной, хотя сам факт уди- 
вительного совпадения позволял говорить о прозорливости О.., 
уловившего нараставший в рус. жизни конфликт эпохального 
масштаба и звучания. 

Однако историю о притеснении молодой Клыковой в её 
семье О. мог услышать от П. Ф. Островского ещё до того, как 
она привела к трагической развязке. Протоиерей Успенского 
собора, прихожанами к-рого были Клыковы, мог знать о на- 
зревавшей в этом семействе трагедии и поведать драматургу 
о «жестоких нравах» в родном городе. Услышав рассказ о на- 
зревавшей в семье Клыковых драме, О. изменил в «Грозе» их 
фамилию на др., распространённую в Костроме — Кабановых, 
сохранив при этом смысловое сходство между ними - всем из- 
вестно, какие клыки бывают у кабанов. 

Примечательно и другое. В 1859 П. Ф. Островский, та- 
лантливый костр. историк, работал над очередным своим соч. 


— 
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СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«Исторические записки о Костроме и её святыне. благого- 
вейно чтимой в императорском доме Романовых», в к-ром он 
любовно рассказывал о «костромском Кулибине» Александре 
Васильевиче Красильникове (1774—1852): «Сын костромско- 
го купца, торговавшего панским товаром, умного и набожного, 
пользовавшегося особым расположением одного из преосвя- 
щенных здешних архипастырей Симона Лагова, Красильни- 
ков, оставшись после отца двадцати лет полным хозяином, тот- 
час расстался с торговым промыслом и посвятил жизнь свою, 
при безбрачии, исключительно учёным занятиям. Без особого 
руководителя, одним внимательным усидчивым чтением книг, 
он приобрёл довольно основательные сведения в области на- 
уки по части механики, архитектуры, физики, химии, оптики, 
и асгрономии. Над красивым своим каменным домом Кра- 
сильников устроил для себя малую обсерваторию, пригото- 
вив для неё своими руками почти все нужные инструменты» 
(Островский П. Ф., с. 152). В. Н. Бочков отмечал, что 
«Красильников снабжал часами всю Кострому. Еще в 1960-х гг. 
в костр. школе слепых детей, занимавшей старинное здание, 
выстроенное в начале 19 в. богачами Шиповыми, висели боль- 
шие стенные часы, изготовленные Красильниковым (что под- 
тверждала надпись), показывающие время с исключительной 
точностью — теперь они в областном музее. Делал Красильни- 
ков и солнечные часы. По преданию, такие часы были устрое- 
ны им на бульваре, невдали от беседки — Островский, любив- 
ший сидеть в беседке, не мог не видеть их» (См.: Бочков В. 
Н. «Скажи: которая Татьяна?» Образы и прототипы в русской 
литературе. С; 177). 

В К. нашёл О. прототип и для своего Савёла Прокофьевича 
Дикого. Это был текстильный фабрикант Иван Савёлович Ми- 
хин, к-рый прославился как «нещадный эксплуататор рабочих 
и жадный и грубый самодур. В архиве хранилось множество 
дел о задержке либо отказе фабриканта от уплаты денег за ра- 
боту, взятые товары и т. д., доходивших до самого губернато- 
ра..:» (Бочков , с. 123). 

Первое пробуждение интереса О. к смутному времени 
истории России тоже связано с К. В дневнике 1848 О. дела- 
ет запись от 30 апр. о посещении Ипатьевского монастыря, об 
осмотре палат Михаила Романова. Сам О. почерпнул сведения 
об избрании юного Михаила Фёдоровича Романова на царский 
престол, положившего конец «смуте» в истории России от 
П. Ф. Островского, к-рый в 1864 в книге «Исторические запи- 
ски’о Костроме...» опубликовал подробное описание прибы- 
тия в К. моск. послов и драматическую процедуру воцарения 
Михаила Фёдоровича в Костромском Ипатьевском монастыре 
14 марта 1613. 

А. И. Ревякин отмечал, что наиболее тесной связью 
с К. отличается комедия «Воевода», в к-рой упоминаются ме- 
ста костр. края: Унжа, Красное село, Галицкое озеро (действие 
4-е, явл. 1-е), Лесная пустынь (действие 4-е, явл. 3-е). Созда- 
вая свою комедию, О. «имел в виду и конкретный облик Ко- 
стромы, этого старинного, так нравившегося ему города. его 
предания и особенности речи. Не случайно, что в государевом 
указе проворовавшемуся Шалыгину велено, по сдаче отчёта 
новому воеводе, явиться в Москве в Костромской приказ». 
Среди историч. материалов, использованных для «Воеводы», 
имеется документ, прямо относящийся к К. Это «обязательство 
некоего Панкратия Нестерова, “родиною Костромского уезда”, 
служащего у князя Козловского во дворе, ‘по вся дни”, за за- 
нятые им три рубля». На основе этого документа О. «создал 
вымышленный рассказ Дубровина о его желании наняться 
к воеводе. Князья Козловские когда-то владели многими селами 
и деревнями в Кинешемском уезде. Ко всему тому, дочь князя 
А. В. Козловского, Наталья Андреевна, была матерью владель- 
ца Щелыкова генерал-майора Ф. М. Кутузова», к-рой принад- 
лежали Угольское, Твёрдово и др. селения (Ревякин. С. 191). 


Близкие отношения сохранились у О. с костр. литератором 
и краеведом П. И. Андрониковым, к-рый был знатоком быта 
и нравов крестьян Костр. губернии. С 1857 он вёл с О. по- 
стоянную переписку и делился с ним своими материалами. 
В архиве О. хранятся присланные ему Андрониковым сб. слов 
Костр. губернии, записи обычаев, нравов, свадебных обрядов 
крестьян костр. края. 

Костромичи хранят память о рус. национальном драма- 
турге О. В 1896 Костр. комиссия по устройству народных чте- 
ний добилась разрешения на строительство здания читальни 
в память великого земляка. Первый взнос на её постройку сде- 
лал костромич, драматург А. А. Потехин. Открытие читаль- 
ни состоялось 1 окт. 1896 в присутствии вдовы драматурга 
М. В. Островской и его близких. В 1898 на пожертвование 
мецената А. А. Зотова в читальне открылась общедоступная 
б-ка, получившая назв. «Народная библиотека-читальня им. 
А. Н. Островского». Она была закрыта в годы Первой мировой 
войны. Ныне в перестроенном её здании располагается Костр. 
кукольный театр. 

В 1923, в ознаменование 100-летнего юбилея О., Костр. 
драматическому театру присвоено его имя, а в 1973 напротив 
входа в здание театра был открыт памятник О. В этом же году 
родилась традиция раз в 5 лет проводить «Дни Островского 
в Костроме» с пост. его пьес ведущими театрами России, с про- 
ведением научных конференций, посв. его творчеству. Именем 
О. названа одна из древнейших улиц К., ведущая от центра го- 
рода к Ипатьевскому монастырю. 

Лит.: Островский П. Ф. Исторические записки о Костроме 
и её святыне, благоговейно чтимой в императорском доме Романовых. 
Кострома, 1864; Коробицын Н. Опыт комментария к «Грозе» 
А. Н. Островского (Клыковское дело) // Костромская старина. Сбор- 
ник, издаваемый Костр. губернскою, учёною архивною комисси- 
ею. Вып. 2. Кострома, 1892. С. 3—98, 4-я паг.; Долгов Н.А. Н. 
Островский. Жизнь и творчество. М. ; Пг, 1923. С. 3—10; Чи- 
черин А. В. Островский и Поволжье // Северный рабочий. 
1941. 15 июня; Лакшин В. Я. Александр Николаевич Остров- 
ский. М., 1976. С. 3—11; Ревякин (4). С. 187—192; Боч- 
ков В. Н. «Скажи: которая Татьяна?» Образы и прототипы 
в русской литературе. М., 1990. С. 169—177; Бочков В. Н. Ста- 
рая Кострома. Рассказы об улицах, домах и людях. Кострома, 1997. 
С. 4—5, 12, 15, 34, 36, 40—41, 50, 61, 88, 92, 105, 123, 145, 147, 166, 183, 
185, 192, 194, 205, 208, 209, 212—214; Едошина И. Сквозь плен 
времён. Из истории театральной жизни в Костроме. Кострома, 2009. 
С. 16—80; 93—206. 

Ю. В. Лебедев. 


«КОФЕЙНАЯ,, см. Переводы. 


КОШЕЛЁВ Александр Иванович (1806—1883) принадлежал 
к дворянской знати (род Кошелёвых известен с 15 в.), отец — 
адъютант кн. Г. А. Потёмкина-Таврического, мать Д. Н. Де- 
жарден — из семьи франц. эмигранта. Воспитанник Моск. 
ун-та, славянофил, ближайший друг И. В. Киреевского 
и А. С. Хомякова, изд. славянофильских «Московского сбор- 
ника» (1852) и журн. «Рус. беседа», собственного журн. 
«Сельское благоустройство», сотрудник «Дня», «Нового вре- 
мени», «Земства», «Русской мысли», публицист (автор око- 
ло 20 брошюр), финансист (в 1864—1866 министр финансов 
в Царстве Польском, до конца дней член финансовой комис- 
сии Моск. думы), земский деятель (бессменный гласный Са- 
пожковского уездного и Рязанского губернского собраний, 
в 1859—1860 член комиссии для устройства земских банков, 
председатель Сапожковского училищного совета), с 1858 член 
Рязанского комитета по крест. делу, в 1859—1862 президент 
Моск. общества сельского хозяйства, в 1869—1872 предсе- 
датель Общества любителей росссийской словесности при 
Моск. ун-те, мемуарист, меценат, на средства к-рого выпущены 
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первые тома «Толкового словаря» В. И. Даля, «Русские пес- 
ни, собранные 1. Киреевским», сборник «Калики перехожие» 
П. А. Бессонова, создан при Румянцевском музее Всероссий- 
ский земский архив и земская б-ка. 

Знакомство К. и О. состоялось, по всей вероятности, в кон- 
це 1840-х, когда К. стал активным участником славянофиль- 
ского кружка. 24 февр. 1850 он упомянут среди гостей Шевы- 
рёва, к-рым О. читал свою пьесу «Банкрот» («Свои люди — со- 
чтёмся!»). 

Высоко ценя творчество О., его интерес к народной жиз- 
ни, крестьянской общине, славянофилы были заинтересованы 
в его сотрудничестве в журн. «Рус. беседа». На просьбу К. дать 
к.-л. из его пьес О. первоначально пообещал «Минина». 

Но из-за неготовности пьесы, работа над к-рой продол- 
жалась до конца 1861, он предложил «Рус. беседе» комедию 
«Доходное место»; ред. журн.., в т. ч. и К., в дек. 1856 были 
первыми её слушателями. 

Пьесу настойчиво просил «Совр.». Но О. в письмах ре- 
дакторам Некрасову (от 1. УШ. 1856) и Панаеву (от Ш. 1. 
1857) писал о необходимости сдержать данное славянофи- 
лам слово, и «Доходное место» появилось в 1-Й кн. «Рус. бе- 
седы» за 1857. 

Этим участие О. в «Рус. беседе» ограничилось. О. остался 
только подписчиком журн., к-рый аккуратно доставлялся ему, 
где бы он ни находился: так, 1-ю кн. «Рус. беседы», вышедшую 
28 апр. 1856, О. получил 6 мая в с. Городня Тверск. губернии. 

В декабрьском письме 1869 Некрасову О. критически ото- 
звался о славянофилах и о К., выпустившем в этом же году 
брошюру «Голос из земства». К. был увлечён земской деятель- 
ностью, вынашивал идею созыва Земской думы. в к-рой ви- 
дел панацею от всех народных бед; рьяный защитник крест. 
реформы, он тем не менее не помышлял об отмене дворянских 
привилегий. О. охарактеризовал славянофильство как «дет- 
ское» течение: славянофилы, считал он, утешаются куклами, 
созданными ими «деревянными мужичками», к-рые «есть не 
просят», тогда как Некрасов и он лучше понимают и «сердцем 
чувствуют» народные нужды. 

Столь же коротким, как у О., было сотрудничество со сла- 
вянофильским журн. у его друзей. Филиппов принял деятель- 
ное участие в его создании: прошение в Моск. ценз. комитет 
о разрешении журн. в авг. 1855 направлено за двумя подпися- 
ми - К. и его соредактора Филиппова; в сент. последний ездил 
в С.-Петерб. хлопотать о «Рус. беседе». В 1-Й кн. журн. за 1856 
К. опубликовал рец. Филиппова на драму О. «Не так живи, как 
хочется». Содержащиеся в рец. нападки на Запад, натуральную 
школу, женскую эмансипацию вызвали полемику в рус. прессе, 
неодобрительные отклики Герцена, Чернышевского. Некрасов, 
узнав о недовольстве О. отзывом «Совр.» о Филиппове, писал, 
что журн. до тех пор, покуда он в нём, «не будет холопом своих 
сотрудников, как бы они даровиты ни были. Начни вникать, кто 
кому друг, так зайдёшь чёрт знает куды». 

Пребывание Филиппова в журн. оказалось непродолжи- 
тельным: из-за своей медлительности он не мог выдержать 
темп и накал кошелёвской журнальной деятельности, а само- 
управством (включением новых материалов в уже подготов- 
ленный номер) вызвал гнев ред. Внутриредакционной кон- 
фликт имел следствием уход Филиппова из журн. в конце 1856, 
хотя объявление об изд. на 1857 подписано и им, и К. 

Сразу после получения разрешения на изд. «Рус. бесе- 
ды» К. пригласил в него друга О. — Ап. Григорьева, к-рый 
«с величайшей радостью» принял предложение напечататься, 
посчитав его «весьма лестным» для себя. Известно письмо 
Григорьева к К. от 25 марта 1856, в к-ром он сформулировал, 
в чём сходятся славянофилы с «молодой редакцией» журн. 
«Москв.», членом к-рой был О. (в учении о самобытности раз- 
вития, непреложности православия). и в чём расходятся (во 
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взгляде на искусство, к-рое для славянофилов имело значение 
служебное, а для Григорьева и его единомышленников — само- 
стоятельное, в оценке роли купечества, к к-рому славянофилы 
были равнодушны, а Григорьев и его друзья видели «старую 
извечную Русь»). 

Невзирая на различия во взглядах, К. напечатал большую 
ст. Григорьева в 3-й кн. «Рус. беседы» за 1856: «О правде 
и искренности в искусстве, по поводу одного эстетического 
вопроса. Письмо к А. С. Хомякову». Её выход приветствовал 
И. С. Аксаков, посчитавший поставленный в ней вопрос «впол- 
не современным», радуясь тому, что вносится «нравственный 
критериум в эстетику». 

В своих автобиографических «Записках» (Вегт, 1884). ха- 
рактеризуя годы редакторства в «Рус. беседе», К. ни словом не 
обмолвился ни об О., ни о Григорьеве, Филиппов только назван 
при перечислении сотрудников журн. Но К. был предельно ла- 
коничен в высказываниях о журн.; и о др. литераторах, в нём 
участвовавших. также не написал ничего. 

Лит.: Рус. беседа. 1856. Кн. 1. С. 7—100; Кн. 3. С. 1—78; 1857. 
Кн. 1. С. 7—6; РГБ. Ф. 139. Карт. 15. Ед. хр. 19. Л. 1—3. Списки 
подписчиков, получивших № 1 и № 2 журнала «Рус. беседа» за 1856 
год (рукою А. И. Кошелёва и Т. И. Филиппова); Гиляров-Пла- 
тонов Н. П. Из пережитого. М., 1886. Ч. 2. С. 136; Черны- 
шевский Н. Г. Полн. собр. соч. : в 16т. М., 1947. Т. 3. С. 653; 
Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем. М., 1952. Т. 10. С. 279; 
Герцен А. И. Собр. соч. : в ЗО т. Т. 12. С. 424; Коган. По указа- 
гелю; Аксаков И. С. Письма к родным. 1849—1856. М., 1994. 
С. 468.; Григорьев Аполлон. Письма. М.., 1999. С. 105—106, 
153, 158, 241; Записки Александра Ивановича Кошелёва (1812—1883 
годы). М., 2002. С. 60. 

Т. Ф. Пирожкова. 


КРАЕВСКИЙ Андрей Александрович (1810—1889), изд.. 
ред., журналист, педагог. Литературная деятельность К. нача- 
лась в 1828 в «Московском Вестнике». В 1838 К. становится 
ред. и изд. журн. «ОЗ», впоследствии является одним из ред. 
газ. «Русский инвалид» (1843—1852), ред. газ. «СПбВед.» 
(1852—1862). основателем общественно-политической газ. 
«Голос» (с 1863). К. придерживался умеренных либерально- 
буржуазных воззрений, что позволяло ему умело лавировать 
в трудных ценз. условиях 1840— 1850-х гг. 

Знакомство с О. состоялось в 1849. По воспоминаниям 
Н. В. Берга, товарища О. по гимназии, изд. «ОЗ» Краевский 
«специально приехал из Петербурга, посетил автора в его доме 
у Серебрянических бань, с изумлением убедился, в какой ску- 
дости живёт молодой драматург, и предлагал ему за “Банкрота” 
гонорар, который должен был показаться Островскому фанта- 
стическим. Молодой автор заколебался. Однако Краевский, на- 
ведя справки в столичной цензуре, понял. что у него слишком 
мало шансов напечатать пьесу, и отступился». В результате 
комедия была опубл. в «Москв.», имела известный успех, что, 
очевидно, задело самолюбие К. В 1856 он публикует в «ОЗ» 
(№ 7) комедию Д. Горева-Тарасенкова «Сплошь да рядом», на- 
деясь поддержать тем самым клевету о плагиате «Банкрота». 
Однако натуралистическая пьеса Горева провалилась, что не-* 
мало способствовало разоблачению клеветнических слухов. 

Основной причиной недоброжелательного отношения 
К. к О. во 2-й пол 1850-х ив 1860-х гг. был договор О..с Не- 
красовым о монопольном праве «Совр.» на произв. О. и неже- 
лание О. сотрудничать в «ОЗ». В свою очередь О. не упускал 
возможности рассказать о К. к.-н. анекдот (напр., о вражде 
К. и Булгарина). 

В дальнейшем в «ОЗ» не раз появлялись недоброжела- 
тельные заметки об О., а в Театрально-литературном комитете 
К., состоявший его членом, содействовал запрещению «Же- 
нитьбы Бальзаминова» к пост. на сц. имп. театров по причине 
«малой художественности». Когда же решение Комитета было 
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пересмотрено в пользу О., то, как пишет Ф. А. Бурдин, «Краев- 
ский уехал зелёный. как малахит!» 

В 1870-х гг., при посредничестве Некрасова, О. был связан 
с К. деловыми отношениями по линии театральной деятель- 
ности, и по изд. собр. своих соч. 

Лит.: Берг Н. В. Графиня Ростопчина в Москве // ИВ. 1893. 
№ 3. С. 699; Грановский Т. Н. Письма А. А. Краевскому. 1851 // 
Т. Н. Грановский и его переписка. Т. 2. М., 1897. С. 471-472; Ма- 
зон А. Комментарии к письму И. А. Гончарова от 25 сентября 1849 г. 
к А. А. Краевскому // Русская старина. 1911. № 10. Окт. С. 47—50; 
Коган Л. Р. Адресаты А. Н. Островского // ПСС (16). Т. 14. 
С. 402; Семевский М. И. Встречи с А. Н. Островским в Москве // 
Восп. С. 132. 
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«КРАСАВЕЦ-МУЖЧИНА», комедия в 5-ти действиях. За- 
мысел, «сценариум» и нек-рые наброски комедии возникли 
у О. летом 1882. Работа над текстом, прерванная болезнью 
О. и помощью П. М. Невежину в завершении пьесы «Старое 
по-новому», была возобновлена в окт. и окончена 10 дек. 1882. 
Острая проблематика, к-рая «крепко защемила один из совре- 
менных жизненных вопросов», стала источником противоре- 
чивых оценок комедии — от восторженных откликов до без- 
основательных обвинений автора в цинизме, развращённости; 
едва не помешала присуждению О. Грибоедовской премии за 
комедию по итогам театрального сезона 1882/83; вызвала не- 
доумение самого Александра Ш. «Таково веяние времени» — 
этот неоспоримый аргумент привёл О., отстаивая перед царём 
право художника на выявление недугов текущей действитель- 
ности. 

В сюжете из провинциальной жизни О. отразил не толь- 
ко семейно-бытовой, любовный конфликт, но и серьёзные 
общественные и этические проблемы. В центре комедии — 
барин-красавец, к-рый промотал состояние любящей жены 
и решил поправить своё положение новым выгодным браком. 
Своёобразие антидворянской сатирической направленности 
пьесы обусловлено образом Аполлона Окоёмова — «антиге- 
роя» 1880-х гг., времени афер, «бешеных денег», циничного 
аморализма. В эпохе, когда деньги стали мерилом человече- 
ских отношений, О. увидел угрозу разрушения нравственных 
основ жизни, семьи. 

Динамичное действие, плотность событий передают ат- 
мосферу авантюризма, погони за лёгкой наживой. Губернский 
город Бряхимов, в к-ром разворачивается сюжет, представлен 
как провинция, усвоившая дух и приметы совр. хищниче- 
ского капитализма — подложные документы, фальшивые блан- 
ки и поручительства и пр. «Раньше была теория любви, теперь 
теория денег» — так «искуситель» Окоёмова Лупачёв оправ- 
дывает искажение этической нормы, предлагая и на брак смо- 
треть как на выгодную сделку. 

Сюжет комедии не только обнажает пороки существую- 
щей действительности. но и раскрывает человеческое несо- 
вершенство, незащищённость слабой женской природы перед 
красотой. В 1-м действии, выполняющем роль пролога. Лото- 
хину доверены полные иронии высказывания об альфонсах 
и влюбчивых родственницах. не способных устоять перед 
мужской красотой. Барин «старого веку». знаток человеческой 
психологии, практичный и деловой, он специально прибывает 
в Бряхимов, чтобы выступить защитником семейных имуще- 
ственных интересов. капиталов племянниц от посягательства 
«тёмных личностей». Так, по отношению к Аполлону и его 
жене Зое система персонажей делится на 2 группы, к-рые воз- 
главляет антитетичная пара — Лупачёв и Лотохин, наделённые 
контрастными сюжетными функциями. Лупачёв провоцирует 
Окоёмова на аморальные действия: Лотохин стремится предот- 
вратить грядущую катастрофу, спасти племянницу, не дать ей 
разориться. 


О. наделяет красавца не только говорящим именем. В двой- 
ственном значении фамилии - не только плут, тунеядец, но 
и кромешный, негодный, извергнутый, т. е. связанный с миром 
бесовства, — отражена художественная глубина образа Апол- 
лона Окоёмова. К жизни, к-рая «должна быть весела, легка, 
приятна», «антигерой» относится как к игре, не принимает её 
серьёзного смысла. 

Поставив перед собой цель — овладеть богатством через 
новую женитьбу, он затевает рискованное плутовство, превра- 
щая жизнь в театр, а людей — в марионеток. Интрига Окоёмова 
вносит тему игры и театральности, одну из ведущих в коме- 
дии, к-рая оборачивается разными гранями. Пустой, негодный 
человек становится злобным, лукавым, холодно-расчётливым, 
самоуверенно видящим в любящей его жене «инструмент», на 
к-ром «можно разыграть какую хочешь мелодию». Стремясь 
сорвать большой куш, он хочет играть наверняка и не собира- 
ется отступать. Возвратившись из Москвы, где влюбил в себя 
богатую привлекательную Сусанну, Аполлон собирается раз- 
вестись с женой. 

Действие начинает стремительно развиваться. Интрига, 
гщательно разрабатываемая Окоёмовым, отвечает циничному 
времени изобретательных хищников. Сосипатра, сестра Лупа- 
чёва. проницательно определяет коварный замысел Аполлона 
как продажу души. 

Воспитанная тёткой в поклонении перед мужской красо- 
той, ослеплённая любовью к Окоёмову, Зоя полностью под- 
чинена ему. видит в Аполлоне идеал прекрасного мужчины 
и мужа, страдает от гневных тирад Олешунина, к-рый хочет 
раскрыть ей глаза и выставить красавца в истинном свете. 
О. создаёт психологически тонкий рисунок внутр. состояния 
героини. предчувствующей беду, но готовой лучше разочаро- 
вываться и страдать, чем совсем утратить веру в мужа. 

В галерее провинциальных сатирических, нравственно- 
уродливых образов Лупачёв, «главный двигатель», злой демон 
Окоёмова — ярко очерченный характер нечистого на руку че- 
ловека с тёмным прошлым. Он преследует свою цель, «про- 
свещая» Зою и открывая ей безнравственные воззрения. Гене- 
тическое продолжение «хищного типа» в драматургии О., Лу- 
пачёв. страстно влюблённый в прекрасную молодую и чистую 
душой женщину, манипулирует духовно слабым Аполлоном, 
стремясь унизить Зою, чтобы привести её к грани падения 
и взять на положение содержанки. 

«Антигерой» идёт на поводу у провокатора и решительно 
склоняет жену к разводу якобы для того, чтобы выгодно же- 
ниться «на богатой старухе» и расплатиться по векселям. Он 
предлагает Зое разыграть при свидетелях сцену неверности, 
утверждает, что всё это только комедийная игра. Аполлон не 
понимает унизительности предлагаемой ситуации для Зои, не 
способной посрамить любовь притворством. Оскорблённая 
героиня выявляет силу характера и верность высоким этиче- 
ским основам: «зачем жить, если любовь поругана». Встретив 
такой отпор от внешне хрупкой Зои, Аполлон начинает играть 
на её чувстве жалости, добивается согласия, лишь заявив, что 
не перенесёт нищеты и пойдёт воровать. Решение участвовать 
в «комедии» обусловлено доверчивостью неопытной женщи- 
ны. ради любимого готовой к нравственно сомнительному по- 
ступку. 

«Разоблачителю» Олешунину предназначена в этой игре 
роль статиста; он серьёзно воспринимает сцену любовного 
свидания. О. создаёт образ незначительного человека, отли- 
чающегося амбициозностью и самомнением, безосновательно 
убеждённого в том, что прекрасная женщина должна принад- 
лежать только ему, поскольку сам себе он кажется чуть ли не 
идеальным мужчиной. Индивидуальные черты этого персо- 
нажа сближают его с Карандышевым. Олешунин, застигну- 
тый в объятиях Зои её мужем и свидетелями, понимает, что 
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выступил в роли шута. Он требует кровавой развязки и вызы- 
вает Окоёмова на дуэль: «Я не позволю играть с собой»; однако 
под угрозой его пистолета трусливо ретируется. Пьер и Жорж, 
готовые вместе с Лупачёвым подтвердить в суде факт измены 
Зои, — это парные персонажи, замыкающие нравственно убогое 
окружение «антигероя». Молодые необразованные люди. обя- 
зательные участники и свидетели городских скандалов, прожи- 
гают жизнь в карточной игре и распитии шампанского, мечтая 
о выгодной женитьбе. 

Беззаветно преданная мужу, героиня оказывается полно- 
стью в его руках. Окоёмов шантажирует жену, запугивает 
оглаской. Преступив все нравственные границы, отрекаясь от 
любящей женщины, он оставляет её опозоренной, разорённой 
и цинично предлагает пойти на содержание к Лупачёву. Зоя, 
только что вместе с Аполлоном игравшая другим человеком, 
сама оказалась в роли брошенной игрушки. О. создаёт дра- 
матическую ситуацию, к-рая выполняет функцию ретардации 
комедийного действия и разрушает жанровый монизм пьесы. 
Нравственно-психологическое потрясение становится зало- 
гом прозрения героини — любимый идеал разрушен, муж ока- 
зался человеком, способным на подлость. Поняв. что любовь 
поругана, а Аполлон торгует её красотой, униженная Зоя про- 
являет силу характера и высоту нравственного чувства. «При- 
творяться я могу... но быть бесчестной, нет... Как ты смел... 
как ты смел...» — негодует она, затем пристально смотрит на 
поверженного кумира и, покачав головой, произносит: «Кра- 
савец!» 

Сложную гамму чувств Зои, пережившей психологиче- 
скую катастрофу, О. представил в письме М. Г. Савиной - ис- 
полнительнице этой роли: «... в слове “красавец” должно слы- 
шаться, вместе с презрением, и горечь разочарования (т. е. до- 
сада на себя) и горе о потерянном счастье». Возлагая на талант 
актрисы нюансировку состояния героини, автор раскрывает 
ушедшее в подтекст содержание сцены, что доказывает выход 
О. к новому типу драматургии, в к-рой крупные мазки, яркие 
краски в создании образов соединяются с тонким психологиче- 
ским рисунком, оттенками, недоговорённостями. 

Драматическая развязка судьбы героини, униженной, пре- 
данной любимым и готовой стать «вещью», была воссоздана 
О. в «Бесприданнице». В «Красавце-мужчине» возможность 
подобного финала «снимается» и сюжет возвращается в ко- 
медийное русло. Лопахин, Сосипатра, Сусанна берут геро- 
иню под защиту, в лице Аполлона объявляют «войну» всем 
красавцам. Сосипатра распускает слух о приезде Оболдуевой, 
заключает пари, что Окоёмов будет добиваться расположения 
богатой наследницы. «Антигерой» доходит до последней чер- 
ты падения и отказывается от Сусанны в пользу Оболдуевой: 
«миллионы примирят со всем». Он готов ради богатства же- 
ниться на уродине, говорящая фамилия к-рой подчёркивает её 
нравственное и физическое безобразие. 

Сусанна, переодевшись, на грани клоунады блестяще ра- 
зыгрывает фарсовую, почти буффонадную сц., представляет 
перед красавцем нарочито карикатурный образ Оболдуевой. 
Она создаёт гротескный персонаж с помошью гиперболиза- 
ции жестов, использует особою голосовую манеру. грубую 
простонародную лексику. Приёмы внешнего комизма, с помо- 
щью к-рых создан образ Оболдуевой, восходят к народной те- 
атральной культуре с её смеховым потенциалом и рассчитаны 
на особое восприятие зрителей, предвкушающих разоблачение 
красавца. Окоёмов выглядит здесь настоящим ряженым, при- 
меривающим тогу несчастного романтического героя, разоча- 
рованного в жизни и любви. Шедший напролом, зло игравший 
с людьми, Аполлон не смог всё рассчитать, он сам столкнул- 
ся с игровой стихией жизни и оказался осмеянным, выступив 
в роли маскарадного шута. Поняв, что одурачен и попал 
в собственную ловушку, проигравший «антигерой» цинически 
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откровенно констатирует: «...на серьезное, честное дело не 
способен, при большом плутовстве — теряюсь; остаётся только 
мелкое мошенничество». 

Комическая развязка пьесы содержит обращение О. к 
тексту /оголя. Сосипатра радуется: «...позор... обратился на 
их голову. Русский человек любит посмеяться над ближним, 
и смеётся безжалостно. Вот пусть они попробуют теперь по- 
казаться куда-нибудь в публичное место; они оценят силу 
и меткость русского остроумия». В этом торжестве слышится 
отзвук мысли О. о целительной силе народного юмора в обли- 
чительном рус. слове: «...выражается сильно русский народ! 
И если наградит кого словцом, то пойдет ему в род и потом- 
ство, утащит он его с собою и на службу, и в отставку. И в Пе- 
тербург и на край света. <...> Произнесённое метко, всё равно 
что писанное, не вырубливается топором». 

Скандальное развенчание Окоёмова, однако, остается 
«частным сюжетом» и вовсе не способно излечить женщин от 
пристрастия к красавцам. Участник событий и одновременно 
их мудрый наблюдатель. Лотохин, хорошо знающий природ- 
ные человеческие слабости, «закругляет»: «Для женщин уро- 
ков нет...» Это афористическое высказывание подтверждается 
известием о том, что 50-летняя тетка Зои, её комический двой- 
ник, выходит замуж за Жоржа, «чуть не за мальчика и рада- 
радёхонька». 

Соединение «высокого с комическим», к к-рому всегда был 
пристрастен О.., в полной мере осуществляется в двухступен- 
чатой развязке. Комическое завершение сменяется лирическим 
аккордом заключительного монолога Зои. Нравственно по- 
взрослевшая героиня освободилась от прежних иллюзий, но не 
утратила веру в милосердие и любовь. Выкупив векселя мужа, 
она предоставляет ему совершенную свободу выбора, откры- 
вает «все дороги, и хорошие, и худые», просит найти в душе 
«хоть что-нибудь доброе и честное» и вновь дать ей счастье 
любви. 

От слабого и подверженного чужому влиянию Аполлона, 
занятого лишь игровой имитацией деятельности, ждут серьёз- 
ных поступков и практической работы. Направленный на «пе- 
ревоспитание» в деревню, он должен потрудиться над восста- 
новлением имения и — что гораздо сложнее — своей личности. 
В духе «открытых финалов» рус. литературы Окоёмов остав- 
лен на распутье, его характер не завершён. 

Финальный монолог Зои — это открытое выражение иде- 
ала О., обращённое не только к герою, но и к читателю, зри- 
телю. В жертвенной женской любви О. находит залог «сози- 
дания жизни». Душевно тонкая, наделенная сильным харак- 
тером героиня. верящая в возрождение человека, не случайно 
носит имя, символический смысл к-рого открывает перевод 
с греческого языка — жизнь. 

Автографы: (ЧА). ГБЛ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 6. 

Впервые: ОЗ. 1883. № 1. 

Впервые пост. на сц. 26 дек. 1882 в моск. Малом театре и 6 янв. 
1883 в петербургском Александринском театре. 

Лит.: Лакшин В. Я. А.Н. Островский (1878—1886) //ПСС. 
Т. 5. С. 475—498; Высоцкая Ю. В. Реальное и игровое в комедии 
А. Н. Островского «Красавец-мужчина» // Щелыковские чтения 2003. 
С. 137—142. 

Г. В. Старостина. 


КРЕМЛЁВ Анатолий Николаевич (1859—1919), писатель, 
журналист, общественный деятель либерального направления. 
Литературное творчество К. имело, по отзывам современни- 
ков. подражательный и дилетантский характер. 

В ряде публ. ст. начала 1880-х К. выступает против «неве- 
жественной» театральной критики в лице рецензентов «Петер- 
бургского листка», «Голоса», «Молвы», «Суфлёра». Их рассуж- 
дения о таких пьесах О., как «Дикарка», «Бедность не порок», 


«Сердце не камень», кажутся К. «возмутительными», основан- 
ными на поверхностном знании предмета. Поэтому, следуя за 
Боборыкиным, он признаёт за актёрами право презирать совр. 
рец. Критика должна быть «путеводным светочем», к-рый «не 
позволяет актёру уклоняться на ложный путь и постоянно 
освещает путь истинный». 

По инициативе К. в пригородной деревне Малые Дербыш- 
ки состоялся спектакль крестьян-любителей по пьесе «Не так 
живи, как хочется». Опыт по устройству крест. театра оказался 
удачным, а сбор от спектакля перешел в пользу крестьян-по- 
горельцев этой же деревни. 

Соч.: Характер современной критики как оценки драматических 
произведений и сценического искусства // Театральная библиотека. 
1880. № 2. С. 135, 15—152, 156, 164; Характер и результаты совре- 
менной русской театральной критики // Рус. богатство. 1883. № 9. 
С. 145—175. 

Лит.: Театр и музыка (Спектакль в деревне) // Петерб. вед. 1897. 
№ 191. С. 3; Труды Всероссийского съезда писателей народного театра 
в Москве. М., 1916. С. 55, 154—155, 158, 195—196, 199—200. 

А. А. Виноградов. 


КРЕСТОВСКИЙ Всеволод Владимирович (1839—1895), пи- 
сатель, журналист. 

К. принадлежит одна ст., посв. творчеству О.: в 1861 он от- 
кликнулся на пьесу «Старый друг лучше новых двух», опубл. 
в журн. «Совр.», и на отрицательный отзыв об этой пьесе, на- 
печатанный в газ. «СПбВед.». Не разграничивая в жанровом 
отношении пьесы-картины и пьесы-сцены, К. указал на специ- 
фические жанровые особенности этого произв.: О. не стремил- 
ся усилить драматизм пьесы и не расценивал его как «нечто 
особенное», «прежде всего необходимое» для произв., предна- 
значенного для сц.; напротив, он «набрасывал лёгкий очерк», 
к-рый «показывает творческую, художнически верную руку 
мастера». 

. К., будучи членом почвеннического кружка при петер- 
бургских журн. «Светоч» и «Время», ратует за установление 
«прямого и положительного взгляда» на О. как «деятеля ис- 
кусства», за постановку и рассмотрение вопроса об отношении 
О. «к русской почве и народности». К. заявляет, что в отличие 
от отдельных своих современников он отказывается относить 
О. к славянофилам или западникам, а также причислять его 
к сатирикам и обличителям. 

При этом К. считает, что О. надо рассматривать не толь- 
ко как «спокойного, строгого художника», но и как «народно- 
го поэта». По мнению К., в душе О. как поэта находит свой 
отклик «вся русская жизнь, всё то, что присуще русской по- 
чве». О. с «полной, свободной» симпатией относится ко всей 
полноте рус. жизни, вбирающей в себя добро и зло, имеющей 
и светлые, и тёмные стороны. На почве рус. жизни О. вырос, 
он её знает, любит и, в сравнении с Н. В. Гоголем, неколебимо 
верит в неё. 

Ст 3. К., полнота знания и освещения «русской общины, 
русского мира» принадлежит не И. С. Тургеневу, Л. Н. Тол- 
стому, А. Ф. Писемскому, Д. В. Григоровичу, И. А. Гончарову, 
а О. В понимании купечества как сословия, более всех других 
сохранившего в себе «основы русского человека и русской 
жизни», К., осмысляющий произв. О., солидарен с почвенни- 
ками. В русле обострившегося внимания современников к фе- 
номену жизни, К. обращает внимание на особое качество пред- 
мета изображения у О.: «Всё русское, вся русская жизнь при- 
надлежит ему безраздельно; но, заметьте, жизнь, то есть всё 
живущее, дышащее. болящее, страдающее и чувствующее». 

К. считает, что в пьесе «Старый друг лучше новых двух» 
О. дал новые типы, один из них — «тип молодой мещаночки- 
портнихи». К. указывает на умение О. двумя-тремя штрихами об- 
рисовать личность человека, создать «целый законченный тип». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Ст. К. не вписывалась в складывающийся в те годы жанр 
критической ст., представляющей собой более или менее под- 
робный пересказ рецензируемого произв.: К. попытался ос- 
мыслить место О. в совр. рус. культуре и литературе, а для спе- 
циального анализа выбрал, процитировав текст, только неск. 
сцен из пьесы «Старый друг лучше новых двух». 

Соч.: «Старый друг лучше новых двух». Картины из московской 
жизни А. Островского // Светоч. 1861. № 2. Критическое обозрение. 
С. 1—22. 


Н. Г Михновец. 
КРОПАЧЁВА Анна Николаевна, см. Род Островских. 


КРОПАЧЁВ Николай Антонович (1841—после 1916), поэт, 
драматург, мемуарист. Познакомился с О. на общем собр. 
Общества русских драматических писателей 21 окт. 1877. 
О. принял участие в судьбе К., помогая ему с устройством на 
службу. «С тех пор, обласканный им, я был принимаем в его 
семействе как свой. Наша дружба до того окрепла, что он вы- 
пил со мной брудершафт, который я принял с восторгом, но 
говорить ему “ты” отказался, предоставив ему сохранить это 
право за собой по отношению ко мне», — так пишет К. о своих 
взаимоотношениях с О. В мемуарах К. называет О. «мой до- 
рогой принципал». К. с янв. 1886 и до конца жизни О. исполнял 
обязанности его личного секретаря. 

Наиболее ценны мемуары К. 0б О. в к-рых К. рассказывает 
широкому кругу читателей-современников о неизв. деятельно- 
сти О. на административном посту в должности заведующего 
репертуарной частью моск. имп. театров и директора театраль- 
ной школы. При общем доброжелательном тоне воспомина- 
ний, мемуары К. отличает подчёркнутая объективность пове- 
ствования. Они похожи «на своеобразную летопись виденного 
и слышанного», что придаёт им достоверность первоисточни- 
ка. Несомненной заслугой К. была первая публ. нек-рых бу- 
маг О., в к-рых драматург развивал свои мысли об актёрском 
мастерстве, о режиссуре, о театральной школе и т. д., неизд. 
писем и др. документов. 

В своих заметках К. рассказывает о последних днях О. Они 
были опубл. в «Рус. вед.» почти сразу после смерти О. Затем, 
эти воспоминания расширенные и дополненные, печатались 
в «Русском архиве». 

Мемуары подробно описывают последние дни О. в Мо- 
скве в мае 1886 перед его отъездом в Щелыково. Все эти дни 
К. неотлучно находился при О., помогая закончить нек-рые 
дела, задерживающие его в Москве, и скрашивая его одино- 
чество. К. начинает свой рассказ с 17 мая — дня отъезда семьи 
О. в Щелыково и переезда О. в связи с этим со старой квар- 
тиры в гостиницу «Дрезден». А заканчивает К. свой рассказ 
28 мая 1886, когда он, вместе с др. провожающими, попро- 
щался с О. на вокзале Нижегородской железной дороги, от- 
куда О. уезжал в Щелыково. Далее в воспоминаниях следует 
подробный рассказ о смерти О. со слов его родных и о по- 
гребении О. на кладбище в Щелыкове, чему свидетелем был 
сам К. В Прилож. К. публ. выписки из неопубл. записок О., 
касающихся реформы театра. 

Текст этих воспоминаний практически полностью вошёл 
в мемуары, изд. позднее: «А. Н. Островский на службе при 
императорских театрах. С приложением его неизданного пор- 
трета с автографом, записок и ненапечатанных писем». Эти 
воспоминания считаются наиболее полными. В них К. раздви- 
нул хронологические рамки своего рассказа. Они охватывают 
период с 1884 по 1886. 

Книгу предваряет, помимо традиционного обращения изд., 
подборка стихов, посв. О., и полемические заметки К., где он 
указывает на неточности в воспоминаниях С. В. Максимова 
(Русская мысль. 1897. № 1, 3, 5; 1898. № 1, 4). 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Свои воспоминания К. начинает с 1884, когда готовилось 
решение об «отделении от общей с петербургскими казённы- 
ми театрами дирекции Московских казённых театров под осо- 
бое управление». К. черпает информацию об этих хлопотах 
О. лишь из писем, написанных О. к нему, а также к А. А. Май- 
кову, переданных К. уже после смерти О. Сам драматург скупо 
делился информацией, пока «дело не стояло на твёрдой по- 
чве». Лишь 14 дек. 1885 О. предложил К. стать его «личным 
секретарём». С тех пор К. стал бессменным помошником дра- 
матурга на его служебном посту. 

Из рассказа К. об этом периоде видно. как увлечённо. до 
самозабвения работал О., решая самые неотложные, по его 
мнению, проблемы реформирования моск. театров. Форми- 
руя драматическую труппу, он был вынужден заниматься про- 
длением контрактов с уже служившими на имп. сц. актёрами 
и приёмом новых актёров. Он пытался внести коррективы 
в состав оперной труппы, к-рая, по его мнению, переживала 
не лучшие времена. Разбирался с бюджетом к опере на 1886. 
Мечтал реанимировать балет, «восстановить его в прежнем 
блеске и шумной славе», связывая определённые надежды 
с пост. красочных феерий, для чего привлекал начинающих 
авторов, напр. А. Д. Мысовскую. Трудился над созданием ре- 
пертуарного совета и оперного комитета, заручившись согла- 
сием таких авторитетных людей, как Н. С. Тихонравов, проф. 
Н. И. Стороженко, Н. А. Чаев и др. Театральная школа была 
«излюбленным детищем» О. С нового учебного года О. плани- 
ровал создание новых театральных классов, к-рые бы занима- 
лись по его программе. Составление этих программ, утверж- 
дение штатов и сметы для театральной школы и было тем гл. 
делом, к-рое задерживало О. в майские дни 1886 в Москве. 

Всё это требовало подготовки огромной документации и не- 
простой работы с людьми. Для приёма посетителей было назна- 
чено 2 присутственных дня, их О. «отсиживал с классической 
аккуратностью». В один из таких приёмных дней К. насчитал 
только запланированных 52 посетителя. Были и недовольные. 
«...Вражда и придирки, кляузы, жалобы...» — это и есть тот те- 
атральный «омут», в к-рый пришлось «окунуться» О. 

В воспоминания К. включены также эпизоды о работе 
О. над пост. «Воеводы» (2-я ред.), характеризующие О. как те- 
атрального деятеля, публ. деловая переписка и др. документы. 

Последние майские дни в Москве были тяжёлыми для пи- 
сателя. Здоровье с каждым днём ухудшалось. Сам О. сознавал 
это. «...Приходит последний акт моей жизненной драмы!. — 
так 26 мая 1886 О. сказал К. Мемуарист уделяет мн. внимания 
описанию состояния здоровья О. в эти дни. Однако, несмотря 
на болезнь, О. мн. и плодотворно работал. Их совместная дея- 
тельность в эти дни подробно описана в воспоминаниях. 

В прилож. приведены «Аттестат А. Н. Островского», к-рый 
он представил при поступлении на службу в имп. моск. театры, 
сведения о пенсии, «пожалованной» семье покойного Алек- 
сандром Ш, опубл. 10 неизд. писем О. кА. А. Майкову с «по- 
яснениями» и комментариями К. Если в воспоминаниях 1889 
К. даёт лишь выписки из неопубл. записок О. (о реорганиза- 
ции театрального училища, о необходимости реформирования 
оперы и балета, о способах усиления драматической труппы 
и о введении новой должности 2-го реж., о создании репер- 
туарного совета и оперного комитета), то в мемуарах 1901 он 
приводит эти документы полностью. Здесь опубл. «Записка 
о театральных школах и Дополнительная записка о тех же шко- 
лах, при которых программа»; «Отношение А. Н. Островско- 
го к г-ну Управляющему Императорскими Московскими теа- 
трами» с просьбой о введении в театре должности 2-го реж.: 
«Записка о Театральном Училище»; «Объяснительная записка 
к оперному бюджету на 1886 г.»; «Список артистов и артисток, 
служивших при А. Н. Островском в драматической труппе, 
с обозначением времени поступления на службу и содержании 
каждого отдельного лица». 
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В связи с 10-летней годовщиной смерти драматурга К. на- 
писал ещё одни мемуары: «А. Н. Островский (Воспоминания 
его бывшего личного секретаря)». опубл. в 1897 в журн. «РО» 
(№ 2. 6). В них К. рассказал о деятельности О. в качестве бес- 
сменного председателя «Общества русских драматических 
писателей» (1874—1886). В начале 1880 О. одним из первых 
стал хлопотать по созданию частного народного театра в Мо- 
скве, о чём также рассказал К. в своих воспоминаниях. 

Большое внимание О. уделял работе с начинающими пи- 
сателями. О. предлагал написать пьесу в соавторстве и К. Со- 
трудничество не состоялось. Из воспоминаний К. явствует, 
что О. был достаточно снисходителен к начинающим авторам. 
Всегда готов был прийти им на помощь. Дружеские отношения 
связывали его и со мн. признанными литераторами. Однако 
К. упоминает о нелюбви О. к Ф. М. Достоевскому. 

Несмотря на то что пьесы О. «делали хорошие сборы», 
О. «постоянно нуждался». Во мн. это объяснялось большими 
тратами О. на образование своих 6 детей. 

О. и сам не переставал учиться до конца жизни. Будучи 
уже не молод, он изучал англ., исп. и итальянский яз., совер- 
шенствовал свои знания во франц. и нем. яз. «Природный ан- 
гличанин» В. Ф. Ватсон, актёр Малого театра, преподававший 
англ. яз. детям О. и помогавший ему с пер. «Антония и Клео- 
патры» /№/експира, «удивлялся лингвистической способности» 
О., к-рый перевёл и переделал неск. пьес с англ., исп., франц. 
и итальянского яз. 

Выступал К. в печати и позднее. Его воспоминания опубл. 
в 1909 ив 1916 в «М. вед.», в 1910 — в «Русском обозрении». 
Воспоминания дополнены эпизодами, в к-рых ещё раз подчёр- 
кивается симпатия О. к балету, доброта отношений к артисгам, 
забота о будущем театральной школы и т. д. 

Из воспоминаний К. о работе О., о его взаимоотношениях 
с друзьями и коллегами складывается образ О. как человека 
цельного, ответственного. работающего на пределе своих воз- 
можностей, внимательного и справедливого к подчинённым, 
ненавидящего всякого рода «кумовство», страдающего от 
бесконечных интриг, свойственных театральной среде, и тро- 
гательно любящего своих родных, близких и друзей, к-рых 
любил собирать в своём имении Щелыково, о к-ром мог по- 
долгу рассказывать и к-рое сравнивал с нек-рыми местностями 
Швейцарии. 

Воспоминания К. были положительно оценены совр. ему 
критикой, не утратили они своей ценности и сегодня. 

К. и О. связывали родственные отношения: сын О. Алек- 
сандр Островский был женат на дочери К. Анне Николаевне 
(см. Род Островских). 

Известны 13 писем О. к К. и 30 писем К. кО. 


Соч.: Из воспоминаний об А. Н. Островском // Рус. вед. 1886. 
8 июня; Письмо к издателю // М. вед. 1899. № 267; А. Н. Островский 
на службе при императорских театрах (с приложением его неизлан- 
ного портрета с автографом, записок и ненапечатанных писем). М., 
1901; Воспоминания об А. Н. Островском // Обозрение театров. 1910. 
№ 1031: А. Н. Островский (Воспоминания его бывшего личного секре- 
таря). С приложением неизданной записки Островского «О сцениче- 
ском искусстве в России» // Русская Старина. 1911. № 125. 

Лит.: Коган. По указателю; Восп. С. 204—225. С. 436—488: 
ЛН. Т. 88. По указателю; Коточигова Е. Р. Н.А. Кропачёв // Рус- 
ские писатели. 1800—1917. Биографический словарь. Т. 3. М., 1994 
С. 160—161. 

Е. Р. Коточигова. 


КРЫЛОВ (псевд. Викто р Александров) Виктор 
Александрович (1838—1906), драматург, театральный деятель 
и критик. 

В 1858 К. пишет 1-актную комедию «Прямо не было» по 
повести А. В. Дружинина «Полинька Сакс». В 1862 в «Север- 
ной пчеле» публ. критическую ст. о постановке «Горя от ума» 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


в Александринском театре. В. Ф. Корш, приступая к изданию 
«СПбВед.», приглашает К. вести в газ. театральную хронику. 
С 1863 по. 1865 К. печатает здесь ст., очерки и фельетоны, 
в к-рых отстаивает реалистическое искусство О.. оценивает 
актёрское мастерство исполнителей его пьес. Сотрудничает 
в журн. «ВЕ», «Русская мысль», «ИВ», «Театр и искусство», 
в ряде газ. Пишет путевые заметки, ст. о зарубежном теа- 
тре, печатает публицистические очерки о самодурстве по- 
мещиков в пореформенной деревне. на основе к-рых издаёт 
документальную книгу «Столбы. Старая погудка на новый 
лад, Черты нравов города Провалишина» (1869), вызвавшую 
большой общественный резонанс. К. раскрыл в ней злоупо- 
требления помещика Псковской губ. Вакселя (в кн. назван 
Фискелем). 

С 1870, после успеха комедии «К мировому!» (1870), посв. 
проблемам актуальной в эти гг. судебной реформы. К. стано- 
вится одним из самых плодовитых и репертуарных драматур- 
гов, написавшим ок. 125 пьес, более 30 оригинальных, а также 
инсценировок и переделок рус. и иностранных авторов. 

Герои пьес К. лишены ярких характеров, индивидуальных 
черт: они являются носителями тех или иных общественных 
тенденций. Критика называет их «мелкими беспросветны- 
ми натурами», «малодушными краснобаями» (Артист. 1891. 
о 18). Занимательности К. достигает не лепкой характеров, 
не речевой индивидуализацией, как у О., а ловко закрученной 
интригой и внешней злободневностью. Для сюжетов он часто 
использует газ. фельетоны, репортёрские заметки. Это придаёт 
его драмам сиюминутную остроту. 

Комедия в 5-ти действиях «Не ко двору» («Надя Мурано- 
ва») (1882) несёт в своём сюжете глухой отголосок «Беспри- 
данницы» О. и отдалённое «предчувствие» чеховской «Чайки». 
Оказавшись в полном одиночестве, героиня считает, что у неё 
есть лишь 2 выхода — или самоубийство, или отъезд в столицу 
в поисках актёрского поприща. Покидая провинцию. она ухо- 
дит в неизведанную театральную жизнь. 

Пьеса К. вызвала резкую оценку О., назвавшего её «по- 
шлой, глупой»: «Что это за Надя? Эту Надю и образованный, 
и умный человек не разберёт: сочувствовать ли ей надо. высечь 
ли её следует, — понять никак невозможно...» В записке «При- 
чины упадка драматического театра в Москве» О. высказал 
претензии к таким «тенденциозным» пьесам, к-рые «некуль- 
турны уже потому, что при отсутствии в них жизни и живых 
образов не производят никакого впечатления и оставляют пу- 
блику равнодушной». 

Однако такие пьесы отличаются от тенденциозных драм 
1860-х. В классической тенденциозной пьесе центральный ге- 
рой — носитель безусловной истины. 

К. стремится по мере возможности точно уловить и закре- 
пить чрезвычайно подвижную «физиономию» людей культур- 
ного слоя, их переменчивые увлечения, их сиюминутное тор- 
жество или неожиданный провал. Хитросплетённая интрига 
помогает ему включать в пьесы множество действующих лиц, 
не имеющих прямого отношения к главному герою или герои- 
не, но отражающих текучие нравы и привычки общества. Сила 
таких пьес в максимальном приближении к живому потоку со- 
временной жизни, слабость - в отсутствии глубокого и широ- 
кого обобщения. 

Когда со смертью О. рус. драматургия лишилась своего 
лидера, на театральных подмостках безраздельно утвердилась 
злободневно-натуралистическая драматургия К. С сер. 1880-х 
К. отходит от гражданской проблематики, сочиняет пьесы на 
все темы и вкусы, необычайно легко меняет их жанры. созда- 
6т пьесы на семейные темы, защищая в них патриархальные 
устои и добродетели («Семья Пришельцевых», 1886; «Разлад». 
1887). К. обрашается и к историч. пьесам — «Правительница 
Софья» (1883, в соавторстве с П. Н. Полевым). «Девичий пере- 
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полох» (1891), «Пётр Великий» (1901), «1812 — Отечественная 
война» (1902). К. весьма далёк от историч. правды, однако его 
комедия «Девичий переполох» пользуется успехом. Отказыва- 
ясь от эпически тяжеловесной драматургии Аверкиева и Чаева, 
К. придаёт своим историч. пьесам динамизм, занимательное 
и живое развитие действия. 

Чтобы удержаться в репертуаре, К. вынужден постоян- 
но обновлять тематику своих пьес, гоняясь за переменчивы- 
ми вкусами публики, создавая по 3—4 пьесы в год. При этом 
К. работает не только «на публику», но и на самих актёров, 
приноравливая свои пьесы к их амплуа, к бенефисным спек- 
таклям М. Г. Савиной, М. Н. Ермоловой, Г. Н. Федотовой, 
П. А. Стрепетовой и др. Значительную часть его драматиче- 
ских произв. составляют переводы-переделки пьес заруб. авто- 
ров -— В. Сарду, А. Дюма-сына, Л. Галеви, А. Мельяка и др. 

Скандальную известность принесла К. пьеса «Сыны 
Израиля» («Контрабандисты»), написанная в соавторстве 
с С. К. Эфроном и поставленная в Суворинском Петербургском 
малом театре (1901). 

Драматургия К. 1880— 1890-х, получившая в литературных 
и театральных кругах презрительное определение «крылов- 
щина», сыграла определённую роль в рождении самобытной 
драматургической системы Чехова. К., в отличие от О., вывел 
на театральную сцену жизнь рус. интеллигенции, столичной 
и провинциальной, с её переменчивыми идейными увлечени- 
ями, скоропреходящими и эфемерными, с её бытовым обихо- 
дом. прозой будничного существования. Чехов открыл в прозе 
жизни таких героев не внешний драматизм, лежавший на по- 
верхности и художественно освоенный К. с помощью тради- 
ционных драматургических приёмов, а драматизм внутр., ка- 
сающийся ущербности всего уклада жизни рус. интеллигенции 
рубежа веков. 

Соч.: Для сцены. Сб. пьес : в Эт. Сиб., 1875—1896; Драматиче- 
ские соч. : в9т. СПб., 1877—1903; Стихотворения. Спб., 1898; Проза- 
ические соч. : в2т. Сиб., 1908. Автобиографические воспоминания // 
ИВ. 1906. № 5. 


Лит.: Соколов А. [Театральный нигилист]. // 
Театральный альманах на 1875 год. Пб., 1875. С. 126—128; Эфрон 
С. К. <Литвин>. Воспоминая о В. А. Крылове // ИВ. 1906. № 4. 
С. 328—330: Обзор деятельности Общества русских драматических 
писателей и оперных композиторов за ХХУ-летие его существования. 
1874—1899. М., 1899; ЕИТ. Сезон 1905/06. Спб., 1907. Вып. 16; С ка- 
бичевский А. М. История новейшей русской литературы. 7-е 
изд. Сиб., 1909. С. 417—418; ПСС. Т. 10—12. По указателю; Гнедич 
П. П. Книга жизни. Воспоминания. 1855—1918. Л., 1929. По ука- 
зателю;: Данилов С. С. Гоголь в инсценировках // Н. В. Гоголь. 
Материалы и исследования. Т. 2. М.; Л., 1936. С. 452, 454—455; Го - 
рин-Горяйнов Б. А. Актёры. (Из воспоминаний). Л. ; М., 
1947. С. 79—93; Дурылин С. Н. М. Н. Ермолова. 1858—1928. 
Очерк жизни и творчества. М., 1953. С. 87, 88, 287, 342, 376—380, 
614—619; Лотман Л. М. Драматургия 70-80-х гг. // История 
русской литературы. Т. 9. Ч. 1.М. ; Л., 1956. С. 519, 526; Ш нейдер- 
ман И. М. Г. Савина. Л.; М., 1956. По указателю; Зограф Н. Г. 
Малый театр второй половины ХХ в. М., 1960. По указателю; его 
же. Малый театр в конце ХХ - начале ХХ в. М., 1966. По указателю; 
Петровская И. Театр и зритель провинциальной России (вторая 
половина ХИХ века). Л., 1979. По указателю; Альтшуллер А. Я. 
Театр прославленных мастеров. Л., 1968. С. 151-—53; История русской 
драматургии. Вторая пол. ХХ - нач. ХХ вв. до 1917 г. Л., 1987. По 
указателю; Тиме Г. А. У истоков новой драматургии в России. 
Л., 1991. По указателю; Гушанская Е. М. В.А. Крылов // Рус- 
ские писатели. 1800—1917. Биографический словарь. Т. 3. М.., 1994. 
С. 176—177; Леонтьева Л. В. Крылов Виктор Александрович // 
Русские писатели. ХХ век. Биобиблиогр. словарь : в 2 ч. Ч. 1. М., 1996. 
С. 386—388; Журавлёва А. И. Литературно-театральное дви- 
жение 1880-х годов и «кризис» театра Островского // А. Н. Островский 
в движении времени. Т. 1. Шуя, 2003. С. 15—24; Лебедев Ю. В. 
Проблемы генезиса новой русской драмы // Материалы и исследования 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


(2). С. 40—52. Некрологи, 1906: ИВ. № 4; М. вед. 3 марта; Нива. № 11; 
2 марта. 
Ю. В. Лебедев. 


КУГЕЛЬ (псевд.: Ното поуи$ и др.) Александр (Авраам) 
Рафаилович (1864—1928), театральный критик, журналист, 
мемуарист, создатель театра «Кривое зеркало». В 1897—1918 
К. стоял во главе журн. «Театр и Искусство». Отстаивая реа- 
лизм в литературе и искусстве, К. считал модернизм чуждым 
«художественным вопросам вообще, а... национальным в осо- 
бенности. 

Душой рус. театра К. считал О., к-рого он горячо защищал 
от нападок критиков. Так, непопулярность пьесы «На всяко- 
го мудреца довольно простоты» К. объяснял непониманием её 
формы, не мог согласиться с тем, что в этой, «наиболее глубо- 
кой по замыслу комедии», могли быть погрешности в компози- 
ции, искусственность интриги. К. яростно спорил с критиками, 
утверждавшими, что О. «устарел», писал, что О. «для огром- 
ного множества... вполне современен, а для тех, кто изыскан, 
ищет всё нового и усложнённого... прекрасен, как освежаю- 
щий родник». 

Основными чертами О. критик считает «крепкую веру 
в царство правды на земле» и наивность, к-рая, по его сло- 
вам, отчётливо видна в пьесах: здесь «отсутствие “ложного 
стыда” и лицемерия», «радостно открытое доверчивое отно- 
шение к жизни» и оптимизм. «Наивны не поступки действу- 
ющих лиц, а приёмы и способы их осуществления.» Прими- 
тивность характеров и положений намеренна, это следствие 
глубокого знания людей: в театре зритель ищет «оправдание 
добра», а чем зритель наивнее, тем формы добра, восхища- 
ющие его, элементарнее. О. достигает комического эффекта, 
переводя «скрытые чувства, намерения и стремления людей 
на язык бесхитростной правды», а откровенность и наи- 
вность О. — это «комическое зеркало», при помощи к-рого 
выявляется истинная природа героев. В этом К. видит секрет 
популярности пьес О. 

Сценичность О., по К., определяется и тем, что у него ‹«эле- 
мент морали занимает... всю авансцену»; «он держит всё вре- 
мя внимание публики вокруг добра и зла, будет ли то “Лес”. 
“Воспитанница”, “В чужом пиру похмелье”, “Волки и овцы”, 
“Доходное место”»; в большинстве своих пьес О. «всё время 
поглощён “оправданием добра”, проповедью жалости и со- 
страдания, верою, подчас наивною и детскою, в конечное по- 
срамление зла». 

К. говорил, что, хотя быт О. представляет лишь историч. 
интерес, правда О. «пережила и переживёт его “быт”», и для 
людей начала 20 в. О. является «не художником “быта”, ибо 
быта этого почти уже не существует, а психологом русской, 
органической “сверхбытности”», т. е. глубоким социальным 
психологом. 

К. развивает высказанную Ап. /ригорьевым мысль об «ор- 
ганичности» О. Под «сверхбытностью» К. понимает «сущность 
человеческого сердца»; «свойства духа, этот быт устанавлива- 
ющие, меняющие его внешние формы и проявления. но всегда 
себе равные в психологической своей сути». А добролюбов- 
ская теория, считает К., мешала и мешает понимать О. 

В 1909, когда отмечалось 50-летие 1-й пост. «Грозы», 
К. говорил, что Добролюбов совершенно не понял Катерины: 
«“Протест” в Катерине противоречит всему складу женщин 
Островского, всему его мироотношению, душе его поэзии. 
Протестующая, энергическая женщина относится к разряду 
“волков“, а не “овец”. А “волков” Островский не любил...» Ос- 
новной женский типу О., по К., характеризуется такими каче- 
ствами, как наивность, чистота, смирение. 

О. раскрывает «взаимоотношение долга и свободы, обя- 
занности и права, личного запроса (“протест”) и требования 
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общественного коллектива (“подчинение”, “отречение”)». 
Почти во всех пьесах О. «происходит восстание языческого 
духа, индивидуального бунта, — и заканчивается... пораже- 
нием». И прежде всего женские персонажи, у к-рых борьба 
между долгом и свободой составляет содержание всей их 
жизни, воплощают этот конфликт. В Катерине главное — кон- 
фликт между внутренним врагом (жизнелюбием, свободой, 
страстью) и другом (смирением, аскетизмом). Красота её 
души заключается в «беззаветности, шири, в способности 
к поглощающей страсти... Но над всем этим — почти монаше- 
ский клобук». К. считает, что исполнительнице этой роли не- 
обходимо показать борьбу в её душе, «состязание “блаженства 
нищеты” с полнотою языческого пантеизма», зритель должен 
сразу почувствовать в Катерине большую страсть, понять, что 
«её самый религиозный мистицизм есть форма неукротимого 
брожения её натуры, что у неё крылья, большие, огромные, 
в сравнении с которыми она такая маленькая, и эти крылья 
могут унести её куда угодно — в овраг, в омут. в монашескую 
келью, на великое послушание, на великий подвиг, на самые 
неожиданные полюсы». 

У К. нетрадиционный взгляд и на героиню «Беспридан- 
ницы». Лариса, по мнению К., «прежде всего не может быть 
грустной в своём мироотношении... Самое воспитание... бли- 
зость к цыганскому табору не могли никоим образом дать ей... 
облик страдающего, ноющего существа, каким изображала 
Ларису Комиссаржевская. Несмотря на трагический конфликт 
Ларисы и Паратова, они, в сущности, одного поля ягоды. На- 
туры действенные и агрессивные, так сказать. Прежде всего 
гордые <...> Для Ларисы драма не столько в том, что случи- 
лось некоторое непоправимое обстоятельство там, за Волгой, 
автом. что её ставка — ставка гордого самолюбия - убита Пара- 
товым. Это драма гордости. <...> Сдавшись, она думала взять 
реванш - не взяла. Тогда она погибла». 

Как творца «радостного искусства» О. можно поставить 
в один ряд с Пушкиным («В нашей литературе их двое - насто- 
ящих Аполлонов. светлых и ясных: Пушкин и Островский»). 
К. и противопоставляет его Достоевскому, сверху глядяшему 
на своего героя и требующему «быть христианином, ибо вне — 
нет спасения». О. живёт рядом с людьми, у него «нет ни по- 
нуждения, ни трагических угроз; он лишь рисует радостную 
жизнь, если она проникнута добротой и незлобием». 

К. оспорил высказывание Достоевского «У Островского не 
было идеала», сравнив О. с Сервантесом, у к-ого тоже не было 
«идеала». Между писателями К. видит общее: у обоих есть 
«рыцари печального образа». Комедию «Лес» К. воспринял 
как итоговое произв., как одно из самых значительных произв. : 
«Это опыт какого-то большого синтеза, большой думы Остров- 
ского о жизни, о России, о людях нашей страны, о правде 
и кривде, о распределении общественных сил и их взаимо- 
отношениях. <...> В “Лесе” почти весь Островский — поэт, 
идеалист и романтик, и строгий реалист вместе с тем; человек 
нежного сердца и глубокий психолог; трубадур чистой любви 
и чудесный провидец женской слабости; необычайный гума-. 
нист и одновременно обличитель тайных пороков и прежде 
всего иудушкиного лецемерия и ханжества. Сцена между Ули- 
той и Гурмыжской в конце 1-го акта — прямо гениальна. Только 
Шекспир мог бы написать нечто подобное». 

Считая самым существенным на сц. актёрскую «смелость, 
яркость и силу, то есть способность экспрессии и выразитель- 
ности», К. пристальное внимание уделяет пьесам о людях теа- 
тра. По его словам. О. в «Лесе» нашёл способ показать актёра 
действующим лицом «в подлинном театре» жизни. 

Благополучный финал в большей части его пьес К. считает 
результатом убеждения О. в том, что «в театре необходимо по- 
казать исход из тяготы, недоразумений и трудностей жизни». 


О. подходит к героям с т. з. добра. «Его театр есть настоящее 
и подлинное учение о добре, нежной снисходительности 
и высшем сострадании.» Несомненно, К. сумел раскрыть осо- 
бенности художественного мышления О., найдя «ключ к по- 
ниманию его творческой души». 

Соч.: Русские ‘драматурги. Очерки театрального критика. М., 
1933. С. 47—71. 

Лит.: Чанцев А. В. Кугель// Русские писатели. 1800—1917. 
Биогр. слов. Т.3. М., 1994. С. 194—196; Соколова Т. А. Н. Остров- 
ский на страницах критики начала ХХ века // Тьмы быта чудный театр? 
ОКЕ: //Вир://умум/гиз$.ги/сиКигелекуу/ ту Буа сВи@пу} (еацг. 

3. Я. Холодова. 


КУДРЯВЦЕВ Пётр Николаевич (1816—1858), литератор, ху- 
дожник, историк и психолог. Профессор Моск. ун-та, ученик, 
друг и преемник историка Т. Н. Грановского. К., будучи ещё 
студентом, писал небольшие повести под псевд. А. Н. (Нестро- 
ев). Он скоро приобрёл известность в литературе, познакомил- 
ся и сблизился с В. Г. Белинским, передавшим ему редакцию 
«Московского наблюдателя». Одновременно К. работал в «Рус. 
инвалиде» и «ОЗ». Его научные труды можно разделить на 
3 отдела: статьи на теоретико-историч. сюжеты, чисто историч. 
соч. и литературно-критические. 

К. принадлежал к течению «западников»: наряду с /а- 
лаховым, Феоктистовым, входил в состав т. н. «монтаньяров 
Вшивой горки». К. написал 2 рец. на пьесы О., их характерной 
особенностью етало непосредственное обращение к автору как 
создателю художественной реальности, хотя достоверно неиз- 
вестно, был ли К. знаком с драматургом. 

Рец. на пьесу «Не в свои сани не садись» была опубл. 
в «ОЗ» (1853). По мнению К., комедия «имеет свои положи- 
тельные достоинства, не зависящие ни от игры актёров, ни от 
других более или менее случайных обстоятельств». При ана- 
лизе пьесы К. следует определённому плану, последовательно 
рассматривая особенности жанра, характеров героев, компози- 
ции, идеи. Напр., упрёк в жанровом несоответствии определён 
самим содержанием: «Комический элемент есть в пьесе... но 
он далеко не составляет в ней господствующего интереса... 
Одним можно оправдать её название: пьеса оканчивается без 
всякой печальной катастрофы». В остальном, считает К., коме- 
дия имеет драматический сюжет: и в отношении «простоты по- 
этической основы», и «мотивировки сценического действия», 
и обрисовки характеров. 

При анализе системы персонажей К. пытается дать каждо- 
му мегкую характеристику. Так, Русаков — «откуда ни подой- 
ди, отовсюду виден “человек”», но «он скорее принадлежит 
к числу искомых характеров, нежели тех, с какими обыкновен- 
но приходится встречаться в жизни»; Бородкин — «новый тип 
в нашей драматической литературе... малый не промах; хоть 
и немного жил на свете, а своих выгод не пропустит и в обиду 
себя не даст»; Вихорев — «пигмей нравственного чувства... но 
не видно чем бы Вихорев новой пьесы отличался от других по- 
добных ему». 

К. выделяет у О. два типа женских образов: «положитель- 
ный» (Марья Андреевна) и «отрицательный» (Липочка). Дуня 
(«Не в свои сани не садись») относится к «положительному» 
типу - это «дитя природы... В голове у ней немножко ходит 
ветер, а воли у неё нет никакой, чтоб устоять против его тече- 
ния... Без сильной воли и без той нравственной опоры, кото- 
рую даёт образование - как и могла она быть лучше того, чем 
вышла на самом деле?». В целом для К. остаётся непонятной 
авторская позиция, согласно к-рой «один характер весь запе- 
чатлён идеальным проявлением» (Русаков), другой «сбивается 
на ту же самую статью» (Бородкин), третий остаётся «только 
верной копией с действительности» (Дуня). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Действие комедии «Не в свои сани не садись», как отме- 
чает К., «умно сложено и ведено большей частью очень ис- 
кусно». Замечания вызывают лишь три эпизода: «лишняя» сц. 
похищения Дуни («Автору, очевидно, нужно было похищение 
для его драматических целей, и он решился удержать его, хотя 
бы даже во вред поэтической истине. Жаль, подобные несооб- 
разности походят на прорехи в платье»); сц. объяснения Дуни 
и Вихорева («Автору, по-видимому, не хотелось долго задер- 
живаться: он спешил перейти к развязке и пожертвовал бы- 
стротой действия внутреннею его вероятностью») и наконец, 
«сказочная» сц. заступничества Бородкиным «опозоренной 
беглянки» («Автор сам, очевидно, находился в идеальном на- 
строении духа; оно сообщило свой колорит одному действую- 
щему лицу, облагородив всё нравственное существо его... Мы 
бы хотели, чтоб героизм последнего был более мотивирован»). 

К. считает, что идея пьесы выражена туманно: «Конечно, 
образованный читатель увидит, что Вихорев и истинное об- 
разование — два понятия, между собой несовместные, исклю- 
чающие одно другое. Но что скажет необразованный зритель? 
Пойдёт ли он потом искать на стороне настоящего понятия 
об образованности?.. Хотя бы и против воли автора, но повод 
к ложному пониманию дан уже в целом строе комедии...» 

В следующей рец., посв. публикации комедии «Бедность 
не порок», К. совершенно не признаёт художественных до- 
стоинств за комедией, полагая, что О. дал не пьесу, а «бала- 
ганное», «ярмарочное увеселение». По К., у О. налицо «талант 
периодического творчества»: говоря о провинциальном купе- 
ческом быте, К. замечает, что «по мнению автора, открытая им 
руда ешё нисколько не истощилась, и над ней можно ещё тру- 
диться с пользой для себя и для публики». 

К. пересказывает комедию, иронически освещая характе- 
ры действующих лиц. Так, Митя — «это не характер, а олице- 
творённая жалобная песня»; Гордей Карпыч — «совершенно 
бесхарактерный человек»; Егорушка — «так себе, ничего, 
вроде тех фронтисписов, какие прикладывались к старинным 
изданиям»; Пелагея Егоровна — «такое же олицетворённое от- 
сутствие воли, как и дочь её, только постарше годами»; Лю- 
бим Торцов — «невежественная хула на русскую литературу... 
искажение вкуса и забвение всех чувств литературных пре- 
даний». 

К. полемизирует с поклонниками таланта О., и гл. обр. 
с Григорьевым. видевшим в Любиме Торцове положитель- 
ный тип. Лишь два характера заслужили у К. положительную 
оценку: Анна Ивановна — «женщина незастенчивая, но зато 
хитростей в ней нет, и она остаётся вполне верна своему быту», 
и Африкан Коршунов — «нет ничего симпатичного для зрителя, 
но ему нельзя отказать в жизненности». Но и они, по мнению 
К.. «только что намечены». 

К. считает, что подобная расстановка литературных сил 
не может способствовать чёткости композиции. «В пьесе всё 
случайно... то идиллические картины, то глупые причуды бес- 
характерных людей, которые сами не знают, чего хотят... автор 
так мало обдумал ход своей пьесы, распорядился так неэконо- 
мически, что даже для кажущегося действия, которым только 
и держатся комедии, едва успел завязать узел в конце второго 
акта, между тем как вся она состоит из трёх. Напрасно стали 
бы вы искать в ней хоть одной идеальной черты: её нет ни 
в лицах, ни в самом действии». В конце пьесы «как будто смерч 
какой проносится по комнате и разом перевёртывает все голо- 
вы действующих лиц». 

В заключение К. обращается к автору с пожеланием «вый- 
ти из того тесного круга, в к-ром он до сих пор заключил свою 
деятельность, и несколько поболее расширить свой умствен- 
ный горизонт. Если видеть только огородные растения, то, ко- 
нечно, можно подумать, что в целой растительной природе нет 
ничего роскошнее и великолепнее...» 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 
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А. А. Виноградов. 


КУДРЯЕВО, деревня, Кинешемского уезда, Костр. губернии 
(ныне Островского района, Костр. обл.). Под деревней Лоды- 
гино через р. Куекшу был перекинут плохонький бревенчатый 
мост, служивший для перевозки сена и дров с противополож- 
ного берега. За мостом узенькая дорога вела через смешанный 
лес к К. С детьми или гостями О. ходил гулять в этом направ- 
лении и заходил в К. отдохнуть. 

В К. жил хороший знакомый О. — крестьянин-охотник Пётр, 
по прозвищу «Каток». Он поставлял О. охотничьи новости, со- 
путствовал ему в лесу. О. писал Ф. А. Бурдину: «Сегодня был 
у меня Пётр-охотник и говорил, что очень хороша тяга», «Пётр 
рассчитывает, что и охота будет хорошая, потому что дичь хо- 
рошо вывелась» — и просил М. В. Островскую: «Скажи Рас- 
сказову, если он ещё не уехал, что был у меня Пётр-охотник 
и сказывал, что в нашем лесу вальдшнепов теперь видимо- 
невидимо. Завтра едем стрелять». 


Лит.: ПСС. Т. 1. С. 182, 467, 650; Бочков В. Н., Григо- 
ров А. А. Вокруг Щелыкова. Путеводитель по историко-мемори- 
альным местам. Ярославль, 1972. С. 15—16. 


Г. И. Орлова. 


КУЕКША, река, приток Сендеги. Протекала по территории 
имения О. На К. находилась купальня, где О. начинал купать- 
ся при первой возможности. В 1978 О. писал Ф. А. Бурдину: 
«...у меня были постоянные головокружения, так что я не мог 
пройти десяти шагов, не держась за что-нибудь. Теперь, благо- 
даря хорошему воздуху, а главное, купанью, я чувствую себя 
свежее». Около купальни стояла лодка, на к-рой О. иногда под- 
нимался вверх по течению до с. Николо-Бережки или ехал вниз 
до д. Субботино. Излюбленное место О. на К. — омут возле 
водяной мельницы, где он удил рыбу. 
Лит.: Ревякин (4). С. 56. 
Г И. Орлова. 


КУЗМИН Михаил Алексеевич (1872—1936), поэт, прозаик, 
критик, драматург, переводчик, композитор. Признание полу- 
чил в символистских кругах. Сотрудник «Мира искусства», 
«Весов» и др. 

В ст., написанной к 100-летнему юбилею О. (1923), отраз- 
ились эстетические взгляды К.: его привлекал эстетизм симво- 
листов, но культ художника как сверхчеловека был ему чужд: 
он не разделял пристрастия к искусству модерна, в прозе и осо- 
бенно в драматургии стремился приблизиться к идеалу «вто- 
ричной», «непретенциозной» литературы; «был высокомер- 
но враждебен всякого рода “проблемам”» (Адамович Г. 
Литературные беседы // Звено. 1927. № 2. С. 69). В ст. 
«О прекрасной ясности» К. декларирует требования простоты 
и ясности стиля и строгости формы. 

Ст. «Островский» начинается с утверждения: 100 лет, ми- 
нувших со дня рождения О., — «срок немалый для испытания 
временем и для испытания популярностью. Островский его 
выдержал...». Как создатель множества пьес К. был судьёй 
в высшей степени компетентным в области драматургии, и он 
с полным основанием мог утверждать. что О. отлично знал 
и чувствовал сц., он и смог дать рус. театру «неисчерпае- 
мые богатства репертуара». К. характеризует О. как писателя 
«с своеобразным, безукоризненно чистым и жизненным рус- 
ским языком, теплой человечностью». 

О. — «живописатель целой полосы и эпохи» рус. жизни, 
через Замоскворечье дал «всю Москву, провинцию, известную 
часть Петербурга, всю Россию и целый свой мир, живой и пё- 
стрый». К. уверенно заявляет, что художественный мир О. не 
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уступает миру Гоголя и Лескова, а «в моменты острого напря- 
жения (“Гроза“, Архип и Афоня в “Грех да беда)» О. поднима- 
ется «до пророческих спазм Достоевского». 

О. для К. не столько обличитель «тёмного царства», сколь- 
ко художник. «поэт скорей, чем сатирик»: он «идиллически ра- 
дуется, когда находит признаки жизненности в быте, который 
он не столько описывает, сколько воспевает и создаёт». Таковы 
бытовые сц. в пьесе «Бедность не порок». рассказ Катерины 
о её детстве, мн. места в «Горячем сердце», где «жизнь озарена 
солнцем поэзии, сердечной теплотой художника». 

По складу своей личности К. был человеком оптимистиче- 
ского мировосприятия и то же самое он видел в О., что явилось 
для критика весомым аргументом в раскрытии особых свойств 
художественного мира О.: «Человечный оптимизм разлит на 
его творчестве, и было очень однобоко смотреть на него как на 
исключительно бытового писателя, обличавшего дикости так 
называемого “тёмного царства”». Драматизм О. «обыкновенно 
состоит в изображении освобождения личности от всевозмож- 
ных условностей или гибели её под их тяжестью», при этом 
сословные предрассудки, по словам К., О. интересуют мало. 

Пафос О. - в протесте против мёртвых форм и формул 
жизни, правда, замечает К., «иногда он звучит очень открыто 
и. при всей сценичности и эффектности, немного наивно. как 
в речах Любима Торцова. Но больше у себя дома Островский 
себя чувствует, когда условности не слишком давят и когда, не 
проклиная этой жизни (которую он все-таки любит), можно 
в её окружении найти возможность растрогать и рассмешить 
(отнюдь не зло) слушателей». Пример — «трилогия Бальзами- 
нова», «самое безоблачное и детское в своей смехотворности» 
произв. Несмотря на то, что у О. «трагическое с комическим 
часто соединяются», резкость и карикатурность ему не свой- 
ственны: он художник «спокойный, мягкий и жизненный», он 
похож на царя Берендея из «Снегурочки»: «солнечная теплота, 
смягчённая возрастом, благость ко всему живущему; осужде- 
ние, даже не осуждение, а какое-то инстинктивное отдаление 
всего тёмного, насильственного, слишком страстного; детская 
мудрость, природная и простонародная». 

К. активно использует в ст. свои глубокие знания рус. 
и западноевроп. словесности. Он неоднократно сопоставляет 
театр О. с театром Мольера, Корнеля, Расина. Так, причины не- 
удач О. в изображении положительных характеров К. объясняет 
и следованием традициям классических франц. и отечествен- 
ных комедий, от Мольера до Фонвизина. в к-рых «необходи- 
мой принадлежностью» был резонёр, и глубинным различием 
рус. («в высшей степени реального») и франц. («стремящегося 
к идеальным канонам и отвлечённым типам») театрального ис- 
кусства: у Мольера — галерея мировых типов, а О. создаёт «не 
отвлечённые типы, а живых, с плотью и кровью, с привычками, 
поговорками, со всеми особенностями, вплоть до манеры оде- 
ваться. людей». Вывод К.: О. «ближе к Пушкину и Шекспиру, 
нежели к Мольеру и вообще французским классикам». 

Мастерство О. критик видит и в его умении в звере раз- 
глядеть человека и на этом основании построить сюжет: найти 
в отрицательных типах «человечные стороны», к-рые дают 
возможность привести пьесу к благополучному финалу, и в до- 
стоверности характеров. Всё это «придаёт им неповторимую 
жизненность.<...> Едва ли общество времён Островского по- 
ходило на его произведения. но. конечно, оно было таким. ка- 
ким изобразил его драматург». По К.. это — «высокой марки ре- 
ализм, противоположный натурализму». О. — «необыкновенно 
русский художник» «не только по изображаемой жизни... но 
по складу своего таланта, по подходу, по эмоциям, одушевляв- 
шим его», он открыл «стороны русской души, не затронутые ни 
Пушкиным, ни Гоголем. ни Достоевским, ни Лесковым». 

О. «не был только бытописателем, он был художником, 
следовательно, творцом, внешний мир и формы служили 
лишь проводником для его чувств и творческих эмоций. От- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ношение к нему, толкование и восприятие его произведений 
может быть так же разнообразно и неисчерпаемо. как толко- 
вание всякого великого произведения искусства всех времён 
и народов». Новое время, считает К., подтвердило жизнен- 
ность театра О.: «теперь особенно... мы с новой свежестью 
можем подходить к нему и воспринимать его». Свою ст. 
К. заканчивает высочайшей оценкой творчества О. и указани- 
ем насущной задачи «разорвать внешнюю, хотя и традицион- 
ную, связь театра Островского с определённым театральным 
направлением и вернуть эту сокровищницу драматической по- 
эзии в настоящую её область — область свободного, полного, 
многообразного театрального искусства, а не направления. Там 
место Островскому и его произведениям, только там обнару- 
жат они свою неувядаемость и живучесть, сделавшись подлин- 
но всенародными и всетеатральными». 

Соч.: Проза и эссеистика : 
2000. С. 249—253. 


в 3 т. Т. 3. Эссеистика. Критика. М., 


Лит.: Лавров А., Тименчик Р. «Милые старые миры и гря- 
дущий век»: Штрихи к портрету М. Кузмина // Кузмин М. Избр. 
произв. Л., 1990. С. 3—16; Тименчик Р Д. Кузмин // Русские 
писатели. 1800—1917. Биогр. слов. Т. 3. М., 1994. С. 204—207. 

3. Я. Холодова. 


КУЛОМЗИН Анатолий Николаевич (1838—1923). владелец 
усадьбы Корнилово, Кинешемского уезда, Костр. губернии. 
Окончил юридический ф-т Моск. ун-та (1858), совершенство- 
вал образование за границей в Гейдельбергском, Лейпцигском 
и Оксфордском ун-тах (1858—1861), изучал финансовую си- 
стему и банковское дело во Франции, Бельгии, Англии, Шот- 
ландии и Германии. 

Автор социально-экономических работ «Поземельная по- 
дать в Англии», «Постройка железных дорог в России и на За- 
паде», «Государственные доходы и расходы в России в ХУШ 
веке». Сделал блестящую карьеру. К. начал государственную 
службу в качестве мирового посредника Кинешемского уез- 
да (1861—1864). По собственной инициативе организовал 
работу в волостных правлениях по уменьшению количества 
пожаров в деревнях, по ремонту и укреплению просёлочных 
дорог, хлопотал об устройстве в Корнилове народной школы. 
В 1870—1872 — почётный мировой судья Кинешемского уез- 
да, в 1875—1880 — помошник управляющего делами комитета 
министров, в 1880—1883 — товарищ министра гос. имуществ, 
в 1883—1902 — управляющий делами Комитета министров 
и Комитета Сибирской железной дороги (1893—1902). К. при- 
надлежат определённые заслуги в утверждении маршрута 
и проведении Транссибирской магистрали. Принял деятельное 
участие в реорганизации переселенческого дела. Член (1902) 
и председатель (1915—1917) Гос. Совета. Действительный 
тайный советник (1892). 

Бывал в /{елыкове на именинах О. и его жены М. В. Остров- 
ской. По мнению В. Н. Бочкова и А. А. Григорова, О., создавая 
в своих пьесах образ молодых, быстро делающих карьеру чи- 
новников, порой придавал им черты, присущие К. 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Ще- 
лыкова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 
1972. С. 78—79; Ревякин (4). По указателю; В колыбели у Вол- 
ги. Прошлое и настоящее Кинешемского района: альманах. Иваново, 
1999. С. 48; Касаткина С. В. Заволжская усадьба Корниловои 
её владельцы // Сборник общества изучения русской усадьбы. Вып. 6 
(22). М., 2000. С. 451—459; Резепин П. П. А. Н. Островский и 
его костромское окружение. Материалы для биобиблиографического 
словаря // Щелыковские чтения 2008. С. 241—245. 

Л. А. Чернова. 


КУРЕПИН (псевд. К.; Рыцарь пледа и пенсне) 
Александр Дмитриевич (1847—1891), журналист и драматург, 


ред. журн. «Будильник». Являясь поклонником западной (0со- 
бенно франц.) беллетристики, К. укорял рус. литераторов за 
тенденциозность, за неумение писать легко и занимательно для 
большой публики. 

К. с восторгом отзывался о пьесах О., раскрывающих кар- 
тины купеческого быта, но к историч. сочинениям относился 
крайне прохладно: «Составив себе славу и известность, как ху- 
дожник, мастерски изображающий “тёмное царство”, он вдруг 
хватил в писание исторических хроник и драм, а теперь вдруг 
ударился в область народных мифов... может быть, и впредь 
он намерен был подражать Шекспиру... но если б бы и так, то 
нам всё равно пришлось бы сказать, что далеко “кулику до Пе- 
трова дня”, далеко и “Снегурочке” до шекспировского “Сна”». 

К. является автором более 10 рец., посв. творчеству О., но 
выступает в них как театральный критик: одним из гл. кри- 
териев является уровень игры того или иного актёра. Напр.: 
«Сама личность обстоятельного купца не представляется до- 
статочно резко очерченной. В этом может быть виноват не- 
множко и г Шумский» («Последняя жертва»); «Исполнение 
г-жи Стрепетовой — это была сама жизнь, воспроизведённая 
с тем удивительным совершенством, которое так нередко у этой 
артистки вообще, но которое на этот раз являлось в роли коми- 
ческой... Роль Евгении в пьесе должна быть поставлена наря- 
ду с лучшими драматическими ролями артистки» («На бойком 
месте»); «Г. Лестовский умудрился открыть свой Новый театр 
постановкой “На бойком месте” Островского. Без хороших ис- 
полнителей эта пьеса немыслима... Провал был полнейший»: 
«В симпатичной роли известной актрисы Кручининой впервые 
выступила г-жа Владимирова. Она очень подробно и с чув- 
ством провела все наиболее сильные места, исключая моноло- 
гов, сказанных довольно монотонно... г. Свирский мог бы по- 
внимательнее отнестись хотя бы к внешней стороне этой роли, 
хоть отчасти постараться приблизиться к типу, так сильно 
и интересно очерченному Островским <роль Дудкина>... 
Сильнее всех был Шабельский, едва заметно шаржировавший 
в роли комика Шехаси» («Без вины виноватые»). 

Определённый интерес вызывает деятельность К. в каче- 
стве журналиста. Неск. заметок в «Новом времени» К. посвя- 
щает юбилею О. Перед читателем постепенно появляется теа- 
тральный анекдот: «14 февраля на некоторых артистов, во главе 
с Музилем, нашло затмение и они вообразили, что именно в этот 
день необходимо праздновать 30-летие литературной деятельно- 
сти Островского. В этом затмении... господа артисты задумали 
свой подвиг и заказали роскошный обед у Лопарёва на Варварке, 
на который и пригласили юбиляра... их ошибка была открыта, 
но поздно; не бросать же заказанный дорогой обед — надо съесть 
его! И съели, а Островский, спасибо ему, не захотел огорчить 
“распорядителей”, приехал, благодарил их и всячески помогал 
им» (20 февр.); О. «объяснял, что считает февраль началом сво- 
его поприща, имея на то солидные основания, известные только 
близким ему людям... а общество готовится к мартовскому юби- 
лею» (27 февр.): «Что вышло... Медальон вручён был Остров- 
скому 14 марта членом Общества драматических писателей 
М. П. Щегловым и — больше ничего! — Поздравляю февральских 
“устроителей” с этим блестящим результатом!» (20 марта). 

Соч.: Московский фельетон // Новое время. 1876. № 270. 
С. 1.; Театр и музыка // Петерб. вед. 1876. № 343. С. 3; Московский 
фельетон // Новое время. 1877. № 614. С. 3; № 668. С. 2—3; 1878. 
№ 703. С. 3; № 979. С. 2; 1881. № 1865. С. 2; 1882. № 2148. С. 2; 
№ 2155. С. 2; № 2176. С. 2; № 2188. С. 2; № 2201. С. 3; 1883. № 2727. 
`. 2; Сцена и кулисы. Из театрального дневника // Будильник. 1883. 
С. 12; № 10. С. 77; Московский фельетон // Новое время. 1884. 
837. С. 2; №313. С. 2; 1886. № 3647. С. 2; Театр и музыка // Новое 
время. 1896. № 7392. С. 3. 


Лит.: Театральный нигилист [Соколов А.]. Теа- 
гральный курьер // Пб. листок. 1882. № 89. С. 3. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


КУРОЧКИН Василий Степанович (1832—1875), поэт, ред. са- 
тирического журн. «Искра». В 1-й пол. окт. 1858 О. встречался 
с К. на «поэтических вечерах» в доме Юнкера и в «литератур- 
ной» гостинице Балабина. 6 марта 1859 у А. А. Григорьева, где 
присутствовал К., О. читал «Воспитанницу». В письме от 27 
июня 1859 К. благодарил О. за ст. для «Искры». 

Известны 2 письма К. к О. В своих письмах К. просил 
О. «поддержать начинающее предприятие» и дать для опубл. 
в «Искре» свои ст. 


Лит.: Неизд. письма. С. 192—194; Коган. По указателю. 


Я. Н. Исакова. 


КУСТОДИЕВ Борис Михайлович (1878—1927), живописец, 
график, скульптор, театральный художник. Учился в Акаде- 
мии художеств (1896—1903), с 1898 у И. Е. Репина. За кар- 
тину «Базар в деревне» (1903), материалы к к-рой К. собрал 
в с. Семёновское-Лапотное, удостоен звания художника 
и золотой медали с правом на годовую поездку во Францию 
и Испанию с целью совершенствования мастерства. Один из 
инициаторов Нового общества художников (1904); член Со- 
юза рус. художников (1907—1910) и возобновлённого «Мира 
искусства» (с 1911). С 1909 — академик Академии художеств. 

Особое впечатление на К. всегда оказывали города и сёла 
Верхней Волги — Кострома, Кинешма, Романов-Борисоглебск 
(Тутаев), Нижний Новгород и др. Здесь зарождались его про- 
славленные образы крест., мещанского, купеческого быта, 
«ярмарки», «масленицы», «деревенские праздники», к-рые 
складывались в большие серии картин, где К. многократно ва- 
рьировал исходный мотив — с неизменно красочным, пёстрым, 
мажорным, колористически близким народному искусству эф- 
фектом. С годами в его композициях нарастает иронически-те- 
атральное начало, крепнет общее чувство идиллической, чуть 
печальной или ностальгической ирреальности. 

Дебютом К. как театрального художника стала пост. пьесы 
О. «Горячее сердце» в моск. театре Незлобина (1911). Такие 
картины, как «Гулянье на Волге» (1909), «Ярмарка» (1906), 


«Деревенский праздник» (1909) показали, что он чувствует 
и понимает мир образов О., к творчеству к-рого с детства от- 
носился с большим интересом. 

К. и О. роднило место: летний дом-мастерская К. «Терем» 
находился в Кинешемском уезде Костр. губернии, при- 
мерно в 40 километрах от Щелыкова. Всего К. оформлено 
15 спектаклей к 8-ми пьесам О.: «Горячее сердце» (1911), «Гро- 
за» (1918—1920), «Не было ни гроша, да вдруг алтын» (1917, 
1925), «Воевода» (1913), «Волки и овцы» (1927), «Снегуроч- 
ка» (1918), «Не так живи, как хочется», «Вражья сила» (1920). 
К. работал над иллюстрациями к «Грозе» для «Госиздага» 
(1920), эти работы остались неизд. 


Лит.: Лебедева В. Е. Б. М. Кустодиев. М., 1966. С. 242; 
Сыркина Ф. Я., Костина Е. М. Русское театрально-деко- 
рационнное искусство. М., 1978. С. 112—113; Капланова С. Г. 
Новое о Кустодиеве. М., 1979. С. 192; Эткинд М. Г. Борис Кусто- 
диев. Л., 1983. С. 284; Иллюстрированный словарь русского искусства. 
М., 2001. С. 233. 

Е. Н. Сухарева. 


КУТУЗОВКА (Новая деревня), деревня, Кинешемского уезда 
Костр. губернии (ныне Островского района, Костр. обл.). На- 
ходилась при въезде в усадьбу [Щелыково. Входила в состав 
имения О. 

Во времена О. в деревне было 3 домика, покосившихся, 
вросших в землю, с соломенными крышами. Жила в деревне 
одна семья К. Куликова. Один из его сыновей, Андрей, служил 
У О. посыльным, доставляя хозяевам немало хлопот. О. писал 
о нём Ф. А. Бурдину: «...наш посланный по случаю праздника 
(всех святых) не довольно отчётливо исполнил возложенное на 
него поручение, утратив всю корреспонденцию вместе с соб- 
ственными сапогами и кафтаном...». 

Лит.: ПСС. Т. 10. С. 649; Бочков В. Н., Григоров А. А. 
Вокруг Щелыкова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. 
Ярославль, 1972. С. 13—14. * 

Г. И. Орлова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ЛАЖЕЧНИКОВ Иван Иванович (1792—1869). писатель. 
В 1807 опубл. в «ВЕ» своё 1-е произв. — «Мои мысли». Л. на- 
ходился на службе в моск. архиве иностр. коллегии. потом 
в канцелярии моск. генерал-губернатора. В 1812 Л. поступил 
в ополчение; участвовал в деле под Бриенном и взятии Па- 
рижа; позже был адъютантом при графе Остермане-Толстом. 
В 1819 Л. оставил военную службу и был назначен директором 
училищ Пензенской губернии, затем визитатором саратовских 
училищ, директором казанской гимназии. Выйдя в отставку 
в 1326, Л. поселился в Москве. 

В 1831 Л. вновь поступил на службу и был назначен 
директором училищ Тверской губернии. В Твери он напи- 
сал самый знаменитый свой роман — «Ледяной дом» (1835). 
В 1842—1854 Л. служил вице-губернатором в Твери и Витеб- 
ске, в 1856—1858 цензором в петербургском ценз. комитете. 
Последним его произв. была драма «Матери-соперницы» 
(1868). 

В мае 1869 Артистический кружок в Москве организовал 
чествование Л. в зале городской думы. Л. на мероприятии не 
смог присутствовать, поэтому послал свою речь с просьбой 
к О. огласить её на собрании. В речи О. и в телеграмме //и- 
семского отмечались гуманный характер личности писателя 
и незапятнанность его имени. В Твери к его юбилею собрали 
по подписке деньги и подарили юбиляру 2 серебряных кубка, 
а Ф. Глинка, А. Жизневский и др. прислали правительствен- 
ную телеграмму. 

Известно | письмо Л. к О. В нём Л. говорит о том, что не 
сможет присутствовать на вечере в честь его юбилея, и сооб- 
щает О. адрес своего места жительства. 


Лит.: Неизд. письма. С. 194; Коган. По указателю. 
А. А. Хапалов. 


ЛЕБЕДЕВ-ПОЛЯНСКИЙ (наст. фамилия — Лебедев, псевд.: 
Валериан Полянский) Павел Иванович (1881—1948), 
критик, литературовед. В 1917—1919 — комиссар литературно- 
издательского отдела Наркомпроса, председатель Всероссий- 
ского совета Пролеткульта. В 1920-е гг. — начальник Главлита, 
гл. ред. журн. «Пролетарская культура», «Творчество», «Лите- 
ратура и марксизм» и др.; гл. ред. «Литературной эциклопедии». 
В 1930—1940 — ответственный ред. сборников «ЛН». Органи- 
зовал первые советские изд. соч. рус. классиков. Автор книг 
о Белинском, Добролюбове, Чернышевском, Некрасове, Остров- 
ском и ст. о рус. писателях 19—20 вв. 

В небольшой по объёму книге «А. Н. Островский» Л.-П. за- 
тронул широкий спектр вопросов: он рассмотрел жизненный 
и творческий путь О., круг его общения, охарактеризовал 
внутр. мир. творчество в связи с особенностями мировоз- 
зрения. Речь в ст. идёт и о пост. пьес, разном их восприятии 
при жизни О. и в более поздние эпохи. Л.-П. обильно цити- 
рует отзывы писателей, критиков, учёных о пьесах О., спорит 
с неверными, на его взгляд, трактовками. Наиболее близка ему 
позиция Н. А. Добролюбова. Л.-П. стремился прежде всего вы- 
явить общественно-политический смысл творчества О. Делая 
обширный экскурс в историю купечества, Л.-П. подчеркнул, 
что О. «не был теоретиком, не был он и политиком», он «с не- 
подражаемым мастерством, яркими картинами, переносил её 
в свои комедии на сцену». 

Л.-П. неоднократно говорит о том, что. оказавшись 
в гуще споров западников и славянофилов, О. чётко не опре- 
делил свою позицию. Под влиянием славянофилов, считает 
Л.-П., О. написал «Бедную невесту», «Не в свои сани не са- 
дись», «Бедность не порок», где купеческий быт изображён 
«в слишком привлекательных чертах», но, «не ломая своих 
убеждений и не совершая никакого отступничества», перешёл 
в «ОЗ» и в пьесах «Горячее сердце» и «Сердце не камень» «без- 
образие купеческой среды» дал «в такой жёлчной сатире, что 
почти выходит из рамок художественной правды». 


По словам Л.-П., правы историки литературы, рассматри- 
вающие О. независимо от тех или иных общественных и ли- 
тературных групп: О. стоит особняком. он не был трибуном — 
и не мог им быть «в силу всего своего воспитания и характе- 
ра своей жизни», не свойственно ему и «высокое бесстрастие» 
(о к-ром писал А. Скабический). Он вступил в литературу 
«в такую полосу жизни, которую всю, сплошь, можно назвать 
“тёмным царством”. И в этом “тёмном царстве” художник взял 
только один уголок, своё особое “тёмное царство”, показав 
нам подлинное лицо его во всей “красе и прелести”, показав 
его звериные инстинкты и черты добродушия, которые были 
свойственны русскому старинному укладу жизни». Конечно, 
считает Л.-П., О., обладающий «огромным талантом», «имел 
бы большее право на бессмертие, если бы его талант мог под- 
няться на такую высоту, с которой были бы видны и ясны пути 
и дороги русской общественности», но О. «не почувствовал 
с достаточной уверенностью пульс общественности, склоняясь 
то в одну, то в другую сторону, но больше в сторону “русской 
души”». 

Пьесы О. критик разделил на тематические группы: про- 
изв. о купечестве, комедии из народного быта; пьесы о чи- 
новниках: о мире театра и изображающие дворянскую среду 
и типы «культурных “волков”» («Бешеные деньги», «Волки 
и овцы», «Бесприданница» и др.). «Снегурочка» «совершенно 
особо стоит»: написана она под влиянием ///експира, не была 
оценена публикой и критикой, хотя «вещь должна быть отнесе- 
на к лучшим поэтическим сокровищам». 

О. — «бытописатель купечества», «самыми близкими ему 
были темы: власть денег и семейный деспотизм». О. подходил 
к изображению «экономической действительности с бытовой 
стороны», а купечество давало ему «неисчерпаемый материал 
для его творчества». Герои пьес О. — «не злодеи в обычном 
смысле слова, а скорее жертвы своего времени, грубые, неве- 
жественные, дикие, давящие всякую жизнь, потому что знают 
только самих себя, свои желания, свою волю». Л.-П. солидарен 
с Добролюбовым, видя в Катерине «луч света». 

Л.-П. отметил, что О., «при всей мягкости своей кисти», не 
дал ни одного положительного героя-чиновника, более того, 
«в чиновничьем мире отрицательные черты выглядят омерзи- 
тельнее и вызывают больше возмущения, чем в замоскворецком 
купечестве», но и «это были дети своей эпохи». Л.-П. обращает 
внимание на то, что О. «с поразительной точностью и удиви- 
тельной правдивостью» изобразил мир театра. 

Но О. не смог указать «выход из “лесу”, из “тёмного цар- 
ства”», ибо, по словам Л.-П., выхода он не видел, как и его ге- 
рои, но мотив ухода из «тёмного царства» в пьесах О. не редок 
и не случаен («Грех да беда на кого не живёт», «Горячее серд- 
це», «Не так живи, как хочется», «Лес»), реже видим мотив 
протеста (в «Бедной невесте» и «Грозе»). «Вскрывая язвы жиз- 
ни, писатель одновременно глубоко и искренно скорбел о всех 
погибающих, радовался за протестующих, всегда ища в среде 
своих героев человеческое, светлое начало. Большие его сим- 
патии принадлежат Любиму Торцову, Несчастливцеву и, глав- 
ным образом, Катерине.» Л.-П. спорит с Писаревым, «сурово 
и безоговорочно» «осудившим Катерину», считая, что О. ве- 
рен жизненной правде, а в среде купечества не было «людей 
с характерами и убеждениями тургеневского героя Базарова 
или Веры Павловны и Лопухова из романа Чернышевского». 
Л.-П. согласен с Н. А. Добролюбовым: Катерина, любимая 
героиня О., «в этом “тёмном царстве” — “луч света”». Отме- 
чает критик и то, что «женщины в пьесах Островского выше 
мужчин... они обвеяны особой сердечностью автора. Велика 
любовь писателя к ним». О. для Л.-П. — прежде всего «тонкий 
и наблюдательный психолог и правдивый писатель». 

Пишет Л.-П. и об особенностях метода и стиля О.: он реа- 
лист, «бытовик с известной долей символизма, который нужен 
был ему для усиления и обобщения своей идеи». «Везде он 
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в одном стиле, ясном, простом, бесхитростном. Он знал, как 
сложна и многообразна техника театра, знал все её приёмы, но 
он никогда не пользовался ею для своего успеха. Он чуждался 
внешних приёмов. Внутренняя драма его протекает без внеш- 
них приёмов, — выстрелов, отравлений, раздирающих душу 
речей. Точно так же и комизм положений обусловливается не 
столько внешней стороной, сколько самой сущностью положе- 
ния и столкновения характера.» 

Л.-П. отмечает значение О. как драматурга, оставившего 
большое литературное наследство и оказавшего колоссальное 
влияние на развитие рус. театра, и как театрального деятеля, 
организовавшего Общество драматических писателей и опер- 
ных композиторов. Подчёркнута и актуальность требования О.. 
понимавшего важность театра в деле просвещения народа, пи- 
сать пьесы «для народа, прививая ему “чувство красоты”`, со- 
общая “художественный восторг”». 

По произв. О., говорит Л.-П., можно изучать «родослов- 
ную» борьбы русского пролетариата с буржуазией», получить 
представление о быте и нравах ушедшей в прошлое эпохи, но 
читатель «переживёт одновременно художественное наслаж- 
дение». 

Соч.: А. Н. Островский. Пг., 1923. 

Лит.: Чудакова М. О. Лебедев-Полянский // Краткая литера- 
турная энцикл. : в $ т. М.., 1967. Т. 4. С. 78—79. 

3. Я. Холодова. 


ЛЕВИТОВ Александр Иванович (1835—1877), писатель. Ав- 
тор рассказов и очерков о трагических судьбах крест. и город- 
ской бедноты («Расправа», 1862; «Мирской суд». 1862; «Бес- 
приютный», 1870). 

Известны 2 письма Л. к О., проникнутых глубоким уваже- 
нием и доверием. Они содержат известия о закрытии «Моск. 
вестника». Л. уведомлял О. о своём тяжком материальном по- 
ложении и в связи с этим просил его о помощи. 


Лит.: Неизд. письма. С. 195—197. 
Я. Н. Исакова. 


ЛЕВИЦКИЙ Сергей Львович (1819—1898), рус. мастер фото- 
искусства, один из зачинателей портретной фотографии в Рос- 
сии, двоюродный брат А. И. Герцена. В 1840-е гг. изучал в Па- 
риже под руководством Л.-Ж.-М. Дагерра основы фотографии 
(дагерротипии). В 1849 основал в Петербурге «дагерротипное 
заведение» («светопись»). В 1860-е гг. работал в Париже, стал 
лауреатом неск. международных фотовыставок. В 1867 вернулся 
в Петербург, где создал обширную галерею фотопортретов вы- 
дающихся деятелей рус. культуры. Его фотоработы отличались 
проникновением в индивидуальный характер портретируемого. 
Известны неск. фотографий О. работы Л., относящихся 
к 1850-м гг. (в Петербурге) и 1860-м (в Париже). Хранятся 
в ИРЛИ. 
Лит.: Коган. По указателю; Восп. По указателю. 
В. В. Тихомиров. 


ЛЕВКЕЕВА (по сц. Левкеева 2-я) Елизавета Ивановна 
(1851—1904), актриса Александринского театра (1871—1904). 
Одновременно гастролировала на частных сц. Петербурга 
и провинции под фамилией Островская. Удачно дебютировала 
в роли Варвары в «Грозе». О. поручил Л. роль Ларисы («Не 
было ни гроша, да вдруг алтын», 1872. премьера). За 33 года 
Л. исполнила множество ролей в пьесах О, среди к-рых: Улита 
(«Лес»), Настасья Петровна («Женитьба Белугина»), Белотело- 
ва («Женитьба Бальзаминова»), Манефа («На всякого мудреца 
довольно простоты»). 
Соч.: Листки из воспоминаний // ЕИТ. Сезон 1896/97. Сиб., 
1898. 
Г. И. Орлова. 
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ЛЕВКЕЕВА (по сц. Левкеева 1-я) Елизавета Матвеевна 
(1827—1881), актриса Александринского театра (1845—1881). 
Завоевала успех исполнением ролей в водевилях с пением 
и танцами. Талант Л. раскрылся с появлением на сц. драматур- 
гии О. Была 1-й исполнительницей на петербургской сц. ролей: 
Груши («Не так живи, как хочется», 1855), Капочки («Празд- 
ничный сон — до обеда», 1857), Варвары («Гроза», 1859), Ли- 
почки («Свои люди — сочтёмся!»), Евгении («На бойком месте», 
1865). Позднее Л. перешла на роли комических старух. 

Известны 9 писем Л. к О. 

Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 341-347. 

Г. И. Орлова. 


ЛЕЙКИН Николай Александрович (1841—1906). писатель- 
юморист, публицист, литературный критик. Автор неск. тысяч 
сц. и рассказов. Сотрудник журн. «Искра», «БдЧ», «Совр.», 
«ОЗ». С 1870-х гг. работал, гл. обр., в «Пб. газ.». С 1880-х гг. 
стал ред. и изд. журн. «Осколки». 

В 1865 на рус. сц. появилась драма Л. «Не судьба», на- 
званная критиками не вполне удавшимся «попурри на мотив 
г. Островского», поскольку после О., «до тонкости» изучившего 
купеческий быт, «трудно придумать нечто новое и не вдаваться в 
подражание» (Русский инвалид. 1865. № 189. С. 3). При оценке 
пьесы Л. все публицисты сходятся в мнении, что сюжет драмы, 
заимствованный из купеческого быта, напоминает пьесы О. (Те- 
атральные афиши и антракт. 1865. № 237. С. 3). Констатируя гот 
факт, что репертуар петербургской драматической сц. не изоби- 
лует хорошими совр. произв., театральный критик Н. В. Михно 
едко замечает, что «Не судьба» «замечательна в том только отно- 
шении», что молодой автор Л. «с большой бесцеремонностью» 
заимствовал «чуть не целиком и сюжет и действующих лиц» из 
комедии О. «Бедность не порок» (Русская сцена. 1865. № 1.С.2). 

Сам Л. особое внимание уделял не столько психологиче- 
ской достоверности в изображении характеров, сколько гра- 
мотному построению литературного произв., жанровому со- 
ответствию формы и содержания, точности в описании быта 
и нравов. На страницах «Пб. газ.» Л. обращается к характе- 
ристике творчества О. в связи с бенефисом Бурдина в пьесе 
«Правда — хорошо, а счастье лучше» (1876. № 234) и Савиной 
в «Последней жертве» (1892. № 24). 

Он также высказывает собственные суждения относитель- 
но пост. пьес «Бесприданница» (1878. № 233), «Сердце — не 
камень» (1879. № 231), «Светит, да не греет» (1880. № 225). 
В целом Л. высоко оценивает мастерство О., отмечая, что его 
заслуги на рус. сц. «неоценимы», а яз. — «верх совершенства». 

Л. рассматривает как основной недостаток отдельных пьес 
О. нек-рую художественную небрежность автора, допуска- 
ющего незавершённость в построении драматических произв. 
Так Л. оценивает «Сердце — не камень». «Двойственным» ка- 
жется ему и жанр пьесы, неожиданно из комедии превращаю- 
щейся в водевиль. 

Однако подобные замечания не упраздняют присущего 
публ. Л. общего тона преклонения перед талантом О. 

Соч: Из записной книжки отставного приказчика Касья- 
на Ялганова // Пб. газета. 1876. № 234. С. 1—2; Из записной 
книжки (Фельетон) // Там же. 1878. № 233. С. 1-2; 1879. № 231. 
25 нояб. С. 1—2; Из запиеной книжки // Там же. 1880. № 225. 
С. 1—2; Летучие заметки. На бенефисе М. Г. Савиной (Сценка) // 
Там же. 1892. № 24. С. 3. 

Лит.: Катаев В. Б. Лейкин Н. А. // Русские писатели: Био- 
графический словарь. Т. 3. М., 1994. С. 308—310. 

Е. Н. Белякова. 


ЛЕОНИДОВ (настоящая фамилия Стакилевич) Леонид 
Львович (1821—1889). артист Александринского (1839—1843, 
1854—1888). Малого (1843—1853) театров. Играл в историч. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


пьесах О., на петербургской сц. был первым исполнителем ро- 
лей Семёна Бастрюкова («Воевода». 1865), Воеводы («Козьма 
Захарьич Минин, Сухорук», 1866), Дементия Редрикова («Туши- 
но». 1867, в свой бенефис). Малюты («Василиса Мелентьева», 
1868). Мстиславского («Дитрий Самозванец и Василий Шуй- 
ский», 1872). Бывал у О. в гостях. 

Известны 1 письмо О. к Л. и 11 писем Л кО. 


Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 347—354. 
Г И. Орлова. 


ЛЕОНТЬЕВ Константин Николаевич (1831—1891). писа- 
тель, философ, литературный критик. В 1870-е гг. сотрудничал 
в «РВ», «Гражданине», «Варшавском дневнике». Литературно- 
критические взгляды Л. близки принципам «охранительной» 
критики, где художественный анализ уступает место защите 
религиозно-нравственных и гос. устоев народной жизни. 

В рец. «Новый драматический писатель» (1879) Л. обра- 
щается к творчеству Н. Я. Соловьёва. Последовательно разби- 
рая его произв., Л. приходит к выводу, что пьесы, написанные 
в соавторстве с О., страдают излишней назидательностью. Так, 
в «Женитьбе Белугина» «вместо блистательного сочетания 
лучших качеств произошла взаимная парализация сил». Это 
проявляется, по мнению Л., в сюжетных «склейках» (исступ- 
ление Андрея. ничтожество Елены), а также в общем характере 
пьесы, где нет ни живописности О., ни чувствительности Со- 
ловьёва. Комедию «Дикарка», напротив, отличает «единство 
и цельность». Но это, согласно Л., более заслуга О., чем Со- 
ловьёва. Нападая на идею комедии, Л. оценивает «Дикарку» 
слабее прежних пьес О., желая видеть прогресс заслуженного 
драматурга в обращении к традициям православной культуры. 

В рец. «Ещё о ”Дикарке” гг. Соловьёва и Островского» 
(1880) Л. признает своё решение отдать Соловьёва «на выуч- 
ку» О. ошибочным. Л. производит разделение на О. — создателя 
«высоких» произв. рус. искусства и О. — соавтора начинающе- 
го писателя. С позиции народности литературы Л. утвержда- 
ет, что купцы О. — «это вовсе не цивилизационные хамы, это 
богатые русские мужики». С одной стороны, Л. обнаруживал 
мысль о самобытности героев О. в публицистических ст.: 
«Четыре письма с Афона» (1872), «Чем и как либерализм наш 
вреден» (1880). С др. стороны, Мальков (персонаж «Дикарки») 
трактуется Л. как «средний европеец, сохранивший в себе из 
всего русского напускную грубость». 

‘Прославление в «Дикарке» «среднего» человека обуслов- 
лено, по мнению Л.. «хитростью» О.: «...здесь поэзия дей- 
ствительности, а тут придирка прогрессивной тенденции; 
какая-нибудь задняя дверь. чтобы выскочить, если нужно, из 
этой поэзии и оправдаться перед веком...» Таково и отношение 
Л. к Кулигину в «Грозе», появление к-рого объясняется просто: 
«...на всякий случай». Отвечая на вопрос критика «Лоигпа| 4е 
$1. РаегзБоиге» о влиянии О. на Соловьёва, Л. констатирует: 
«...если б от меня зависело, то “Дикарки” этой никто бы не 
увидал на сцене». В пьесе, считает Л., должна присутствовать 
«религиозная мысль», нивелироваться «мерзость физиоло- 
гического момента», а в качестве гл. героя должен выступать 
Ашметьев (леонтьевский вариант — Ахметьев), к-рый и в нрав- 
ственном, и в эстетическом отношении окажется выше любого 
«среднего» человека. 

Соч.: Новый драматический писатель // РВ. 1879. ХИ. С. 792—814; 
Чем и как либерализм наш вреден // Варшавский дневник. 1880. 
№ 46, 59; Ещё о «Дикарке» гг. Островского и Соловьёва // Варшавский 
дневник. 1880. № 55; Четыре письма с Афона // Богословский вестник. 
1914. |. С. 698—707. 

Лит.: Малининд. И. Переписка А. Н. Островского и Н. Я. Со- 
ловьбва // Тр. Костр. науч. об-ва по изучению местного края. Кострома, 
1928. № 42. С. 19—85: Данилова Л. С. А. Н. Островский и 
Н. Я. Соловьёв : дис. ... канд. искусствоведения. Л., 1970; М иноч- 


кинаЛ. И. К. Н. Леонтьев о творчестве Островского // Дергачевские 
чтения — 98: Русская литература: нац. развитие и региональные осо- 
бенности. Екатеринбург, 1998. С. 25—28; Виноградов А. А. 
А. Н. Островский, К. Н. Леонтьев и Н. Я. Соловьёв: лит. контаминация // 
Щелыковские чтения 2004. С. 158—168. 

А. А. Виноградов. 


ЛЕРМОНТОВ Михаил Юрьевич (1814—1841), поэт, писа- 
тель. Л. из всех классиков. предшествовавших О., был наибо- 
лее далёк ему по мировосприятию, по типу личности, и вос- 
принимался совр. О. прежде всего как романтический бунтарь, 
поэт отрицания, что делало его близким радикальным интер- 
претаторам классика. Романтический герой, с его исключи- 
тельностью. противопоставленностью «толпе», не вызывал 
симпатий О.: ведь именно рядовой человек, человек из «тол- 
пы» — предмет интереса демократизирующейся литературы 
в сер. 19 в. По воспоминаниям Л. Новского (Н. Н. Луженовско- 
го, университетского приятеля Александра, сына О.), говоря 
о человеческих слабостях Тургенева, О. упоминал «подчас на- 
пускную меланхолию а Па Лермонтов». 

Но Л. для О., безусловно, входил в число классиков. Един- 
ственное прямое упоминание Л. у О. содержится в его «Запи- 
ске по поводу проекта “Правил о премиях императорских те- 
атров за драматические произведения”», где, критикуя выбор 
Савиной текста для выступления на благотворительном вече- 
ре. он пишет: «...любое стихотворение Пушкина и Лермон- 
това, хорошо прочитанное любимой актрисой, может вызвать 
бурю рукоплесканий». В дневнике 1886 неск. раз упоминает- 
ся «Демон» — «скучная опера» Рубинштейна. Когда в 80-е гг. 
начались хлопоты об увековечивании памяти Л. (организация 
музея, поиски «лермонтовских мест» на Кавказске и т. п.), 
О. отправляет памятную доску для «Домика Лермонтова» 
в Пятигорске (что камень из серого гранита был прислан О., 
сообщалось в газ. корреспонденциях: «Листок для посещения 
Кавказских Минеральных Вод», 1884, 12 авг.; «Новое Время», 
1884, 24 авг.). 

Как читатель О., видимо, более всего ценил лирику Л. В его 
пьесах герои дважды цитируют Л.: Залешин в пьесе «Светит, да 
не греет» говорит, что нелепо женился «в минуту жизни труд- 
ную» (д. 1, явл. 6); Лариса в «Бесприданнице» вспоминает лер- 
монтовские строчки из стихотворения «К портрету», когда Па- 
ратов после ночной поездки за Волгу сообщает ей, что должен 
покинуть её навсегда: «В глазах как на небе светло» (д. ГУ, явл. 7). 

Безусловно, ни один персонаж этой пьесы не есть карика- 
тура на Л. Такой вид литературной полемики вообще совер- 
шенно не характерен для О. С большими основаниями можно 
говорить о критике того распространившегося в рус. жизни 
преувеличенного влияния литературных образцов на бытовое 
поведение рядового рус. человека и вообще на восприятие 
жизни через призму литературы. «Герой нашего времени» по 
своему влиянию на читателя вне конкуренции в рус. литерату- 
ре своей эпохи: бытовое «печоринство» было распространено, 
и это зафиксировано во мн. произв. сер. 19 в. Именно в этом 
ряду стоит и «Бедная невеста». Поклонники героини, Мерич 
и Милашин, — пародии на героев лермонтовского романа, днев- 
ник Мерича — на печоринский дневник, увлечение героини за- 
москворецким Печориным мешает ей увидеть подлинную лю- 
бовь Хорькова, но, прозрев, Марья Андреевна снова попадает 
во власть литературного образца — Татьяны Лариной, с её сто- 
ическим пониманием долга. 

Несмотря на субъективное отношение О. к Л., достаточно 
критичное, можно, тем не менее, отметить отдельные типоло- 
гические параллели в их творчестве. Так, Колычёв в «Василисе 
Мелентьевой» напоминает Кирибеевича: и у О., иу Л. здесь 
есть фольклорный мотив «роковой губительной страсти до- 
бра молодца к красной девице, становящейся причиной его 
гибели». Возможно сопоставление историко-бытовых драм 


233 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


О. и лермонтовской «Песни про купца Калашникова», где 
частный человек, защищая свою частную. семейную жизнь. 
становится своеобразным героем-идеологом, противостоящим 
феодальному гос. насилию. 


Лит.: Восп. С. 296; Лакшин В. Я. Островский. 1843—1954 // 
ПСС. Т. 1.С. 476—479; Уманская М.М. «Василиса Мелентьева» 
и проблема историзма в драматургии Островского // ЛН. Т. 88. Кн. 1. 
С. 490; Журавлёва (2). С. 119—122. 

А. И. Журавлёва. 


«ЛЕС», комедия в 5-ти действиях, над к-рой О. работал с авг. 
по дек. 1870. Пьеса «Лес», одно из самых совершенных и са- 
мых сложных произв. О., к-рое как бы аккумулировало в себе 
3 типа его комедий (народная, сатирическая и комедия с вы- 
соким героем). «Лес» гармонично сочетает в себе мн. их жан- 
ровые признаки, но в целом выходит за рамки каждой из этих 
жанровых разновидностей. 

Жанровая сложность отразилась в конструкции пьесы, про- 
явилась в сложности её сюжетного построения. Любовная ли- 
ния Аксюши и Петра, разработанная в пьесе в формах народ- 
ной комедии, не выдвигается на 1-й план, хотя развитие дей- 
ствия и драматическая борьба в своём фабульном выражении 
сосредоточены именно в судьбе этих героев. Участь Аксюши 
становится в пьесе поводом для развёртывания др. линии дей- 
ствия: борьбы между сатирически обрисованным миром по- 
мещичьей усадьбы, центром к-рой и её идеологом становится 
Гурмыжская, и «блудным сыном» дворянского рода Гурмыж- 
ских Несчастливцевым, свободным художником, «благород- 
ным артистом». 

Несчастливцев, явившсь в усадьбу с самыми мирными на- 
мерениями, втягивается в борьбу с большими затруднениями, 
с усилиями. Тем блистательнее его нравственная победа в фи- 
нале. С образом Несчастливцева связана в пьесе героическая, 
высокая линия. Она преобладает в общем балансе жанровых 
тенденций пьесы, ярче всего окрашивает её, но во всей полно- 
те и духовной значительности эта линия раскрывается на фоне 
и в тесной связи с сатирической стихией комедии. Здесь в рам- 
ках семейного конфликта даётся острая социальная (а отчасти 
и политическая) характеристика общества пореформенной эпо- 
хи. Именно в столкновении с такими антагонистами Несчаст- 
ливцев выглядит подлинно высоким героем. 

При своём появлении «Лес» вызвал массу упрёков в несовре- 
менности и самоповторах (напр., рецензенты «Петербургского 
листка», «Современной летописи», П. Д. Боборыкин). Вско- 
ре, однако, «Лес» стал одной из самых репертуарных пьес О. 
Однако недоброжелатели отметили (правда, в осудительном 
тоне) существенные стороны театра О., блистательно проявив- 
шиеся в «Лесе»: тяготение к устойчивым типажам, черты ка- 
ноничности, эпической устойчивости его мира, очень глубоко 
залегающие пласты культурных ассоциаций. 

Именно благодаря им, «Лес», сохраняя качества характер- 
ной для О. эпичности, широкого, неодностороннего взгляда на 
жизнь и человека, оказывается одной из наиболее сатирически 
острых пьес драматурга, буквально пронизанной злободневно- 
стью. Здесь и уничтожающий, презрительный смех, гранича- 
щий с сарказмом, и лукаво-добродушный, и смешанный с со- 
страданием, жалостью. Но смешное и высокое в мире О. — не 
противопоставленные понятия, и одно не исключает др. 

Топография пьес О. — это очень конкретное, замкнутое и са- 
модостаточное место. Герои О. в своей повседневности, оказы- 
ваются вовсе не чуждыми общих идей и понятий о чести, долге, 
справедливости, патриотизме. Всё это у О. проявляется в чело- 
веческой жизни ежеминутно и ежечасно — только тут, в живой 
реальности, всякое слово и общее понятие подтверждает свою 
истинность и цену. 

В мире О. герои побеждают словом, и параллельно борь- 
бе интересов, реализуемой в сюжетно-событийном ряду, идёт 
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и борьба слов. Всем героям присуще какое-то почти сакральное, 
магическое понимание слова. Овладеть словом, назвать — значит 
овладеть обстоятельствами. одержать победу в жизненной бит- 
ве. В «Лесе» слово особенно сложно и многомерно, т. к. вся эта 
баталия слов соотнесена, с одной стороны. с социальной реаль- 
ностью пореформенной России, отразившейся в этом «глухом 
помещичьем захолустье», в усадьбе Пеньки, стоящей на пути из 
Керчи в Вологду, т. е. на географической оси, соединяющей юг 
и север России. С др. же стороны, она соотнесена с миром ис- 
кусства, суть к-рого в том, чтобы расширить границы опыта од- 
ной человеческой жизни, вооружить каждого мудростью и опы- 
том, накопленным поколениями до него, и раздвинуть время. 

Само искусство в «Лесе» не парит над жизнью. а несёт 
в себе её черты. О. не склонен патетически идеализировать лю- 
бимый свой театр, он на него смотрит трезво и с усмешкой. Вся 
война идёт на почве искусства и ведётся средствами искусства. 

«Лес» — театр в театре, потому что основные участники 
интриги стремятся достичь своих целей, задумывая и ставя 
каждый свой спектакль. Но прежде чем развернутся и придут 
в столкновение эти спектакли, О. готовит сц. и зрителей. Кроме 
действующих лиц, «актёров» Гурмыжской и Несчастливцева, 
Улиты и Счастливцева, О. вводит в пьесу и «зрителей» — сосе- 
дей Гурмыжской. Не участвующие в интриге, они необходимы 
не только для характеристики среды, того мира, в к-ром развер- 
нутся события, но ешё нужны именно как те, для кого разыг- 
раны спектакли. Сатирические цели комедии требуют точных 
социальных характеристик, и О. не пренебрегает ими. Каждый 
из обитателей леса, к-рым противостоит высокий герой, само- 
раскрывается в своих общественных и социальных устремле- 
ниях, в собственных обезоруживающе откровенных, как бы на- 
ивных рассуждениях. Особенно выразительны «богатые соседи 
Гурмыжской»: бывший кавалерист Бодаев (Скалозуб в отстав- 
ке, кипящий ненавистью к земству), Милонов, произносящий 
сладкие речи о добродетели и тоскующий об ушедших време- 
нах крепостничества. ь 

В «Лесе» передана атмосфера взволнованного возбуждения 
переменами, всё сдвинулось со своих привычных мест, все чув- 
ствуют невозвратность прошлого и суетливо стараются сохра- 
нить что можно, всеми силами воспрепятствовать переменам. 

Столь же тщательно, как «зрителей», рисует О. и пассивного 
участника интриги — Буланова, к-рому на глазах зрителей суж- 
дено возвыситься от двусмысленной роли приживала богатой 
барыни до почтенного члена уездного дворянского общества, по 
достижении совершеннолетия ему сулят почётную должность. 
Характеристика Буланова завершается простодушной репликой 
Гурмыжской, за к-рой так и чувствуется лукавая усмешка авто- 
ра: «Ужасно! Он рождён повелевать, а его заставляли чему-то 
учиться в гимназии». 

Мотив игры, 2-х разножанровых и разнонаправленных сплек- 
таклей скрепляет, собирает воедино все сюжетные линии пьесы. 
На 1-й взгляд, О. реализует знаменитую метафору Шекспира 
«мир — театр, люди — актёры». Но возрожденческого взгляда 
на искусство как абсолютно освобождающую от всех запретов 
и скреп обычая силу и на человека как в идеале абсолютно сво- 
бодную индивидуальность нет и не может быть у О., человека 
19 в. «Свобода и неразрывно связанная с ней ответственность». 
«искусство и нравственность» — эти формулы А. А. Григорьева 
точнее выражают отношение О. к проблеме. Завершается этот 
мотив предпринятого в «Лесе» испытания жизни театром. но 
в равной мере и театра жизнью, своеобразной «искусствоведче- 
ской формулой» Несчастливцева в его обращении к Гурмыжской 
и её гостям: «Комедианты? Нет, мы артисты, благородные арти- 
сты, а комедианты - вы. <...> Вы комедианты, шуты, а не мы». 

Перенесение театра в жизнь, использование игры, как ма- 
ски, скрывающей подлинное лицо и цели, -— это, по О., нрав- 
ственно недоброкачественное комедиантство. Однако к форму- 
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ле этой и сам Несчастливцев пробивается с трудом, после того 
как он, актёр-профессионал, потерпел поражение в комедиант- 
стве от дилетантки Гурмыжской. 

Герои-антагонисты вступают в борьбу, сочиняя и разы- 
грывая разные в жанровом отношении «пьесы». Гурмыжская 
разыгрывает комедию интриги, временами переходящую 
в фарс. Её роль-маска — добродетель и благопристойность. При 
1-м же появлении на сц. она подробно описывает своё амплуа, 
выбранную роль, к-рую играет вот уже 6 лет (о чём зритель уз- 
нает неск. позже в её беседе с Улитой). Затем в беседе слугс Ар- 
кашкой та же её роль комментируется Улитой и Карпом. Улита 
даёт «официальную версию» — деньги Гурмыжской идут на бла- 
готворительность, «всё родственникам». Карп говорит правду: 
барыня проматывает состояние с любовниками. 

В речах Гурмыжской и в разговорах о ней мелькают слова 
«роль», «игра», «комедия». Сама Гурмыжская постоянно гово- 
рит о своей жизни, как о некоем спектакле. «С чего это я рас- 
чувствовалась! Играешь-играешь роль, ну и заиграешься. Ты не 
поверишь, мой друг, как я не люблю денег отдавать!» — призна- 
ётся она Буланову. 

Несчастливцев оказывается чуть ли не всю свою жизнь втя- 
нутым в ту комедию, к-рую играет Гурмыжская. Благодаря ей 
он остался полуграмотным. Гурмыжская, пожалевшая деньги на 
воспитание племянника, прикидывается, что учила его на мед- 
ные деньги из принципиальных соображений, полагая, что об- 
разованность не приносит счастья. Она, видимо, была его опе- 
куншей и осталась ему должна тысячу рублей. В той комедии, 
к-рую разыгрывает она на протяжении сценического действия 
«Леса», Несчастливцеву, по верному замечанию Аркашки, от- 
ведена роль простака, а не «благородного героя», каким считает 
себя сам Геннадий Демьянович. 

Но и Несчастливцев тоже надевает маску и ставит свой 
спектакль, сочиняя и разыгрывая мелодраму, отведя себе роль 
благородного офицера. Трагик постоянно попадает в нелепые 
положения. Театральные штампы совершенно заслоняют от 
него реальность, мешают понять происходящее в усадьбе. На 
протяжении 3-го действия он как будто вполне успешно обма- 
нывает обитателей Пеньков, но на самом деле его речи здесь — 
своего рода монтаж из сыгранных ролей. Эта игра увенчива- 
ется отказом от наследственной тысячи, к-рую задолжала ему 
Гурмыжская и к-рую она пытается вернуть ему после того, как 
Несчастливцев победил Восмибратова своим актёрским ис- 
кусством и заставил его вернуть деньги тётке. На самом деле 
герой становится невольным участником др. пьесы, той, к-рую 
разыгрывает в жизни его тётка. И в прошлом он покорно принял 
и выполнял предначертанную ею роль облагодетельствованного 
родственника, и сейчас как бы служит живым подтверждением 
её репутации благотворительницы. Изображая из себя отстав- 
ного офицера, рисуясь перед тёткой и немного перед Аксюшей, 
слегка куражась над Булановым, благодушно беседуя с Карпом, 
Несчастливцев проявляет полную слепоту к тому, что на самом 
деле происходит в усадьбе. Сочинённая им самим литературная, 
условная ситуация совершенно заслонила перед ним подлин- 
ную жизнь. Аристократ между актёрами, трагик Несчастливцев 
изображает и между дворянами если не аристократа, то пред- 
ставителя элиты дворянского сословия — офицера, пусть и от- 
ставного. А его двойник Счастливцев, мизерабль театрального 
мира, изображает аристократа между слугами — лакея-иностран- 
ца. Стремящаяся к наслаждениям и на склоне лет покупающая 
их Гурмыжская имеет своё зеркальное отражение в Улите, тоже 
платящей за свои женские радости — наушничеством барыне 
и настоечкой кавалерам. 

'Трагик гордится своим амплуа, принципиально третируя ко- 
медию и комиков («Комики шуты, а трагики — люди, братец...»). 
О. понимает эту черту своего героя как комическую. И «нака- 
зывает» его тем, что именно презренный комик прекрасно по- 
нимает истинное положение дел в усадьбе и раскрывает глаза 


на него и Несчастливцеву. Однако после этого герой оказыва- 
ется не беспомощным романтическим идеалистом, а человеком 
умным и житейски опытным. Отбросив мелодраму, сняв маску 
и отказавшись от цитат, отстранившись от своего театрального 
реквизита, используя его только по мере надобности, Несчаст- 
ливцев действует чётко, прекрасно понимая психологию тётки, 
точно предугадывая все её возможные реакции. Несчастливцев 
развязывает все узлы интриги и приводит к счастливому концу 
любовную линию пьесы. 

«Тайна» Несчастливцева раскрыта, все узнают о том, что 
«последний Гурмыжский» — провинциальный актёр, и вот 
здесь-то в нём проявляется настоящее благородство артиста 
и гордость человека труда. Последний монолог Несчастливце- 
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Шиллера — на помощь актёру приходит само искусство театра, 
искусство драмы в самых авторитетных его образцах. 

Широкое использование литературных реминисценций, 
прямых цитат, образных перекличек и ассоциаций — одно 
из важных свойств театра О., весьма полно представленное 
в «Лесе». В значительной мере оно проявилось и в построении 
фабулы. 

На богатой литературной подпочве вырастает и характер 
героя. Лицо, к-рому дано выразить авторскую позицию, — вот 
суть высокого героя драмы. 1-м классическим образцом такого 
героя стал Чацкий, впитавший лирическую стихию грибоедов- 
ской пьесы, и потому уже не резонёр. В Чацком фактура образа 
героя как бы сложилась в канон, образец, она исполнена цельно- 
сти, непротиворечива. О. создаёт свой вариант высокого героя, 
функционально сходного с грибоедовским, но с фактурой, пря- 
мо противоположной Чацкому. Классическую ясность «героя во 
фраке» сменяет великое шутовство и юродство. Торцов глубоко 
отвечал духу времени — «неблагообразные» герои, открыва- 
ющие некую истину, приходящие со своим проникновенным 
словом о мире, в 1860-е гг. появляются у Некрасова, Достоевско- 
го, писателей меньшего масштаба. О. — открыватель этого типа. 

Цитатность речей Несчастливцева реалистически мотиви- 
рована сюжетно. Но характеристика героев с помощью литера- 
турных реминисценций используется в «Лесе» гораздо шире. 
Гурмыжскую не раз называли Тартюфом в юбке. Счастливцев 
сам именует себя Сганарелем, вызывая в памяти зрителей ряд 
комедий Мольера с участием этого героя, бытовавших на рус. 
сц. до появления «Леса». Но среди всех западноевроп. наиболее 
значительны ассоциации с «Дон Кихотом» Сервантеса. Сближе- 
ние Несчастливцева с героем Сервантеса мелькало уже в совр. 
О. критике, но там оно было довольно поверхностным, имело 
метафорический характер: Дон Кихот трактовался просто как 
комический безумец, имеющий извращённое понятие об окру- 
жающей действительности. При этом Несчастливцева рассма- 
тривают как статическую фигуру, как человека, к-рый от начала 
до конца остаётся слепцом. 

Все параллели с романом Сервантеса подкрепляются не 
только сходством между Несчастливцевым и Дон Кихотом, но 
и наличием в обоих произв. такой контрастной пары, какими яв- 
ляются Дон Кихот и Санчо Панса у Сервантеса, Несчастливцев 
и Счастливцев у О. «Парность» театральных героев О. подчёр- 
кнута почти цирковым приёмом: смысловой парностью их сце- 
нических псевдонимов, почти как у клоунов. При этом парность 
не имеет никакой реально-бытовой мотивировки — это гроте- 
сковая условная краска в «Лесе». Противоположность смысла 
этих фамилий тоже отнюдь не житейская. В этом отношении 
оба героя равны, а в житейском смысле Счастливцев и более 
несчастлив: он ведь совсем неудачливый маленький актёришка, 
в отличие от пользующегося нек-рой известностью Несчаст- 
ливцева. Зато псевдонимы их контрастируют в соответствии 
с их сценическими амплуа, с излюбленными каждым из героев 
драматическими жанрами. Эти фамилии — знаки жанровой при- 
надлежности и соответствующего этому поведения. 
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Но как ни бесспорна параллель с «Дон Кихотом». очевидно 
и явное различие: пропасть между рыцарем Печального образа 
и его верным оруженосцем гораздо глубже и непроходимей, чем 
между Несчастливцевым и Аркашкой. Дон Кихот поистине ни- 
чего не ведает о том реальном мире, в к-ром он живёт, в к-ром 
существует его тело и к-рый так ясен для Санчо. Несчастливцев 
и Счастливцев ближе между собой: у них общий жизненный 
и житейский опыт, и они всё знают друг о друге. Несчастлив- 
цев пытается жить в своём амплуа, перенести свой любимый 
драматический жанр с подмостков в жизнь и по этой модели 
строить свой облик и поведение. Но трагический герой, обуча- 
ющий начинающего прохвоста Буланова карточным «штукам», 
герой своеобразный, т. е. для Несчастливцева тоже могут мирно 
уживаться самые противоречивые жанры и амплуа. Жанровая 
многоплановость пьесы словно фокусируется в одной точке, 
оживляется необыкновенно богатым. своеобразным и очень 
живым, житейски достоверным характером гл. героя. 

«Лес» — яркий пример речи как результата, вывода, доми- 
нирующего и над сюжетом как таковым. Здесь видно прямое 
продолжение грибоедовской традиции. Житейски и Чацкий по- 
терпел поражение: потерял возлюбленную, изгнан из общества. 
к к-рому принадлежит по рождению. Но прямое слово Чацкого 
возобладало над ловкими и такими, казалось бы. житейски ос- 
новательными речами его противников. Две великие пьесы рус. 
театра в разрешении конфликта, в качестве и смысле финала вы- 
являют саму суть и первооснову классической драмы как рода: 
выяснение истины через слово. 

Автограф: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 3. 

Впервые: ОЗ. 1871. С. 129—239. 

Впервые пост. на сц. | ноября 1871 в Александринском театре 
в бенефис Ф. А. Бурдину, 26 ноября 1871 в моск. Малом театре в бене- 
фис С. П. Акимовой. 

Лит.: Штейн А. Л. Три шедевра А. Н. Островского. М., 1967. 
С. 63—112; Лакшин В. Я. Островский (1868—1871) // ПСС. 
Т. 3. С. 486—489; Смирнова Л. Н. [Коммет.] // ПСС. Т. 3. 
С. 534—545; Журавлёва (1). С. 75—82; Журавлёва А. И. Коме- 
дия Островского «Лес» // Русская словесность. 1993. № 2. С. 42—48; 
Журавлёва А. И., Макеев М. С. Александр Николаевич 
Островский. М., 1997. С. 56—75; Овчинина. С. 186—199. 

А. И. Журавлёва при участии И. А. Овчининой. 


ЛЕСКОВ Николай Семёнович (1831-1895), писатель, лите- 
ратурный и театральный критик, публицист. Интерес к О. про- 
являл на протяжении всей своей творческой деятельности 
и как театральный критик, и как писатель, вступая в творче- 
ские диалоги с автором «Грозы». Однако личных близких отно- 
шений между ними не было. Известно одно письмо О. к Л. (не 
сохранилось), в к-ром он обрашался к нему с каким-то делом, 
и ответ Л. на это письмо от 14 февр. 1875. Как сообщают ком- 
ментаторы, факты биографии О. «не дают возможности уста- 
новить, в чём заключалось дело, о котором говорит Лесков» 
(Лесков Н. С. ТХ. С. 569.). Из хронологической канвы 
жизни и деятельности Л. можно установить, что он не раз 
в встречался с О. на разного рода литературных собраниях. 
Л. был убеждён в том, что о нём, как о человеке, О. был весь- 
ма невысокого мнения. Так, в письме к П. К. Щебальскому от 
15 янв. 1876 Л. писал: «Я не удивляюсь, когда меня считает 
дурным человеком Островский, когда меня считает чуждым 
себе Некрасов или Салтыков (хотя никто, как эти два, не выра- 
жаются обо мне с похвалою), — но им я досадил: не сержусь на 
Феоктистова, ничтожество души которого я имел неосторож- 
ность изобразить... Но Катков, но Георгиевский и ции Вии — 
им что я сделал‘?» (Т. 10. С. 441). И тем не менее, Л. неодно- 
кратно сообщает в письмах (в частности, в письме к И. С. 
Аксакову от 29 июля 1879) о том, что в разного рода частных 
встречах он вслух читал разные роли из пьес О. 
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Л. был не только крупнейшим рус. писателем, но и выда- 
ющимся театральным критиком, одним из заметных героев его 
критики стал О. Л.. как и О.., верил в возможность благотвори- 
тельных перемен в рус. общественном быту и всей своей лея- 
тельностью активно и настойчиво содействовал их осущест- 
влению. В первых же своих ст. Л. энергично отстаивает мысль 
о высоком общественном назначении литературы, призванной, 
по его убеждению, повышать уровень самосознания массы. 
помогать ей преодолевать инертность своего существования, 
освобождаться от рутинных привычек, обретать необходимую 
здравость и «ясность понятий» (Т. 11. С. 301). 

Л. всегда любил театр, охотно посещал не только драма- 
тические. но и оперные, балетные спектакли, имел широкий 
круг знакомств в артистической среде. Истоки этой любви 
уходят ещё в дописательский период его жизни. В последнем 
интервью. к-рое он дал в нач. 1895 В. Протопопову для «Пб. 
газеты» (напечатано 22 февр.), Л. признавался, что в молодо- 
сти «был очень недурным актёром на комические роли». При- 
нимал участие в благотворительных спектаклях киевского те- 
атрального кружка кн. Васильчикова. Много внимания Л. уде- 
ляет репертуару рус. театра. вызывающему у него большую 
неудовлетворённость. Обозрению «Русский драматический 
театр в Петербурге» (ОЗ. 1866. Нояб. Кн.1) он предпосылает 
иронический эпиграф из В. Г. Белинского: «Наша сценическая 
литература не дремлет, и если её в чём можно упрекнуть, так 
в том, что она заставляет других дремать». С тех пор как были 
сказаны эти слова. репертуар рус. сц., на взгляд Л., становил- 
ся «всё хуже и хуже: ни одна из написанных хороших пьес, 
за исключением пьес Островского. на сцену не попадала» 
(Н. С. Лесков о литературе и искусстве. С. 15). Объясняясь 
с читателем по поводу принципов анализа и оценки театраль- 
ных явлений, Л. открыто опирается на критический опыт Бе- 
линского. Пишет он и о том, что подлинные таланты рождают- 
ся не в столицах, а в провинции. 

Пьесы О. выделены не случайно. Л. всегда питал огромное 
уважение к автору «Грозы». к-рую считал истинно’рус. драмой, 
открывающей новые пути в искусстве. В «Автобиографиче- 
ской заметке» Л. ставит О. «по правде представленной народ- 
ной жизни» рядом с Тургеневым, автором «Записок охотника» 
(Т. 11. С. 12). Это в устах писателя высшая похвала. В письме 
к А. С. Суворину от 18 марта 1888 он писал: «...вспомните 
типический взгляд Кабанихи (Островского), схваченный гени- 
ально» (Там же. С. 370). Л. хвалит исполнение роли Катерины 
в «Грозе» г-жой Читау, а также Стрелковой, Степановой. Г-жа 
Струйская, актриса Александринского театра, напрасно взя- 
лась за эту роль, к-рая «никогда не будет и не может быть сы- 
грана петербургскою барышней». Цель актрисы — «постигать 
тип и воссоздавать его». Хвалит Л. незамеченную критикой 
актрису Александринского театра г-жу Александрову. к-рая, 
в отличие от Струйской, «незаменима в ролях купеческих жен- 
щин известного типа». 

Л. близки основные драматургические принципы О.: «Дра- 
ма требует силы исполнения, соответствующей действию. 
требует такого нравственного возбуждения. которое способно 
было бы потрясти зрителя неотразимо». Задачей драмы Л. счи- 
тает «воспроизведение рельефных характеров». Он противопо- 
ставляет новым старые пьесы, в к-рых «картины писались на 
сочном грунте больших страстей, и в них очень много содержа- 
ния. дававшего артисту возможность потрясать чувства зрите- 
лей изображением борьбы глубоких общественных страстей». 

В ст. «Русский драматический театр в Петербурге» (ОЗ. 
1867. Март. Кн.1) Л. отмечает резкое охлаждение критики 
к творчеству О.. к-рого ещё совсем недавно без устали хвали- 
ла. Неудачными считает он пьесы «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук», «Шутники», «Тушино», «Тяжёлые дни», «Пучина». 

Однако Л. не пишет об угасании таланта О., видя в его но- 
вых пьесах «нечто иное, может быть более зависящее от форм 
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его новых произведений и от выбора сюжетов». Л. замечает, что 
О. «не даются» историч. рус. хроники: «Его род пьес. в которых 
он всего сильнее, есть бытовая драма и комедия. и мы реши- 
тельно не постигаем упрямого желания этого писателя дер- 
жаться неудачно взятого им нового. столь не свойственного ему 
и непосильного рода драматических сочинений» (Т. 10. С. 27). 

Л. считает несообразностью и неудавшееся намерение 
„О. изобразить в рус. женщине эпохи самозванцев нигилистку 
17 в. («Тушино»). Малый успех «Леса» на Александринской 
сц. | ноября 1871 толкуется Л. как отход автора от живых тра- 
диций его раннего творчества. 

8 февр. 1887 Л. присутствовал на открытии рабочего театра 
на Васильевском острове Санкт-Петербурга. Шла пьеса О. «Не 
так живи, как хочется»: «Тут находились не только рабочие, но 
их жёны и дети, даже грудные младенцы на руках у матерей... 
Рабочий люд отнёсся к театру с самым горячим сочувствием 
и, очевидно, жаждал увидеть драму Островского, в к-рой так 
живо и безыскусственно воспроизводится народный быт...» 
(Открытие народного театра // Новое время. 1887. № 3933). 
Это едва ли не последняя рец. Л. 

Интенсивность творческих контактов Л. с О. приходится 
на 1860-е гг. Интерес писателя к купеческой тематике в этот 
период связан с интересом его к О. Уже самый типаж Л. — мо- 
лодая купеческая жена («Леди Макбет Мценского уезда»), сва- 
ха («Воительница»), самодур («Расточитель») — ассоциируется 
с персонажами пьес О., но в трактовке темы, в раскрытии об- 
разов Л. пытается идти своим путём. Рассказ «Леди Макбет 
Мценского уезда», несомненно, заострён против отрицателей 
народной драмы. Но вместе с тем, в «Леди Макбет» налицо 
и элементы полемики молодого Л. с О.: «О Катерине Измай- 
ловой можно было бы сказать, что она не луч солнца, пада- 
ющий в темноту, а молния, порождённая самим мраком и лишь 
ярче подчёркивающая темень купеческого быта» (Гебель В. 
Н. С. Лесков. М., 1945. С. 20). 

. Опираясь на авторитетный для него опыт О., автора «Гро- 
зы», и /исемского, автора «Горькой судьбины», Л. устами гл. 
своего героя из романа «Некуда» (1864) утверждает возмож- 
ность и необходимость создания народной драмы. Розанов. вы- 
ражающий мысли автора, настаивает на наличии драматиче- 
ских элементов в народной среде. «Нашли же его Островский 
и Писемский», — заявляет он. По мнению Л., каждый народ 
имеет свой, национальный характер драматизма. Драмати- 
ческая борьба есть в любой, даже необразованной среде. Он 
решительно не соглашается с тем, что в народной среде есть 
только уголовные дела, но нет драмы. «Леди Макбет Мценско- 
го уезда» и должна была подтвердить эти положения писателя. 

Персонажи драмы Л. «Расточитель», явившейся свое- 
образным откликом на пьесу О. «Пучина», противопоставле- 
ны героям пьес О.: «Это не купеческий жанр Островского. от 
которого намеренно отдаляется Лесков, раскрывая в своих про- 
мышленниках черты морального вырождения, во многом пре- 
вышающего домашнее самодурство Гордеевых и Большовых» 
(Гроссман Л. Н. С. Лесков. М., 1945. С. 148). 

В ст. «Театральная хроника. Русский драматический театр» 
(ноябрь 1867) Л. поместил авторец. на свою пьесу «Расточи- 
тель», холодно встреченную современниками. Он не согласен 
с упрёком А. С. Суворина в том, что пьеса изобилует ужаса- 
ми, превышающими границы реальности. Цель искусства — 
изображать жизнь, как она есть. со всеми её недостатками. 
В «Расточителе» гл. для Л. — защита автором человеческого до- 
стоинства, скорбь о человеке, к-рого давит и губит сила грубой 
толпы, этого «тысячеглавого деспота». Суть же своей драмы 
видит Л. не в изображённых в ней ужасах, а «в тех пружинах 
и колёсах общественной машины», к-рые вырабатывают эти 
ужасы. Особенно полемично он пишет об образе Князева. про- 
тивопоставляя его образам купцов-самодуров О. Этого героя 


Л. называет широкой рус. натурой «с демоническим закалом», 
порабощённой своими страстями и не знающей никаких внеш- 
них преград для утверждения своих хотений: «Притом, это 
роль ещё новая в нашем репертуаре: это не самодур в частном 
быту, это самодур общественный». 

Соч.: Собр. соч. : в Шт. М., 1956—1958; Н. С. Лесков о литера- 
гуре и искусстве. Л., 1984. 

Лит. Бихтер А. М., Соколов Н. И. [Коммент.]. Т. 10. 
С. 490. Гебель В. Н. С. Лесков. М., 1945. Гроссман Л. П. 
Н. С. Лесков. М., 1945. Столярова И. А. Н. С. Лесков о литературе 
и искусстве // Н. С. Лесков о литературе и искусстве. Л., 1984. С.4—30. 


Г. Г. Ермилова. 


ЛЕШКОВ Василий Николаевич (1810—1881), юрист, профес- 
сор Моск. ун-та, цензор. 

Л. окончил Гл. педагогический ин-т, состоял профессором 
полицейского права в Моск. ун-те. При его участии возникло 
Моск. юридическое общество, председателем к-рого Л. являл- 
ся в 1865—1880. 

С 1847 до 1850 Л. в качестве цензора от Моск. ун-та цен- 
зуровал журн. «Москв.». С разрешения Л. в этом изд. беспре- 
пятственно напечатан «Банкрот» (см. «Свои люди — сочтём- 
ся!»). О. к Л. относился, по-видимому, с искренним уважением 
и очень тяжело переживал его кончину. 

Лит.: Гольцев В. А. Памяти В. Н. Лешкова // Русская старина. 
1882. № 6. С. 665—668; Сидоров А. А. Московский комитет по 
делам печати. Исторический очерк. М., 1912. С. 25; Мезьер А. В. 
Словарь русских цензоров. М., 2000. С. 12; Русский биографический 
словарь : в 20 т. Т. 9. М., 2001. С. 235. 

Л. Н. Смирнова. 


ЛИБРЕТТО оперное, вид драматургической деятель- 
ности О. С просьбой о составлении оперного Л. к О. об- 
ращались В. Н. Каштеров, П. И. Чайковский, А. Н. Серов, 
М. М. Ипполитов-Иванов. Помощь и профессиональный совет 
от О. получили А. С. Аренский, Н. А. Римский-Корсаков, Иппо- 
литов-Иванов. Композиторов в драматургии О. могло привле- 
кать не только введение в структуру пьес фольклорных элемен- 
тов, в частности, народных песен, но и гармоничное сочетание 
драматического, эпического и лирического начала. О. написал 
Л. к операм «Сват Фадеич» и «Гроза» Кашперова, а также при- 
нимал участие в создании Л. к операм «Воевода» Чайковского, 
«Сон на Волге» Аренского, «Вражья сила» Серова, «Руфь» Ип- 
политова-Иванова, «Боярин Орша» Кашперова. Нереализован- 
ными остались планы о создании Л. опер на сюжет из времён 
Александра Македонского для Чайковского, оперы на сюжет 
предания о «пережнихах» для Ипполитова-Иванова. 

Все Л. написаны О. в стихотв. форме. О. стремился по 
возможности сохранить язык первоисточника, с к-рым рабо- 
тал — будь то его пьеса или пьеса др. автора — и практически 
без изменений включал в Л. целые фразеологические обо- 
роты из произв., дающих сюжетную основу будущей опере. 
О. свободно владел различными приёмами стихосложения. 
Сочетая все существующие способы рифмовки стихотв. 
строк, наиболее часто используя перекрёстную и парную 
рифму (реже — кольцевую), О. отдаёт предпочтение 2-слож- 
ным размерам силлабо-тонической системы стихосложения, 
6мкой для слухового восприятия. О. свободно варьирует сто- 
пы (от 3-х до 6-ти), что придаёт стихам гибкость, интонаци- 
онное богатство. В Л. можно заметить 3З-сложные размеры, 
используемые О. для смены темпоритма в случаях, когда не- 
обходимо показать динамику в психологическом развитии 
действия, смену настроения персонажа. 

Свободное владение разными видами организации стихотв. 
речи, широкий спектр применения различных форм изложе- 
ния, введение в поэтическое полотно прозаических элементов 
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характеризуют одно из важнейших качеств поэтического слога 
О. — его полиметрию, необходимую в музыке в качестве осно- 
вы для мелодекламации и речитативных фрагментов. В опер- 
ных Л. воплотился талант О. 

О. широко привлекает в оперных сценариях народную 
песню, к-рая способствует не только яркому и красочному ре- 
шению сцен, но содержит в себе и важную драматургическую 
функцию: она становится главным помощником при создании 
образов персонажей, способом их психологической характери- 
стики. 

Оперное Л. является самостоятельным и эстетически зна- 
чимым драматургическим жанром в творчестве О. Л., создан- 
ные О., — это высокохудожественные произв., в к-рых отра- 
зился его талант драматурга, опытного сценариста, знатока 
театральной культуры. Л. сохранили сюжет и образную систе- 
му первоисточника, но в то же время обрели специфические 
черты, характерные для текста, ориентированного на эстетику 
оперного искусства. 

Работая над оперными Л., О. способствовал созданию на- 
ционального внесословного театра и сделал значительный 
вклад в становление репертуара оперного театра в России. 

Лит.: А. Н. Островский и русские композиторы. Письма : сб. М. ; 
Л., 1937. С. 5—43, 67—189; Ревякин (2). С. 366—391; Ипполи- 
тов-Иванов М. М. Встречи с Островским, его советы, ука- 
зания... // Восп. С. 426—435; Красинская А. Музыка в жиз- 
ни и творчестве А. Н. Островского // Иванов Г. К. А. Н. Островский 
в музыке: справ. М., 1976. С. 3—38; Рахманькова Е. А. 
А. Н. Островский — либреттист. Шуя, 2011. 155 с. 

Е. А. Рахманькова. 


ЛИНСКАЯ (урожд. Коробьина ) Юлия Николаевна (1820— 
1871), артистка Александринского театра (1841—1850, 1853— 
1871). Известность получила в 40-х гг. с переходом на быто- 
вые роли пожилых женщин в комедиях и водевилях. Наиболее 
полно талант Л. раскрылся в пьесах О., к-рый отдал ей 5 пьес 
на бенефисы: «Праздничный сон — до обеда» (1857, Красави- 
на), «Гроза» (1859, Кабанова), «Свои собаки грызутся, чужая 
не приставай!» (1861, Антрыгина), «Свои люди — сочтёмся!» 
(1861, Устинья Наумовна), «Горячее сердце» (1869, Матре- 
на Харитоновна). О. высоко ценил талант Л., создал для неё 
роль Кукушкиной («Доходное место», 1863). С неизменным 
успехом Л. играла роли Бальзаминовой («За чем пойдёшь, то 
и найдёшь), Жмигулиной («Грех да беда на кого не живёт»), 
Василисы Пелигриновны («Воспитанница»), Глумовой («На 
всякого мудреца довольно простоты»). Всего в пьесах О. ак- 
трисой было сыграно 17 ролей. 
Известны 2 письма О. к Л. и 5 писем Л. к О. 
Лит.: Селиванов Н. Ю. Н. Линская // ЕИТ. Сезон 1895/96. 
Прил. Кн. 1. С. 1—25; ЛН. Т. 1. С. 354—358. 
Г И. Орлова. 


«ЛИТЕРАТУРНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ», статья, в к-рой О. под- 
робно излагает историю своего сотрудничества с Д. А. Горе- 
вым-Тарасенковым в работе над комедией «Свои люди — со- 
чтёмся!» и отвергает обвинения в нечестности и присвоении 
чужой собственности. 
Впервые: М. вед. 1856. 5 июля. 
В. В. Тихомиров. 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ ЗАПИСИ Островского. 

<Записная тетрадь 1854 >, в к-рую О. записывал рабочие 
материалы из наблюдений за людьми, жизненными ситуация- 
ми, речевые факты из бесед и случайных разговоров («Барин и 
извощик», «Мальчишка и извощик», «Загул», «Письмо», «Глеб 
Тимофеев» и т. д.), услышанные пословицы, прибаутки. про- 
звища и т. п. В заголовке О. указывает все возможные факты, 
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к-рые могут составить содержание данной тетради: «Замеча- 
тельные русские простонародные рассказы, притчи, сказки, 
присказки. побасёнки. песни, пословицы, поговорки, обычаи, 
поверья, областные слова... Происшествия. биографии, про- 
звища, клички, брань. письма». Впоследствии мн. записи, 
сделанные в тетради, О. использовал в написании пьес («Бед- 
ность не порок», «Тушино», трилогия о Бальзаминове и др.). 
О. предполагал вести записи в тетради длительное время, но 
«на основании последней записи... набросков к 3 действию 
пьесы “Не так живи, как хочется” установлена конечная дата 
работы с тетрадью — ноябрь 1854. 

Впервые: (частично) опубликованы В. Я. Лакшиным в газ. 
«Литературная Россия» (1973. 13 апр.); полностью — ПСС. Т. 10. 
С. 656 — 657. 


«Творение и сочинение» (1856), заметка, в к-рой О. раз- 
мышляет о том, что есть творение, а что — сочинение. Творе- 
ние, по О., акт бессознательного, творящий человек — «орудие 
творч<еских> сил природы». Сочиняя, человек «комбинирует 
отвлечения (которых не существует)». Поэтому О. относит яз. 
к творению: «Почему язык хорош? Потому что это творение, 
а не сочинение». 


Впервые: А. Н. Островский. Дневники и письма. М ; 
Л., 1937. С. 252—253. 


«Афоризмы, замечания и наблюдения пьяного чело- 
века» (1870-е гг.), шутливые записи О., в к-рых проявилась 
житейская наблюдательность, острота восприятия слова, свое- 
образные иронические формулы жизни. 


Впервые: ПСС. Т. 10. С. 456—458. 


«Мысли о драматическом искусстве», записи О. об ис- 
кусстве, его истории, развитии, месте самого искусства в ис- 
кусстве и жизни общества; записи об актёрах, спектаклях 
и зрителях: размышления на разные темы, к-рые волновали 
О. как драматурга и как человека-гражданина: «Мысль (убеж- 
дение), что изящные зрелища воспитывают общество, не есть 
какое-нибудь сложное положение, которое нуждается в дока- 
зательствах или подтверждении. Это убеждение лучших умов, 
ставшее аксиомой, оно имеет за собой почтенную давность...» 
Форма записи мыслей О. близка к записям «Афоризмы, замеча- 
ния и наблюдения пьяного человека», предполагается, что эти 
записи велись в 70-е гг. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 320 — 322. 


<Запись в альбом О. А. Козловой>, сделана О. 11 апр. 
1874. Козлова — музыкантша, красавица, жена камергера 
П. Козлова, поэта-переводчика — была близка литературно- 
муз. кругам и миру художников. В Альбоме Козловой 134 ав- 
тографа и рисунка рус. и иностранных авторов. О. благодарит 
Козлову за приглашение в «богатое талантами общество» и с 
грустью признаётся: «Теперь я очень хорошо чувствую. что 
всё, что было во мне молодого и игривого, утрачено безвоз- 
вратно...» 


Впервые: АЪит 4е тадат О]2а Ко21о\. М., 1883. 


Лит.: Апостол П. Альбом О. А. Козловой // Временник об- 
щества друзей русской книги. Кн. 2. Париж, 1928. С. 55 — 61. 

<Запись в альбом М. И. Семевского «Знакомые»>, за- 
пись, сделанная О. в альбоме М. И Семевского от 12 дек. 1885, 
убеждает в сложившихся дружески-доверительных отношени- 
ях между двумя творческими людьми. Одновременно запись 
раскрывает разные стороны богатой натуры О. — чувство юмо- 
ра, доверительность и душевную щедрость, теплоту в отно- 
шениях с актёрами и философское осмысление пройденного: 
«...бывают странные случайности, как, например. повторения 
и совпадения, особенно в числах. По-моему, такие случай- 
ности — последнее дело в биографии, но всё-таки они имеют 
интерес анекдота. В моей жизни случайно играла большую 
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СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


роль цифра 14. Самый памятный для меня день в моей жизни: 
14 февраля 1847 года. <...> С этого дня я стал считать себя рус- 
ским писателем. <...> 14 января 1853 года я испытал первые 
авторские тревоги и первый успех. <...> Первое моё цельное 
и законченное произведение «Семейная картина», напечатано 
14 марта 1847 года. <...> Памятно мне также и 14 ноября, день 
открытия Артистического кружка...» 


Впервые: Альбом М. И. Семевского «Знакомые». Спб., 1888. 


Н. П. Варзина. 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПРЕМИИ, полученные Островским. 
Одна из первых литературных премий в России носила имя 
бывшего министра просвещения в царствование Николая | 
графа С. С. Уварова, автора известной идеологической форму- 
лы «православие, самодержавие, народность». Премия была 
основана в 1857 по инициативе и на средства его сына, А. С. 
Уварова, учёного-археолога, в будущем одного из основателей 
Исторического музея в Москве. В соответствии с Положением 
об Уваровской премии она присуждалась ежегодно за лучшие 
произв. в драматургии, историч. либо лингвистические ис- 
следования. Такой необычный спектр возможных номинаций 
для премирования, очевидно, объясняется тем, что право при- 
суждения премии было предоставлено Второму отделению АН 
России, объединявшему учёных-филологов и историков. Сред- 
ства для премирования выделялись из собственного капитала 
графа Уварова, однако можно говорить об официальном при- 
знании премированных произв., поскольку вопросы решались 
на основании соответствующих положений и уставов. санк- 
ционированных властями. Литературная премия, как и всякая 
др., является показателем значимости того или иного произв. 
для современников, следовательно, фактом историко-функци- 
онального порядка. 

В Положении об Уваровских премиях были сформулирова- 
ны достаточно чёткие критерии оценки пьес: «Драматические 
сочинения должны обличать в писателе несомненный литера- 
турный талант и добросовестное изучение представленной им 
эпохи. По слогу и ходу пьеса должна быть созданием художе- 
ственным и, следовательно, соответствовать главным требова- 
ниям драматического искусства и строгой критики; а потому, 
при присуждении награды, надо иметь в виду не относитель- 
ное значение представленных к соисканию драматических со- 
чинений, а безусловные литературные достоинства» (Отчёт 
о втором присуждении наград графа Уварова. Спб., 1858. 
С. 86). Следовательно, пьесы оценивались как ст. з. их пробле- 
матики, так и художественного мастерства. 

Этих принципов и стремилась придерживаться комиссия 
АН, к-рой было поручено присуждение премии, хотя едино- 
гласие в оценках случалось сравнительно редко: интересы 
у членов комиссии зачастую диктовались их принадлежностью 
к той или иной отрасли науки. 

Председателем комиссии по Уваровским премиям в 
1850—1860 был непременный секретарь Академии, специ- 
алист по статистике К. С. Веселовский. Докладчиком о пред- 
ставленных в комиссию драматических произв. чаще всего 
выступал (вплоть до смерти в 1877) академик А. В. Никитен- 
ко. в качестве рецензентов привлекались известные писатели, 
критики, литературоведы. Решения принимались голосами не 
менее двух третей присутствовавших членов комиссии. 

Номинирование художественных и научных произв. на со- 
иск. Уваровской премии было достаточно свободным: работы 
представлялись в комиссию самими авторами за подписью 
либо под девизом, рекомендовались членами комиссии или др. 
заинтересованными лицами. 

Что касается официальной оценки драматургического 
творчества О. рос. академиками, то она была неоднозначной. 5 
его пьес были в разные годы отвергнуты Уваровской комисси- 


ей и только 2 удостоились премии: «Гроза» в 1860 (половинная 
премия совместно с «Горькой судьбиной» А. Ф. Писемского) и 
«Грех да беда на кого не живёт» в 1863. Мотивация этих реше- 
ний была различной. 

Наиболее авторитетные и развёрнутые отзывы о «Грозе» 
по поручению академической комиссии были сделаны тремя 
известными литераторами: И. А. Гончаровым, П. А. Плетне- 
вым и А. Д. Галаховым. Рецензенты высказали о пьесе нек-рые 
суждения. идущие вразрез с широко распространёнными в то 
время оценками. Достаточно глубокую, хотя и лаконичную 
(очевидно, диктуемую законами жанра рец.-рекомендации) ха- 
рактеристику «Грозы» дал И. А. Гончаров. Чётко, в чеканных 
выражениях в его отзыве изложены основные достоинства пье- 
сы, подчёркнута значимость её проблематики. 

«Гроза» для Гончарова — прежде всего семейно-бытовая 
психологическая драма. Гончаров отмечает глубокую худо- 
жественную разработку О. вечной общечеловеческой нрав- 
ственной коллизии, и в этом отношении его восприятие пьесы 
существенно отличается от большинства др. совр. ему сужде- 
ний, чаще всего определявшихся идеологией. Не осталась не- 
замеченной Гончаровым и национально-бытовая проблематика 
«Грозы»: по мнению рецензента, в пьесе «исчерпан и разрабо- 
тан богатый источник русского современного быта». 

Отзывы А. Д. Галахова и П. А. Плетнёва о «Грозе» носят 
более общий и несколько описательный характер. Оба рецен- 
зента высоко оценили художественные достоинства пьесы, 
естественность и логичность сюжетных обстоятельств, глуби- 
ну психологического анализа, правду жизни. Галахов, кроме 
того, обратил внимание на жанровые признаки пьесы, сближа- 
ющие «Грозу» с античной трагедией. 

Итак, «Гроза» получила, кроме общественного и литера- 
турно-критического, и академическое признание, и причины 
этого признания были самыми серьёзными, предопределявши- 
ми восприятие пьесы как классического произв. отечественной 
драматургии. 

Неск. иначе обстояло дело с присуждением Уваровской 
премии драме «Грех да беда на кого не живёт» в 1863. Эта 
пьеса не относится к числу признанных шедевров О., однако 
она привлекла внимание профессиональных литераторов глу- 
бокой разработкой драматического конфликта семейно-быто- 
вого характера. Инициатором премирования этой драмы был 
академик А. В. Никитенко, записавший в своём «Дневнике» 
2 авг. 1863: «Островский у нас один поддерживает драматиче- 
скую литературу, и драма его “Грех да беда” хотя не блистает 
первоклассными красотами, однако она не только лучшая у нас 
в настоящее время, но и безотносительно отличается замеча- 
тельными драматическими достоинствами». 

Для большей убедительности Никитенко привлёк к обсуж- 
дению вопроса П. В. Анненкова, к-рый к тому времени уже 
опубликовал в «СПбВед.» обстоятельную положительную рец. 
на новую драму О. По предложению членов Уваровской комис- 
сии Анненков выступил перед ними с характеристикой пьесы, 
и мнение критика оказалось решающим. После присуждения 
второй Уваровской премии О. в дек. 1863 избран членом-кор- 
респондентом АН России. 

Названными двумя пьесами официальное признание 
О.. проявлявшееся в присуждении Уваровской премии, огра- 
ничилось. Дальнейшие неоднократные попытки самого О., его 
друзей, а также Никитенко (хотя последний и сам несколько 
раз отвергал номинированные на премию пьесы О.) оказались 
неудачными. 

Следующая попытка получить премию за историч. дра- 
му «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» относится 
к 1866. Никитенко записал в «Дневнике» 16 сент. этого года: 
«Пьесе Островского отказано в Уваровской премии. Четыре 
голоса были за неё и четыре против». Известно, что драму 
одобрили Н. А. Некрасов, П. В. Анненков, М. М. Стасюлевич, 
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Н. И. Костомаров, против неё в печати высказались А. С. Су- 
ворин и И. С. Аксаков. Главный упрёк был в прямолинейной 
документальности пьесы, автор к-рой якобы открыто следовал 
суждениям Костомарова о Самозванце. И хотя и О.. и Косто- 
маров опровергали эти обвинения, причём историк указывал, 
что оба они, видимо, пользовались одними материалами, ука- 
занное мнение повлияло на решение академической комиссии, 
решившей, что буквальное следование историч. фактам в лите- 
ратурном произв. вредит художественности. 

К началу 1870-х гг. отношение академических кругов 
к творчеству О. изменилось в худшую сторону. Это про- 
явилось, напр., в отказе в Уваровской премии комедии «Лес» 
в 1871, причём на этот раз против выступил и А. В. Никитенко. 
Анненков писал брату драматурга М. Н. Островскому 28 сент. 
1871: «Я. К. Грот известил меня, что в премии Александру 
Николаевичу отказано. Это порешили те чемоданы, набитые 
Чиа$!-научной трухой, которые заседают в отделении Россий- 
ской словесности». Основная претензия к «Лесу» была в шар- 
жированности нек-рых характеров персонажей, недостойной 
художественного произв. 

Следующая попытка О. получить Уваровскую премию от- 
носится к 1872, когда им были представлены в комиссию две 
пьесы: «Не было ни гроша, да вдруг алтын» и «Не всё коту 
масленица». Никитенко записал в «Дневнике» 12 сент., что, по 
его мнению, обе комедии слабы в художественном отношении 
и не заслуживают премии. 

В последний раз О. представил своё произв. на соиск. Ува- 
ровской премии в 1874 — это была пьеса-сказка «Снегурочка», 
к-рой, как известно, автор очень дорожил. Пьеса была отвер- 
гнута комиссией как несценичная. О. действительно в «Снегу- 
рочке» менее всего стремился к соблюдению драматургической 
техники, лиро-эпический характер в этой пьесе преобладает 
над драматическим. В то же время формальная логика рецен- 
зентов не позволила им по достоинству оценить уникальное 
новаторское художественное произв. 

В конце 1875 возглавляемое О. Общество русских драма- 
тических писателей приняло решение о ежегодных конкурсах 
на лучшее драматическое произв. с премией в размере 1 000 
рублей из средств общества. В течение неск. лет специальная 
комиссия в составе И. А. Гончарова, А. Н. Майкова и А. Н. Пы- 
пина не смогла выбрать из достаточно большого количества 
представляемых на конкурс пьес лучшую, достойную премии. 
В 1879, в связи с 50-летием гибели А. С. Грибоедова, премия 
получила назв. Грибоедовской. Однако вплоть до 1884 премия 
ни разу не присуждалась. Из переписки О. с разными лицами 
известно, что вопрос о достойных премирования пьесах ре- 
шался трудно: приходилось убеждать членов комиссии, напо- 
минать им о возможности выбора не безусловно достойных, 
а только относительно лучших и имевших наибольший успех 
в текущем театральном сезоне пьес. В результате Грибоедов- 
ской премии за сезон 1883/84 была удостоена комедия О. «Кра- 
савец-мужчина». Известно, что Д. В. Григорович предлагал 
премировать комедию «Без вины виноватые», но его мнение 
не было поддержано. 

В самом начале 1886 в качестве экспертов по присуждению 
Грибоедовской премии были приглашены новые члены репер- 
туарного совета моск. театров — профессора Н. С. Тихонравов 
и Н. И. Стороженко, а также театральный критик С. В. Флё- 
ров. Они сочли достойной премии за сезон 1884/85 последнюю 
пьесу О. «Не от мира сего». Подробности обсуждения её до- 
стоинств неизвестны. 

Лит: Денисюк Н. Критическая литература о произведениях 
А. Н. Островского. Вып. 2. М., 1906. С. 130, 131, 133, 134, 136; Не- 
изд. письма. С. 683; Никитенко А. В. Дневник. Т. 2. М., 1955. 
С. 29, 46, 293, 320, 355; Т. 3. М.., 1955. С. 97, 251;. Драма А. Н. Остров- 
ского «Гроза» в русской критике. Л.. 1990. С. 327, 173, 174, 178, 172. 

В. В. Тихомиров. 
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ЛОБАНОВО, деревня. Кинешемского уезда. Костр. губер- 
нии (ныне Островского района, Костр. обл.). Находится в 
одной версте от /Щелыкова. При О. эту деревню чаще всего 
называли Лобановкой. Насчитывала всего 8 изб. В 19 в. поле 
перед деревней принадлежало Островским, просёлочные до- 
роги делили его на 3 части. Часть поля засевалась зерновы- 
ми, другая — травами, последняя треть сдавалась в аренду 
лобановским крестьянам. О. часто бывал у местного жителя 
Е. А. Голубева. 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 7. 14, 38; Ревякин (4). С. 60; Бочков В. Н. Заповедная сторона 
(Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 21, 22. 58, 60. 

Г. И. Орлова. 


ЛОДЫГИНО (ЛАДЫГИНО), деревня, Кинешемского уезда, 
Костр. губернии (ныне Островского района, Костр. обл.). Су- 
ществует с нач. 17 в., находится в половине версты от Щелы- 
кова на запад. В отличие от др. окрестных селений, не входила 
в состав имения /Делыково. Первонач. принадлежала Куту- 
зовым, в первые десятилетия 18 в. по женской линии попала 
в руки помещиков Кроминых, Пасынковых. При Островских 
деревня принадлежала никогда в ней не жившим князьям Вад- 
больским. В самой деревне помещичьей усадьбы не было. 
Л. было невелико: 13 изб образовывали «порядок», а др. стояли 
врассыпную на южной стороне, над склоном к Куекше. Лоды- 
гинцы традиционно состояли в конфликте со щелыковцами. 

Западная околица Л. выходит в поле, по его краю проходит 
тропа, по к-рой О. любил ходить в с. Николо-Бережки. 

Лит.: Бочков В. Н.. Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 14; Ревякин (4). С. 60; Бочков В. Н. Заповедная сторона (Во- 
круг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 58. 

Г. И. Орлова. 


ЛОПЕ ДЕ ВЕГА КАПРИО (1562—1635), исп. драматург, за- 
ложивший основы исп. национальной драмы, создавший более 
1 000 комедий, (до нас дошли 468 его драматических произв.): 
новатор в области теории драмы, автор историч. драм, быто- 
писательских комедий о совр. ему проблемах и прославивших 
его блистательных комедий «плаща и шпаги» и «придворных 
комедий». Россию с именем драматурга впервые познакоми- 
ли в своих «Эпистолах» Тредиаковский в 1735 и Сумароков 
в 1747. С начала 19 в. Л. и Кальдерона наряду с Шекспиром 
рус. литераторы называют основателями нового театра. Од- 
нако широкую известность и признание в России творче- 
ство Л. получило лишь со второй пол. 19 в. благодаря пер. 
Н. М. Пятницкого и С. А. Юрьева. С 1870-х гг. пьесы Л. «Соба- 
ка на сене», «Фуэнте Овехуна» («Овечий источник»). «Причуд- 
ница» («Причуды Белисы»), «Звезда Севильи» прочно вошли 
в репертуар рус. театра. Успех постановок пьес Л. и Кальде- 
рона в Малом театре дал основание говорить об «испанском 
периоде» театра. Бурный успех пьесы «Фуэнте Овехуна» (пер. 
Юрьева) с М. Н. Ермоловой в гл. роли в пост. Малого театра 
(март 1876) и последующий запрет спектакля сделали его со- 
бытием общественно-политической жизни страны и способ- 
ствовали популяризации творчества Л. Пьеса. ярко отража- 
ющая народный протест, героизм и моральное величие на- 
рода и повествующая о том, как крестьяне местечка Фуэнте 
Овехуна убили тирана-командора, не могла не вызвать вос- 
торг у демократически настроенных зрителей. Несмотря на 
то, что в пер. Юрьева по ценз. соображениям были исключены 
нек-рые сцены, и, т. о.. в этой пост. была снята поставленная 
Л. проблема ответственности короля за бесчеловечные пытки 
жителей Фуэнте Овехуны, драма вызывала ассоциации с рос. 
действительностью. В. А. Гиляровский в своих воспомина- 


ниях «Люди театра. Повесть актёрской жизни» рассказывает 
о впечатлениях потрясённых москвичей и отзыве жандармско- 
го полковника: «Эту пьесу следует запретить... Да там просто 
призыв к бунту». 

В том же 1876 в Малом театре без особого успеха прошла ко- 
медия Л. «Причуды Белисы», а в апр. 1877 неудача постигла пье- 
су «Лучший алькальд — король», избранную Ермоловой для сво- 
его второго бенефиса. Причины неудач заключались не только 
в тяжеловесности и невнятности переводов пьес, выполненных 
Пятницким, но и в несозвучности их тематики запросам демо- 
кратически настроенной моск. публики и критики. В «Лучшем 
алькальде...» король изображён активной силой в конфликте 
между мятежным феодалом и простым человеком, что не могло 
найти поддержки у демократической общественности. 

Глубинные причины своего собственного критического 
отношения к творчеству Л. и неприятия этих пьес публикой 
О. попытался выявить в набросках ст. по поводу пост. «“Луч- 
ший алькад — король”. Драма (комедия) в 3 действиях Лопе де 
Вега. (Бенефис г-жи Ермоловой)». Отмечая, что сюжет коме- 
дии был заимствован Лопе де Вегой из «Исторических хроник» 
12 в. исп. короля Альфонсо Х Мудрого (в действительности это 
памятник 13 в. и его полное назв.: «Сготса Сепега! у Огап4е 
е Сепега! Езюта»), О. сравнивает содержание эпизода хроник 
и пьесы и приходит к обобщающим выводам о национальных 
особенностях драматургии Л. По мнению О.., изменения, вне- 
сённые Л., приводят к тому, что сюжет «даёт и драматические 
положения, и довольно простора для развития характеров, 
и вообще имёет общечеловеческий интерес; но Лопе де Вега, 
как преимущественно национальный поэт, эксплуатировал его 
с исключительно национальной точки зрения и сделал пьесу 
интересную и даже трогательную для... испанцев ХУП столе- 
тия». И далее О. замечает: «В этой комедии по преимуществу 
действуют обычные пружины испанских пьес: врождённое 
благородство, то есть благородство крови, и испанская честь. 
В этой комедии Лопе де Вега даёт испанцам идеалы, к которым 
испанцы всей душой стремились, те возвышенные чувства, ко- 
торые они желали иметь, ту изящную речь, посредством кото- 
рой они желали бы выражать ‘своё благородство. <...> 

Льстя национальному чувству, Лопе де Вега создал произве- 
дение, дорогое для испанцев, только для испанцев, так узко и ис- 
ключительно его миросозерцание. В нём всё и все благородны, 
так что один благороднее другого и другой благороднее одно- 
го» (Т. 10. С. 530). Благородство персонажей Л. представляется 
О. национально-специфическим свойством: «...испанское бла- 
городство совсем особого сорта. И рекомендовать его не годит- 
ся, потому что оно нам не ко двору...» 

В целом на восприятие О. творчества Л. в значительной 
мере повлияли популярные в 19 в. взгляды на исп. драматур- 
гию нем. романтиков А. Шлегеля, С. де Сисмонди и Бутервека, 
из книг к-рых, по словам М. П. Алексеева («Очерки из исто- 
рии испано-русских литературных отношений ХУ1-ХХ вв.» 
Л., 1964. С. 141), берёт начало «односторонний культ Каль- 
дерона и соответствующая недооценка Лопе де Вега». Хотя 
О. и пишет в набросках к статье «Лучший алькад — король» 
о том, что не разделяет «мнения некоторых критиков, утверж- 
дающих, как Бутервек, например, что Лопе де Вега рисовал 
только благородство, — нет, у него можно найти произведения 
реальные, где испанцы представлены так, как они есть на са- 
мом деле, а не такими, какими хотели казаться», но все обоб- 
щения О. и критические замечания о сугубо национальном 
характере творчества Л. свидетельствуют о его солидарности 
с концепцией нем. романтиков. Ст. О. не была окончена, воз- 
можно, потому суждения О. оказались довольно противоре- 
чивы. Таков и окончательный категорический вывод О. о не- 
современности и несвоевременности рассматриваемой пьесы 
Л. в репертуаре рос. театров: «...указывая на узкий, исключи- 
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тельный взгляд на жизнь (и отношения людские), приведённый 
в этой пьесе, мы вместе с тем видим в ней большие достоин- 
ства: национальность, патриотизм, историческую и бытовую 
верность в изображении эпохи. Но зрительная зала театра не 
аудитория для слушания лекций истории и археологии, и мы 
едва ли ошибаемся, если считаем пьесу “Лучший алькад — ко- 
роль” — лишней не только в нашем, но и вообще в современном 
репертуаре» (Т. 10. С. 531). 

Интересно в этой ст. О. его заключение об идеалах, пред- 
ставленных в произв. искусства, и наднациональном характере 
типических героев. Противопоставляя героям Л. традицион- 
ные для театра эпохи Возрождения типажи дворянина и плута, 
изображённые Сервантесом в интермедиях, над переводами 
к-рых работал О., он замечает: «Ничто не даёт верного знания 
людей, кроме искусства, конечно, искусство даёт и идеалы, 
и они тоже (в известной степени) реальны. Но переживают 
только правдивые типы — современник Лопе де Вега Сервантес 
взял гидальго, взял грациозо, но сделал из них — людей, а не 
испанцев...» 

Противопоставление Сервантеса Л. и ещё более нелестная 
и несправедливая оценка творчества Л. содержится в одном 
из примечаний к пер. интермедии Сервантеса «Бдительный 
страж». над переводом к-рой О. работал в 1879—1884. Это 
примечание представляет негативную оценку нем. романтиков 
и самого О. как мнение Сервантеса: «Сервантес позволял себе 
иногда легкую иронию насчет Лопе де Вега. Как умнейший 
человек своего века, отлично видевший Испанию во всех от- 
ношениях, и как истинный реалист, Сервантес не мог не чув- 
ствовать напыщенности и далёкой от правды идеальности про- 
изведений Лопе де Вега». Сам Сервантес в своём обращении 
«К читателю», предпосланному изд. своих комедий, был более 
объективен: он трижды называет Л. великим, отмечая, что этот 
драматург стал «самодержцем в театральной империи». «Он 
покорил и подчинил своей власти всех комедиантов и напол- 
нил мир своими комедиями, счастливо задуманными, удачно 
исполненными и составляющими в общей сложности более де- 
сяти тысяч листов, и, что самое поразительное, он все их видел 
на сцене или, по крайней мере, знал, что все они ставились; те 
же, кто попытался соперничать с ним и разделить его славу, — 
а таких было много, — все вместе не написали и половины того, 
что написал он один». 

О. знакомился с произв. Л. во франц. переводах, вошедших 
в изд. Д. Гинара (Уева Горе 4е. Тьёёше соя, га4. Раг Ратаз- 
Нтага, Рагз.1842) и 4-томник «Испанский театр» (Тьейше 
езразпо1. Т. 1-—4. Рам, сВех Ое Нап5у, |е ]феипе, 1770), а также 
мог читать пьесы исп. драматурга в оригинале, в парижском 
изд. 1838 (\Уега Горе 4е. Теашо езсог140, соп ипа шгодисс!0п 
у 1а Мостайа рог Е. Ое Осроа), подаренном ему Бурдиным 
в 1863. Эти издания с пометами О. сохранились в его библио- 
теке (ИРЛИ, СПб.). Любопытно, что в прочитанной О. статье 
«Испанские обычаи и нравы» (БдЧ. 1850. № 8) он выделяет 
МВ фразу о том, Л. «объявляет, что танцы, сопровождаемые 
пением, лучше епгетезез, в к-рых только и появляются, что 
бродяги, воры и буяны». Сравнение танцев с интермедиями не 
в пользу последних привлекло особый интерес О., поскольку 
в 1879 он увлечённо работал над пер. интермедий Сервантеса 
и статьёй «О танце в Испании», в к-рой он прибегает к авто- 
ритету Л. как защитника испанских национальных традиций: 
«Лопе де Вега жалуется в своей Доротее, что старые мелодии... 
до того забыты, что неизвестно даже из чего состояли...» 

Примечательно, что О. был знаком не только с пьеса- 
ми, но и с трактатом Л. «Новое искусство сочинять комедии 
в наше время» (1609). Так, рассуждая о законах комедийного 
жанра в «Замечаниях о пьесе М. П. Садовского “Душа-потём- 
ки”», он ссылается на этот трактат: «...публика будет обма- 
нута, что и требуется от комедии (06 этом говорил ещё Лопе 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


де Вега в своей “Миеуа аще 4е Васег соте41а$”)». Трактат 
Л. в России был известен с 1830-х гг. благодаря статье 
В. И. Надеждина в «ВЕ» (1830. № 2), а ссылка О. свидетель- 
ствует об авторитете Л. как драматурга и теоретика драмы. 


Соч.: Испанский театр цветущего периода ХУ! и ХУП веков. Ч. |. 
Лопе де Вега. М., 1877; Избранное. М.., 2002. 


Лит.: Плавскин З3. И., Хольцова В. Г., Шур Л. А. Лопе 
де Вега. Библиография переводов и критической литературы на рус- 
ском языке. 1735—1961. М., 1962. Штейн А. Л. История испан- 
ской литературы. М.., 1994. С. 159—190. 

Ю. Л. Оболенская. 


ЛУКИН Григорий Григорьевич (ок. 1855 — не позднее 1926). 
драматург. В дек. 1884 Л. обратился к О. с просьбой помочь 
переделать свои пьесы. К этому времени им были написаны 
уже неск. пьес — «фарс-водевиль» «Мужебоязнь» (1883), коме- 
дия «По разным дорогам» (1885), должен был выйти из печати 
«Баловень» (1885). Они были поставлены на провинциальных 
сценах и напечатаны в литографированном виде. Однако 4 по- 
следующие пьесы — «Золото не говорит, а много творит», «По- 
губили», «Метеор» и «Чужая душа — гремучий лес» — не были 
разрешены цензурой. Верно изображённый крест. быт и чётко 
очерченные характеры сочетались в них с мелодраматизмом 
и нагромождением жестокости и мрачности, что создавало тя- 
жёлое впечатление. 

О. счёл присланные пьесы Л. «талантливо написанными». 
Они могли, по его мнению, пополнить «бытовой репертуар» 
театра. 

Больше всего О. понравилась драма «Чужая душа...». Ве- 
роятно, именно эту пьесу О. в письме к М. Н. Островскому 
(9 сент. 1885) назвал «просто шедевром», и с ней он собирал- 
ся дебютировать на сцене Малого театра в новой должности 
заведующего репертуаром имп. театров. В пьесе чувствова- 
лось влияние «Грозы» О., «Горькой судьбины» А. Ф. Писем- 
ского и пьесы А. А. Потехина «Суд людской — не Божий». 
В письме от 10 апр. 1885 О. сообщает Л., что закончил пере- 
делку пьесы и собирается поставить её — теперь «цензурную 
и очень эффектную вещь» — насцене Малого театра с П. А. Стре- 
петовой в главной роли. Поскольку экземпляр пьесы с правкой 
О. так и не был найден, возникло предположение, что О. устно 
обдумал все поправки, но не успел внести их в текст. 

Вскоре после смерти О. в архиве была обнаружена пьеса 
«Чужая душа — дремучий лес», к-рую сочли за его неизвест- 
ную пьесу. В 1886 в «Самарской газете» (№ 151) была опубл. 
заметка о том, что в бумагах покойного О. найдена неопубли- 
кованная пьеса. Л. выступил с опровержением этой информа- 
ции. В той же газ. (№ 154) Л. опубликовал письма О. к нему 
в подтверждение того, что автор упомянутой пьесы не О., а он. 
В 1889 пьеса была опубл. в журн. «Колосья» под двумя фа- 
милиями: О. и Л. В ходе длительных препирательств между 
Л., М. В. Островской и редактором «Колосьев» И. А. Бата- 
линым (см.: Всемирная иллюстрация. 1889. № 1088: Новое 
время. 1889. 6 дек. — письмо М. В. Островской; Новое время. 
7 дек. — письмо-ответ И. А. Баталина) была наконец установле- 
на истина. Текст пьесы Л. не был исправлен О. 

Однако публикация пьесы и скандал вокруг неё на судьбе 
пьесы и её автора никак не сказались. Критика обсуждала толь- 
ко вопрос о степени участия в ней О., не высказываясь о самой 
пьесе. Публикация не ускорила и её ценз. разрешения. Пьесу 
не удалось поставить на сц. Лишь в 1907 пьеса была разреше- 
на цензурой к постановке и литографирована под названием 
«В сетях искушения». Л. пытался её поставить на сц., обра- 
щался за помощью к А. И. Сумбатову-Южину. но попытки 
оказались безуспешными. 

Др. пьесы Л. имели более счастливую судьбу. Влияние пьес 
О. и Потехина чувствуется в драме «Баловень» (1885). Сюжет 
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пьесы строится на противопоставлении идеалов народной 
нравственности, носителем к-рых является герой-крестьянин, — 
безнравственности городской цивилизации. В комедии «Не 
ревнива» (1885) герой предпочитает честную бедность непра- 
ведно нажитому богатству. Усилением социальной критики 
отмечена долго не пропускавшаяся цензурой пьеса «На прива- 
ле» — монолог арестанта, в к-ром звучит мотив безысходности. 
В 1907, через 22 года после написания, пьеса повторно была 
запрещена за «тенденциозность рассказа, в к-ром подчёрки- 
вается, что арестант является жертвой несправедливости». Л. 
писал также комедии — «Я женюсь» (1885), «В захолустье» 
(1886), к-рые сам не очень ценил, считая, что это «вещи из 
пустеньких» (из письма О. от 9 окт. 1885). Однако чётко об- 
рисованные характеры и оригинальные комические ситуации 
делали их легко читаемыми и выигрышными для постановки. 

Прекращение литературной деятельности Л. после 18386, 
возможно, было вызвано его неудачами на драматургическом 
поприще. 

Всего известно 6 писем О. к Л. и 7 писем Л. к О. 

Соч.: Мужебоязнь. М., 6. г. (ценз. разрешение: Правитель- 
ственный Вестник. 1883. № 179); По разным дорогам. М., 1885: Ба- 
ловень. М., 1885; Не ревнива. М., 1885; На привале // Суфлёр. 1885. 
25 нояб.; Я женюсь // Суфлёр. 1885. 8 дек.; В захолустье. М., 1886; 
Чужая душа — дремучий лес // Колосья. 1889. № 12; В сетях искуше- 
ния. М., 1907; Письма А. Н. Островскому. РО ГЦТМ им. А. А. Бах- 
рушина. Ф. 200. Ед. хр. 1137—1137; Письма Ф. А. Куманину Ф. 133. 
Ед. хр. 1154—1162. 

Лит.: Ревякин (2). С. 172; Коточигова Е. Р. Г. Г. Лукин // 
Русские писатели. 1800—1917. Биографический словарь. М., 1999. 
Т. 3. С. 405; Её же. Соавторы А. Н. Островского // А. Н. Остров- 
ский. А. П. Чехов и литературный процесс ХХ — ХХ вв.: Сборник ст. 
в память об Александре Ивановиче Ревякине (1900—1983). М., 2003. 
С. 157—161. 

Е. Р Коточигова. 


ЛУКОВКИН Евгений Иванович (гг. рожд. и смерти неизв.), 
крестьянин д. Василёво, мельник, к-рому О. сдавал в аренду 
мельницу с маслобойней (мельничная плотина и омут были 
для О. излюбленным местом рыбной ловли), с его сыном 
О. ловил рыбу на р. Куекше и Мере. О. бывал у Л. дома, любил 
беседовать с ним, помогал, в частности, лесом. Л. относился 
к О. с почтением и симпатией, старался посильно отблагода- 
рить его. Н. А. Дубровский писал о простоте и радушии семьи 
мельника, у к-рых ему привелось побывать вместе с О.: «Благо 
бы было для земли русской, если бы все крестьянские семьи 
походили на семью мельника». 

Лит.: Восп. С. 350; Ревякин (4). С. 124; Бочков В. Но За- 
поведная сторона (Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 17. 


Г. И. Орлова. 


ЛУНАЧАРСКИЙ Анатолий Васильевич (1875—1933). 
критик, публицист, искусствовед, драматург. гос. деятель. 
В 1917—1929 — нарком просвещения. В анализе художествен- 
ных произв. Л. пытался согласовывать положения об имма- 
нентности искусства и его социальной обусловленности, от- 
давал предпочтение в них содержательному моменту. В ст. 
«Задачи театральной критики» (1904) он утверждал, что её 
цель — эстетическое воспитание и ориентация на определён- 
ный тип зрителя. 

Ст. «Об Александре Николаевиче Островском и по по- 
воду его» напечатана в газ. «Известия ЦИК СССР и ВЦИК» 
в апр. 1923. Юбилей О. для Л. — время переоценки ценностей, 
«пересмотра культурного достояния под углом зрения интере- 
сов пролетариата». По признанию Л., О. интересен для него 
не столько сам по себе, сколько по ряду вопросов, касающихся 
театра и драматургии. Характеристика совр. театра сочетается 
с оценкой драматургии О., обозначением её особенностей 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Гл., считает Л., О., как Мольер во Франции и /Гольдони 
в Италии, изменил характер репертуара, ввёл в драматургию 
быт, отразил его «во всей его кипучей и свежей жизненности». 
Именно такой театр и нужен сейчас: «театр пролетариата не 
может не быть бытовым, литературным и этическим». «Конеч- 
но, — говорит Л., — время наше может потребовать особых при- 
ёмов бытоизображения. театральной компоновки и театраль- 
ной пропаганды, но суть тут должна быть та же». Выдвинув 
лозунг «Назад к Островскому», Л. разъясняет, что имеет в виду 
не только оценку «правильности основных баз его театра», но 
и то, что необходимо «поучиться у него некоторым сторонам 
мастерства. Просто же подражать Островскому значило бы об- 
речь себя на гибель». 

Л. видит у О. «не только отображение быта, но и его пре- 
одоление», потому что О. «был типичным разночинцем» и по 
происхождению, и по образу жизни, но на три четверти был 
буржуа. О. и «любит этот быт, любит его за сочность, много- 
красочность его образов, любит, словно Колумб, который толь- 
ко что открыл новую землю», и ненавидит его. То, что изоб- 
разил О., «начинает отходить в прошлое, и пьесы его, оста- 
ваясь глубоко художественными, превращаются постепенно 
в исторические». Драматург не может быть современником лю- 
дям 1920-х гг., «переросшим далеко его конкретные устремле- 
ния», О. — «великолепное прошлое, которое не надо забывать». 
О. принадлежит к «центральному массиву русской литерату- 
ры, который создан был русской интеллигенцией при её про- 
буждении и на который мы должны опереться. если мы хотим 
правильным путем идти вперёд». 

П. высказывает сомнение в том, что даже в случае приоб- 
ретения пролетариатом решающего влияние на театр будет 
создана бытовая и этическая драматургия высокого уровня. 
Заслугу О. видит Л. также в создании им Общества русских 
драматических писателей и оперных композиторов. 

Ст. Л. вызвала полемику в печати. Разъясняя свою по- 
зицию, Л. подчеркнул, что драматургия О., с её «яркой теа- 
тральностью, подчас по тому времени густо общественной, 
насквозь правдивой», — «шаг вперёд по сравнению с русской 
драматургией, какой она стала» после О. Нужно, «оперевшись 
на Островского, пойти дальше, чтобы постараться стать совре- 
менным Островским и для этого поучиться у него». Будет иное 
содержание, иная форма, но «в какой-то живой преемственно- 
сти с прекрасной сценой прежнего Островского». Самым же 
несчастным способом идти назад к О. было искажение его, 
как это делалось в «новом» театре. «Пускай со сцены гово- 
рит Островский, каким он был; он достаточно хорош, чтобы 
сохранить свою художественную правоспособность. Омоло- 
дить Островского, вернее, продолжить его новыми могучими 
молодыми побегами должна драматургия.» 

Те же мысли развивает Л. в лекции, прочитанной в 1925. 
В ней больше места занимает характеристика «социологии» О., 
вместе с тем и рассматриваются этапы творческого пути, от- 
дельные пьесы, герои, внутренний мир писателя. Л. называет 
О. «человеком с зорким взглядом, большим умом и добрым 
серлцем», человеком мягким, на революционную борьбу не 
способным», поэтому положительные типы О. — «жертвы, 
страстотерпцы... Их протест сводится к рыданиям, к само- 
убийствам, к мукам. Вот эта стихия разбитых существований, 
которые по своим нравственным качествам гораздо выше, чем 
торжествующие купцы и чиновники, — дорога автору». 

И «эти типы были так новы на русской сцене, что действо- 
вали почти революционно». Таковы, по мнению Л., Катерина 
и Несчастливцев. Катерина «протестует тем, что заявляет: 
меня можно убить, и я скорее умру, чем подчинюсь! И она дей- 
ствительно убивает себя: лучше смерть, чем подобная жизнь. 
Это путь пассивного сопротивления». И её можно назвать «лу- 
чом света». А в «Лесе» Л. увидел «резкую и большую» сатиру, 


но «в страшно осторожных, ослабленных образах», потому что 
протест выражает пьяница. 

«Наконец, фраза: “Шире дорогу, Любим Торцов идёт, — это 
воспринимали почти, как: шире дорогу пролетариату! Конеч- 
но, революционного начала тут мало...», по Л., О. как про- 
тестант всё-таки был слаб, да он и не видел настоящих про- 
тестантов — рабочий класс ещё не стал себя проявлять. Свою 
мысль Л. подкрепляет словами о Горьком, у к-рого сначала был 
герой босяк, а потом рабочий. 

По мнению Л., О. создал «социальный театр». В докладе 
дан обзор пьес о купечестве, др. сословиях, кратко очерчены ха- 
рактерные социальные типы. Л. выделил два женских типа О.: 
«тип женщин необыкновенно нежных, вечных плакальщиц, 
таких, к-рые как будто бы родились, чтобы страдать. Всё 
они могут простить, на всё у них хватит любви. Но рядом 
с этим стоит другой тип — бой-девушки, которая сумеет за себя 
постоять, в которой живёт целая масса страсти неуёмной, так 
что трудно ввести её в рамки». Но, как считает Л., в истори- 
ческих пьесах О. «не был сильным мастером, не вдумывался 
в историю, не было у него подхода не то что марксистского, 
но вообще научного, но зато у него был чудесный язык». За- 
мечательна его пьеса-сказка «Снегурочка», «один из шедевров 
русской литературы». Но О. испортил свой замысел тем, что 
ввёл «слащавый образ» царя Берендея, что «идеальное царство 
берендеев он видит как какую-то конституционно-патриар- 
хальную монархию». 

Говоря о мастерстве О.-драматурга, Л. ссылается на высо- 
кие отзывы Ап. /ригорьева и Гончарова и отмечает, что О. «ве- 
ликолепно драматически прорабатывает свой материал. Он не 
любит внешних эффектов, он слишком серьёзен для этого, он 
слишком любит самую жизнь. <...> Он говорит настоящим, 
подлинным языком жизни, и лучшие стороны этого языка 
он великолепно подметил. Этот язык не только выразителен 
и гибок, великолепно рисует всё то, что типично, что хочет 
выразить, но, кроме того, этот язык певуч и звучен. Остров- 
ский строит так фразу, чтоб она запомнилась, как стихи. Он 
афористичен. У него почти нет фраз, которые нельзя было бы 
повторять как типичные, как пословицы. Таким языком никто 
с тех пор не писал». О. «великолепно умеет создавать типы», 
а «типичные положения у Островского иногда доходят до на- 
стоящего символа». Закончил Л. лекцию словами о необходи- 
мости научиться его мастерству. 

Соч. : Литературные силуэты. М., 1923. Очерки по истории рус- 
ской литературы. М., 1976. С. 257—275. 

Лит.: Ермаков А. Ф., Михайлова М. В. Луначарский // 
Русские писатели. 1800—1917. Биографический словарь. Т. 3. М., 1994. 
С. 409-412; Ефимов В. В. Мастерство Луначарского — литератур- 
ного критика. Душанбе, 1990. 


3. Я. Холодова. 


«“ЛУЧШИЙ АЛЬКАД - КОРОЛЬ”. ДРАМА (КОМЕДИЯ) 
В 3 ДЕЙСТВИЯХ ЛОПЕ ДЕ ВЕГА. БЕНЕФИС Г-ЖИ 
ЕРМОЛОВОЙ», незаконченная рец. на спектакль 10 апр. 1877 
в моск. Малом театре. О. считает пьесу неудачной, имеющей 
интерес, может быть, только для исп. публики с её неизменным 
уважением к сословным традициям, повышенным вниманием 
к вопросам чести и личного благородства. В пьесе Лопе де 
Веги, по мнению О., много подчёркнуто исп. и мало общече- 
ловеческого. 


Автограф: ИРЛИ. Архив М. С. Шателена. Сигн. 23 042. 


Впервые: Памяти А. Н. Островского : сб. Пг., 1923. 


В. В. Тихомиров. 


ЛЮБИМОВ Николай Алексеевич (1848—1905), управляю- 
щий имением /Делыково при жизни О. (1870—1878), а затем 
при его вдове — М. В. Островской (1887—1905). Отличался 
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честностью и скрупулёзностью в ведении хозяйственных дел, 
весёлостью и добротой характера, за что его ценил О. 


Лит.: Соловьёва В. А, Хмелевская Е. М. Воспомина- 
ния Н. Н. Любимова // Щелыковский сборник. Материалы и сообще- 
ния по фондам Гос. Музея-заповедника А. Н. Островского. Ярославль, 
1973. С. 39—40; Ревякин (4). По указателю; Его же. Воспоми- 
нания Н. Н. Любимова // ЛН. Т. 88 Кн. 2. С. 493—498., Тугарина 
Н. С., Чернова Л. А. «Честь имею быть покорным слугой...» // 
Губернский дом. Кострома. 1998. № 1/2. С. 35—38. 

В. В. Ожимкова. 


ЛЮБИМОВ Николай Николаевич (1883—1965), сын Н. А. Лю- 
бимова, управляющий имением /Щелыково (1905—1918) во вре- 
мя владения С. А. Островским, сыном О. С 1914 Л. вёл дела 
и по «новой усадьбе», принадлежавшей М. А. Шателену, зятю 
О. Отличался честностью, бескорыстностью, трудолюбием. 
В 1914 был призван в армию. После национализации усадьбы 
в 1918 Л. остаётся при ней в качестве сторожа, продолжая за- 
ботиться о её сохранности. Часть вещей из дома О. переносит 
на хранение в свой дом, а в 1919 передаёт их по описи местным 
властям. 


В период коллективизации вступает в колхоз, в качестве 
уполномоченного от Ивашевского волисполкома сам занима- 
ется организацией колхозов, работает секретарём сельского со- 
вета, счётоводом. Последние годы жизни живёт в с. Угольское. 
продолжая хлопотать о восстановлении дома О. 

Автор воспоминаний об усадьбе Щелыково. В музее-запо- 
веднике «Щелыково» хранятся письма Л. к С. А. Островскому, 
большей частью хозяйственного содержания (1906—1923), 
письма к другим владельцам Щелыкова - М. А. иА. М. Ша- 
теленам. 


Лит.: Соловьёва В. А., Хмелевская Е. М. Воспоми- 
нания Н. Н. Любимова // Щелыковский сборник. Материалы и сообще- 
ния по фондам Гос. Музея-заповедника А. Н. Островского. Ярославль, 
1973. С. 39—44; Ревякин (4). По указателю; его же. Воспоми- 
нания Н. Н. Любимова // ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 493—498; Тугарина 
Н. С., Чернова Л. А. «Честь имею быть покорным слугой...» // 
Губернский дом. Кострома. 1988. № 1/2. С. 35—38. 

В. В. Ожимкова. 


ЛЮТИКОВА Екатерина Александровна, см. Островская 
Екатерина Александровна. 


МАГДЕБУРГ (Маодеиго), старинный нем. город на р. Эльбе. 
С 12 в. — ганзейский город. Известен, гл. обр., своим развитым 
городским правом. В конце 17 в. М. становится столицей Бран- 
денбургско-прусской провинции Саксонии. 

О. пребывал в М. проездом из Берлина в Майнц 12—13 
(24—25) апр. 1862 и успел посмотреть за это короткое время 
гл. истор. достопримечательности, Домский собор с могилой 
императора Оттона [ (962—973) и Храм Иоанна Богослова. 


Лит.: ВгосКВаиз. Пе ЕпхуКюорё4е ш 24 Вап4еп. Имапиеяе, 
ибегагбенае ипа аКшайзеце АиЙасе [ле1р71е-Маппвейт: Е. А. ВгосКВаи$ 
1996—1999. Ва. 14, 9—13; ПСС. Т. 10. С. 384—385. 


А. А. Хёхерль. 


МАЙКОВ Аполлон Александрович (1826—1902), учёный- 
славист, одно время — адъюнкт Моск. ун-та по кафедре исто- 
рии славянских народов. Впоследствии чиновник особых по- 
ручений при моск. генерал-губернаторе. Увлекался театром, 
был театральным критиком и драматургом-переводчиком. 
С 1874 состоял в течение долгих лет членом комитета и казна- 
чеем созданного О. Общества русских драматических писате- 
лей и оперных композиторов. По рекомендации О., 1 янв. 1886 
был назначен директором моск. императорских театров. В этой 
должности прослужил до 1889. 


Письма М. к О. хранятся в ГЦТМ. 
Н. А. Буранок. 


МАЙКОВ Аполлон Николаевич (1821—1897), поэт, перевод- 
чик: в течение 45 лет (1852—1897) работал в ценз. ведомстве. 

М. и О. познакомились в 1-й пол. 1950-х., когда О. приез- 
жал в Петербург. О. был в Петербурге в начале февр. и в конце 
дек. 1853; в янв. 1854 О. приезжал руководить пост. своих пьес 
в Александринском театре, а также в ред. «Совр.», с к-рым со- 
трудничал и М. 

Об этом знакомстве М. пишет к О. (1855): «Крайне жалею, 
что`не успел поговорить с Вами как следует, всласть и досы- 
та, когда Вы были в Петербурге, так что я Вас почти не знаю, 
а только составил себе об Вас идею. Портретам же, которые 
пишут друг о друге литераторы, я не верю ни на грош; только 
Писемский мог дать мне несколько правдоподобных черт, со- 
гласных с тем, что я о Вас думал. Вы — большой человек и силы 
надлежащей; а главное, любите Россию: этого бы мне доволь- 
но одного, чтоб симпатизировать». 

“Это письмо М. прилагал к своей книжке стихов «1854 год. 
Стихотворения А. Н. Майкова» (Спб., 1855). 

М. писал графу Г. А. Кушелеву-Безбородко об изд. неопубл. 
пьес О., после чего граф пригласил О. в свой журн. «РСл.», 
о чём О. сообщает И. Ф. Горбунову 13 июня 1858. 

М. приезжал к О. в Москву, гостил у него. Когда А. Д. Га- 
лахов предложил О. устроить в Москве литературные чтения, 
О. ему пишет: «Хоть бы Майков приехал: он может остано- 
виться у меня, как и в прошлом году» (1860). Это же пожелание 
(«Да хорошо, кабы приехал Майков») он высказывает в тот же 
день в письме к А. В. Дружинину. 

М. по просьбе О. неоднократно выступал рецензентом 
и экспертом («судьёй») пьес, присланных в созданное 
О. Общество драматических писателей для присуждения Гри- 
боедовской премии лучшей пьесе. В официальном письме 
О. благодарит М. за проделанную работу (27 мая 1877). 

2-ое письмо М. к О. содержит просьбу передать Дрианско- 
му пожелание как можно скорее переслать комедию «Бог не 
выдаст — свинья не съест» (опубл. в 1872), к-рая «должна на 
днях поступить в набор», а «конца её нет». Е. Э. Дрианскому 
О. помогал, выступая ходатаем в его литературных делах. 

Имя М. неоднократно упоминается в письмах к О. П. В. Ан- 
ненкова, А. Д. Галахова, 1. А. Гайдебурова, Д. В. Григоровича, 
В. А. Крылова, А. Ф. Писемского, А. А. Потехина и др., в ос- 
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новном, в связи с организацией литературных чтений и экспер- 
тизой пьес, присланных в Общество русских драматических 
писателей. 

У М. и О. было общее увлечение, «благородная страсть» — 
рыбная ловля, о чём часто упоминается в письмах О., вт. ч. 
и в письмах к М. В 1855 М. написал большое стих. «Рыбная 
ловля» с подзаголовком «Поэма» (ОЗ. 1856. № 3) и посвятил 
его «всем понимающим дело», в посвящении указано и имя О. 
На юбилейном обеде в честь М. 30 апр. 1888 М. Н. Остров- 
ский вспоминал об О.: «Я никогда не забуду, с каким восторгом 
он читал ваше стихотворение “Рыбная ловля”, посвящённое 
и ему в числе многих других любителей рыбной ловли, пом- 
ню, с каким умилением он повторял те места вашей поэмы, где 
вашею художественною, но трезвою кистью рисуются картины 
нашей природы». 

Существует высказывание П. Н. Островского о брате-дра- 
матурге: «...прежде всего он был поэт, и большой поэт, с насто- 
ящей хрустальной поэзией, какую можно встретить у Пушкина 
или Аполлона Майкова!» В творчестве М. и О. шли каждый 
своим путём, хотя точки пересечения были: оба были увлече- 
ны идеями Белинского; в сотрудниках «молодой редакции» 
«Москв.» и её окружении М. увидел «совсем... единомышлен- 
ников» (ИВ. 1888. № 5). 

М. и О. представили во 2-й пол. 19 в. две линии развития 
рус. историч. стихотв. драмы — романтическую (М.) и реали- 
стическую (О.). 

Соч. : в2т. М., 1984; Островский А. Н. ПСС (16). 

Лит.: Неизд. письма. С. 204—205; Ревякин (3). С. 187; Рус- 
ские писатели. 1800—1917: Биографический словарь. Т. 3. М., 1994. 
С. 453. 

Н. А. Буранок. 


МАКСИМОВ Сергей Васильевич (1831—1901), писатель, эт- 
нограф, мемуарист; путешественник. В 1850 поступил на ме- 
дицинский ф-т Моск. ун-та, сошёлся с «молодой редакцией» 
журн. «Москв.», сдружился с О. 

Яркий след в истории отечественной мемуаристики оста- 
вили воспоминания М. о рус. писателях — П. И. Якушкине, 
Н. А. Бестужеве, А. Ф. Писемском, Л. А. Мее, Д. И. Завалиши- 
не, И. Ф. Горбунове, а также об О. 

М. интересует не только факт, но и сам процесс этих дру- 
жеских общений, включая его нравственный результат: вза- 
имообогащение личностей в живых связях друг с другом, 
влияние дружеского кружка на О. и обратное воздействие 
одарённой личности драматурга на всё окружение. Имен- 
но О. обязаны: И. Ф. Горбунов — проявлением самобытного 
артистического таланта, уральский казак И. И. Железнов — 
пробуждением писательского дара, Л. А. Мей — обращением 
к рус. народной песне. Талант Садовского «возрастал по мере 
того, как одновременно и параллельно развёртывался, посте- 
пенно мужая, необыкновенный талант нашего знаменитого 
драматурга». 

М. подробно рассказывает о старой Москве, Замоскворе- 
чье, Серебряническом переулке, доме в приходе церкви Нико- 
лы в Воробине. М. бережно восстанавливает кровное родство 
О. с атмосферой старой Москвы, с бесхитростной простотой 
и наивностью человеческих отношений в ней. М. схватывает 
определяющую черту творческой индивидуальности рус. дра- 
матурга, даёт почувствовать народные истоки наивной мудро- 
сти О., к-рая сводит любую сложность к святой простоте, разо- 
блачает нагую суть вещей и явлений. 

Тёплые страницы воспоминаний посв. подруге юности 
и молодости О. — Агафье Ивановне, гостеприимной хозяйке 
и помощнице О. в его творческих трудах, хорошо знавшей 
и понимавшей моск. купеческую жизнь, проникновенно ис- 
полнявшей рус. народные песни. 
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Ценность воспоминаний М. об О. и его окружении воз- 
растает потому, что они посв. наименее известному периоду 
в жизни и творчестве драматурга. Разумеется, воспоминания 
М. не свободны от нек-рой односторонности, неизбежной 
в произв. такого жанра. Исследователи творчества О. упре- 
кали М. в том, что он делает О. «идейным вождём “молодой 
редакции” и не говорит о существенных расхождениях между 
О. и постоянно им недовольными критиками Ап. Григорьевым 
и Т. Филипповым» (Ревякин А. И. с. 11). 

В — литературно-крити- 
ческих взглядах О. начала 
1850-х ведущую роль играла 
идея национальной самобыт- 
ности рус. литературы, осно- 
ванной на идеалах единства 
«личности» и окружающего 
её «мира». В то время как 
в западноевроп. литературах, 
по О., «узаконение» лично- 
сти стоит на 1-м плане, а про- 
изв., «карающие личность», 
оттесняются в «тень», для 
рус. литературы свойствен- 
но «отвращение от всего 
резко определившегося, от 
всего специального, лично- 
го, эгоистически отторгше- 
гося от общечеловеческого». Этот довольно широкий тезис 
О. уточнялся и конкретизировался в дальнейшем всеми члена- 
ми «молодой редакции», причём нередко в узко славянофиль- 
ском смысле, хотя О. был далёк от односторонне-догматиче- 
ского толкования своих положений, по сути перекликающихся 
с мыслями Н. А. Некрасова о «посылке к другим» и «круговой 
поруке», высказанными в письме к Л. Н. Толстому от 5 мая 
1857 года: «Рассматривайте себя как единицу, — и Вы придёте 
в отчаяние» (Некрасов А. Н. ПСС. Т. 14, ч. 2. С. 70). 

М. рассказывает о начальном периоде деятельности круж- 
ка, когда разногласия внутри его ещё не определились, а демо- 
кратические симпатии одерживали верх над консервативными 
тенденциями даже у Т. И. Филиппова. В начале 1850-х члены 
«молодой редакции» переживали счастливое время юности 
и относительного единодушия, когда «единственно любовь 
к народу руководила деяниями» кружка, когда живая жизнь 
ещё торжествовала над теорией. Ссоры и столкновения, закон- 
чившиеся распадом, начались позднее, когда М. уже не было 
в Москве. В 1852 он переводится в Петербург в Медико-хирур- 
гическую академию. 

Воспоминания М. подкупают свежестью впечатлений, 
сбережённых на долгие годы цепкой образной памятью. 
М. повествует о самых плодотворных сторонах жизни «мо- 
лодой редакции», о том, что способствовало формированию 
художественного миросозерцания О.: увлечённость народным 
искусством и устным народным творчеством, артистическая 
атмосфера кружка молодых певцов и музыкантов от само- 
деятельных до виртуозов-профессионалов, мастеров устного 
рассказа из народного быта и знатоков, ценителей живого ве- 
ликорус. языка. 

Называя свои воспоминания «моими», М. придаёт это- 
му слову широкий смысл. В свои воспоминания он включает 
«личные» же воспоминания И. Ф. Горбунова и Т. И. Филип- 
пова. В результате мемуары М. приобретают «стереоскопи- 
ческий» характер: его личные впечатления корректируются 
впечатлениями др. участников кружка, с к-рыми автор духовно 
близок и к-рым он доверяет. 

М. воссоздаёт неповторимую простоту и добросердечие, 
царившее в среде молодых людей разных званий и сословий, 
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искренне преданных народной песне, увлечённых рус. исто- 
рией. М. переносится в далёкое прошлое и начинает смотреть 
на мир глазами юного почитателя восходящего светила рус. 
драматургического искусства. Он как будто вновь разделяет 
и предрассудки кружка, с недоверием относясь к сатирическо- 
му началу в литературе, с плохо скрываемым ревнивым чув- 
ством повествуя о сближении О. с «Совр.». Но благодаря этому 
воспоминания сохраняют достоверность и убедительность. 

М. указывает в своих мемуарах на возможные прототипы 
многих героев О. Корнилий Полтавцев дал О. неск. черт для 
обрисовки Несчастливцева в комедии «Лес». Купцы Кошеве- 
ровы послужили для молодого О. образцом для создания об- 
раза Русакова в комедии «Не в свои сани не садись». Торговец 
в Ильинских рядах Гостиного двора Иван Иванович Шанин 
сообщил О. основу «того рассказа о похождениях купеческого 
брата, предавшегося загулу и потерявшегося, на котором воз- 
ник высокохудожественный образ Любима Торцова». 

Ссылаясь на «живых комментаторов» комедии «Белная 
невеста», М. утверждает, что гл. героиня её «принадлежала 
к интеллигентной семье» и «находилась в очень схожих услови- 
ях жизни, как и дочь вдовы Незабудкиной». Это свидетельство 
М. «бросает неожиданный свет на историю создания комедии. 
Речь идёт о семье Корш, об университетском профессоре Кры- 
лове» (Лакшин, с. 195). 

При всём тематическом многообразии статьи-воспоми- 
нания М. имеют внутреннюю цельность. Они группируются 
вокруг основного героя — О., находящегося в центре и окру- 
жённого яркой плеядой своеобразных «спутников». к числу 
к-рых можно отнести И. Ф. Горбунова, Л. А. Мея, П. И. Якуш- 
кина, А. Ф. Писемского, Е. Э. Дриянского, И. И. Железнова, 
М. А. Стаховича, А. А. Григорьева, Т. И. Филиппова, бра- 
тьев Е. Н. и А. Н. Эдельсонов, Б. Н. Алмазова, Н. В. Берга, 
А. А. Потехина, многочисленных участников «литературной 
экспедиции», включая и автора воспоминаний. 

В ст. «Литературная экспедиция» М. подробно расска- 
зывает о трудностях с публ. ст., подготовленных её участни- 
ками. Знакомство М. с черновыми записями и материалами 
О. позволило выявить жизненную основу мн. литературных 
замыслов драматурга — «Воевода (Сон на Волге)» с воеводой 
Нечаем Григорьевичем Шалыгиным и вольным человеком, 
беглым удальцом посадским Романом Дубровиным, «Гро- 
за» «с шаловливою Варварой и художественно-изяшной 
Карениной», с нижегородским купцом Мининым в историч. 
хронике «Козьма Захарьич Минин, Сухорук». Волга, как от- 
мечает М., «во всяком случае, подслужилась достаточным 
количеством свежих и живых впечатлений, сделалась ему 
родною и своею и в этом отношении влияла на его много- 
плодное творчество». 

Подробно описывает М. заграничное путешествие О.. ис- 
пользуя при этом не только дневник О., но и дневник спутника 
его — И. Ф. Горбунова. Более детализированные записи, к-рые 
параллельно О. вёл Горбунов, корректируют лаконичные за- 
метки О., выступают в виде развёрнутого комментария к стра- 
ницам его дневника. 

По личным впечатлениям М., гостивший у О. в ([Целыко- 
ве, включает в воспоминания картину этой живописной мест- 
ности, большое внимание уделяя описанию образа жизни 
О. в Щелыкове, благотворному влиянию деревенской атмосфе- 
ры на литературное творчество драматурга. 

М. помогал О. в его переговорах с петербургскими изда- 
телями. О. доверял своему другу держать корректуру его соч.., 
издававшихся в Петербурге. Поэтому М. был посвящён в тай- 
ны стеснённого материального положения, в к-ром находился 
О. всю жизнь в отличие от мн. его литературных собратьев — 
И. С. Тургенева, Л. Н. Толстого, А. В. Дружинина, В. П. Бот- 
кина, И. И. Панаева. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Не обходит М. и деликатного вопроса о сложных денеж- 

ных взаимоотношениях О. с Некрасовым, духовное родство 
с к-рым О. ставил всегда выше материальных расчётов. 
О. действительно не умел выгодно вести литературные дела 
и попадал в зависимость от предприимчивых изд., к-рые блюли 
в 1-ю очередь свой собственный денежный интерес. Этой «сла- 
бости» не был лишён и Некрасов (Лакшин, с. 438—439). 
_ Воспоминания М. не свободны как от субъективных оце- 
нок, так и от ошибок авторской памяти. Но они не умаляют вы- 
сокой ценности живых свидетельств о существенных сторонах 
жизни и творчества О. Когда весть о его смерти донеслась до 
невских берегов, 4 июня 1886 М. телеграфировал в Щелыково: 
«Великое горе отечества. Горе друзей неизмеримо». 


Соч.: Один из наших народников (Воспоминания о П. И. Якуш- 
кинс) // (Журнальное обозрение. 1883. № 40, 41, 45, 46); Н. А. Бес- 
тужев (По его письмам) // (Наблюдатель. 1883. № 3); Памятка. По 
поводу заметки об А. Ф. Писемском // (Новое время. 1884 12 апр.): 
Л. А. Мей (Из личных воспоминаний) // (Русская мысль. 1887, № 7); 
За А. Ф. Писемского (По литературным воспоминаниям) // (Новое вре- 
мя. 1889. 29 сент.); Литературная экспедиция // (Русская мысль. 1890. 
№2); Д. И. Завалишин. Из литературных воспоминаний // (Труд. 1892. 
№4); Неподражаемый рассказчик (По воспоминаниям об И. Ф. Горбуно- 
ве) // (Русская мысль. 1896. № 12); А. Н. Островский (По моим воспоми- 
наниям) // (Русская мысль. 1897. № 1, 3, 5; 1898. № 1, 4); Литературные 
путешествия. М., 1988. По указателю. 

Лит.: Восп. По указателю; Касторский В. Писатели-костро- 
мичи (ХУШ--ХХ вв.). Кострома, 1958. С. 83—98; Ревякин (4): 
Ревякин А. И. А. Н. Островский в восп. современников // 
А. Н. Островский в воспоминаниях современников. М., 1966. По ука- 
зателю; Егоров Б. Ф. А. Н. Островский и «молодая редакция» 
«Москвитянина» // А. Н. Островский и русская литература. Кострома, 
1974. С. 21—27; Холодов Е. Г. Изистории идейной борьбы вокру! 
первых пьес Островского // А. Н. Островский и литературно-театраль- 
ное движение Х1Х—ХХ веков. Л., 1974. С. 63—82; Плеханов С.Н. 
Охота за словом. М., 1987; Гуминский В. Путешествия и стран- 
ники. М., 1987. С.208—220; Лебедев Ю. В. В середине века. 
М., 1988. С. 332—370: Его же. Писатель-первопроходец // Мак- 
симов С. В. Литературные путешествия. М., 1986. С. 5—28; 
Мартынова А. Бытописательземли русской. М., 1987; Лощиц Ю. 
Слушание земли. М., 1988. С 222—234; Павлов А. В. А. Н. Остров- 
ский и С. В. Максимов (к проблеме личных и творческих взаимоотно- 
шений) // Щелыковские чтения 2002. С. 153—159. 


Ю. В. Лебедев. 


МАКШЕЕВ (настоящая фамилия Мамонов) Владимир 
Александрович (1843—1901), провинциальный артист, играл 
в Артистическом кружке, в Народном театре на Политехниче- 
ской выставке в Москве, затем в Малом театре (1874—1901). 
В пьесах О. исполнил роли Рисположенского («Свои люди — 
сочтёмся!», 1874), Мигаева («Таланты и поклонники», 1881, 
премьера), Елохова («Не от мира сего», 1885, премьера) и др. 
Тшательно разрабатывая роли, М. добивался психологической 
глубины и типичности образов, привлекал искренностью и за- 
душевностью исполнения. О. поручал ему роли в своих пьесах, 
был с ним в дружеских отношениях, приглашал в /Щелыково. 
М. часто бывал у О. в гостях в Москве. 

Лит.: Корнеев М. В. Странички из истории русского те- 
атра. Вып. 1. Двадцатилетие деятельности В. А. Макшеева. М., 1900; 
В. А. Макшеев. Кара-Мурза С. Г. Малый театр. Очерки и впечат- 
ления. 1891—1924. М.. 1924. С. 159—167. 

Г. И. Орлова. 


МАЛЫЙ (МОСКОВСКИЙ) ТЕАТР (ГОСУДАРСТВЕН- 
НЫЙ АКАДЕМИЧЕСКИЙ МАЛЫЙ ТЕАТР), старейший 
рус. драматический театр в Москве, сыгравший выдающуюся 
роль в развитии рус. национальной культуры. Его история — 
в значительной степени история рус. театра. Датой рожде- 


Малый театр. Конец АХ в. 


ния театра считается 14 (26) окт. 1824, когда драматические 
спектакли стали идти в здании, построенном по проекту ар- 
хитектора О. И. Бове (дом Варгина на Петровской площади) 
и получившем название «Малый театр», в отличие от откры- 
того в 1825 Большого театра, предназначенного для оперных 
и балетных спектаклей. Первонач. драматическая труппа рабо- 
тала вместе с оперно-балетной, одни и те же актёры выступали 
в спектаклях различных жанров. 

Творческое лицо Малого театра складывалось на протя- 
жении ряда эпох. Первые годы в репертуаре театра большое 
место занимали пьесы Н. Кукольника, Н. Полевого, а также 
мелодрамы и водевили, однако актёрская труппа стремилась 
упрочить связи с совр. литературой. На сц. появляются мно- 
гочисленные инсценировки произв. Пушкина, важным со- 
бытием стала пост. комедии А. С. Грибоедова «Горе от ума» 
(1831), комедий Н. В. Гоголя «Ревизор» (1836), «Женитьба» 
и «Игроки» (1843). 

С драматургией Гоголя связан расцвет творчества великого 
рус. актёра М. С. Щепкина, основоположника реалистическо- 
го направления в рус. сценическом искусстве. В то же время 
в театре органически присутствовало романтическое направ- 
ление, представителем к-рого был великий трагический актёр 
П. С. Мочалов. 

В первой пол. 19 в. М. С. Щепкин и П. С. Мочалов, два 
крупнейших художника сц., возглавляли актёрскую труп- 
пу Малого театра, в к-рую входили М. Д. Львова-Синецкая, 
Н. В. Репина, П. И. Орлова, А. Т. Сабурова, А. М. Сабуров, 
В. И. Живокини и др. Учениками и продолжателями традиций 
Щепкина стали С. В. Шумский, И. В. Самарин. В юности О. 
восхищался игрой великих мастеров, Мочалова и Щепкина. 

В 1850—70-е гг. Малый театр переживает новый период 
своего развития, связанный с именем О. Вся творческая жизнь 
драматурга теснейшим образом связана с Малым театром. 

Первым произв. О., представленным на сц. Малого теа- 
тра, стала комедия «Не в свои сани не садись», премьера со- 
стоялась 14 янв. 1853. Спектакль имел очень большой успех. 
Зрителей поразила правда жизни — артисты не просто играли, 
а жили на сцене. Впоследствии сам О. назовёт это «школой 
естественной и выразительной игры», что предвосхитило ме- 
тод Станиславского. С появлением на сц. Малого театра пьес 
О. начинается новый этап его истории. 

Далее на сц. театра были поставлены пьесы «Бедная не- 
веста», «Бедность не порок», «В чужом пиру похмелье», 
«Гроза». В дальнейшем все 47 оригинальных пьес были по- 
ставлены на сц. Малого театра и составляли ведущую часть 
репертуара. 

Под влиянием драматургии О. сформировался талант заме- 
чательного актёра П. М. Садовского, большого эмоционального 
воздействия на зрителя достигла игра Л. П. Никулиной-Косицкой. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


На его драматургии выросла плеяда блестящих актёров — 
С. В. Васильев, Н. В. Рыкалова, Н. М. Медведева, Н. И. Музиль, 
Н. А. Никулина, Г. Н. Федотова и М. Н. Ермолова и др. 

О. важен для истории Малого театра не только как драма- 
тург, но и как деятель театра, организатор театрального дела, 
воспитатель актёров, теоретик сценического искусства. 

О. принимал самое деятельное участие в создании спекта- 
клей, способствовал созданию творческой атмосферы, много 
и упорно работая с артистами. Сначала он прочитывал пьесу 
в кругу артистов, затем проходил с ними роли отдельно, по 
сути, становясь режиссёром своих спектаклей. Он давал еди- 
ное направление в работе над всей пост., стремился достичь 
стройности в исполнении, но при этом никогда не подавлял 
индивидуальности актёра. 

Более всего О. ценил в актёре профессионализм, умение 
свободно держаться на сц., требуя от актёров высокой культу- 
ры речи. 

Большое значение О. придавал оформлению спектакля, 
стремился к правдивому воспроизведению обстановки, по- 
нимая, что это не должно быть самоцелью, а должно служить 
раскрытию замысла спектакля. Для него был очень важен ак- 
тёрский ансамбль. 

Многое сделал О. в совершенствовании массовых сц., изо- 
бражении жизни толпы, создания фона сценического действия. 
Драматург считал, что спектакль — сложная творческая задача, 
требующая единства усилий всех участников. Он теоретически 
обосновывал значение режиссуры в театре. Однако О. считал, 
что реж. не должен заслонять актёра. 

О. всегда боролся за высокий художественный уровень 
Малого театра и рус. театра в целом, т. к театр он считал сви- 
детельством духовной зрелости, самосознания нации, видел 
в нём огромную воспитательную и нравственную силу. 

Во все времена Малый театр серьёзно относился к реперту- 
ару. На сц. театра шла самая лучшая зарубежная драматургия, 
в разное время ставились произв. Шиллера, Шекспира, Гёте, 
Лессинга, Лопе де Вега, Гуцкова, Ибсена. 

Основное внимание театра уделялось драматургии отече- 
ственной. В репертуаре театра были произв. Фонвизина, Грибо- 
едова, Гоголя, О., Сухово-Кобылина, Тургенева, Толстого и др. 

Отдавая все силы тому, чтобы Малый театр отвечал самым 
высоким художественным требованиям. будучи фактически 
его руководителем, О. проявлял большую заботу о его репер- 
туаре. Только в конце жизни он добивается возможности офи- 
циально возглавить Малый театр. С янв. 1886 О. приступил 
к исполнению обязанностей заведующего репертуарной ча- 
стью моск. имп. театров. Он с энтузиазмом берётся за исполне- 
ние своих обязанностей, мн. успевает сделать, но это были уже 
последние месяцы жизни О. 

После смерти О. театр переживает непростое время, хотя 
в конце 19 — начале 20 в. в Малом театре создалось созвез- 
дие талантов: Г. Н. Федотова, М. Н. Ермолова, А. П. Ленский, 
А. И. Южин, Ф. П. Горев, Е. К. Лешковская, М. П. Садовский, 
О. О. Садовская, А. А. Остужев. Здесь сложились актёрские 
династии — Садовских, Музилей-Рыжовых. 

Малый театр продолжает традиции, заложенные О. Пре- 
жде всего, это особо внимательное отношение к слову, к речи 
актёра, Малый театр является создателем и хранителем куль- 
туры сценической речи. Большое внимание уделяется художе- 
ственному оформлению спектаклей, костюму и гриму актёра. 

К драматургии О. театр обращался всегда. Его пьесы, на- 
чиная с премьеры и до сегодняшних дней, составляют суще- 
ственную часть репертуара. Малый театр по праву называется 
«Домом Островского» — не случайно памятник великому рус. 
драматургу установлен у фасада театра. 


Лит.: Кара-Мурза С. Г. Малый театр. Очерки и впечат- 
ления. М., 1924; Студия Малого театра. М., 1932; Творческий путь 
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Малого театра, М., 1935; Галерея мастеров Малого театра. Альбом 
портретов. М., 1935; Малый театр. М., 1936; Старейшие мастера мало- 
го театра. Автобиографии. М., 1949; Современники о Малом театре, 
М., 1950; Зограф Н. Г. Малый теагр второй половины 19 века. 
М., 1960: Клинич А. Театр большой правды. М., 1961; ТЭ. Т. 3. 
С. 646—662; Малому театру 150 лет. М., 1973; Марев М. И. Малый 
театр. М., 1976; Малый театр. Т. 1, 2, М., 1983; Дмитриев Ю А. 
Академический малый театр 1917—1941. М., 1984. 

Н. С. Тугарина. 


МАЛЫШЕВ Пётр Иванович (1836—1882), артист Алексан- 
дринского театра (с 1854). О. распределял М. роли, писал: 
«...я люблю и довольно высоко ставлю этого артиста». Впер- 
вые на петербургской сц. в пьесах О. исполнил роли Гольцова 
(«Шутники», 1864). Кисельникова («Пучина», 1866), Поспе- 
лова («Козьма Захарьич Минин, Сухорук», 1866), Баклушина 
(«Не было ни гроша, да вдруг алтын», 1872, в свой бенефис) 
Г. И. Орлова. 


«МАНДРАГОРА», см. Переводы. 


МАРИИНСКИЙ ТЕАТР, имп. театр в Петербурге. Театр- 
цирк, здание к-рого было построено в 1847—1848. предназна- 
чался как для цирковых, так и для театральных представлений. 
С 1850 на сц. этого театра стали выступать молодые актёры 
александринской труппы (Ф. А. Бурдии, П. И. Зубров и др.). 

На 12 февр. 1853 приходится первый дебют О. для пе- 
тербургской публики — премьера сц. «Утро молодого челове- 
ка» (бенефис Ф. А. Бурдину). В спектакле приняли участие 
такие известные актёры, как А. Е. Мартынов, Л. П. Фалеев. 
В Александринском театре пьеса была представлена позлнее 
(26 июня 1853). На сц. Театра-цирка были также показаны пье- 
сы «Не в свои сани не садись» (1853, 5 представлений; 1854, 
1 представление). «Бедность не порок» (1854, | представление), 
«Картина семейного счастья» (1855, 1856 по | представлению). 

В 1859 после пожара на месте Театра-цирка был возведён 
каменный театр, он был открыт 2 окт. 1860 и назван Мариин- 
ским в честь жены Александра И царствующей императрицы 
Марии Александровны. В МТ стали показывать оперные, ба- 
летные и драматические спектакли. Здесь впервые прошли 
премьеры пьес О. («Старый друг лучше новых двух», 1560; 
«Воевода», 1865), опередившие спектакли на сценах Алексан- 
дринского и Малого театров. В МТ имели место и петербург- 
ские премьеры («Грех да беда на кого не живёт», 1863; «Ва- 
силиса Мелентьева», 1868; «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский». 1872; «Таланты и поклонники», 1882). Однако 
чаще всего в МТ показывали спектакли О., к-рые впервые уже 
были сыграны на сц. Александринского театра («Бедность не 
порок». «Гроза», «Свои люди — сочтёмся!», «Воспитанница» 
и др.). После премьер спектакли, как правило, шли на сц. и 
Александринского театра, и МТ («Не было ни гроша, да вдруг 
алтын», «Таланты и поклонники» и др.). Спектакли на той 
и др. сц. осуществлялись силами александринской труппы. 
Музыкальные произв. (оперы «Гроза», «Вражья сила», «Сне- 
гурочка»), созданные на основе пьес О., в Петербурге были по- 
ставлены только на сц. МТ. 

Сразу после открытия МТ был дан спектакль по пьесе 
О. «Гроза» (3 окт. 1860), а 10 окт. 1860 впервые состоялась пре- 
мьера пьесы О. «Старый друг лучше новых двух». Это был 
сборный спектакль в пользу вдовы и детей А. Е. Мартынова. 
он был встречен публикой с одобрением, в петербургской прес- 
се появились рецензии на него. В Александринском театре эта 
пьеса была пост. только в 1863. 

В 1861 зрители МТ увидели пьесы «Бедность не по- 
рок». «Гроза», «Свои люди — сочтёмся!», в 1862 г. был про- 
должен показ пьес «Гроза» и «Свои люди...», а также вве- 
дён спектакль «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!» 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


В 1863 было представлено рекордное при жизни О. ко- 
личество его пьес в МТ — 12 («Бедность не порок», «Кар- 
тина семейного счастья», «Не сошлись характерами!». 
«Гроза», «Старый друг лучше новых двух», «Свои люди — 
сочтёмся!», «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!». «За 
чем пойдёшь, то и найдёшь», «Грех да беда на кого не живёт», 
«Доходное место», «Тяжёлые дни», «Воспитанница» — всего 
более 30 представлений). В 1864, 1865, 1869 шло по 5—6 ори- 
гинальных пьес О. (от 10 до 20 спектаклей). 

С появлением МТ должен был измениться статус Алек- 
сандринского театра: «...по распоряжению театрального на- 
чальства русский репертуар разделён между двумя сценами 
Мариинскою и Александринскою, на которой предполагается 
давать пьесы, удовлетворяющие вкусу менее взыскательной 
публики» (ВЕ. 1916. № 10). Постановку пьесы «За чем пой- 
дёшь, то и найдёшь» (1863) Театрально-литературный комитет, 
дав невысокую оценку этому произведению, рекомендовал для 
Александринского театра. Однако задуманное начальством 
распределение пьес по разным сценическим площадкам не 
осуществилось. 

На успешной премьере пьесы «Грех да беда на кого не жи- 
вёт» в МТ (23 янв. 1863) присутствовал Ф. М. Достоевский. 
В том же году была пост. «Воспитанница», её премьера сни- 
скала успех в Александринском театре 22 ноября, а уже в дек. 
Бардин сообщал О.: «“Воспитанница” делает сборы, играем её 
все на Мариинском театре» (А. Н. Островский и Ф. А. Бурдин. 
Неизданные письма. М. ; Пг., 1923. С. 20). 

Первое представление комедии «Воевода (Сон на Волге)» 
(1-я ред.) в бенефис Е. В. Владимировой прошло 28 апр. 1865 
в присутствии О. Увертюру и музыку к антрактам написал 
П. И. Бларамберг (увертюру для московской премьеры соз- 
дал другой композитор — М. М. Эрлангер). «Милочка Маша, 
пиэса имела успех огромный, — писал О. М. В. Островской 
в Москву, — меня вызывали после 3-го действия 5 раз, в 4-м 
действии в половине во всём театре поднялся крик автора, так 
что чуть не остановили представления. но я не вышел, а вы- 
ходил после, — в конце вызывали единодушно всем театром 
несколько раз» (Т. 11. С. 204). Всего в тот сезон в МТ прошло 
4 спектакля по этой пьесе, осенью спектакль был переведён 
в Александринский театр, но после двух показов в дальнейшем 
не возобновлялся. 

В МТ 10 янв. 1868 в бенефис П. И. Григорьева состоялось 
первое представление пьесы «Василиса Мелентьева». О. вызы- 
вали неск. раз. «Мариинский театр был набит битком, публика 
была отборная», — сообщал О. с радостью (Т. 11.С.274). Отзывы 
о спектакле были противоречивыми. В. И. Родиславский в ст. 
с многоговорящим назв. «Новая русская драма и старая рус- 
ская сцена» заявил: «Смело можно утверждать, что мы знаем 
теперь две, мало похожие одна на другую “Василисы Мелен- 
тьевы”; одна — создание поэта, которую мы читали, а другая — 
произведение сцены Мариинского театра» (ВЕ. 1868. № 2). 
Всего в зимний и осенний сезоны 1868 спектакль был показан 
16 раз (в утренние и в вечерние часы). Все другие спектакли 
как по оригинальным пьесам О., так и по его пьесам, написан- 
ным в соавторстве, не были столь частотны на сцене МТ. 

Драматическая хроника «Дмитрий Самозванец и Васи- 
лий Шуйский» впервые появилась в Петербурге только 17 
февр. 1872 в бенефис Е. Н. Жулёвой на сц. МТ. По вине ре- 
жиссёра А. А. Яблочкина в спектакле не принял участие актёр 
А. А. Нильский. Из-за случившегося недоразумения О. при- 
шлось написать обстоятельное письмо актёру, объясняя при- 
чины произошедшего. Год спустя, 21 апр. 1873 г., О. пояснил 
свой отказ сотрудничать с Яблочкиным: «...у меня ещё и те- 
перь не прошла боль от тех впечатлений, которые я испытывал, 
ставя с ним “Самозванца”, и нет таких миллионов, какие могли 
бы меня заставить испытывать их снова» (Т. 11. С. 424). Спек- 
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такль был плохо подготовлен и не имел успеха. Разрешение на 
пост. было дано 1 февр. 1872, а премьера состоялась уже 17 
февр. Актёры плохо знали свои роли. на сц. были использо- 
ваны старые декорации. Для маститого драматурга ситуация 
осложнилась тем, что по желанию актёров Александринского 
театра спектакль был приурочен к празднованию 25-летия его 
театрально-литературной деятельности. При опущенном зана- 
весе артисты театра поднесли О. адрес и серебряный венок, 
режиссёр Яблочкин произнёс приветственное слово. Публич- 
ное празднество не было разрешено, официальное чествование 
театральное начальство намеревалось провести позднее. В Пе- 
тербурге в 1872 все спектакли по пьесе «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский» давались исключительно в МТ. После 
премьеры спектакль был повторен 4 раза, и только утром, в по- 
следующие годы постановка не была возобновлена. 

В 1870-е насыщенным по количеству произв. О. оказался 
1875 год (7 пьес, 10 спектаклей). В 1873, 1876, 1878 гг. шло по 
5—6 оригинальных пьес О. и его пьес в соавторстве (от 10 до 
20 спектаклей). Самыми частотными были спектакли по пье- 
сам «Дикарка» и «Женитьба Белугина» (до 8 раз в год), «Бес- 
приданница» (5 раз). Четвёртое представление «Бесприданни- 
цы» состоялось в МК 8 дек. 1878. Бурдин писал О.: «...все до 
одного места были проданы; публика была прекрасная и пьэсу 
принимали очень хорошо» (А. Н. Островский и Ф. А. Бурдин. 
Неизд. письма. С. 267). 

Премьерный спектакль по пьесе «Таланты и поклонни- 
ки» был дан на сц. МТ 14 янв. 1881 в бенефис М. Г. Савиной. 
О. специально приезжал в Петербург для постановки этой пье- 
сы. «Я просто света не вижу, — писал он жене 8-го янв., — по- 
утру на репетиции, а по вечерам... со всеми артистами читаю 
их роли отдельно» (Т 12. С. 63). Спектакль имел огромный 
успех. 14 янв. О. сообщил жене: «Все билеты были проданы 
в тот же день, как вышла афиша; поставили кресла в оркестре, 
и те проданы все сразу» (Там же. С. 66). На следующий день 
повторил: «...успех громадный, небывалый. Публика была от- 
борная, вызовам не было конца. Савину осыпали цветами и по- 
дарками» (Там же. С. 67). О. вызывали несколько раз, ему даже 
«надоело выходить». 

В 1880-е (при жизни О.) успешным были спектакли «Све- 
тит, да не греет» и «Дикарка». По одному разу были показа- 
ны «Сердце не камень», «Гроза», «Бедная невеста», а также 
написанные О. в соавторстве пьесы «Василиса Мелентьева» 
и «Женитьба Белугина». С 1883 спектаклей по пьесам О. на 
этой сц. больше не появилось: МТ сосредоточился на оперных 
и балетных постановках. 

30 окт. 1867 было дано первое представление оперы 
В. Н. Кашперова «Гроза», спектакль дал сборы, однако не стал 
художественным событием. Театральная судьба других музы- 
кальных произведений, написанных на основе пьес О., в МТ 
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была более успешной. Впервые опера А. Н. Серова «Вражья 
сила» прозвучала в МТ 19 апр. 1871, дирижировал главный 
капельмейстер Э. Ф. Направник. О. был недоволен переделкой 
своего произв. и на премьере оперы не присутствовал, однако 
позднее, 12 дек. 1873, посетил её. Опера Н. А. Римского-Кор- 
сакова «Снегурочка» была представлена на сцене МТ 29 янв. 
1882. В Александрийском театре драматический спектакль 
«Снегурочка» впервые состоялся только 27 дек. 1900. 

О. посещал концерты, проходившие в МТ. 24 сент. 1867 
слушал баритона И. В. Мельникова в опере Винченцо Бел- 
лини «Пуритане», в этот же театральный вечер познако- 
мился с новым директором имп. театров Ст. А. Гедеоно- 
вым. 16 ноября 1875 слушал в МТ оперу А. Рубинштейна 
«Демон». В марте 1882 смотрел игру итальянского трагика 
Т. Сальвини. 

Лит.: Ельницкая Т. М. Пьесы Островского в репертуаре Ма- 
лого и Александринского театров (перечень спектаклей, состоявшихся 
при жизни драматурга) // ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 24—49. 

Н. Г; Михновец. 


МАРИННИКИ, деревня в Кинешемском уезде Костр. губер- 
нии (ныне Островском районе Костр. обл.). Входила в состав 
имения О. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. Пу- 
теводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. С. 7. 


Г. И. Орлова. 


МАРКОВ Василий Васильевич (1834—1883). критик. поэт. 
публицист, переводчик. Автор 3-х ст. о пьесах О. Происходил 
из небогатой дворянской семьи. Окончил петербургский Ка- 
детский корпус. Был вольнослушателем Петербургского ун-та, 
однако курса не кончил. 

Общественно-политические взгляды М. умеренно-либе- 
ральные. Не примыкал ни к одному из течений литературно- 
критической мысли 1870-х гг, пытаясь выстроить собствен- 
ную эстетическую концепцию. П. Д. Боборыкин называл его 
«полународником, полуэстетом» (См.: Неделя. 1883. № 335). 
В литературном споре между Н. А. Добролюбовым и А. А. Гри- 
горьевым, отголоски к-рого слышны были и в 1870-е гг., от- 
давал пальму первенства Добролюбову, но при этом воздавал 
должное таланту Григорьева, считая, что его последователи, 
в особенности Н. Н. Страхов, упрощают и искажают нек-рые 
положения его теории. 

Историю развития литературного процесса М. рассма- 
тривал как борьбу двух направлений в литературе — «положи- 
тельного» (относил к нему, в частности, «чистое искусство») 
и «отрицательного» (реалистическое искусство, в к-рое легко 
зачислял и натурализм). Будущее, по мнению М., было за на- 
правлением, к-рое сумеет объединить оба эти начала. Взгляды 
М. на цели и задачи искусства определяют его литературные 
предпочтения и критические оценки. Так, М. исключительно 
высоко оценивал творчество Некрасова, Гоголя, Гончарова, До- 
стоевского, Тургенева. Отсутствие «идеально-положительного 
момента» М. ставит в вину М. Е. Салтыкову-Щедрину. Очень 
часто тем произв., в к-рых М. не находил «положительно-иде- 
ального момента», он отказывал и в эстетической значимо- 
сти (напр., роману Л. Н. Толстого «Анна Каренина» и роману 
И. С. Тургенева «Новь»). 

Субъективизм М. проявился также и в оценке пьес О. Пре- 
жде всего М. интересовал круг идей, затронутых О., их акту- 
альность и прогрессивность. В особенности он ценил изобра- 
жение положительных героев и чёткое выражение авторской 
позиции. 

Ст. о «Волках о овцах» М. начинает с такого пассажа: 
«Астрономы говорят, что померкают и должны померкнуть 
вечные светила, которым нет, кажется, ни конца, ни предела: 
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поэтому неудивительно. что угасают или, по крайней мере, 
затмеваются временно и литературные светила, озаряющие 
наши интеллектуальные горизонты». Основной упрёк критика 
сводится к нечёткости выражения авт. идеи. Герои пьесы О. ка- 
жутся М. «карикатурными гуттаперчевыми фигурками», к-рые 
можно встретить «только в комедиях того же г. Островского, 
или ещё в юмористических очерках г. Щедрина с его подра- 
жателями». 

Ст. о «Богатых невестах» (1876) отличается большей обсто- 
ятельностью. М. назвал эту пьесу О. «замечательным явлени- 
ем». По его мнению, это первая удачная попытка О. покинуть 
«ту почти исключительно бытовую или этнографически-быто- 
вую почву, которой он держался в первый период своего твор- 
чества» и перейти «в более широкую сферу идей и понятий, 
окрашенную идеальным оттенком». Предшествующие попыт- 
ки О. «уловить разные признаки и черты, которые проявлялись 
в нашем общественном движении с того времени, как у нас 
начался поворот к новым понятиям и порядкам». М. считает 
неудачными. «Вещами посредственными» он называет пьесы 
«Бешеные деньги» и «Волки и овцы». 

Гл. тема «Богатых невест», тема возрождения падшей 
женщины, по мнению М., давно разрабатывалась в мировой 
литературе, тогда как в России ещё не затрагивалась. Он под- 
чёркивает актуальность данной темы для современного обще- 
ства. У О. «вопрос поставлен... с безупречной правильностью, 
и вэтом смысле ему нельзя сделать никакого упрёка». 

Однако в отличие от франц. авторов, к-рые мастерски стро- 
ят интригу, в пьесе О. «мало сценического движения, мало 
драматизма, и она похожа скорее на прекрасный психологи- 
ческий этюд в драматической форме, но без элементов поры- 
вистой драматической борьбы». Основным художественным 
приёмом пьесы М. считает контраст в обрисовке характеров. 
С одной стороны, «лица с отрицательными свойствами, нося- 
щие резкий бытовой отпечаток и очерченные с большой вы- 
разительностью», с другой — «разряд лиц, представляющий 
контраст с первым: героиня пьесы — жертва сластолюбия ге- 
нерала, её идеальный поклонник, самых возвышенных чувств 
(лицо очень неудачное и ходульное) и мать последнего, тоже 
чрезвычайно благородная женщина... Это лица с идеальною 
закваскою». Сюжет комедии, подробно пересказанный крити- 
ком, не вызывает у него возражений. Он кажется ему вполне 
реалистичным, а большинство драматических сцен исполнены 
«с большой психологической правдой». 

М. делает нек-рые замечания по ходу пьесы, особенно по 
поводу её финальных сцен: «...таким образом, перед героинею. 
уже облагороженною влиянием любви. открывается впереди 
перспектива труда и серьёзного отношения к жизни, хотя упо- 
минание о грядущих мечтах её касательно лучшей будущности 
для человечества представляется, правду сказать, несколько 
рановременным, потому что это отводит нас куда-то в сторону 
от темы пьесы. И вообще вся тирада с её требованием, чтоб 
женщина была непременно ребенком, дышит излишнею сенти- 
ментальностью...» Он замечает неестественность поведения 
Цыплунова — возлюбленного главной героини: «Жаль только, 
что в комедии г. Островского осмотрительным ментором яв- 
ляется сам обожатель молодой девушки, что выставляет его 
каким-то бесчувственным истуканом, которого не может рас- 
шевелить никакая страсть, и лучше, если 6 эта роль была пред- 
ставлена другому лицу — финал пьесы много бы выиграл...» 
Позднее именно 5-е и 6-е явл. последнего действия, т. е. финал 
пьесы, подвергся О. наиболее значительной переработке. 

Во 2-й ред. пьесы, подготовленной к публ. в Полном собр. 
соч. в 1879, нет обращённого к героине монолога Цыплуно- 
ва, нет, соответственно, и упоминания о «лучшей будущности 
для человечества». А заботу о перевоспитании своей назван- 
ной дочери берёт на себя мать Цыплунова. По мнению М., 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


в пьесе О. впервые в истории рус. драматургии «взята тема с 
общечеловеческим интересом, выходящая за рамки чисто на- 
циональных задач искусства». 

Пьесу «Правда — хорошо, а счастье лучше» критик не оце- 
нил по достоинству. М. посчитал, что эта пьеса «не более, как 
старые песни на новый лад», хотя увидел в комедии «талант 
её творца», отметил её сильные стороны: «Пьеса имеет жизнь 
и движение, и в ней разбросаны типические черты, отмечен- 
ные юмором и меткой наблюдательностью». К недостаткам 
М. относит интригу. «очень напоминающую интриги молье- 
ровских комедий», а также то, что в пьесе «много шаржа, кари- 
катурности, приближающих её к фарсу». 

Как и большинство критиков 1870-х гг., М. не принял но- 
вые сатирические ноты в пьесах О. этого периода. Однако 
в ст. о комедии «Богатые невесты», к-рая в большей степени 
соответствовала его представлениям о предназначении искус- 
ства, он отмечает новизну темы, подчеркивает её общечело- 
веческое значение, вводит пьесу в контекст мировой драматур- 
гии. 

Соч.: СПбВед. 1875. № 321; СПбВед. 1876. № 65; СПбВед. 1877. 
№ 29 <перенечатаны с сокращениями”; Денисюк Н. Критическая 
литература о произведениях А. Н. Островского. Вып. 4 (1874—1892). 
М., 1907; Зелинский В. Критические комментарии к пьесам 
А. Н. Островского. Ч. 5. М., 1897, 1905; На встречу. Очерки и стихотво- 
рения. Спб., 1878. 


Лит.: Аникст А. А. Теория драмы в России от Пушкина до Че- 
хова. 1972. С. 450—452; Муратова К. Д. Библиография литера- 
туры об А. Н. Островском. 1847—1917. Л., 1974 (По указателю); Ко - 
точигова Е. Р. Марков В. В. // Русские писатели. 1800—1917. Т. 3. 
С. 524—525. 

Е. Р. Коточигова. 


МАРКОВ Евгений Львович (1835—1903), беллетрист, литера- 
турный критик, этнограф и общественный деятель. Сотрудник 
журн. «ОЗ», «ВЕ», «РВ», «Рус. обозрение», газ. «Русь», «Новое 
время», «Московский телеграф» и др. Ведущий публицист газ. 
«Голос» (1875—1881) и журн. «Русская речь» (1879—1882). 
По убеждениям умеренный либерал, склонный к консерватиз- 
му. В литературно-критических ст. высказывается как сторон- 
ник эстетического подхода в оценке художественного произв. 
Основную задачу литературной деятельности он видел в про- 
свещении рус. читателя, в приобщении его к достижениям ев- 
роп. культуры. 

Опубл. в журн. «Слово» этюд Боборыкина «Островский и 
его сверстники» (1878) вызвал недовольство М., ожидавшего 
от критика «полноты и искренности исследования и какой-ни- 
будь характерности содержания». 

2 окт. 1878 Боборыкин обращается к М. с ответным пись- 
мом, опубл. в газ. «Биржевые ведомости». где ещё раз разъ- 
ясняет свою позицию по отношению к творчеству О. и настаи- 
вает на мысли о том, что критика «должна осудить» О. и «воз- 
высить писателя вообще», поскольку как драматург-сатирик 
О. «не ушёл далее просветительной комедии ХУШ и ХИХ веков 
вплоть до Гоголя». 

Ещё раз обращаясь к оценке историч. пьес О., Боборыкин 
в ответ на упрёк М. о нелепости суждения, будто историч. дра- 
ма -- «вешь невозможная, потому что “мы не в состоянии опре- 
делить всей бытовой физиономии крупной личности”» (Голос. 
1878. № 261. С. 1), замечает только, что критериев для критики 
историч. драмы неизмеримо меньше, чем «для критики реаль- 
ных произведений из окружающей нас жизни» (Биржевые ве- 
домости. 1878. № 272. С. 1). 

Отголоски полемики между М. и Боборыкиным о значении 
творчества О. отчётливо слышатся и в «Критических беседах» 
М., опубл. в журн. «Русская речь» в 1880 в связи с выходом 
в свет комедий «Дикарка» и «Сердце не камень». Осмысляя 


значимость художественного наследия О. для рус. литературы, 
М. вновь упрекает Боборыкина в том, что тот «низводит этот 
талант до весьма скромной роли». По мнению М., важно выя- 
вить «и отрицательные признаки при определении сравнитель- 
ного значения писателя», но только «после положительного 
уяснения его собственной литературной физиономии». 

Особое внимание М. уделяет разграничению понятий по- 
пулярного в литературе 19 в. «типа сатирического» от мало- 
разработанного «типа художественного». В «сатирическом 
типе» освещены «не все его крупные живые черты», а толь- 
ко те, к-рые служат для ил. «той или другой общественной 
и нравоучительной идеи». «Художественный тип» полон «ин- 
дивидуальности и жизненного разнообразия». В оценке кри- 
тика, О. есть «истинный художник», гл. заслуга к-рого состоит 
в том, что он «ввёл в нашу литературу настоящие художествен- 
ные типы». Мн. комедии О. нужно рассматривать, считает 
М., «только как главы» одного и того же произв., в к-рых «один 
и тот же Кит Китыч называется то Большовым, то Русако- 
вым, то Торцовым» и в к-рых отражаются характерные черты 
рус. типа. 

М. отмечает особую значимость критических работ До- 
бролюбова, считавшего художественность гл. условием лите- 
ратурного творчества. Однако, как считает М., Добролюбов 
«приписал» комедиям О. «тот исключительный и односторон- 
ний характер, которого они ни в коем случае не имели». По- 
этому Добролюбов стал подгонять содержание комедий О. под 
свою т. з. и «представил нам и его самодуров, и его “задавлен- 
ных самодурами”, и всю вообще окружающую их жизнь» не 
совсем такими, какими показал их О. 

В действительности же и творчество, и мировоззрение 
О. «несравненно шире, свободнее и разнообразнее пределов, 
поставленных им критикою Добролюбова». М. дал высокую 
оценку работам Григорьева, увидевшего в О. «великого худож- 
ника» рус. народности. 

Соч.: Литературная летопись // Голос. 1878. № 261. С. 1; Кри- 
тические беседы (комедия Островского) // Русская речь. 1880. № 5. 
С. 379—406: № 6. С. 309—335; № 7. С. 283—312. 

Е. Н. Белякова. 


МАРКУШИ, деревня в Кинешемском уезде Костр. губернии 
(ныне Заволжском районе Ивановской обл.). Входила в состав 
имения О. Находилась в глухом лесу, где, по преданиям, «ша- 
лили» мужики этой деревни. 

В 1877 крестьяне этой деревни сделали большие порубки 
в лесу О. По мировому соглашению, они должны были возме- 
стить только материальный ущерб. 


Лит.: Ревякин А. И. (4). С. 60, 133; Бочков В. Н. Запо- 
ведная сторона (Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 81. 


Г. И. Орлова. 


МАРТЫНОВ Александр Евстафьевич (1816—1860), артист 
Александринского театра (1835—1860). Ещё будучи учеником 
Петербургского театрального училища (1827—1835) сыграл 
ок. 70 ролей. 

В. Г. Белинский первым из критиков угадал в М. огромное 
дарование и постоянно помогал ему своими советами. Талант 
М. был необычайно широк по своему диапазону. Всего М. ис- 
полнил св. 600 ролей. 

М. в пьесах О. сыграл 8 ролей: Сидорыч («Утро молодо- 
го человека». 1853), Беневоленский («Бедная невеста», 1853), 
Маломальский («Не в свои сани не садись». 1853), Коршу- 
нов («Бедность не порок», 1854), Ерёмка («Не так живи, как 
хочется», 1855), Тит Титыч Брусков («В чужом пиру похме- 
лье», 1856), Бальзаминов («Праздничный сон — до обеда», 
1857), Тихон («Гроза», 1859). 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Исполнение роли Тихона оставило яркий след в истории 
рус. театра. М. играл Тихона как человека, загубленного же- 
стоким домостроевским режимом, робкого и беспомощного 
в своём протесте. С большой глубиной раскрывал он в характе- 
ре Тихона проблески подлинной человечности. Огромной тра- 
гической силы достигала игра М. в финальной сц., звучавшей 
как обвинение всему общественному порядку. 

Для начинающего драматурга участие М. в его пьесах име- 
ло огромное значение «как верное ручательство за будущий 
успех». Весной 1860 М., тяжело больной туберкулезом, в со- 
провождении О. поехал на лечение в Крым, выступая проез- 
дом в Москве, Воронеже. Харькове, Одессе. Напряжение сил 
привело к ухудшению его состояния. На обратном пути, в 
Харькове, М. ум. на руках О. Тяжело переживая смерть друга, 
О. писал П. С. Фёдорову 21 авг. 1860: «...горькое сознание по- 
тери человека, незаменимого для искусства и дорогого лично 
для меня...» В письме к Ганаеву от 28 авг. 1860 О. признаётся, 
что со смертью Мартынова он «потерял всё на петербургской 
сцене». После смерти М. в своих ст. и письмах О. иначе как 
«великим» артиста не называл. 


Соч. : Письма А. Е. Мартынова. Театральное наследство. Сооб- 
щения и публикации. М,,. 1856. С. 281—292. 


Лит.: Горбунов И. Ф. Александр Евстафьевич Мартынов // 
Русская старина. 1891. Окт.; Долгов Н. Н. Александр Евстафьевич 
Мартынов. Спб., 1910; Брянский А. М. Александр Евстафьевич 
Мартынов. Л. ; М., 1941; Альтшуллер А. Александр Евстафьевич 
Мартынов. Л.; М., 1959; Восп. По указателю. 

Г. И. Орлова. 


«МАСЛЕНИЦА», песня. написанная О. в 1867—1868. 
и, по-видимому, предназначавшаяся для либретто оперы 
А. Н. Серова «Вражья сила». Песня свидетельствует о прекрас- 
ном знании О. народной культуры, является мастерской сти- 
лизацией под ритуальные народные масленичные песнопения. 


Автограф: (ЧА). ГЦТМ. Ф. 200. Оп. 1. Ед. хр. 3223. 


Впервые: А. Н. Островский. Дневники и письма. М. ; Л. : Асадепма, 
1937. 


Лит.: Орнатская Т. [Коммент.] // ПСС. Т. 7. С. 600. 
Н. Л. Ермолаева. 


«МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СЛОВАРЯ РУССКОГО НАРОДНО- 
ГО ЯЗЫКА», словарь, единственный опубл. источник изуче- 
ния лексикографической деятельности О. 

Словарь явился результатом работы О. в течение всей жиз- 
ни, что в определённой степени подтверждается дневниками 
О. и его перепиской. Живую народную речь О. слышал вокруг 
себя постоянно: в Москве, где провёл детство и юность, в кру- 
гу семьи и родственников, в Костроме, где до 1835 жил его 
дед Ф. И. Островский, священник Благовещенской церкви. Не 
прошли даром для О. и годы службы в Московском совестном 
суде, а также в канцелярии Московского коммерческого суда. 
Необычайно значимой для О. была жизнь в /Делыкове, и не 
только в плане творческой деятельности: усадьба давала воз- 
можность тесного общения с крестьянами. 

Большую роль в изучении народной жизни и народного яз. 
сыграла для О. этнографическая экспедиция. в к-рой он при- 
нял участие весной - летом 1856, а также весной — летом 1857. 
В результате О. был собраны заметки. выписки, сделаны на- 
блюдения. Результатом исследовательской работы О. в ходе 
экспедиции явился также «Опыт волжского словаря. Собрание 
слов, употребляемых на Волге и её притоках — относительно 
дна, берегов, заливов и прочее. Относительно судоходства, су- 
достроения и др. речных и береговых промыслов». Первонач. 
в «Морском сборнике» (1859. № 2) была напечатана только 
часть материала: 4 главы «Путешествия по Волге от истоков до 
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Нижнего Новгорода»: 1. Тверь (Апрель 1856); П. Весенний ка- 
раван; Ш. Село Городня (3 мая): [У. Дорога к истокам Волги от 
Твери до Осташкова (Май 1856). Остальной материал остался 
необработанным, т. к. О. отказался от сотрудничества в «Мор- 
ском сборнике» после того, как к работе приступил Морской 
Учёный комитет как официальный изд. и гл. оценщик поступа- 
ющих в печать литературных и научных работ. 

Одной из причин собирания лексических материалов яви- 
лось влияние на О. Словаря Даля, об этом О. поставил в извест- 
ность акад. Я. К. Грота, возглавлявшего в то время ОРЯС АН, и 
выразил готовность представить имевшиеся у него материалы, 
однако О. не удалось опубликовать свой труд. И только после 
смерти О.. в 1891. материал, переданный М. Н. Островским во 
2-е отделение АН, был принят в виде «расположенного в алфа- 
витном порядке на карточках сборника слов» в качестве «допол- 
нения к словарю Даля». Он представлял большой интерес для 
составителей «Словаря русского языка» 2-го отделения АН. Ма- 
териалы С. частично вошли в «Словарь русского языка» под ред. 
А. А. Шахматова (буквы Е. Ж, 3, И, К) и были указаны в числе 
его источников под назв. «Словарь народного языка, состав- 
ленный Островским». 

«Материалы...» играют важную роль для понимания дра- 
матургии О. Анализ географических помет свидетельствует 
о том. что О. стремился представить лексику разл. регио- 
нальной окрашенности. Разнообразные пометы указывают 
на территорию распространения слов и значений от самого 
обобщённого до детального. Обследуя во время этнографи- 
ческой экспедиции территорию верхней части Волги (от ис- 
гоков до Нижнего Новгорода). О. отобразил особенности яз. 
жителей Твери, Ярославля, Костромы и др. верхневолжских 
городов. Однако О., используя принятое у речников 3-частное 
деление Волги, включает в словарь, кроме лексики Верховья, 
лексику Средней и Нижней Волги, т. е. от Твери до Астрахани 
и до Каспийского моря. В словаре представлен одновременно 
и северо-запад России (Чудское озеро, Тихвин, Петербург 
и др.), северные территории (Олонецкая, Архангелогородская 
губ.. Мурманское побережье. Карелия, Белое море). южные 
(Одесса. Крым. Чёрное море, Днепр, Дон). а также Сибирь. За- 
уралье, Украина (Чернигов, Харьков. Волынь). 

В «Материалах. ..» богато представлена диалектная лексика 
широкого тематического диапазона: назв. лесов, деревьев, рас- 
тений, грибов, ягод: названия животных, птиц, земноводных. 
рыб; назв. почв, водоёмов, особенностей рельефа; назв. атмос- 
ферных и климатических явлений; астрономические понятия; 
лексика по теме «Семья. Семейные отношения», назв. людей 
по роду занятий, обрядовая. календарная. мифологическая тер- 
минология, назв. крестьянского жилища и его частей, постро- 
ек, хозяйственных приспособлений, средств передвижения, 
путей сообщения. названия домашней утвари, пищи, одежды, 
обуви. производственная лексика льноводства, птицеводства, 
животноводства, плотницкого, столярного. гончарного дела, 
пчеловодства, рыболовства. полеводства, огородничества. 

Лексикографическое описание диалектной лексики в «Ма- 
териалах...» характеризуется точной и убедительной интер- 
претацией языковых фактов. к-рые рассматриваются через 
призму народного сознания, бытового и ритуального поведе- 
ния, особое внимание уделяется этническим реалиям. 

Толкования значений в С. часто представляют собой об- 
разный рассказ, в к-рый включена разговорная лексика. ме- 
тафоры и др. выразительные средства. О. предпочитает логи- 
ческим определениям развёрнутые толкования. О. разделяет 
общие подходы к созданию словаря народного яз.. опреде- 
лённые в Словаре Даля, «Словаре русского языка» под ред. 
А. А. Шахматова, в «Сербском словаре» В. Караджича, «Сло- 
варе хорватского или сербского языка» Дж. Даничича, «Слова- 
ре болгарского языка» Н. Герова и др. 


Впервые: ПСС (16) под назв. «Материалы для словаря русского 
народного языка». 

Лит.: ГЦТМ. Ф. 200. Оп. 2. Л. 60. Д. 3240—3294: Максимов С. В. 
А. Н. Островский по моим воспоминаниям // «Просв.». Т. 1. Спб., 1896. 
С. 1172; Верба И. П. Костромская диалектная лексика и осо- 
бенности её лексикографического описания в «Материалах для слова- 
ря русского народного языка» А. Н. Островского : дис. ... канд. филол. 
наук. Кострома, 2006. 


И. П. Верба. 


МЕДНОЕ, одно из древнейших сёл Верхневолжья, известно 
с конца 14 в. Расположено в 28 км к западу от Твери. на шоссе 
Москва — Санкт-Петербург. В 18 — 1-й пол. 19 в. М. — торговое 
село и почтовая станция. В М. бывали А. Н. Радищев (одна 
из глав «Путешествия из Петербурга в Москву» называется 
«Медное»), А. С. Пушкин и др. деятели рус. культуры. Здесь на 
пристани грузился караван, доходивший, как пишет О., «до пя- 
тидесяти судов, теперь менее». Население М. состояло почти 
сплошь из лоцманов и коноводов. О. застал в М. Никольскую 
ярмарку: «Посреди села стояло несколько небольших палаток. 
В одних пряники, в других платки и ситцы, “красный товар” 
в полном смысле слова; да ящика два с медными и оловянны- 
ми серьгами, кольцами и разноцветными тесьмами:; вот и всё». 
Скудость ярмарки О. объясняет близостью Твери и Торжка, 
«где каждый крестьянин может купить во всякое время всё, что 
ему нужно, были бы только деньги». 
Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 39; Города 
и районы Калининской области. М.., 1978. С. 214—215; Тверская об- 
ласть. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 157. 
И. А. Трифаженкова. 


МЕЙ Лев Александрович (1822—1862). поэт, драматург, пере- 
водчик. Родился в обедневшей дворянской семье, отец его — 
из обрусевших немцев. М. учился сначала в Моск. дворян- 
ском ин-те, а затем в Царскосельском лицее. С 1848 начал со- 
трудничать с журн. «Москв.». где познакомился и сблизился 
сТ. И-Филипповым, Е. Н. Эдельсоном, составившими кружок О. 
К этому времени относится знакомство М. с О. В февр. 1850 
У М. и О. состоялся разговор с М. П. Погодиным о сотрудни- 
честве с «Москв.». В №9 «Москв.» сообщалось, что М. «будет 
заведовать отделениями русской словесности и иностранной 
словесности». Но осенью 1850 М. отказался от обязанностей 
ред. В 1853 М. переезжает в Петербург. 

М. сближала с О. любовь к фольклору, к рус. истории. 
Пьесы М. «Царская невеста» (1849), «Сервилия» (1854), 
«Псковитянка» (1859), обращённые к историч. прошлому, 
среди многих пьес-современниц выделяются и узорчатостью, 
и поэтичностью, и ярко выраженным национальным колори- 
том. М. создал историч. пьесы, в к-рых сложные проблемы 
историч. плана соединяются с любовно-бытовыми коллизия- 
ми. М. обращался к загадочным событиям истории, не нашед- 
шим в науке исчерпывающего объяснения (загадочная смерть 
Марфы Собакиной, неожиданное прощение Пскова Грозным, 
расправа язычников над христианами в Риме). Это давало ему 
возможность, отталкиваясь от факта. дать волю своей фанта- 
зии. сообразуясь при этом с логикой характера и с особенно- 
стями эпохи. 

Художественному изображению рус. старины предше- 
ствовало внимательное изучение многочисленных историч. 
памятников и научных исследований. По мнению М., «семей- 
ный быт наших предков» изучен совершенно недостаточно, 
в летописях содержатся «одни голые факты». в высказываниях 
иностранцев о нравах и обычаях «полудиких москвитян» мно- 
го неправды. Ответы на многие вопросы, связанные с характе- 
рами и бытом домостроевской Руси, М. искал в народно-по- 
этическом творчестве. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Не задаваясь целью точ- 
но воспроизвести заинтере- 
совавший его момент исто- 
рии. М. использует факты 
прежде всего для пост. соци- 
ально-историч. и нравствен- 
но-бытовых проблем, для 
воссоздания общего колори- 
та эпохи. Поэтому развитие 
сюжета у него определяет 
вымысел, к-рый уклады- 
вается в формулу «могло 
быть». 

Проявляя неподдельный 
интерес к культуре рус. на- 
рода, М. не пользуется гото- 
выми народными формами, 
а творчески их перерабаты- 
вает, создаёт оригинальные песни, служащие для воссоздания 
колорита времени и для выражения внутр. состояния героев. 

Источник драматизма М. видит в неограниченной власти, 
в нравственном состоянии общества. 

В пьесах М. значительное место отводится народу, пробле- 
ме взаимоотношения масс и монархической власти, где судьба 
человеческая преломляется в потоке важнейших историч. со- 
бытий. Такое отношение к истории сближает М. с О. 

Известны 3 письма М. к О. Они имеют дружески-деловой 
характер. 


Л. А. Мей 


Лит.: Неизд. письма. С. 220—222; Коган. По указателю; 
Бочкарёв В. А.А. Н. Островский и русская историческая 
драма // Учён. зап. Куйбышев. гос. пед. ин-та. Вып. 13. С. 49—50; 
Лотман. С. 250—252; Журавлёва (2). С. 105; Овчинина. 
С. 140—150. 

И. А. Овчинина. 


МЕЙШЕН (во втором браке — Волкова) Прасковья Нико- 
лаевна (?— 1921), знакомая О. Жительница Ярославля, М. ро- 
дилась и выросла в мещанской семье, образования почти не 
получила. На время знакомства в 1867 с приезжавшим в Ярос- 
лавль Н. А. Некрасовым — молодая вдова, отличалась красотой 
и обаянием. По приглашению Некрасова переехала в Петер- 
бург и поселилась в его квартире на правах подруги и невесты. 
В его доме познакомилась с О. и. М. В. Островской (1868), 
а также со мн. писателями. 

Совместная жизнь Некрасова и М. оказалась кратковре- 
менной, разница их культур, интересов и вкусов была слиш- 
ком велика. М. вернулась в Ярославль, вторично вышла за- 
муж за состоятельного дворянина Волкова, прожила с ним 
10 лет и овдовела. О. и М. В. Островская относились к М. 
с теплотой и участием. Воспользовавшись их приглашением, 
М. в 1869 приехала в Щелыково и с той поры здесь часто 
бывала, помогала в ведении хозяйства, навещала Островских 
ив Москве. 

В нач. 1900-х гг. М. по приглашению М. В. Островской пе- 
реехала в Щелыково на постоянное жительство, позднее жила 
в усадьбе М. А. Шателен. Отличалась любовью к природе, 
в особенности к цветам, с большим успехом вела цветочное и 
огородное хозяйство. 

В конце 1917 М. поместили в богадельню с. Покровское, 
где она скончалась. Упоминается в письмах О. 


Лит.: Восп. По указателю; ЛН Т. 88. Кн. 1, 2. По указателю; Ре- 
вякин (4). По указателю; Мельгунов Б. В. Был ли Некрасов 
в Карабихе летом 1868 года // Карабиха: Ист.-лит. сб. Вып. [У. Ярос- 
лавль, 2002. С. 91—97. Шибаева Л. В. Они гостили в Щелыкове // 
Губернский дом. Кострома. 2003. № 1—2. С. 69. 

Н. С. Тугарина. 


253 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


МЕЛЬНИКОВ, МЕЛЬНИКОВ-ПЕЧЕРСКИЙ (псевд. Ан- 
дрей Печерский) Павел Иванович (1818—1883). пи- 
сатель, историк, этнограф, знаток старообрядческого быта. 
Окончил словесный ф-т Казанского ун-та. Служил учителем 
Нижегородской гимназии, ред. неофициальной части «Ниже- 
городских губернских ведомостей», чиновником особых по- 
ручений по делам раскола при Нижегородском губернаторе. 
В 1852/53 руководил Статистической экспедицией Министерства 
внутр. дел по изучению раскола. В 1854 М. представил «Отчёт 
о современном состоянии раскола в Нижегородской губернии», 
начал печататься в 1850-е гг. под псевд. «Андрей Печерский», 
к-рый ему придумал В. И. Даль (М. жил в Нижнем Новгороде 
на Печерской улице). Славу писателю принесла 2-томная эпопея 


о жизни раскольников Верхней Волги «В лесах» (1871—1874) 
и «На горах» (1875-1881), опубл. в журн. «РВ». 
Будучи корреспондентом Археологической комиссии, 


М. произвёл исследование потомства Минина и впервые обнару- 
жил его полное имя. В «Петербургском обозрении» газ. «Север- 
ная пчела» (1862. № 6) сообщалось, что в работе над своей исто- 
рич. хроникой О. назвал Минина Кузьмой Захарьичем на основа- 
нии Акта, открытого М. О. воспользовался также в этой хронике 
ст. М. «Нижний Новгород и нижегородцы в смутное время» (ОЗ. 
1843. № 7). Она послужила источником для 2-го и 3-го явл. 2-Й сц. 
3-го действия хроники «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» — 
схода нижегородских старейшин в воеводском доме, а также для 
сц. организации посольства нижегородцев к Пожарскому. Опи- 
сание Ярилина дня в романе М. «В лесах» О. использовал в про- 
цессе работы над «Снегурочкой». 

В 1-й период деятельности чиновник М. занимался реши- 
тельным искоренением раскола, наводя ужас на старообрядче- 
ские скиты. Но в эпоху Великих реформ он пересмотрел свои 
позиции. В отличие от славянофилов, М. видел в «пресловутой 
старине» самодурство и невежество, а будущее России связы- 
вал с религиозным возрождением просвещённых людей из на- 
рода, к-рые очистят христианскую веру от вековых искажений. 
Если радикальные демократические круги 1860—70-х гг. утве- 
рждали в своих произв. веру в народ, то М. подвергал глубоко- 
му анализу веру народа. 

В 1860 М. опубликовал в этой связи большую рец. на драму 
О. «Гроза» (Северная пчела. 1860. № 41, 42). 

Ссылаясь сочувственно на ст. Добролюбова «Тёмное цар- 
ство», М. обратил внимание на то, что в «Грозе» мир этого цар- 
ства даётся в новом освещении: если в предыдущих произв. 
О. тёмное царство представлено «безвыходным, неприкосно- 
венным, таким царством», к-рому, «кажется, не будет конца». 
то в «Грозе» «слышен протест против самодурства, слышен из 
уст каждой жертвы», и сильнее всего слышен «протест Кули- 
гина: это протест просвещения, уже проникающего в тёмные 
массы домостройного быта». 

В отличие от Добролюбова. М. обращает внимание не на 
социальные, а на духовные истоки самодурства. Он связывает 
их с монголо-татарским игом: «Воевали мы с татарами, долго, 
упорно воевали с ними и вместе с политической свободой, 
вместе с московским единодержавным собиранием земли. по- 
ложившим начало русскому государственному могуществу, 
завоевали кнут, пытки, лихоимство, семейный деспотизм и за- 
творничество женщин». 

Подчёркивая формальный, обрядовый характер веры геро- 
ев «тёмного царства», М. обращает внимание на существенный 
факт: хотя О., «изображая семейство Кабановых, и не упомя- 
нул нигде, что это семейство раскольническое, но 
опытный глаз даже и на сцене Александринского театра, где, 
кажется, ни режиссёру, ни артистам не пришло на мысль при- 
дать раскольнический колорит внешней обстановке драмы, с 
первого взгляда заметил, что Кабаниха придерживается правил 
Аввакума и его последователей. <...> ...Вся нравственность 
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тёмного царства заключается в одних формальностях, пере- 
шедших от прадедов, и в строгом, ни на йоту не нарушимом 
исполнении их». Для Кабанихи «всего важнее сохранение фор- 
мальности бытового предания, строгое соблюдение обряда». 
«Верная служительница домостройного алтаря, Кабаниха вос- 
питала сына своего в страхе Божием, как думает она, но дей- 
ствительно в страхе перед властью родительской». 

«Катерина взята из другого города, где нет раскола», — утве- 
рждает М. Источник силы её характера он видит не в физио- 
логических особенностях натуры, как Добролюбов, а в глубо- 
кой религиозности: «Только вера во Христа Спасителя спасла 
русскую женщину от плачевной участи...» Из исповеди Кате- 
рины ясно, что «дух её не был окончательно забит в кандалы... 
узкого, нелепого, формалистического взгляда: она молилась в 
саду, на восходе солнца. “Не по чину, не по уставу”, — сказали 
бы, качая головой, Феклуши, и согласились бы с ней вполне 
и Кабаниха, и Дикой, и весь городок, в котором живут они, и 
всё тёмное царство, требующее молитвы только обрядной и 
отвергающее, как греховную. молитву свободную, молитву 
духа». 

М. верит, что Россию обновит «общественное образование, 
которое приведёт с собою и справедливость, и правосудие, и ува- 
жение к закону. и всё, чего недостает ещё народу русскому». 
М. считает нижегородского механика-самоучку Ивана Петровича 
Кулибина прототипом образа Кулигина и приводит в статье убе- 
дительные доказательства этого. В Кулигиных М. находит «свет- 
лые самородные русские явления, которые свидетельствуют о мо- 
гучем духе нашего народа». «служат ручательством за великую, 
прекрасную будущность нашего отечества». 

Кулигин является в «Грозе» носителем просвещённой рели- 
гиозности и «возвышает свой голос во имя небесного Учителя 
любви и свободы. “Врагам прощать надо, сударь!” — говорит он 
Тихону. И это не фразёр, не поднявшийся на ходули мещанин. — 
нет, свои чистые убеждения, свою бескорыстную любовь к лю- 
дям он доказывает на деле. Катерина бросилась в воду - и он, 
не знающий почти её, не говоривший с ней ни слова, бросается 
в крутоберегий омут и вытаскивает утопленницу». 

Оценивая высокие в целом художественные достоинства 
драмы, М. не удовлетворён в ней раскрытием характера Ка- 
терины. Сц. с ключом «пахнет французским запахом, всё это 
не из русской жизни. Если бы монолог Катерины был короче 
и притом без ключа, если бы от жалобы на свою горькую не- 
волю она прямо перешла к решимости видеться с Борисом — 
сцена была бы несравненно естественнее и даже более удов- 
летворяла бы требованиям искусства». 

В 4-м действии «происходит основная сцена всей драмы — 
сцена раскаяния Катерины», к-рую М. считает «не совсем удач- 
ной», т. к. она «слишком пропитана французским духом», «слиш- 
ком загромождена эффектами и мелодраматической обстановкой, 
а с тем вместе она много вредит тому участию», к-рое О. «хотел 
возбудить в читателе к беде Катерины». 

За всем этим скрываются архаичные взгляды М.-критика, 
полагающего, по «школьной эстетике», что высокохудоже- 
ственная драма «всегда спешит». Ноу О. герои раскрываются 
на сц. иначе: не только через действия и поступки, но гл. обр: 
через речевые характеристики. Поэтому затягивание действия 
и развёрнутые монологи героев в его пьесах художественно 
мотивированы и эстетически оправданы. 

Тот же самый «изъян» М. увидел в историч. хронике 
О. «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», к-рой он посвятил спе- 
циальную ст. «Главнейший недостаток, который прямо броса- 
ется в глаза, — писал М., — это отсутствие действия. В драме 
больше рассказывают о том, что делается за сценой. чем 
действуют. Неизбежное следствие этого то, что характеры дей- 
ствующих лиц обрисовываются больше речами других, чем из 
самого действия». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


М. полагал также, что «эта не вполне удавшаяся драма» 
«по духу и направлению своему диаметрально противопо- 
ложна духу и направлению» журн. «Совр.». Высокая оценка 
О. религиозности старой Руси М. не устроила, а потому он пи- 
сал. «что “Минину” место рядом с “Рукою Всевышнего” г-на 
Кукольника». Но всё же он нашёл, что в хронике «прекрасно 
обрисован характер Марфы Борисовны», что эта пьеса являет 
собою «возвышенно-патриотическое зрелище» (Северная пче- 
ла. 1862. № 67). 


Лит. Кашин Н. П. Драматическая хроника «Козьма За- 
харьич Минин, Сухорук» и её источники // Журн. М-ва нар. просв. 
1910. № 3. С. 62—95; Уманская М. Русская историческая дра- 
матургия 60-х годов Х1Х века. Вольск, 1958. С. 129—130; Лот- 
ман. С. 114; Лебедев Ю. В. «Снегурочка», «весенняя сказка» 
А. Н. Островского. (Жанровые истоки) // Жанр и композиция литера- 


турного произведения. Вып. |. Калининград, 1974. С.64—70; Про- 
хоров Е. [ Коммент.] // ПСС. Т. 2. С. 747; Степанова Г. 
[ Комментарий] // ПСС. Т. 6. С. 567: Сухих И. Н. Идавний-давний 


спор... // Русская трагедия. Пьеса А. Н. Островского «Гроза» в русской 
критике и литературоведении. СПб., 2002. С. 7—34.; Боченков В. В. 
П. И. Мельников (Андрей Печерский): Мировоззрение, творчество, 
старообрядчество. Ржев, 2008. 


Ю. В. Лебедев. 


МЕЩЕРСКИЙ Владимир Петрович (1839—1914), гос. дея- 
тель, писатель, журналист, изд. В период 1872—1878, 1882— 
1894 являлся изд. правительственной газ. «Гражданин». 

Принято «считать, что М. был автором рец. на пьесу 
О. «Не было ни гроша, да вдруг алтын» (Гражданин. 1872). 
В ст., кроме краткого пересказа содержания, отмечается ряд 
композиционных и стилистических достоинств пьесы («места 
есть смешные, места потрясающие драматизмом, язык чист 
и музыкален, типы живые»). На этом фоне превозносится образ 
Крутицкого («тип прелестный, тип — по своему психическому 
содержанию вырастающий почти до шекспировских типов»), 
и принижаются характеры Насти и Анны Тихоновны («много 
складок недостаёт»). Автор заключает, что в цельности пьеса 
«как будто недоделана», ставит её ниже сценического действия 
«Не всё коту масленица» (1871). 

Соч.: М. [Мещерский В. П.?]. «Не было ни гроша, да вдруг ал- 
тын» // Гражданин. 1872. № 4. С. 151—252. 

А. А. Виноградов. 


МИКЕШИН Михаил Осипович (1835—1896), рисовальщик 
и скульптор, академик живописи. Учился в петербургской Ака- 
демии художеств (1852—1858). Начал свою деятельность как 
батальный живописец. По проектам М. группой скульпторов 
выполнены памятники: «Тысячелетие России» в Новгороде 
(1862), Екатерине И в Петербурге (1873), Богдану Хмельниц- 
кому в Киеве (1870—1888), Корнилову и Нахимову в Сева- 
стополе. М. проектировал также памятники для Португалии, 
Франции, Сербии. Стилистически его работы близки рус. ака- 
демической скульптуре второй пол. 19 в. 

Автор ил. к произв. Н. В. Гоголя, А. С. Пушкина, Т. Г. Шев- 
ченко. Директор Петербургского клуба художников, ред. (1873) 
художественно-карикатурного журн. «Маляр», изд. журн. 
«Пчела» (1876—1878). 

Состоял в дружеских и творческих отношениях с О. Их 
знакомство, предположительно, произошло в сер. 1860-х. 
О. составлял и редактировал тексты к лубочным картинкам 
М., переводил для публикации в «Пчеле» пьесу Р. Кастельвек- 
кио «Фрина». М. исполнял эскизы костюмов нек-рых персо- 
нажей пьесы «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» для пост. 
в Александринском театре. 

Петербургским собранием художников под руководством 
М. в 1872 были собраны деньги на учреждение стипендии им. О. 


в одной из школ Кинешемского уезда Костр. губернии. Впо- 
следствии эти деньги были использованы для покупки участка 
земли в сельце Панарьино и постройки на нём народного учи- 
лища. В этом же году М. изготовил рисунок неосуществлённо- 
го памятника О. 

Известны 6 писем О. к М. (1876—1883), опубл. в ПСС 
и 25 писем М. к О. (ГЦТМ), 22 из них опубл. 


Лит.: Неизд. письма. С. 224—258; Савинов А. Микешин. М., 
1971; ПСС. Т. И-—12. По указателю; Популярная художественная эн- 
цикл. М., 1986. Кн. 2. С. 11; Иллюстрированный словарь русского ис- 
кусства. М., 2001. С. 280—281; Русское искусство. Иллюстрированная 
энцикл. М., 2001. С. 314. 

Л. А. Чернова. 


МИЛЛЕР Орест Фёдорович (1833—1889), фольклорист, исто- 
рик литературы, критик, публицист, писатель, автор неск. дра- 
матургических произв. («Подвиг матери», 1855; «Конрадин», 
1857), благосклонно-снисходительно воспринятых критикой. 
В магистерской диссертации «О нравственной стихии в по- 
эзии...» (1858) сформулировал основные эстетические идеи, 
принципы анализа литературного произв. М. всегда высоко 
ценил нравственные начала в поэзии; идеальный мир поэзии 
показывает человеку, каким он должен быть, учит самоограни- 
чению, самопожертвованию. Совр. литература, ставшая, наря- 
ду с фольклором, предметом его постоянного интереса, пред- 
ставлялась ему излишне «материалистической». 

Вопреки господствующему духу времени М. смело вводит 
религиозно-нравственный критерий, определяющий логику 
анализа разбираемых им произв., О. в т. ч. Близкими себе по 
воззрениям М. считал славянофилов (с начала 1860-х он со- 
трудничает с газ. И. С. Аксакова «День», в 1880-е с его же газ. 
«Русь»). Идеи «народосоветия», торжества общинных, зем- 
ских начал — суть его историософии. 

М. в драматургии О. находил подтверждение своим иде- 
ям. На протяжении 1860—70-х гг. выступал с публичными 
и университетскими лекциями, впервые опубл. в кн. «Русские 
писатели после Гоголя» (1874), где наряду с очерками, посв. 
И. С. Тургеневу, Ф. М. Достоевскому, И. А. Гончарову, 
А. Ф. Писемскому, П. И. Мельникову, содержались ст. о драма- 
тургии О. 

М. удалось создать целостное представление о творческом 
пути О.; в последних изд. кн. «Русские писатели после Гого- 
ля» (1910) им проанализированы все 47 оригинальных пьес О. 
М. считает О. прямым преемником / оголя на драматургическом 
поприще; лучшие его пьесы ставит в один ряд со знаменитыми 
комедиями Д. И. Фонвизина, А. С. Грибоедова. Исторические 
драмы О., при всех их драматургических недостатках, он ста- 
вит на 1-е место после пушкинского «Бориса Годунова». От- 
давая должное талантливым ст. Добролюбова об О. («Тёмное 
царство», «Луч света в тёмном царстве»), признавая его при- 
оритет в определении пафоса его драматургии (обличение са- 
модурства), М. всё же считает более близкими себе воззрения 
Ап. Григорьева, назвавшего О. «народным поэтом». 

Добролюбовская формула «самодурства» кажется ему 
в итоге слишком узкой. Творчество О., в к-ром соединяются 
комическое и трагическое начала, — свободно, не тенденци- 
озно. М. предлагает собственную концепцию «самодурства», 
лишённую, с его точки зрения, ограниченного социологизма 
Добролюбова. Почвой самодурства являются не столько патри- 
архальные пережитки рус. быта, имеющие свои исторические 
начало и конец, сколько сам строй этой жизни, давно уже за- 
меченный народной поэзией. 

«Прообразом» рус. самодуров он называет былинного 
героя Василия Буслаева, в основе «подвигов» к-рого лежит 
«просто сила», возомнившая себя властью, позабывшая о к.-л. 
нравственных основах, о «правде-царице», в к-рой коренится 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


настоящая власть. Самодур О. не сводим к патриархальным 
купцам, как понимали его Добролюбов и Писарев, у О. — это 
«барство вообще». М. не соглашается и с добролюбовской иде- 
ей преобладающего в драматургии О. критического пафоса. 

Вслед за Ап. Григорьевым он справедливо обращает вни- 
мание на «чисто поэтический». позитивный пафос его драма- 
тургии, выраженный в целой галерее положительных типов, 
недооценённых, по его мнению, Добролюбовым. Это Любовь 
Гордеевна из пьесы «Бедность не порок» («прелестнейший» 
образ; М. сравнивает его с образами Татьяны Лариной Пуш- 
кина и Лизы Калитиной Тургенева), Любим Торцов из той же 
пьесы (от него «веет не заглушённым торговой средой духом 
общины!»), Кулигин («Гроза»). Козьма Минин, Марья Бори- 
совна, Юродивый («Козьма Захарьич Минин, Сухорук»), Па- 
раша («Горячее сердце»), старушка Круглова, не сдающаяся 
ни на какие соблазны купца-самодура Ахова («Не всё коту 
масленица»), «стойкая» Аннушка («На бойком месте»), «об- 
ладающая теплым, широким сердцем» Вера Филипповна 
(«Сердце не камень»), студент Мелузов («Таланты и поклон- 
ники») и др. 

В отличие от Добролюбова, М. отказывает в «положи- 
тельности» Катерине («Гроза»), полагает, что нет достаточно 
серьёзных оснований видеть в ней «луч света в тёмном цар- 
стве», не находит ничего возвышающего и освободительного 
и в её гибели, отмечал в её характере «примеси эгоизма». Беду 
Катерины он видит в том, что она не может найти «широкого 
простора» для своей любящей души, не способна отозваться 
на человеческие страдания, отдать себя «братьям-людям» (как 
тургеневская Лукерья из «Живых мощей»), пишет о её «ужас- 
ной раздвоенности», причины к-рой усматривает в «религии 
страха», не удерживающей её ни от греха прелюбодеяния. ни 
от самоубийства. Тёмная стихийная страсть к Борису («омут 
страсти») кидает её в итоге в воду. Надежды на оздоровление 
рус. жизни он связывает с просветителем Кулигиным: «Свет- 
лый луч в “Грозе”” — только Кулигин». 

Очевидной заслугой М. стала оценка им не удостоивших- 
ся серьёзного анализа современниками исторических пьес О. 
М. причину обращения драматурга к историческому матери- 
алу видел в его желании отвернуться от грязи самодурства, 
перенестись душой на здоровую общинную почву, слабые 
отголоски к-рой слышны и в его более ранних произв. Пье- 
сы «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», «Тушино» 
М. ставит в широкий литературный контекст: А. С. Пушкин, 
Н. В. Кукольник, К. С. Аксаков, А. С. Хомяков, С. А. Гедеонов, 
Н. А. Чаев, А. А. Голенищев-Кутузов... Он отдаёт предпочте- 
ние О., даже пред пушкинским «Борисом Годуновым»: О. «дал 
почувствовать в своих драмах... всё значение... народной сти- 
хии, к-рая недостаточно выступает вперед у Пушкина, глубоко 
сознавалась, конечно, Хомяковым и Аксаковым, но не вполне 
далась им в своём драматическом воспроизведении». 

Не закрывая глаза на нек-рые драматургические погреш- 
ности, М. всё же считает историч. хроники О. замечательными 
не только по замыслу и по поэтическому пафосу, но и по ис- 
полнению. Так, присутствующий в пьесе «Козьма Захарьич...» 
лиризм, проявившийся в развёрнутых монологах заглавного 
героя, он склонен оценивать не как недостаток, ослабляю- 
щий конфликт пьесы, а как открытие О., создающего новый 
характер драматургической напряжённости, к-рый он видит 
в верном действии «упорного слова» Минина «на всё окружа- 
ющее». Главное же, что М. ценит, — изображение «общей, на- 
родной жизни», к-рая, не поглощая личности, не даёт ей вместе 
с тем уродливо развиваться, доходить «до безобразного само- 
вольничанья». Вершиной историч. драматургии О. он счита- 
ет драму «Василиса Мелентьевна», отдавая ей предпочтение 
перед историч. произв. из эпохи Ивана Грозного А. К. Толсто- 
го («Князь Серебряный». «Смерть Иоанна Грозного». «Царь 
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Фёдор Иоаннович», «Царь Борис»). Л. А. Мея («Царская не- 
веста»). По силе драматизма эта пьеса превосходит и собствен- 
ные драматические хроники О. 

Творчество О. 2-й пол. 1870—80-х гг. М., в духе совр. ему 
критики. оценивает не высоко. Пишет об угасании таланта 
О., об отсутствии психологической достоверности в таких его 
пьесах, как «Поздняя любовь», «Трудовой хлеб», «Богатые 
невесты». «Волки и овцы». «Бесприданница», «Таланты и по- 
клонники», «Без вины виноватые», «Не от мира сего». 

Соч.: Русские писатели после Гоголя. Чтения, речи и статьи 
Ореста Миллера. Изд. 5-е. Т. 3. Сиб. ; М. 1910. 

Лит.: Цимбаев Н. И. И. С. Аксаков в общественной жиз- 
ни пореформенной России. М., 1987; Его же. Славянофильство Из 
истории русской общественно-политической мысли ХХ в. М., 1986; 
Власова 3. И..Рябов А. К. Миллер // Русские писатели. 
1880—1917. Биографический словарь. Т. 4. М., 1999. С. 53—55. 

ГГ. Ермилова. 


МИНОРСКИЙ Владимир Михайлович (1851—?), близкий 
знакомый О. Отец М., чиновник, снимал квартиру в доме 
Н. Ф. Островского. вёл по доверенности его имущественные 
дела, когда тот уезжал в ([Щелыково. Приятельские отношения 
отцов закрепились дружественными связями последующих 
поколений. 

О. знал М. с рождения, но их' дружеские отношения нача- 
лисьв 1874. 

Брат М.. С. М. Минорский, управлял гостиницей «Дрез- 
ден», где О. поселился в мае 1886 перед отъездом в Щелыково, 
т. к. казённая квартира, предназначенная ему в доме театра при 
вступлении в должность заведующего репертуарной частью 
моск. театров, была ещё не готова. С. М. Минорский с редкой 
сыновней заботой ухаживал за больным О. Братья Минорские 
провожали О. в последнюю поездку в Щелыково. 

М. оставил воспоминания 06 О.. записанные Н. П. Каши- 
ным, из к-рых О. предстаёт прекрасным рассказчиком, очень 
внимательным и наблюдательным человеком. Есть указания на 
то, что сын подрядчика Горячев стал прототипом Андрея Ти- 
тыча Брускова («В чужом пиру похмелье») и Краснова («Грех 
да беда на кого не живёт»). 

С 1910 М. ежегодно приезжал в Щелыково. 

Известно | письмо О. к М.., письма М. к О. неизвестны. 

Лит.: Коган. По указателю; Восп. С. 310—313, 572; ЛН. Т. 88. 
Кн. 1. По указателю; Ревякин (4). С. 98. 

Н. С. Тугарина. 


МИХАЙЛ ЯРОСЛАВИЧ (1271—1318), Тверской князь 
с 1285, великий князь Владимирский в 1305—1317, благовер- 
ный (канонизирован в 1549). М. Я. боролся за объединение 
рус. княжеств, но потерпел поражение в борьбе с Моск. княже- 
ством и Новгородской республикой. Личность М. Я. отражена 
в ряде литературных произв. 19 в.: «История государства Рос- 
сийского» Н. М. Карамзина (1819) и анонимный «Сонет благо- 


верному князю Михаилу Тверскому», стихотворения «Миха- 


ил Тверской» К. Ф. Рылеева (1821/1822), «Михаил Тверской» 
А. А. Бестужева (1824). «1-ое июля 1842» В. А. Жуковского 
(1842), трагедия «Михаил Ярославич Тверской» А. Н. Мура- 
вьёва (1828—1829), «История России в рассказах для детей» 
А. О. Ишимовой (1836). О. упоминает М. Я. в связи с селом 
Едимоново (см. Городня). Мощи М. Я. хранились в кафе- 
дральном Спасо-Преображенском соборе Твери, построенном 
М. Я. (1286) и находившемся вблизи от гостиницы, где жил О. 
24 июня 1856 О. «смотрел процессию: обносили кругом со- 
бора мощи Михаила благоверного» (крестный ход вокруг со- 
бора установлен в связи с тем, что во время эпидемии чумы 
в 1655 было совершено переложение мощей М. Я.., и это оста- 
новило эпидемию). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Лит.: Колосов В. И. Прошлое и настоящее Твери. Тверь, 


1917. С. 18—26; Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 38; 
Тверская область. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 160—161; Михаил 
Тверской. Тексты и материалы. 2-е изд. Тверь, 2002. С. 13—193, 
227—285;. 


М. В. Строганов. 


МИХАЙЛОВСКИЙ Николай Константинович (1842—1904). 
‘социолог, один из идеологов народничества, литературный 
критик, публицист. Сотрудничал в журн. «ОЗ» (1868—84, 
с 1877 - в составе ред.), «Сев. вестник», «Русская мысль», 
«Русское богатство» (1902—1904) и др. Непосредственно 
О. посвящены фрагменты «Дневника читателя», опубл. в «Сев. 
вестнике» в 1885 (о комедии «Не от мира сего» — за подпи- 
сью «Читатель») и в 1886; ст. «Иван Грозный в русской лите- 
ратуре» и «А. Н. Островский», опубл. в Сочинениях (1897), 
а также упоминания и общие характеристики творчества и лич- 
ности драматурга в др. работах. 

Литературный критик как «толкователь художественных 
произведений», по М., должен не «ограничиваться художе- 
ственными красотами или ошибками сочинений», а замечать 
«идеи и явления жизни, так или иначе отразившиеся в произ- 
ведениях», т. е. быть одновременно и публицистом: «...жизнь 
ворвалась и в беллетристику, и в литературную критику -— во- 
рвалась она такою, какова она есть на самом деле, со всем, что 
в ней грязного и светлого, гнусного и возвышенного». М. от- 
мечает, что О. «не просто высоко талантливый драматург», но 
и «один из выразителей известного исторического момента». 
В его творчестве, подчёркивает М. в ст. «А. Н. Островский», 
гл. обр. выражены особенности «дореформенной России», «не 
затронутой или почти не затронутой разнообразными, слож- 
ными веяниями — хорошими и дурными, подлинными и фаль- 
шивыми, крупными и мелочными, — которые мы пережили в 
последнюю четверть века». Запечатлённая драматургом жизнь 
этой России на бытовом, повседневном уровне предстаёт вере- 
ницей образов, «снабжённых либо волчьим ртом, либо лисьим 
хвостом, либо тем и другим вместе». 

Содержание почти всех пьес О., составляющих «поисти- 
не драгоценный вклад в русскую литературу и сценическое 
искусство», М. сводит к выявлению «психологии насилия 
и обмана в их русской бытовой форме». В творчестве О. он 
подчёркивает сочетание комизма и трагизма: «В числе его 
героев и героинь есть немало таких, которые изнемогают от 
плавания в безбрежном море наглого издевательства и подлой 
лжи, изнемогают и — тонут в пьяном разгуле, как Любим Тор- 
цов (“Бедность не порок”), в сумасшествии, как Кисельников 
(“Пучина”), прямо в реке, как Катерина (“Гроза”)». 

Историч. драмы и сказочно-поэтическую «Снегурочку» 
М. назвал «неоригинальными» «экскурсиями в сторону от 
прямого пути, навеянными готовыми образцами». Сосредото- 
ченность О. на основной своей художественной теме — обмана 
и насилия, его политическая неангажированность являются 
основной причиной того, что смерть драматурга была бес- 
спорно воспринята всеми политическими направлениями по- 
реформенной России как «тяжёлая утрата, понесённая русской 
литературой». 

И тем не менее, отмечает М., путь О. в «храм славы» был 
тернистым: на него обижались и жаловались властям от име- 
ни целых сословий — купечества, дворянства; его пьесы запре- 
щались, а комедию «Не в свои сани не садись» защитил сам 
император Николай 1, сказавший о ней так: «Очень мало пьес, 
которые доставили бы мне такое удовольствие — се п’ез{ раз ипе 
ртесе, с’езё ипе 1есоп». 

Фортуна улыбнулась О. в конце жизни: «он стал хозяином 
излюбленного им театрального дела в Москве. а до известной 
степени и во всей России». М. не согласен ни с теми, кто счи- 


тал творчество О. «устаревшим», ни с другими, полагавшими 
«устаревшей» добролюбовскую критику творчества О. Одна- 
ко он признавал, что в последние годы жизни драматурга та- 
лант его «как бы несколько поблёк». М. объяснял это тем, что 
О. не смог «ориентироваться в сложной, запутанной сети» 
общественных отношений, отягощённых новыми веяниями 
жизни. Все коллизии пьес О. развиваются в рамках семейных 
драм. И хотя О. понимал, что «семейная драма, не отразившая 
на себе» новых веяний, «не может представить... полную кар- 
тину русской жизни», писать по-иному он не смог. «Бесчис- 
ленные художественные комбинации волчьего рта и лисьего 
хвоста» в экономической сфере, на почве семейных отноше- 
ний, в любовных делах и др. драматург представляет «в форме, 
отвлечённой от злобы дня». 

В 1885 была опубл. пьеса О. «Не от мира сего» и пьеса 
А. Н. Молчанова «Разбитая лира» (Русское богатство. 1885. 
№2). М. отлично видел разницу между талантом О. и «бездар- 
ностью» Молчанова, но одновременная публикация столь раз- 
ных пьес натолкнула его на размышления. М. считал обе пье- 
сы слабыми и не дотягивающими до уровня драмы. В них нет 
«законченных картин душевной жизни героев», отсутствует 
психологический мотив, порождающий действительную дра- 
му. Герои «умирают, не войдя в истинно-драматические кол- 
лизии». Оба автора торопливо убивают своих героев, обрывая 
повествование на пороге драмы. М. называет это художествен- 
ным аскетизмом, свидетельствующим «о большой, хотя и не 
видной внутренней работе, совершаемой в нашем обществе». 
Общество ждёт от писателей не копания в деталях личной жиз- 
ни героев, а чего-то большего. О. это чувствует, но и только, его 
талант, по М., принадлежит прошлому. 

Очень высоко отзывался М. о яз. пьес О., к-рый он считал 
«образцовым русским языком, сильным, метким, образным, 
и едва ли кто-нибудь из самых крупных наших писателей мо- 
жет с ним в этом отношении померяться». Как пример маги- 
ческого свойства яз. О. вызывать у читателей живые образы 
М. указал на характеристику внесценического персонажа из 
комедии «Не сошлись характерами!»: «У меня... знакомый 
человек дюми-терьмо делает...» «А мне кажется, — писал М., — 
я знаю человека, который дюми-терьмо делает, тип этот знаю». 
Критик убеждён, что своими художественными творениями 
О. боролся за «оскорблённого, попранного насилием и обма- 
ном» человека. 

Соч.: Дневник читателя // Сев. вестник. 1885. № 3. Отд. ИП. 
С. 250—270: Дневник читателя (1. А. Н. Островский) // Сев. вест- 
ник. 1886. № 6. С. 193—196; Иван Грозный в русской литературе. 
А. Н. Островский // Сочинения. Т. 6. Спб., 1897. С. 175—179; Литера- 
турные воспоминания // Полн. собр. соч. Т. 7. Сиб., 1909. С. 1—154; 
Статьи из «Русского богатства» 1895—1898 (1 и П тома «Откликов») // 
Полн. собр. соч. Т. 8. Сиб., 1914. С. 1-—35. 


Лит.: Аникст А. Теория драмы в России от Пушкина до Че- 
хова. М., 1972. С. 461—462. 
В. А. Скиба. 


МИХАЙЛОВСКИЙ ТЕАТР (с 1833), имп. театр в Петербур- 
ге. Здание театра было построено в 1831—1833. Театр получил 
назв. Михайловского в честь великого князя Михаила Павло- 
вича. По свидетельству историка театра А. И. Вольфа, Михай- 
ловский театр «оказался лучшим из петербургских театров как 
в отношении акустики, так и по удобному расположению». 

На сц. Михайловского театра в основном выступали франц. 
и нем. труппы. Начиная с 1854, здесь актёрами труппы Алек- 
сандринского театра исполнялись пьесы О. Спектакли «Карти- 
на семейного счастья» (1865), «Праздничный сон — до обеда» 
(1857). «Не сошлись характерами!» (1858), «Бешеные деньги» 
(1870) после премьерных показов в Александринском театре 
были даны в Михайловском театре. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


п ЮЖ ии ШЕЕ 


Михайловский театр 


Гастрольные спектакли М. П. Садовского в Петербурге 
проходили на сц. Михайловского театра. Садовский исполнил 
роль Тит Титыча («В чужом пиру похмелье» — гастроли 1857): 
Русакова («Не в свои сани не садись» — 1857, 1858): Беневоль- 
ского («Бедная невеста» — 1858), Любима Торцова («Бедность 
не порок» — 1858), Пузатова («Картина семейного счастья» — 
1858). 

С 26 мая по 23 июня 1870 на сц. Михайловского театра про- 
должались гастроли артистов моск. Малого театра: П. М. Са- 
довского, С. В. Шумского, Г. Н. Федотовой, А. Ф. Федотова, 
Е. Н. Васильевой, В. И. Живокини. Моск. актёры представили 
9 пьес О.: «Бедная невеста» (26 мая), «Грех да беда на кого не 
живёт» (27 мая), «Горячее сердце» (28 мая. 7 июня). «Доход- 
ное место» (3 июня), «Тяжёлые дни» (5, 10 июня). «Картина 
семейного счастья» (12 июня), «Гроза» (14 июня), «Шутники» 
(16 июня), «На всякого мудреца довольно простоты» (23 июня). 

По поводу этих гастролей в одном из петербургских журн. 
отметили: «Петербургской труппе есть чему поучиться у мо- 
сковской, которая смотрит на своё дело несравненно серьёзнее 
и относится к искусству гораздо строже нашей» (Всемирная ил- 
люстрация. 1870. № 74). Об успехе спектаклей, представленных 
моск. артистами, писал А. И. Вольф: «Пьесы Островского шли 
с необыкновенным ансамблем, невиданном на нашей сцене». 

Спектакль по пьесе О. «Бешеные деньги» прошёл на сц. 
Михайловского театра 25 авг. 1870, это было 2-е представление 
после премьеры в Александринском театре. 

В период с 1870—1886 имя О. на афише Михайловского 
театра появляется крайне редко: комедия «За чем пойдёшь, то 
и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)» была показана 30 мая 
1872; пьеса «Дикарка», написанная О. в соавторстве с Н. Я. 
Соловьёвым, в 1880 выдержала 5 представлений. 


Лит.: Ельницкая Т. М. Пьесы Островского в репертуаре 
Малого и Александринского театров (перечень спектаклей. состояв- 
шихся при жизни драматурга) // ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 24—49. 

И. Ю. Матвеева. 


МОЛЧАНОВА Надежда Николаевна (?— 1889), помещица 
с. Покровское. Её мать, А. С. Молчанова, снискала мрачную 
славу «кинешемской Салтычихи» и была сожжена вместе 
с младшей дочерью в усадебном доме слугами. доведёнными 
до отчаяния лютостью и алчностью барыни. Оставшаяся в жи- 
вых, М. после 1838 выстроила новый деревянный усадебный 
дом. Жила одиноко. М. принимала деятельное участие в судьбе 
художника В. С. Вопилова. 

СО. УМ. были смежные земли в Сергееве и Тимине. О. не- 
редко захаживал к М. и одно время вёл переговоры о покупке 
её имения для брата. М. навещала О. в (Целыкове, о чём пишет 
в своих воспоминаниях К. В. Загорский. Любимым занятием 
М. были разъезды по святым местам и беседы со странниками. 
«По бытующему в щелыковских краях и среди потомков дра- 
матурга преданию», М. послужила для О. прототипом Мурза- 
вецкой в пьесе «Волки и овцы» (Бочков. С. 70). 
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Лит.: Восп. С. 367; Бочков В. Н., Григоров А. А. Во- 
круг Щелыкова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. 
Ярославль, 1972. С. 38—39; Бочков В. Н. Заповедная сторона 
(Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 68—71; Костромская усадьба. 
Кострома, 2005. С. 371—373. 

Г. И. Орлова. 


МОСКОВСКАЯ ГУБЕРНСКАЯ (ПЕРВАЯ) ГИМНАЗИЯ, 
ПЕРВАЯ ГИМНАЗИЯ (расположена на Волхонке, здание 
сохранилось, ныне в нём — Институт русского языка РАН). 
О. учился в ней в 1835—1840, поскольку при поступлении 
испытания был принят сразу в 3-й класс. В период обучения 
О. шли серьёзные преобразования под энергичным воздей- 
ствием попечителя Моск. учебного округа С. Г. Строганова, 
пришли новые, более образованные и современно мыслящие 
учителя, значительно пополнилась б-ка, был оборудован фи- 
зический кабинет. Обучение продолжалось 7 лет, изучались 
Закон Божий, русская словесность, логика, лат. яз., нем. яз.. 
франц. яз.. математика, география, статистика, история, физи- 
ка, чистописание, черчение и рисование. 

Рус. язык и словесность преподавал П. М. Попов, окон- 
чивший кандидатом Моск. ун-т. Он имел большое влияние на 
учеников, преподавал, прививая любовь к рус. словесности 
и своим ученикам. Гимназисты изд. рукописные журн. О лите- 
ратурных интересах учеников сохранились сведения в мемуа- 
рах А. П. Мельникова, Н. В. Берга. По свидетельству самого О. 
(в передаче Н. В. Гербеля), именно в гимназии будущий драма- 
тург «почувствовал наклонность к авторству» (гимназические 
опыты О. не сохранились). На хорошем уровне было и препо- 
давание языков. 

Гимназия в период обучения О. была лучшим в Москве 
средним учебным заведением с явным гуманитарным укло- 
ном. О. окончил гимназию успешно, с правом поступления без 
экзаменов в Московский университет. 


Лит.: Милюков А. Литературные встречи ‘и знакомства. 
СПб., 1890; Посмертные записки Н. В. Берга. // Русская старина. 1391. 
№ 2; Соловьёв С. М. Избр. труды. Записки, М., 1983; Ревя- 
кин (1). С. 22—31. 

А. И. Журавлева. 


МОСКОВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ, основан в 1755. Здесь 
О. учился на юридическом ф-те в 1840—1843, поступив на 
него по настоянию отца. Он успешно сдал все изучавшиеся 
на 1-м курсе дисциплины, тогда как из 85 студентов только 
33 были переведены на 2-й курс. На 2-м курсе О. изучал сред- 
нюю и новую историю, историю римского права, политэконо- 
мию, статистику, рос. гос. законы и учреждения, рос. историю. 
3-й семестр О. завершил успешно, но во время 4-го стал часто 
пропускать занятия, не явился на экзамены и был оставлен на 
2-й год. В конце 2-го года пребывания на 2-м курсе О. при- 
ступил к сдаче экзаменов, но на 1-м же экзамене у Крылова, 
читавшего историю римского права и славившегося большой 
строгостью. получил «единицу». Не дожидаясь официально- 
го отчисления (что было неминуемо для студентов-второгод- 
ников, получивших «единицу» хотя бы по одному предмету), 
О. подал прошение об увольнении из ун-та по домашним об- 
стоятельствам. 

В годы пребывания О. в ун-те преподавательский со- 
став юридического ф-та был блестящим. О. слушал лекции 
П. Г. Редкина. Д. Л. Крюкова, Н. И. Крылова, Т. Н. Грановского. 
С. П. Шевырёва, М. П. Погодина. Общее гуманитарное обра- 
зование, получаемое на юридическом ф-те, было очень серьёз- 
ным не только благодаря составу дисциплин, но и потому, что 
подавляющее большинство проф. стремилось к системному и 
концептуальному изложению своего предмета, к уяснению его 
философского смысла. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


О. усердно и успешно учился, пока в программе преобла- 
дали общеобразовательные дисциплины и те из спец. юриди- 
ческих, к-рые расширяли кругозор. не были «узко прикладны- 
ми». Он прекратил занятия и ушёл из ун-та, как только занятия 
стали мешать его творческим устремлениям. Однако уход из 
ун-та не означал для О. разрыва с университетской средой. 

«Москва любила свой университет» — эта фраза не раз встре- 
чается в воспоминаниях О. сер. 19 в. И означает она прежде 
всего признание культурного влияния ун-та на жизнь города. 
Оно не ограничивалось воздействием проф. на студенческую 
аудиторию, выплёскивалось за пределы здания на Моховой, 
сказывалось в неформальном общении проф. с пытливыми сту- 
дентами. Газ. и журн. в трактирах, любовь к театру и почитание 
выдающихся актёров, перемещение эстетически влиятельно- 
го зрителя из лож и кресел партера на более демократические 
(верхние) ярусы — всё это влияние Моск. ун-та. 

Университетская молодёжь, превратившая трактир «Брита- 
ния» и кофейню //ечкина в своеобразный студенческий клуб, 
как бы расширяла «университетский круг», втягивая в него 
и людей, никогда формально не состоявших в числе студентов. 
Да и «бывшие» университетские, давно уже покинувшие сте- 
ны на Моховой, продолжали ощущать связь с айта та(ег. 

Биографы (А. И. Ревякин, В. Я. Лакшин) предполагают, 
что в студенческие годы О. увлёкся театром. Моск. драмати- 
ческая труппа тех лет, о к-рой впоследствии с большой похва- 
лой вспоминал О., в глазах студентов превращала спектакли 
в своего рода продолжение университетской жизни. Поэтому 
предположение биографов о роли университетских лет в воз- 
никновении страсти О. к сц. кажется более чем вероятным. 

Из мемуарных источников (гл. обр. из воспоминаний 
С. В. Максимова) известно, что знакомством с будущими друзь- 
ями и сотрудниками по «молодой редакции» «Москв.» О. тоже 
обязан своим, не прервавшимся после ухода с юридического 
ф-та, знакомствам и связям. 

‚ Значение лекций Редкина, Грановского, Крюкова для О. со- 
стояло в расширении его взгляда на науку, к-рый в среде его 
домашних и близких был чисто утилитарным. Именно этим 
расширением кругозора исследователь объясняет блестящую 
характеристику «замоскворецких» прагматических представ- 
лений о науке, данную О. уже в его ранних очерках. 

Поздние записи О., касающиеся защиты «чистого искус- 
ства» и его подлинной «практической» пользы, бесспорно, 
имеют те же корни. Моск. ун-т дал ему пожизненную прививку 
против утилитаристского подхода к культуре. 

И ещё одно важное качество вынес именно из универси- 
тетских лет О. — уважение к научному знанию. Отсюда его 
тщательное подготовительное изучение историч. источников и 
научных трудов, консультации с профессиональными истори- 
ками во время работы над пьесами о прошлом. 

Наконец, и это самое главное, — вхождение О. в литературу 
связано с университетскими кругами. В газ. «МГЛ», где появи- 
лись его первые публ., университетская профессура принимала 
самое активное участие. В 1847 филолог и поэт С. П. Шевырёв, 
чьи лекции О. слушал студентом, приглашает его прочитать в 
своём доме в присутствии близких ему литераторов первую 
из дошедших до нас пьесу «Картина семейного счастья» (впо- 
следствии - «Семейная картина»), к-рую высоко оценили и го- 
сти, и хозяин дома. 

Лит.: Ревякин (1). С. 31-46; Лакшин. С. 35—57; Жу- 
равлёва А. И. Островский и Московский университет // Матери- 
аль и исследования (1). С. 25—30. 

А. И. Журавлёва. 


МОСКВА, родина О., место его проживания. О. родился 
31 марта (12 апр.) 1823 в Замоскворечье, в Голиковском пере- 
улке (между Малой Ордынкой и Пятницкой улицей), в доме 


дьякона Покровской церкви; ныне — Малая Ордынка № 9, 
Музей-усадьба О. (с 1984). Отец драматурга, Н. Ф. Остров- 
ский, преуспел как чиновник Гражданской палаты, занимался 
частной адвокатурой, заслужил и приобрёл чин потомственно- 
го дворянина в 1839. Почти вся жизнь О. прошла в Москве; 
драматург сменил ряд адресов: Голики (1823—1825), Монет- 
чики (1825—1834), Житная (1834—1840), Николо-Воробино 
(1840—1877), Волхонка (1877—1886), гостиница «Дрезден» на 
Тверской (май 1886). 

В 1835—1840 учился в Первой московской гимназии (Вол- 
хонка, 16); успешное окончание обеспечивало право на посту- 
пление без экзаменов в Московский университет (на Моховой). 
О. посещал юридический ф-т, однако прекратил обучение в 1843, 
увлёкшись литературой: 15 дек. 1843 завершил первое проза- 
ическое произв. «Сказание о том, как квартальный надзиратель 
пускался в пляс, или От великого до смешного только один шаг». 
Начал О. «с лёгкого бытового гротеска», а «властителями дум» 
стали Пушкин (его «Граф Нулин») и «в особенности Гоголь 
с его яркими гиперболами поступков и лиц... с его лукавой, жи- 
вой речью...» (Лакшин В. Я., с. 462). По настоянию отца 
О. поступил в 1843 в Московский совестный суд (на Воскресен- 
ской площади), затем перешёл в Московский коммерческий суд 
(на Моховой), где служил до начала 1851, собрав немалый жиз- 
ненный материал для будущих пьес. 

Во всех произв. О., относящихся к художественной про- 
зе, изображается только Москва, и особенно Замоскворечье, 
к-рое О. хорошо знал: «Страна эта... лежит прямо против 
Кремля, по ту сторону Москвы-реки». В его очерках «Записки 
замоскворецкого жителя» дано, в частности, описание спора 
учёных о происхождении слова «Замоскворечье» (эти знания 
О. почерпнул, слушая курс истории М. П. Погодина в ун-те). 
В «Записках» начинающий писатель верен идеям натуральной 
школы — той её «ветви», к-рая «тяготела к воспитательному 
роману и с особым вниманием воспроизводила “биографии” 
героев». Тогда же были задуманы первые пьесы на судей- 
ские темы («Исковое прошение», «Несостоятельный долж- 
ник»), работая над к-рыми О. понял, что гл. сила комедии — 
в яз., а речь героев — старомосковская, цветная — должна остав- 
лять «радостное ощущение искусства». 

Первая опубл. комедия О. — «Картины московской жиз- 
ни. Картина семейного счастья» — была с успехом прочитана 
14 февр. 1847 на квартире проф. С. П. Шевырёва (Дегтярный 
переулок, 4), и тот выразил общий восторг словами: «Поздрав- 
ляю вас, господа, с новым светилом в отечественной литера- 
туре!» С этого дня О. «без сомнений и колебаний поверил в 
своё призвание». К концу 1840-х гг. О. целиком посвящает своё 
творчество драматургии. Около О. как центра образовался «кру- 
жок», куда входили поэт и переводчик Берг, молодой актёр и 
рассказчик Горбунов, композитор Дюбюк, поэт Мей, скульптор 
Рамазанов, артист П. М. Садовский. Часто собрания прово- 
дились у Григорьева (М. Полянка, 12). 

Среди моск. пьес, отразивших жизнь купечества, мещан- 
ства, дворянства, — такие шедевры рус. драматургии, как «Свои 
люди — сочтёмся!», «Женитьба Бальзаминова», «На всякого 
мудреца довольно простоты». Первая из названных (первонач. 
назв. — «Банкрут») обеспечила драматургу очень широкую из- 
вестность. Зимой 1849—1850 событием литературной жизни 
Москвы были чтения комедии. Однако, несмотря на одобри- 
тельные отклики Гоголя, Гончарова и др., пьеса подверглась 
длительному цензурному преследованию и к пост. разреше- 
на только в изменённом виде: влиятельное моск. купечество 
было оскорблено её разоблачительной направленностью. По 
личному распоряжению Николая [ О. оказался под полицей- 
ским надзором, снятым лишь после воцарения Александра П. 
Комедия «откровенно примыкает к тому направлению в русской 
литературе, которое он сам определит... как “нравственно-обли- 
чительное”». 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


В М. происходит действие в 29 пьесах О. из 47 его ориги- 
нальных драматических произв. Многие пьесы имеют подзаго- 
ловок «Картины московской жизни», к-рый в той или иной мере 
является смысловым стержнем произв. Показательный пример — 
пьеса «Пучина». Здесь заглавие является средоточием символа, 
смысл к-рого уточняется и усиливается благодаря подзаголовку: 
в структуре пьесы «пучина» превращается в символ города, оли- 
цетворяющего социальные потрясения, чреватые трагизмом. 

В пьесах О. историч. реалии и типы характеров воспроиз- 
водятся во всех социальных срезах (дворяне, купечество и ме- 
щанство, моск. чиновная бюрократия, трудовой люд); в текстах 
упоминаются действительные назв. мест и улиц, поименованы 
мн. памятники старины, знаменитые монастыри. старинные церк- 
ви, известные учреждения, парки, пруды и сады, воссоздающие 
облик Москвы 19 в. О. отразил всё многообразие географии 
старой М.; в его произв. упоминаются Сокольники, Гостиный 
двор, Марьина роща, Симонов монастырь, колокольня Ивана 
Великого, Иверская часовня, Кузнецкий мост, Каретный ряд 
имн. др. 

Как москвич, влюблённый в свой город, и сотрудник журн. 
«Москв.» (1852—1854), как автор историч. пьес («Козьма Заха- 
рьич Минин, Сухорук», «Дмитрий Самозванец и Василий Шуй- 
ский», «Тушино», «Комик ХУП столетия»), О. всё более осо- 
знавал себя жителем не «Замоскворечья» и даже не Москвы, 
а «Московии». Он писал: «...через Москву волнами вливается 
в Россию великорусская, народная сила... которая через Москву 
создавала государство российское». О. — «поэт Москвы»; в его 
пьесах, как в зеркале, отражается мир далёкого прошлого. но 
особенно быт 40—80-х гг. 19 в. — «Москва дворянских особня- 
ков с роскошными гостиными, купеческих домов-крепостей, 
бюрократических кабинетов, мещанских домишек с мезонина- 
ми, разночинских чердаков». Однако «было бы грубой ошиб- 
кой предполагать», что О. отразил здесь лишь «типы Москвы»; 
пьесы О., вне зависимости от места действия, воспроизводят 
существенные особенности изображаемого времени. «Рисуя 
нравы и характеры Москвы, драматург изображал всю Россию» 
(Ревякин, с. 511, 513). 

Важная страница деятельности драматурга — открытие 
14 ноября 1865 Артистического кружка (вместе с Н. Г. Рубин- 
штейном, П. М. Садовским, В. Ф. Одоевским), ставившего 
перед собой многообразные задачи эстетического и практи- 
ческого свойства. Специальное внимание мемуаристы и ис- 
следователи О. уделяют активной театрально-общественной 
деятельности драматурга, его тесному, многостороннему взаи- 
модействию с моск. Малым театром (впоследствии заслужен- 
но названным «Домом Островского»), его борьбе за народный 
театр в Москве. 

Лит.: Кафенгауз Б. Б. Замоскворечье в эпоху Островского // 
Методика и практика экскурсионного дела : сб. ст. М., 1925. Вын. 1; 
Шамбинаго С. К. А. Н. Островский. М., 1937. (ЖЗЛ). 
200 с.; Коган. По указателю; Ревякин (2). 544 с.; Лакшин. 
586 с.; Лакшин В. Я. Островский 1843—1854. Т. 1. С. 462—493; 
Максимов С. В. Литературные путешествия. М., 1986.С. 133—243; 
Ревякин А. И., Ревякина И. А. Александр Николаевич 
Островский // Русские писатели в Москве. М, 1987. С. 494—538; Ло- 
банов М. П. Александр Островский. 2-е изд., испр. и доп. М.., 1989. 
400 с. (ЖЗЛ: Серия биографий); Ашукин Н. С., Ожегов С. И.., 
Филиппов В. А. Словарь к пьесам А. Н. Островского. Репринт. 
изд. М., 1993. 246 с.; Овчинина. 220 с.; Моск. энцикл. М., 2010. 
Те. Жныз. 

А. А. Ревякина. 


МОСКВИТЯНИН — (1841—1856), — «учёно-литературный 
журнал». Изд. в Москве М. П. Погодиным. Сотрудничество 
О. с «Москв.» началось с 1850, когда после чтения комедии 
«Банкрот», вызвавшей восторженные отклики у слушателей, 
Погодин, сумев усыпить бдительность цензора, напечатал её 
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в мартовском номере. Эта публ. увеличила вдвое количество 
подписчиков, улучшив финансовое положение изд. Затем 
Погодин приглашает О. и Мея в качестве сотрудников журн. 
О. не сразу принял приглашение Погодина, но в нач. марта 
1850 он соглашается на сотрудничество и практически стано- 
вится соредактором. 

Осенью 1850 образовалась «молодая редакция», к-рую, по- 
мимо О., составляли Б. Алмазов, Б. Берг, Е. Эдельсон, Т. Фи- 


липпов, Ап. Григорьев, намеревавшиеся придать жур. новое на- 


правление, сосредоточив внимание на национальной самобыт- 
ности литературы, фольклоре, на проблемах теории искусства. 
«Молодая редакция» практически стала кружком О., общение 
в к-ром обогатило его знанием народного быта, способствова- 
ло более глубокому пониманию национального характера. 

Но отношения «молодой редакции» с Погодиным были на- 
пряжёнными. Осторожный Погодин не решался передать ей 
издание «Мосв.». «...Они хотят сами управлять, а я не могу 
уступить», — признавался он в письме к С. П. Шевырёву от окт. 
1850 (Барсуков. Т. 11. С. 158). А письме к П. Вяземскому 
от 25 янв. 1851 Погодин писал: «Молодые очертя голову и во- 
все без головы напирают, и чуть просмотришь, так и впадёшь 
в противоречие». В 1854 «молодая редакция» распалась. 

Сам О. активно участвовал в жизни «Москв.». Он пригла- 
шает к сотрудничеству с журн. А. //исемского и Е. Дриянсколо, 
приобретает их произв. для «Москв.», планирует пригласить 
др. талантливых писателей. О. пишет рец. на повесть Евг. ур 
«Ошибка», на повесть Писемского «Тюфяк». 

С «Москв.» связан целый этап творческой деятельности О. 
В «Москв.» были напечатаны комедии «Бедная невеста», «Не 
в свои сани не садись», «Бедность не порок». Поэтизируя ку- 
печество как народный общественный слой, О., разделявший 
взгляды москвитянинцев, здоровые и светлые начала связы- 
вает с прочным и упорядоченным семейно-бытовым укладом, 
ориентированным на христианскую мораль, на уважение веко- 
вых традиций. «Москв.» становится не просто литературным 
прибежищем О. — здесь создаётся творческая аура, способству- 
ющая развитию молодых дарований. В «Москв.» О. находит 
настоящее понимание и действенную поддержку. Едва ли не 
в каждом номере авторы критических ст. отстаивают О., мгно- 
венно откликаются на всякое слово, сказанное о нём в др. изд.; 
подчас оценки им кажутся несправедливыми, вызванными не 
только несходством взглядов, но и скрытым желанием «задеть» 
драматурга. И это была не простая дань дружбе, а действитель- 
ное признание ценности произв. О., обретшего среди москви- 
тянинцев единомышленников и подлинных почитателей свое- 
го дарования. 

Новая среда, серьёзное изучение отечественной истории 
и народного быта повлияли на характер и общую направлен- 
ность пьес О. этого периода. Изменяются и его эстетические 
воззрения. представления о целях и задачах искусства. Свою 
художническую миссию драматург чётко определил в извест- 
ном письме к М. П. Погодину, в к-ром он подчеркнул, что 
целью его искусства является не обличение общественных 
пороков. а поиск положительных начал рус. народного быта 
и характера, «соединяя высокое с комическим». 

Это было созвучно размышлениям друзей О. по «Москв.» 
В ст. «Русская литература в 1851 году» Ап. Григорьев писал. 
что читатель устал от «протеста личности», а «отрицательная 
манера в изображении действительности, в своё время отно- 
сительно полезная, также потеряла в настоящую минуту вся- 
кую ценность». Видя гл. особенность совр. искусства в том, 
что «оно более чем когда-либо служит отражением жизни во 
всем её действительном многообразии», Е. Эдельсон подчёр- 
кивал: «Искусству нашему недостаёт вообще... идеализации 
и тех приёмов, которые можно назвать техническими, но зато 
оно стоит на твёрдой почве, оно имеет глубокие корни в дей- 
ствительности» (1852. № 6). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Москвитянинцам в качестве наиболее здорового в осмыс- 
лении самых важных сторон жизни видится добрый. мягкий 
юмор, комизм как «преобладающее миросозерцание». как 
своего рода «клеймо, которым отмечено всё живое и дол- 
женствующее жить в искусстве». Эпоха натуральной школы, 
по мнению Григорьева, закончилась, появилась настоятель- 
ная необходимость озарить жизненные явления, отмеченные 
в произв. искусства, «разумною и истинно-любовною мыс- 
лию» (1853. № 1). Поэтому у критика резкое возражение вы- 
зывает высказывание Дружинина о подражании О. Гоголю, 
у. к-рого Григорьев отмечает трансцендентное отношение 
к действительности, тогда как у О. оно «совершенно прямое» 
(1852. Т. 3. Кн. 1). 

Не приемлют москвитянинцы позиции критиков эстетиче- 
ского направления, демонстрирующих, как им кажется, «тупую 
вражду ко всему свежему и молодому», «недобросовестность, 
проистекающую из журнальных партий», а также «недостаток 
откровенности» и «владычество ловкости в журнальном деле» 
(1852. Т.2. № 6. Кн. 2). По мысли Эдельсона, автора ст. «Не- 
сколько слов о состоянии и значении у нас эстетической крити- 
ки», «эстетическая критика существует преимущественно для 
публики и имеет главною целью образование её вкуса». чего 
в настоящее время мало, ибо жизнь чрезвычайно многообраз- 
на. а изучение её и поиск новых литературных приёмов для 
постижения этого разнообразия является насущной необходи- 
мостью». Отличительную черту совр. искусства, к-рое «име- 
ет глубокие корни действительности». Эдельсон видит в том, 
что оно «больше чем когда-либо служит отражением жизни 
во всём её действительном». В свете подобных представлений 
москвитянинцев об искусстве творчество О. оценивается ими 
как явление, отвечающее их взглядам и подтверждающее их 
правоту. 

Новый поворот в литературе связывается критиками журн. 
с вниманием к быту. к частной жизни человека. Они решитель- 
но возражают своим оппонентам, к-рые «смотрят с пренебре- 
жением на так называемый простонародный быт» (1853. Т. 3. 
№9.Кн. 1). 

О. и его друзья по «Москв.» с тревогой видели, что в Рос- 
сии происходят противоречивые и бурные общественные про- 
цессы, к-рые, по их мнению, отрицательно сказываются на мо- 
ральном состоянии общества, утрачивающего национальную 
самобытность. В этих условиях замкнутый и крепкий купече- 
ский мир в наибольшей мере, как им казалось, даёт надежду 
на сохранение национальных основ жизни и лучших качеств 
рус. народа. 

Произв. О., созданные в «москвитянинский» период, зани- 
мают особое место в его творчестве. Именно с них началась 
эпоха О. в театре, именно они явились началом создания на- 
ционального репертуара и обозначили новый поворот в теа- 
тральной эстетике. Наиболее близок к пониманию замысла 
О. был Григорьев, назвавший эти пьесы «новым словом» в ли- 
тературе, что объясняется поэтическим отношением драматур- 
га к национальным основам жизни, глубоко интересовавшим 
москвитянинцев. 

На пост. комедии «Не в свои сани не садись» в моск. Малом 
театре «Москв.» откликается ст. Т. Филиппова, к-рый считает, 
что среди совр. писателей О. принадлежит «совершенно осо- 
бое место: он один имеет право на название писателя само- 
стоятельного». Филиппову особенно дорого внимание театра 
к «драгоценным сторонам нашего купеческого быта, правиль- 
ной и с любовью совершённой их рисовкой, богатством и 
разнообразием их ощущений, которые испытывает читатель, 
а ещё более зритель» (1853. № 7. Кн. 1). 

Григорьев размышляет о театральной жизни. связывая 
с именем О. становление национального театра. Для Григорь- 
ева комедии О. этого периода стали символом рус. души, оли- 


цетворением рус. быта и основ рус. миросозерцания. Поэт оце- 
нивает комедию «Бедность не порок» как явление рус. литера- 
турной и театральной жизни. Поэтому игра знаменитой франц. 
актрисы Рашель, убеждён Григорьев, гораздо меньше говорит 
рус. человеку, ибо «у нас иная жизнь, у нас иная цель!» (1853. 
№7. Кн. 1). 

Постепенно О. отходит от журнала. «Москв.» сыграл 
огромную роль в творческой судьбе О., взгляд к-рого обретает 
особенную остроту, а оценки и суждения — точность и выве- 
ренность. Увлечение народными формами жизни, народным 
театром, постижение народного воззрения на жизнь придали 
его пьесам глубоко национальный характер. Эволюция драма- 
турга от «Банкрота» к «Бедной невесте» шла именно в русле 
идей молодой редакции «Москв.». 

Возможно, что именно «Москв.» подарил ему нек-рые 
сюжеты и образы, увиденные драматургом в ряде журналь- 
ных публикаций. Ст. о Кулибине и о громоотводе не забылись 
О., когда он работал над «Грозой». А украинская сказка «Сне- 
гурка», опубл. в ноябрьском номере журн. за 1853, могла при- 
помниться О. через мн. лет во время создания «Снегурочки». 
Так или иначе, многие мотивы произв. О. соотносятся с различ- 
ными москвитянинскими материалами. Именно журн. поста- 
вил проблему прочтения и оценки творчества О. рус. критикой 
в русле народознания и понимания направления развития рус. 
литературы. «Москв.» можно назвать отчим домом, давшим 
О. творческую жизнь и взрастившим молодое яркое дарование. 

В «москвитянинский» период О. обрёл более широкий 
взгляд на жизнь рус. народа, вырабатывал свой почерк, искал 
новые драматургические формы, позволяющие разнообразить 
сценическое прочтение его пьес. 
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сочтёмся! 1850. № 6. С. 33—136; «Ошибка», повесть г-жи Тур. 
1850. № 7; Утро молодого человека. 1850. № 22. С. 149—168; «Тю- 
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гонравова к редактору «Москвитянина». 1851. Т. И. № 8. С. 586—602; 
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сцене. 1855. Т. 1. № 3. С. 97—118; Григорьев А п. Замечания об от- 
ношении современной критики к искусству. 1855. Т. У. № 13—14. Жур- 
налистика. С. 118, 124; Григорьев А. Обозрение наличных литера- 
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Лакшин. С. 130—183; Овчинина. С. 48—55, 77—78. 
И. А. Овчинина 


«МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ ЛИСТОК», первая част- 
ная еженед. газ., выходившая в Москве с | янв. по 31 дек. 
1847 под ред. В. Н. Драшусова. Среди сотрудников газ. были 
А. Ф. Вельтман, П. А. Вяземский, А. И. Герцен, Ф. Н. Глинка, 
Т. Н. Грановский, Д. В. Григорович, К. Д. Кавелин, Е. Ф. Корш, 
Н. Х. Кетчер, Н. Ф. Павлов, П. Г. Редкин, В. А. Сологуб, 
С. М. Соловьёв, С. П. Шевырёв и др. В «МГЛ» были опубл. 
первые произв. О. В № 7 от 9 янв. 1847 появились «Сцены из 
комедии: несостоятельный должник (ожидание жениха)» — 
отрывок (явл. ГУ), к-рый в переработанном виде вошёл в ко- 
медию «Свои люди — сочтёмся!» — за подписью А. О. и Д. Г. 
(Александр Островский и Дмитрий Горев). 14 и 15 марта (№ 60 
и 66) опубл. «Картины московской жизни. Картина семейного 
счастья», впоследствии напечатанные в исправленном виде в 
др. изд. Без подписи печатался рассказ «Иван Ерофеич» под 
общим заглавием «Записки замоскворецкого жителя». 
Лит.: Морозов П. Литературные дебюты А. Н. Островского // 
Образование. 1896. № 5/6. С. 85—102. 
И. А. Овчинина. 


МОСКОВСКИЙ КОММЕРЧЕСКИЙ СУД (1833—1917), 
специализированное судебное учреждение, занимавшееся спо- 
рами по купеческим сделкам, а также исками лиц др. сосло- 
вия, связанными с торговлей. Под юрисдикцию коммерческого 
суда попадали дела, в т. ч. конкурсных управлений и админи- 
страции по несостоятельности. Суд состоял из председателя, 
четырёх членов суда и юрисконсульта. 

Н. Ф. Островский, отец О., после отставки (1842) вёл част- 
ным образом различные дела в коммерческом суде. предсе- 
дательствовал в 3-х крупных конкурсах по сбору имущества 
банкротов, имевших статус низших инстанций коммерческого 
суда. 

О. перешёл на службу в канцелярию коммерческого суда 
из Московского совестного суда 10 дек. 1845. Запрос Коммер- 
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ческого суда в совестный суд был составлен 4 окт. (ГЦТМ. 
Ф. 200. Ед. хр. 3485). 30 ноября последовало распоряжение 
Моск. губернского правления о разрешении О. перехода из со- 
вестного суда в коммерческий. Прошение об отставке О. подал 
10 янв. 1851. 

В период работы в Моск. коммерческом суде О. написан 
целый ряд произв.. в т. ч. пьесы «Семейная картина», «Свои 
люди — сочтёмся!», «Утро молодого человека», «Неожидан- 
ный случай». Считается, что за время работы в совестном и 
коммерческом судах О. получил большое количество впечат- 
лений, использованных им впоследствии в своих пьесах. По 
воспоминаниям П. М. Невежина, О. отмечал, что не создал бы 
пьесы «Доходное место», не будь он «в такой передряге». Од- 
нако однозначно утверждать, что речь в данном случае идёт 
о службе именно в коммерческом суде, нельзя. 

Лит.: Московский коммерческий суд. Очерк истории Московско- 
го коммерческого суда (1833—1908) и его современные деятели. Спб., 
1909; Ревякин (2). С. 8—9, 14—15. 

А. С. Федотов 


МОСКОВСКИЙ СОВЕСТНЫЙ СУД (1775—1866). судеб- 
ный орган, созданный в соответствии с «Учреждением о губер- 
ниях» 1775 и находившийся вне судебных инстанций. Состоял 
из назначаемого генерал-губернатором судьи и 6-ти заседате- 
лей, избиравшихся по двое от каждого из сословий. Занимался 
делами по преступлениям умалишённых, делами о колдовстве 
и делами по жалобам на незаконное содержание в тюрьме. Раз- 
бирал иски детей к родителям и родителей к детям, дела по раз- 
делу имущества и нек-рые торговые тяжбы. Гл. задачей совест- 
ного суда было примирение сторон, заключение мирового со- 
глашения. К 1840-м гг. превратился в учреждение архаичное и 
малоэффективное. Упразднён указом Сената от 25 ноября 1866. 

О. по настоянию отца подал прошение об определении его 
канцелярским служителем в совестный суд 3 сент. 1843, вскоре 
после исключения из Моск. ун-та. О. был зачислен на службу 
30 сент. 1843, о чём свидетельствует выписка из журн. совест- 
ного суда и подписка, данная О. при поступлении на службу 
в том, что он не состоит в тайных обществах (по др. данным 
19 сент.). В деле О. имеется прошение о предоставлении отпу- 
ска для поездки в Нижний Новгород на 8 дней, датированное 
17 авг. 1845. 

За время работы в суде О. получил большое количество 
впечатлений, использованных им впоследствии в своих пье- 
сах. По воспоминаниям /1. М. Невежина, О. признавался, что 
не написал бы пьесу «Доходное место», не будь он «в такой 
передряге». 10 дек. 1845 О. перешёл на внештатную службу 
в канцелярию Московского коммерческого суда. 

Во время работы в совестном суде написано «Сказание о 
том, как квартальный надзиратель пускался в пляс, или От ве- 
ликого до смешного только один шаг»: ЧА текста имеет дату 
15 дек. 1843. 


Лит.: Свириденко О.М., Харабет К. В. Право- 
нарушающее поведение в произведениях драматурга А. Н. Остров- 
ского. Отечественное законодательство о банкротстве Х— ХХ веков. 
М., 2008. С. 12—13.Ревякин (2). С. 14—15; Восн. С. 261—262. 
Кропачёв Н. А. А. Н. Островский на службе при императоских 
театрах. М., 1901. С. 107—108; ГЦТМ. Ф. 200. Ед. хр. 3476—3487. 

А. С. Федотов. 


МУЗЕИ Островского, см. /осударственный литератур- 
ный музей; Государственный центральный театральный му- 
зей; Музей-заповедник «Щелыково». 


МУЗЕЙ-ЗАПОВЕДНИК «ЩЕЛЫКОВО». федеральное гос. 
учреждение культуры Гос. мемориальный и природный му- 
зей-заповедник А. Н. Островского «Щелыково». Расположен 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


в Островском районе Костр. обл. на месте бывшей усадьбы 
О. Щелыково. В 1918 усадьба была национализирована. В доме О. 
расположился волостной совет, затем детский приют. Усадь- 
бу Шателенов отдали под коммунхоз Кинешемской фабрики 
№2. В 1923 усадьбу передали Наркомпросу для организации 
музея О. Заведование усадьбой было возложено на М. М. /Ша- 
телен. В 1924 организован комитет содействия восстановле- 
нию усадьбы «Щелыково» под председательством директора 
Малого театра А. И. Южина-Сумбатова. В 1928 принято реше- 
ние Совнаркома СССР об изъятии Щелыкова из ведения Нар- 
компроса и передаче Малому театру для организации мемори- 
ального музея и дома отдыха с подсобным хозяйством. В 1936 
в двух комнатах дома О. развёрнута музейная экспозиция. 
Уничтожены хозяйственные постройки на территории усадь- 
бы. В 1940 Отдел гос. охраны памятников Управления по делам 
искусств при Совнаркоме РСФСР принял на централизован- 
ный учёт могилу О. и бывшую усадьбу со всеми строениями 
и парком. В 1941—1945 в усадебных домах разместились 
эвакуированные дети актёров и служащих Малого театра. 
В 1948 Постановлением Совета Министров СССР за подписью 
И. В. Сталина Щелыково объявлено Гос. заповедником. Дом 
О. был полностью освобожден, все помещения предоставле- 
ны музею. Открыты 3 мемориальные комнаты, в остальных 
комнатах создана тематическая экспозиция. В 1953 Поста- 
новлением Совета Министров СССР Гос. музей-заповедник 
передан в ведение Всерос. театрального общества. Поставлен 
памятник-бюст О. перед мемориальным домом (см. ГЛамятни- 
ки). Дом капитально отремонтирован, построена въездная арка 
при повороте от шоссе, отреставрированы мостики и беседки. 
В 1961 на 2-м этаже мемориального дома создана экспозиция, 
посв. творчеству О. В 1963 М.-з. передана усадебная церковь 
св. Николая Чудотворца. В 1973 принято Постановление Со- 
вета Министров РСФСР «О мерах по благоустройству и ре- 
ставрации музея-заповедника «Щелыково». Открыт памятник 
О. (скульптор А. П. Тимченко, архитектор В. И. Ровнов). По- 
строено здание литературно-театрального музея, на 2-м эта- 
же к-рого открыта экспозиция «Островский на советской 
сцене». Восстановлен «Дом Соболева». в к-ром открыта вы- 
ставка крест. быта. Голубой дом, внесённый в списки памят- 
ников, подлежащих гос. охране в 1983, передан М.-з. В 1986 
закончена реставрация здания Никольской церкви в селе Ни- 
коло-Бережки, настенной живописи, иконостаса. Храм открыт 
для посетителей. В северной гостиной мемориального дома 
представлена библиотека О. В 1988 Постановлением Совета 
Министров РСФСР М.-з. преобразован в «мемориальный и 
природный», утверждены зоны охраны. В 1995 М.-з. передан 
в ведение Министерства культуры Российской Федерации. 

В настоящее время М.-3. — комплекс, занимающий терри- 
торию в 240 га и включающий в себя ландшафт, природные 
и историко-культурные объекты. Гл. из них — ни разу не пере- 
страивавшийся усадебный дом О., производящий впечатление 
обжитого уютного дома, сохранившего и пронесшего через мн. 
годы атмосферу гостеприимства, красоту души и щедрость 
сердца его хозяина. Здесь много вещей, принадлежавших 
О. иего семье. На 2-м этаже открыта выставка, посв. А. А. Яблоч- 
киной. Дом окружает старинный парк с мостиками, беседками, 
тенистыми аллеями. На территории М.-3. — живописные овраги 
и овражки, реки Куекша, Сендега, ключики с чистой роднико- 
вой водой. природные объекты: Долина эха. Красный обрыв, 
Снегурочкин ключик. 

В Николо-Бережках находится семейное захоронение 
Островских. Там же покоится и О. Отпевали его в Никольской 
церкви — 2-этажном каменном храме конца 18 в. Храм нахо- 
дится в совместном пользовании М.-з. и Костромской епархии. 

На краю села — этнографический музей «Дом Соболева», 
в к-ром представлен крест. быт 2-й пол. 19 — начала 20 вв. 


В Голубом доме разместился Культурно-образовательный 
центр с методической и публичной б-ками, читальным и лек- 
ционным залами, литературно-муз. гостиной, Детским музей- 
ным центром. В двух комнатах Голубого дома регулярно от- 
крываются временные выставки. 

Для углублённого знакомства посетителей с творчеством 
О. открыт литературно-театральный музей, в к-ром регулярно 
создаются новые выставки из фондовых коллекций заповедни- 
ка, к-рые насчитывают ок. 30 тысяч музейных предметов. 

Первонач. сбор материалов вёлся Малым театром, позд- 
нее — Всерос. театральным обществом. Значительная часть 
мемориальных предметов была передана в М.-з. потомками 
О. В отделе «Прикладное искусство» особый интерес пред- 
ставляют предметы, изготовленные самим О., и его личные 
вещи: серебряный портсигар с монограммой «А. О», нож 
для разрезания бумаг из слоновой кости, серебряный венок, 
поднесённый ему к 40-летию со дня рожд., железное кресло, 
изготовленное местным кузнецом, и др. В отделе «Изобрази- 
тельное искусство» — портреты О., выполненные масляными 
красками: работы А. П. Ленского, копия с портрета В. Г. Перо- 
ва, сделанная М. А. Островской, портрет работы неизвестного 
художника; гравюры, литографии с рисунков современников, 
бронзовые бюсты, гипсовые скульптуры. В отделе «Фото- 
графии» — подлинные фотографии О. с 1856 по 1884, выпол- 
ненные С. Л. Левицким, М. Б. Тулиновым, И. Г. Дьяговченко. 
Среди них есть фотографии с автографами. В отделе «Редкая 
книга» — прижизненные изд. О.: коллекция его пьес, собраний 
сочинений, ст. о театре. На три четверти воссоздана б-ка О. 
Во всех этих отделах часть материалов связана с близкими 
и дальними родственниками О., значительная часть — с пост. 
его пьес на сц. театров России (афиши, программы, эскизы де- 
кораций и костюмов, фотографии). 

Рукописный отдел насчитывает более 3-х тысяч единиц 
хранения. Выделены 6 фондов: Островские — Шателены; 
А. Н. Островский и театр; Садовские; В. О. Масалитинова; 
С. Л. Кузнецов; Щелыково. 

Фонд 1. Островские — Шателены. Объединённый фонд. 
Оп. 1, 2. Дел - 2536. Документов, связанных непосредственно 
с О.. - 14. Среди них — суфлёрский экз. пьесы «Бедность не 
порок» с пометами (1853); записка в дирекцию Малого театра 
(1864); указание к пост. «Пучины»; вводный лист во владение 
имением Щелыково (1873); совместное с М. Н. Островским 
заявление о выдаче ссуды (1879); конверт письма Живокини; 
письмо Промптову (1886); узор для выпиливания. Остальные 
документы фонда связаны с родственниками О.: имуществен- 
но-хозяйственные и личные документы, документы служебной 
деятельности, воспоминания, дневники, обширная переписка, 
основную часть из них составляет архив Шателенов. 

М.-з. проводятся реставрационные работы зданий, парка 
и музейных предметов, научные конференции, выпускаются 
сб. научных трудов «Щелыковские чтения», регулярно попол- 
няются фондовые коллекции. 

Лит. Орлова Г. И. Рукописный фонд Музея-заповедни- 
ка «Щелыково» // Щелыковские чтения 2007. С. 315—320; Её же. 
Семейный некрополь Островских // Щелыковские чтения 2009. 
С. 223—237. 

Г. И. Орлова. 


МУЗИЛЬ Николай Игнатьевич (1839—1906), артист Мало- 
го театра (1866—1906), заслуженный артист имп. театров, 
близкий друг О. Их знакомство относится к сер. 1860-х гг. 
О. писал: «Тем, что мы имеем в Москве такого замечательного 
артиста, как Музиль, мы обязаны ему самому... он сам опреде- 
лил себя... он решился служить даром и три года служил без 
жалованья, которое ему только тогда было положено, когда он 
сделался любимцем публики и без него нельзя было обойтись 
в труппе». 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


М. был первым исполнителем на моск. сцене 20-ти ролей 
в пьесах О., в т. ч. Гаврилы («Горячее сердце», 1869), Васи- 
лия («Бешеные деньги», 1870), Петра («Лес», 1871), Горецкого 
(«Волки и овцы», 1875), Шмаги («Без вины виноватые». 1884). 
В пьесах О. ярче всего сказывался юмор М., его талант находил 
лучшее воплощение. О., высоко ценивший М. за знание рус. 
жизни, простоту и искренность игры, 10 своих пьес написал 
специально в расчёте на бенефисы М., в к-рых артист сыграл 
роли Чепурина («Трудовой хлеб», 1874), Елеси («Не было ни 
гроша, да вдруг алтын», 1872), Дормедонта («Поздняя лю- 
бовь», 1873), Пирамидалова («Богатые невесты», 1875). Плато- 
на Зыбкина («Правда хорошо, а счастье лучше», 1876). Салая 
Салтаныча («Последняя жертва», 1877). Робинзона («Беспри- 
данница», 1878) и др. 

Его игра отличалась ясностью замысла, отделкой дета- 
лей, задушевностью. О блестящем исполнении роли Мирона 
Ипатыча («Невольницы», 1880) О. писал: «Музиля (Мирон) 
вызывали решительно за каждую сцену по нескольку раз» 
(ПСС. Т. 10. С. 730). Шедевром М. была роль старичка-суфлёра 
Нарокова («Таланты и поклонники», 1881). В эту роль он внёс 
трагический оттенок, заставляя зрителей плакать и умиляться. 

О. помогал М. в хлопотах о пенсии, заботился о здоровье 
его жены, покупал ему в поездках подарки. М. в свою очередь 
неоднократно помогал О. в переписке и пересылке его пьес, 
заботился об ансамбле и декорациях спектаклей, выполнял по- 
ручения О. Они дружили семьями, их дети гостили друг у дру- 
га, М. с семьёй был частым гостем в /Целыкове. После смерти 
О. его вдова продолжала дружить с семьёй М. 

Известны 9 писем О. к М. и 12 телеграмм М. к О. 


Лит.: Николай Игнатьевич Музиль // ЕИТ. Сезон 1902/03. Прило- 
жения. Кн. 3. С. 11—12. Кара-Мурза С. Г. Малый театр. Очерки 
и впечатления. 1891—1924. М., 1924. С. 147—158; Яблочкина А. 
75 лет в театре. М., 1960. С. 219—222. 

Г. И. Орлова. 


МУЗЫКА и Островский. Музыка в жизни и творчестве О. 
Место музыки в жизни О. определялось укладом жизни того 
общественного слоя, к к-рому он принадлежал. Домашнее, до- 
гимназическое образование включало музыку как важнейший 
компонент воспитания. О. с детства познакомился с произве- 
дениями венских классиков — Й. Гайдна, В. Моцарта, Л. Бет- 
ховена, с фортепианными переложениями популярных сцен из 
итальянских (Дж. Россини, В. Беллини, Г. Доницетти), франц. 
(Дж. Мейербер), нем. (К. М. Вебер) опер. 

Уже в начале 1850-х гг. О. участвовал в различных музы- 
кально-литературных собраниях, проходящих в частных домах 
купца-мецената К. Т. Солдатенкова, чрезвычайно образованной 
купеческой семьи чаеторговцев Боткиных, купца Перлова, где 
играл любительский оркестр. О. был посетителем субботников 
одарённого музыканта и певца К. А. Булгакова, находившегося 
в приятельских отношениях с М. И. Глинкой, квартетных со- 
браний у купца-мецената, скрипача-любителя А А. Карзинкина 
(приятеля О. по рыбной ловле), а также частым гостем в салонах 
известной поэтессы, графини Е. П. Ростопчиной. где нередко 
выступали знаменитые артисты-виртуозы, графини Е. В. Салиас 
де Турнемир, в особняке ученицы А. С. Даргомыжского и обла- 
дательницы замечательного голоса М. В. Шиловской. 

Уровень любительского музицирования в 19 в. был очень 
высоким. О. владел основами профессиональной музыкаль- 
ной грамотности и прекрасно разбирался в качестве исполне- 
ния. Самые яркие впечатления от совр. музыки получал О. на 
оперных спектаклях, прежде всего, в Большом театре, где, на- 
ряду с зарубежными, шли и рус. оперы (А. Н. Верстовского, 
А. С. Даргомыжского, А. Н. Серова, А. Г. Рубинштейна, 
П. И. Чайковского и др.). 

Любимым композитором О. был М. И. Глинка. В последнем 
дневнике О. назвал оперу «Жизнь за царя» («Иван Сусанин») 
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«неувядаемой пьесой» (янв. 1886) и дал высочайшую оцен- 
ку «Руслану и Людмиле»: «Часы, когда слушаешь “Руслана”, 
можно считать часами полного блаженства. На всём произве- 
дении лежит колорит ласкающей сказочности» (янв. 1886). 

О. был талантливым любителем музыки, свободно чув- 
ствующим себя в общении с теми жанрами, к-рые были до- 
статочно широко распространены в 19 в. В 1-ю очередь, это 
вокальная музыка: народная песня. городской романс, пения 
и пляски цыган, водевили, опера. Домау О. (ив Москве, ив Ще- 
лыкове) было фортепиано, что позволяло отдавать музыке часы 
досуга. О. музицировал не только в своём доме: в молодости 
он нередко пел в салонах и гостиных свои любимые романсы 
(М. И. Глинки и др. рус. композиторов - А. Н. Верстовского, 
А. А. Алябьева, А. Е. Варламова, А. Л. Гурилёва). По свиде- 
тельству современников, у него был мягкий, приятный голос 
(баритон), пел он очень музыкально и с искренним чувством. 

Посещая с 1848 Щелыково, О. знакомится с рус. крест. 
фольклором в его первозданном виде, не тронутом обработка- 
ми городских музыкантов. Услышав пение бурлаков на Волге, 
О. сделал запись в своём дневнике (28 апр. 1848): «Мимо нас 
бурлаки тянули баржу и пели такую восхитительную песню, 
такую оригинальную, что я не слыхивал ничего подобного 
из русских песен». Слова О., посв. песенным впечатлениям, 
всегда полны поэзии, стремящейся передать звучание музыки: 
«Мы стоим на крутейшей горе, под ногами у нас Волга, и по 
ней взад и вперёд идут суда то на парусах, то бурлаками, и одна 
очаровательная песня преследует нас неотразимо. Вот подхо- 
дит расшива, и издали чуть слышны очаровательные звуки, всё 
ближе и ближе, песнь растёт и полилась, наконец, во весь го- 
лос, потом мало-помалу начала стихать, а между тем уже под- 
ходит другая расшива и разрастается та же песня. И так нет 
конца этой песне» (29 апр. 1848). 

Дружба с членами ред. «Москв.» (А. А. Григорьевым, 
Л. А. Меем, Т. И. Филипповым и др.) также способствовала ин- 
тересу О. к рус. народной песне. О. становится центром круж- 
ка, куда входили члены «молодой редакции» «Москв.», а также 
С. В. Максимов, П. М. Садовский, П. И. Якушкин, М. А. Стахо- 
вич. На собраниях кружка (проходивших иногда в доме О.) посто- 
янно звучала песня — пел и сам О., и Агафья Ивановна, знавшая 
мн. народных песен и замечательно их певшая. В стремлении 
разыскать и услышать подлинный фольклор участники кружка 
посещали трактиры и погребки, где слушали выдающихся на- 
родных певцов, виртуозов на бандуре и гитаре, а также цыган, 
в чьём исполнении звучали городские песни и даже былины. 

Собирание и изучение народных песен было немало- 
важной стороной деятельности О. Среди знакомых О. были 
страстные любители, знатоки устного народного творчества — 
И. М. Снегирёв, П. А. Бессонов, П. В. Шейн. В 1856 О. вместе 
с К. П. Вильбоа отправился в фольклорную экспедицию по 
Волге, организованную ред. «Морского сборника». В этой ра- 
боте гл. роль играл именно О. Всю скучную работу Вильбоа. 
любивший весёлые компании, предоставлял О. Для того чтобы 
запомнить мелодии собранных песен, О. пел их в течение всего 
дня до хрипоты, после чего подключался Вильбоа, и уже вме-_ 
сте они их записывали. 

О. эта работа отнюдь не казалась скучной. Результатом по- 
ездки явились 2 сборника рус. народных песен, изд. в 1860 под 
ред. Ап. Григорьева: «Русские народные песни. записанные 
под пение и аранжированные для одного голоса с аккомпане- 
ментом фортепиано» (приложение к «Драматическому сборни- 
ку») и «Сборник 100 русских песен, записанных с народного 
напева и аранжированных для одного голоса с аккомпанемен- 
том фортепиано» (в примечаниях к нек-рым песням указыва- 
ется, что они поются в тех или иных пьесах О.: 2-е изд. 1864). 
Позднее был выпущен сб. «Русские романсы и народные пес- 
ни» (1874. 2-е изд. 1889). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Посещая с начала 1860-х гг. Марковский кружок, а также ор- 
ганизованный (1863—1864) Н. Г. Рубинитейном при активном 
участии В. Ф. Одоевского кружок при Музыкальном обществе, 
О. общался со многими известными музыкантами и композито- 
рами своего времени. О. был знаком с П. П. Золотаренко — ру- 
ководителем популярнейшего моск. оркестра, к-рый в 1872 вы- 
ступал на юбилейном обеде в честь О.. а также М. П. Рахмани- 
новым, автором широко известных в 1850—60-е гг. цыганских 
романсов. 

С 1865 О. исполняет обязанности одного из старшин Ар- 
тистического кружка, дату образования к-рого О. называл 
среди наиболее памятных дат своей жизни. Кружок ставил 
целью проведение открытых литературно-муз. вечеров (при 
нём были созданы симфонический оркестр и хор) — здесь вы- 
ступали выдающиеся музыканты-виртуозы (Н. Г. Рубинштейн, 
Г. И. Венявский). На собраниях кружка О. встречался с музы- 
кантами, с к-рыми у него и прежде были дружеские отноше- 
ния (с Н. Г. Рубинштейном, В. Н. Кашперовым, А. И. Дюбю- 
ком, Ю. Г. Гербером, дирижёром оркестра моск. имп. театров 
П. Н. Лузиным), и приобретал новые знакомства, напр.., 
с П. И. Чайковским. Возможно, при посредничестве А. И. Дю- 
бюка произошло знакомство О. с М. А. Балакиревым. 

В писательской среде О. также имел возможность общать- 
ся с любителями и знатоками музыки. Среди них - В. Ф. Одо- 
евский (один из основоположников рус. музыковедения), 
Г. В. Кугушев (автор неск., в своё время популярных, роман- 
сов), Н. А. Чаев (скрипач-самоучка, владевший скрипкой Стра- 
дивариуса): 

В 1874 О. стал председателем Общества русских драма- 
тических писателей, в к-рое позже стали входить и оперные 
композиторы. В 1886 О. принял должность начальника репер- 
туарной части имп. театров в Москве. Несмотря на тяжёлую 
болезнь, О. с увлечением и ответственностью отдался новой 
работе: прослушивал певцов, ежедневно посещал спектак- 
ли в Большом или Малом театрах, сделал ощутимые шаги 
по обновлению оперного репертуара. При непосредствен- 
ном участии О. были возобновлены «Руслан и Людмила» 
М. И. Глинки и «Русалка» А. С. Даргомыжского с новым 
составом исполнителей, начаты репетиции «Черевичек» 
П. И. Чайковского и «Мефистофеля» А. Бойто. Свидетель- 
ством высоких требований к музыкальному профессионализ- 
му драматических актёров явилась написанная О. программа 
обучения музыке и пению в театральной школе: предполага- 
лось сольфеджирование, игра на инструменте по выбору (ар- 
тист должен был уметь аккомпанировать себе при пении), пе- 
ние хоров и соло, игра на инструментах в ансамбле и оркестре. 


Лит.: Соколов В. Т. Из моих воспоминаний // ИВ. 1889. 
Т. ХХХУИ. С. 534—538; А. Н. Островский и русские композито- 
ры. Письма : сб. М. ; Л., 1937. С. 5—141; Ревякин (1). С. 88—89; 
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О.-либреттист. О. был автором (а также соавтором) ли- 
бретто опер по собственным пьесам и пьесам др. писателей 
(См. Либретто). 

Музыка в произведениях О. Ощущение музыки как не- 
отъемлемой части быта и культуры получили богатое отра- 


жение в текстах пьес О., мн. из к-рых буквально пропитаны 
муз. стихией. Музыка присутствует в театре О. различными 
способами. В подавляющем большинстве случаев это прямое 
присутствие — текстовые указания на звучащую музыку или 
тексты песен, к-рые должны быть пропеты. В нек-рых случаях 
музыка присутствует косвенно: в упоминаниях действующих 
лиц тех или иных муз. жанров, инструментов и т. п. Встреча- 
ется и обсуждение прозвучавшей музыки — фиксируется след 
музыки в душах персонажей. 

В то же время пьесы О. насыщены музыкой не в одинаковой 
степени: от случаев, когда музыка становится важной драматур- 
гической силой и «героем» спектакля, до почти полного её от- 
сутствия. Самой музыкальной пьесой О. является «Снегуроч- 
ка», к-рая создавалась как «синтетический» спектакль на стыке 
драмы, оперы и балета и была поставлена в Большом театре 
при участии настоящего симфонического оркестра. Всю пьесу 
прослаивает хоровое пение: хоры птиц, хоры берендеев в сцене 
проводов Масленицы, песня гусляров, хоры в заключительной 
сц. (при этом используются и переклички двух хоров, что бы- 
вает не во всех операх и ораториях). Имеются и сольные песни: 
три песни Леля, песня Брусило. В тексте О. от лица Снегурочки 
сказано, что именно песни Леля пробудили в её холодной душе 
стремление к людям, к общению, к любви. 

Музыкальностью отличаются и пьеса «Воевода», и драма- 
тическая хроника «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», в к-рой 
стихотворный текст «провоцирует» переход на пение и где 
помимо хоров стрельцов, песен девушек, звуков труб и коло- 
кольного звона (завершение пьесы) О. вводит духовный стих 
«Пустыня прекрасная». 

Из прозаических пьес особой ролью музыки выделяются 
«Бесприданница», «Бедность не порок», «Не так живи, как хо- 
чется», «Не в свои сани не садись», «Горячее сердце», «Гроза». 
В «Бесприданнице» музыка связана, в 1-ю очередь, с гл. герои- 
ней. Лариса Огудалова поёт и играет на разных инструментах. 
Неск. раз на протяжении пьесы Лариса и др. персонажи поют 
романс М. И. Глинки «Не искушай меня без нужды», к-рый 
вполне можно назвать музыкальной «лейттемой», выража- 
ющей чувства героини. После того как во 2-м действии Лариса 
дважды запевает начальную строку романса, приходит цыган 
Илья и начинает обсуждать проблемы его исполнения втри го- 
лоса, с участием тенора и баса. В 3-м действии, когда Лариса 
с Ильёй снова исполняют на публике 2 куплета романса, к ним 
во 2-м куплете присоединяется Робинзон. 

Этот романс-ансамбль становится настоящей кульминаци- 
ей пьесы, утверждением её «лейттемы» — музыкальной и по- 
этической. Колоссальная роль отведена музыке в завершении 
драмы. Во время последних слов умирающей Ларисы «за сце- 
ной цыгане запевают песню». А уже после всяких слов, после 
прощального поцелуя. к-рый посылает Лариса всем, звучит 
«громкий хор цыган» (последняя ремарка). Беззаботное, пья- 
ное веселье с участием цыган создаёт напряжённый «контра- 
пункт» трагедии. 

В «Бесприданнице» О. использует приём музыкально-жан- 
ровой характеристики того или иного социо-культурного слоя. 
Так, на реплику Робинзона: «А интересно бы и цыган послу- 
шать» Вожеватов возражает: «А ещё артист! Стыдись! Цы- 
ганские песни — ведь это невежество. То ли дело итальянская 
опера или оперетка весёленькая! Вот что тебе надо слушать». 
Конечно, актёр Робинзон играл и в оперетте, и знаком с оперой. 
Характеризуя улыбку демонически-обольстительного Парато- 
ва, Робинзон сравнивает его с Бертрамом (героем оперы Дж. 
Мейербера «Роберт-дьявол»). упомянув при этом назв. самой 
оперы («Роберт») и спев из неё неск. фраз. 

Муз. жанр как средство социокультурной характеристики 
О. использует и в пьесе «Не в свои сани не садись». Авдотья 
Максимовна запевает «русскую песню», с к-рой начинается 2-е 
действие. В следующей сцене молодой купец Бородкин берёт 
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гитару, настраивает её и «поёт вполголоса русские мотивы», 
на что следует возмущённая реплика Арины Федотовны: «Ну, 
что ты поёшь?.. Есть ли тут склад какой-нибудь! Как есть де- 
ревня!» 

Арина Федотовна, принадлежащая к той же провинци- 
ально-купеческой среде уездного города Черемухина, «с чув- 
ством» поёт романс, к-рому её обучил приказчик Вася. Рус. 
песня «Вспомни, вспомни, моя любезная» стала кульминаци- 
онным моментом драмы Бородкина и Авдотьи Максимовны: 
Бородкин перед пением «плачет», а Авдотья Максимовна 
с болью прерывает его: «Не пой ты, не терзай мою душу!», по- 
сле чего следует патетическая фраза: «Помни, Дуня, как любил 
тебя Ваня Бородкин». Отставной кавалерист Вихорев предпо- 
читает петь «жестокий» романс: контраст жанров и, главное, 
манеры пения подчёркивает здесь различие персонажей. 

Рус. песня для О. всегда была символом почвенности, уко- 
ренённости в национальных обычаях, а жанры и формы европ. 
происхождения несут разную смысловую нагрузку, в зависи- 
мости от контекста, особенно в ранних пьесах. Липочка из пье- 
сы «Свои люди — сочтёмся!» (мечтающая о женихе из военных) 
говорит: «Не пойду я за купца, ни за что не пойду. — Затем разве 
я так воспитана: училась и по-французски, и на фортепьянах, 
и танцевать! Нет, нет! Где хочешь возьми, а достань благород- 
ного». 

В 2-х ранних пьесах — «Бедность не порок» и «Не так живи, 
как хочется» — всё действие пронизано песенной стихией. Поёт 
в тоске Митя, поют веселящиеся Гуслин и Разлюляев — фами- 
лии уже говорят об их склонности к музыке. Разлюляев акком- 
панирует себе на гармони, а Гуслин — на гитаре, при этом весь- 
ма скептически отзывается об инструменте, с к-рым пришёл 
Разлюляев: «Эко, дурак! На что это ты гармонию-то купил? 
<...> Ну уж, важная музыка... нечего сказать! Брось, говорят 
тебе». 

Гитара, история к-рой восходит к Средневековью, в России 
получила особое распространение с самого начала 19 в. и стала 
излюбленным инструментом при пении романсов. Особенно 
насыщена песнями сцена с ряжеными -— здесь О. предписыва- 
ет аккомпанемент на балалайке или гитаре. Песня свадебного 
обряда контрастно оттеняет печаль Любови Гордеевны, выхо- 
дящей за нелюбимого человека, и обостряет напряжённость 
ситуации. Печальные песни (особенно песня Арины) прямо 
выражают скорбь и горе молодой девушки. Благополучная раз- 
вязка комедии также ознаменована свадебной песней (уже ве- 
сёлой) — Любим Торцов запевает, девушки подхватывают. 

В драме «Не так живи, как хочется» песня становится су- 
щественным признаком народности. Здесь поют почти все 
персонажи — Пётр, Вася, Груша, Даша, причём, песни они 
поют печальные, заунывные. Главный песенник народной дра- 
мы — кузнец Ерёмка, песни к-рого отличаются «заводными», 
почти экстатическими ритмами. Возбуждение пьяного разгу- 
ла и печаль-тоска — вот 2 полюса рус. народной жизни, если 
она осуществляется по принципу «живи, как хочется». В таких 
условиях песня — самое правдивое и красивое из всего, что 
рождается в человеческой душе. 

Тонкими муз. штрихами расцвечивается образный мир 
пьесы «Гроза», открывающейся фразой из песни «Среди до- 
лины ровныя». Комментарием к ней становятся последующие 
слова Кулигина о красоте природы, Волги. Формально и песня, 
и восторженные слова Кулигина — всего лишь фон для драмы, 
введение в действие. Но по существу именно этот «фон» пред- 
ставляет подлинное и вечное как антитезу мрачному, душному 
миру обывателей города Калинова. 

Такую же роль играет и романс, исполняемый Кулигиным 
в начале 5-го действия (муз. ил. наступающих сумерек). На- 
чало крайних действий пением одного и того же персонажа 
создаёт подобие репризы в муз. форме. Др. функция песни 
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в «Грозе» — характеристика влюблённой пары: Кудряша, по- 
ющего под гитару, и Варвары. Их весёлое попеременное пение 
в 3-м действии оттеняет любовь и драму Катерины. 

В «Горячем сердце» О. использует песню в качестве лейт- 
темы (как это происходит в «Бесприданнице» с романсом): 
приказчик Гаврило «бренчит» на гитаре и трижды на протяже- 
нии |-го действия запевает одну и ту же городскую песню. Но 
в этой пьесе музыка не только звучит, о ней говорят действу- 
ющие лица. Сразу после пения Гаврилы следуют реплики: 
«Песня важная». — «Песня расчудесная...» И далее следует об- 
суждение проблем игры на гитаре. Ещё одна городская песня 
звучит в рассказе Васи о том, как его за пение под гитару по- 
любила Параша: «Она мне после говорила: “Так ты мне всё 
сердце и прострелил насквозь”». 

В комедии «Бешеные деньги» использование муз. ассопи- 
аций также является средством реалистической социокультур- 
ной характеристики. Комедия пронизана цитатами из извест- 
ных опер. «Важный барин» Кучумов, имеющий «много титу- 
лованной родни», появляется на сц. напевая на итальянском 
яз. фразу знаменитой арии Лепорелло («А в Испании — тысяча 
три...»). Фразы из итальянских опер (напр., из «Севильского 
цирюльника» Дж. Россини) — естественная принадлежность 
речи и всех манер Кучумова. Фразой «Лобзай меня! Твои лоб- 
занья...» Кучумов цитирует и любовный романс М. И. Глинки 
(«В крови горит огонь желанья») на ст. А. С. Пушкина. 

Муз. характеристика Телятева попроще: он поёт романс 
Гурилёва «Домик-крошечка» и при этом уподобляет себя ста- 
туе Командора («Дон Жуан» В. А. Моцарта), что производит 
комическое впечатление. Провинциал Васильков, предлагая 
Лидии сопровождать его в Петербург, упоминает знамени- 
тую итальянскую оперную певицу: «Потом, если вы будете со 
мною любезны, я свезу вас в Петербург, Патти послушаем...» 
В финальной сц. Кучумов и Телятев разговаривают, используя 
лексику итальянской оперы. Кучумов напевает (уже в который 
раз!) по-итальянски свою фразу-«лейтмотив»: «Я "богат», Те- 
лятев отвечает: «Неправда», и далее тоже по-итальянски: «Мы 
бедны». 

В комедии «Волки и овцы» (в рассказе Глафиры о Петер- 
бурге) опера упоминается как примета «несерьёзной» жиз- 
ни наравне с роскошными обедами в ресторанах, пикниками 
и маскарадами. 

Лит.: Яковлев Вас. А. Н. Островский в переписке с рус- 
скими композиторами // А. Н. Островский и русские композиторы. 
Письма. М. ; Л., 1937. С. 5—3; Глумов А. Н. Музыка в русском 
драматическом театре. Исторические очерки. М., 1955. С. 211—255; 
Ревякин (2). С. 371—372; Красинская А. Музыка в жизни 
и творчестве А. Н. Островского // Иванов Г. К. А. Н. Островский 
в музыке : справ. М., 1976. С. 3—38; Зенкин К. В. А. Н. Остров- 
ский в музыкальном мире прошлого и настоящего // Материалы и ис- 
следования (2). С. 189—194; Рахманькова Е. А. А. Н. Остров- 
ский — либреттист. Шуя, 2011. С. $5—14. | 

Сочинения О. в музыке. Музыкальность языка и драма- 
тургии О., её насыщенность песнями и романсами сделали 
О. одним из самых востребованных в музыке авторов. Муз. 
соч. по пьесам О., подобно произв. Пушкина и Гоголя, стали 
создаваться ещё при жизни О. (иногда сразу после премьеры 
на сц.). 

Вокальная, инструментальная музыка. 
Среди пьес О., получивших наибольшее количество музыкаль- 
ных воплощений, особое место занимает «Гроза». П. Г. Чесно- 
ковым была сочинена музыка на песню Варвары «За рекой, за 
быстрой» и сделано её переложение для голоса и фортепиано 
(М., 1910). 

Первым же композитором. создавшим самостоятельное 
музыкальное произв. по пьесе, стал П. И. Чайковский, автор 
увертюры «Гроза» для симфонического оркестра. При сочи- 


АЛФАВИТНАЯ 
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нении увертюры Чайковский руководствовался «черновой» 
программой, в к-рую он включил самые существенные для 
него моменты: «Вступление: адажио (детство Катерины и вся 
её жизнь до брака). аллегро (намёки на грозу); стремления её 
к истинному счастью и любви. АПеэго арраззюпаю (её душев- 
ная борьба). Внезапный переход к вечеру на берегу Волги: 
опять борьба, но с оттенком какого-то лихорадочного счастья. 
Предзнаменование грозы... Гроза: апогей отчаянной борьбы 
и смерть». 

Приведённая программа не исчерпывала всех сюжетных 
ассоциаций, к-рые возникали у композитора. Несмотря на то, 
что «Гроза» Чайковского не была исполнена и изд. при его 
жизни, она, по мнению ряда исследователей, во многом опре- 
делила ведущее направление всего его творчества: страстную 
борьбу за счастье, бескомпромиссную любовь, сталкивающу- 
юся лицом к лицу со смертью. 

Музыку «Грозы» Чайковский использовал в нескольких по- 
следующих произв.: операх «Воевода» и «Опричник», Первой 
симфонии «Зимние грёзы» и др. Определённый «след» драмы 
О. «Гроза» заметен даже в опере «Пиковая дама» — в либретто 
представлена иная (нежели в повести Пушкина) трактовка об- 
раза Лизы (её поэтические мечты, драматическая коллизия и, 
наконец, судьба), к-рый заметно приближен к образу Катерины 
из драмы О. 

Пер. О. стихов Шиллера «Гимн искусству» был положен 
в основу кантаты для соло, хора и оркестра А. С. Аренского. 
В. В. Щербачёв на основе своей музыки к кинофильму «Гро- 
за» написал сюиту для большого симфонического оркестра 
(М., 1937) и сделал её переложение для фортепиано в 4 руки 
(М., 1960). 

Исключительной музыкальностью отличается «Воево- 
да» О. На основе монолога Домового «Что вечерняя красная 
зорюшка» композитор Ф. А. Бобров создал мелодекламацию 
(1903). В год премьеры пьеса привлекла внимание М. П. Му- 
соргского. Однако замысел оперы на этот сюжет не был осу- 
ществлён — осталась только «Колыбельная», к-рую Мусорг- 
ский посвятил своей матери. 

Сразу неск. композиторов вдохновились песнями героев 
пьесы «Бедность не порок». На песню Мити «Не цветочек 
в поле вянет» была написана музыка П. Г. Чеснокова (1910), 
а также А. Л. Горелова, сочинившего музыку и к песне Яши 
Гуслина «Нет то злее, постылее» (1905). Песня Яши Гуслина 
была музыкально оформлена и Д. Максимовым, к-рый сделал 
её переложение для голоса с фортепиано. Пьеса О. «Снегуроч- 
ка» привлекла внимание В. И. Поля - на основе песни Леля 
«Как по лесу лес шумит» он написал музыку для голоса в со- 
провождении фортепиано (1927). 


Лит.:А.Н.Островскийирусские композиторы. Письма. М. ;Л., 1937. 
С. 5—43, 141—172; Глумов А. Н. Музыка в русском драматиче- 
скомтеатре. Историческиеочерки. М., 1955.С.211—255;Ревякин(2). 
С. 353—401; Ревякин (3). С. 314—316; ПСС. Т. И, 12. По указате- 
лю; Красинская А. Музыка в жизни и творчестве А. Н. Остров- 
ского // Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке : справ. 
М, 1976. С. 3—38; Зенкин К. В. У истоков творческого пути 
П. И. Чайковского. Увертюра «Гроза» // Щелыковские чтения 2006. 
С. 218—224; Его же. А. Н. Островский в музыкальном мире про- 
шлого и настоящего // Материалы и исследования (2). С. 189—194; 
Рахманькова Е. А. А. Н. Островский - либреттист. Шуя, 2011. 
С. 50—51. 


Опера. Автор первой оперы по пьесе «Гроза», В. Н. Каш- 
перов, не создал произв. достойного своего литературного 
первоисточника и подвергся критике прессы, в частности, 
за итальянский стиль музыки, резко диссонировавший с ма- 
териалом либретто. Впоследствии сюжет «Грозы» стано- 
вился основой для опер Б. В. Асафьева, В. Н. Трамбицкого, 
И. И. Дзержинского, В. В. Пушкова. В зарубежной Европе не 


было создано ни одной сколько-нибудь значительной оперы по 
Пушкину, Гоголю, Лермонтову, поэтому выдающимся фактом 
стало обращение к драме О. чешского композитора Л. Яначе- 
ка, создавшего оперу «Катя Кабанова». За 25 лет до создания 
оперы Яначек побывал в России, в т. ч. на Нижегородской 
всероссийской выставке, где наблюдал Волгу и провинциаль- 
ный купеческий быт. Позже композитор писал: «А мачты на 
Волге возвышались, и гладь Волги в блеске месяца казалась 
такой же светлой. как душа Катина...» Яначек сам работал 
над либретто, используя чешский пер. В. Червинки. В опере 
сохранено прозаическое слово О., хотя текст драмы изменён 
и заметно сокращён. Как в большинстве случаев бывает при 
переложении драматической пьесы в оперу, акцент сделан на 
любовной линии, бытовые же сцены исключены или сокраще- 
ны. Неск. возвышены образы Кудряша и Варвары (в опере — 
приёмная дочь Кабанихи), к-рые в конце драмы решают бе- 
жать в Москву. Кудряш у Яначека становится интеллигентом — 
учителем и химиком — ему передана большая часть текстов 
Кулигина (роль же Кулигина становится совершенно эпизоди- 
ческой). 

Яначека интересовали не столько характерные типы рус. 
провинции середины 19 в., сколько свободная стихия любви, 
противостоящая самодурству и человеческому ничтожеству. 
Сердцевиной оперы является ночная сцена за садом, при этом 
контраст между 2-мя влюблёнными парами (Катерина — Борис, 
Варвара — Кудряш) не столь резок, как у О. 

«Катя Кабанова» стилистически принадлежит европей- 
ской музыке начала 20 в. В ней свободно и творчески перера- 
ботаны традиции М. П. Мусоргского (опора вокальных партий 
на интонацию речи), П. И. Чайковского (мелодичность, откры- 
тая эмоциональность), веристов — прежде всего Дж. Пуччини 
(трагическая развязка, данная в подчёркнуто бытовом контек- 
сте, что соответствует миру О., но выпадает из поля класси- 
ко-романтической оперы), символистской драмы (трактовка 
хора, изысканно-утончённый гармонический язык, преломив- 
ший опыт К. Дебюсси и Р. Штрауса). У Яначека отсутствует 
хоровое исполнение в массовых сценах, поскольку создание 
широкопанорамной картины рус. жизни не входило в его за- 
дачи. Однако очень выразительно хор используется в конце 
оперы — это те самые поющие голоса, к-рые слышит Катерина 
перед смертью. 

Самая музыкальная пьеса О. «Снегурочка» стала основой 
оперы Н. А. Римского-Корсакова. Композитор, восхищавшийся 
красотой природы и рус. старины, нашёл в «весенней сказке» 
наиболее благодатный для себя материал. Именно «Снегуроч- 
ка» (его 3-я по счёту опера) определила гл. линию творчества 
Римского-Корсакова и его образного мира - не случайно она 
стала самой любимой оперой композитора. Сначала «Снегу- 
рочка» не произвела на него впечатление, а после повторного 
прочтения зимой 1879—1880 он «точно прозрел на её удиви- 
тельную поэтическую красоту». 

Римский-Корсаков сам составил либретто, в основном со- 
храняя свободно-стихотворную речь О. Изменения были связа- 
ны с сокращениями сцен (и списка действующих лиц), с при- 
способлением ритмики стиха к архаизированному муз. стилю 
нек-рых эпизодов, а также с частичной перестановкой акцен- 
тов в идейно-образной концепции. 

Римский-Корсаков заметно мифологизирует образы Снегу- 
рочки, Леля и Берендея, называя их «полумифическими-полу- 
реальными». По мысли композитора, Лель и Берендей «вечно 
пребывали и будут пребывать в прекрасной и мирной стране 
берендеев», в то время как у О., при всей их «жреческой» сим- 
воличности, они не выходят за пределы реального мира. В опе- 
ре отсутствуют бурные сцены ссор и препирательств на почве 
ревности между парнями и девушками, затушёван драматизм 
и в образе самой Снегурочки. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


В отличие от пьесы О., «Снегурочку» Римского-Корса- 
кова можно назвать поэмой о мимолётности весны и ранней 
юности, о чудесном рождении 1-й любви. Поэтому для сцены 
таяния Снегурочки композитор сочиняет музыку не страстно- 
экзальтированную (что вполне отвечало бы тексту О.), а про- 
светлённо-умиротворённую. 

На сюжет «Снегурочки» О. также была написана одно- 
имённая детская опера В. М. Орлова. Созданные же П. И. Чай- 
ковским и А. С. Аренским оперы по пьесе «Воевода» при всех 
их достоинствах едва ли стали выдающимися событиями муз. 
ЖИЗНИ. 

Музыкальность и потенциальную оперность «народной 
драмы» О. «Не так живи, как хочется» тонко ощутил Ап. Гри- 
горьев, давший совет А. Н. Серову написать на этот сюжет опе- 
ру. Для Серова опера стала последней. 

Затянувшиеся сроки работы (1865—1871) объясняются 
тем, что у композитора постепенно формировалась своя кон- 
цепция, существенно отличавшаяся от оригинала. Всё это 
привело к изменению и сюжета, и названия. Доведённый до 
крайности характер Ерёмки — главного подстрекателя убий- 
ства — делает его демоническим персонажем, проводником 
«вражьей силы». Такое углубление характеров вполне в духе 
романтической поэтики, где мотивацией действия (в отличие 
от бытовой «народной драмы» О.) непременно должны стать 
сильные и глубокие страсти. 

К сожалению, музыка Серова не стала вполне адекватной 
замыслу. Романтический элемент оказался «привитым» к со- 
вершенно чуждому организму. Тем не менее, «Вражья сила» 
стала незаурядным явлением в истории рус. оперы. Она возоб- 
новлялась в Большом театре в ред. Б. В. Асафьева (1947; 1974). 
Серов значительно развил народно-песенный элемент, содер- 
жащийся в пьесе О.: картина масляничного гулянья открыла 
новые, широкие перспективы для дальнейшего развития рус. 
оперы. 

Др. пьесы О. стали привлекать композиторов уже после его 
смерти. Пьеса «Комик ХУП столетия» легла в основу либретто 
оперы «Скоморох» П. И. Бларамберга, написавшего также опе- 
ру «Тушинцы» по драме «Тушино». Эмигрировавший в Париж 
Н. Н. Черепнин сочиняет оперу «Сват» по пьесе «Бедность не 
порок», пьеса «Бесприданница» стала основой одноимённой 
оперы Д. Г. Френкеля. 


Лит.: А. Н. Островский и русские композиторы. Письма. М. ; Л., 
1937. С. 67—186, 190—192; Глумов А. Н. Музыка в русском 
драматическом театре. Исторические очерки. М., 1955. С. 211—255; 
Ревякин (2). С. 353—401; Ревякин (3). С. 314—316; Поля- 
кова Л. Оперное творчество Леоша Яначека. М., 1968. С. 170: 
Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке: справ. М., 1976. По 
указателю; Зенкин К. В. От «Снегурочки» А. Н. Островского 
к опере Н. А. Римского-Корсакова и философии А. Ф. Лосева // Щелы- 
ковские чтения 2005. С. 137—145; Его же. Сюжет народной драмы 
«Не так живи, как хочется» в опере А. Н. Серова «Вражья сила» // Ще- 
лыковские чтения 2007. С. 240—248; Его же. Драма Островско- 
го в опере Л. Яначека «Катя Кабанова» // Щелыковские чтения 2008. 
С. 83—90. 


Балет. На сюжет «Снегурочки» О. были написаны бале- 
ты А. А. Котилко (Саратов, 1946), Б. В. Асафьева (Ленинград, 
1947), В. Н. Нахабина (Харьков, 1954). Пьеса О. «Беспри- 
данница» легла в основу либретто балета А. Г. Фридлендера 
(Свердловск, 1958). В. А. Гаврилин сочинил музыку к балету 
«Женитьба Бальзаминова» (1989). 


Лит.: Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке: справ. 
М., 1976. По указателю; Зенкин К. В. Островский в музыкаль- 
ном мире прошлого и настоящего // Материалы и исследования (2). 
С. 189—194. 


Музыка к спектаклям по пьесам О. Музыка 
к спектаклям О. для драматического театра создавалась 
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в огромном количестве. Н. А. Орлов-Сокольский, дирижёр 
оркестра Малого театра, известный О. по произв. и лично, 
сочинил в 1878 антракты к комедии «Бедность не порок». 
Среди авторов музыки к прижизненным пост. были и друзья 
драматурга: П. И. Чайковский, А. И. Дюбюк, В. Н. Кашперов, 
М. М. Эрлангер. Особое значение имеет музыка Чайковского 
для «Снегурочки», как спектакля музыкального. Она состоит 
из хоров. сольных песен, танцев и «мелодрам» (музыки для ме- 
лодекламации). Это очень яркие. колоритные, но всё же более 
или менее фоновые моменты сказки, поскольку они не затраги- 
вают образа главной героини — Снегурочки. 

В музыке Чайковского преобладают народные, песенно- 
танцевальные интонации (хоры, песни Леля, песня Брусилы, 
монолог Мороза, танцы), встречается и светлая поэзия приро- 
ды (Монолог Весны, хор цветов и «тихие танцы» из 4-го дей- 
ствия), и образы, овеянные атмосферой фантастики (оркестро- 
вая интродукция, «Появление Лешего и тени Снегурочки» из 
3-го действия). 

В 20 в. круг рус. композиторов — авторов музыки к драмати- 
ческим спектаклям по пьесам О. — поистине необъятен и вклю- 
чает чрезвычайно широкий спектр стилей и индивидуально- 
стей. Возможно назвать лишь нек-рых авторов. А. Т. Гречани- 
нов написал музыку к спектаклю «Снегурочка» (Москва, 1900), 
Г. В. Свиридов — к спектаклю «На бойком месте» (Ленин- 
град. 1941), авангардист-эмигрант И. М. Шиллингер, а также 
В. М. Дешевов — к спектаклю «Доходное место» (Ленин- 
град, 1927; 1933). Пьеса О. «Красавец-мужчина» вдохновила 
Д. Д. Шостаковича (Калуга, 1969), а также Б. А. Чайковского 
(совместно с Б. Я. Троцюком; Барнаул, 1970), драма «Гроза» — 
Р. К. Щедрина (Москва, 1962), пьеса «Без вины виноватые» — 
Т. Н. Хренникова (Москва, 1937). Композитор Э. В. Денисов 
работал над спектаклем «Последняя жертва» (Москва, 1972), 
В. А. Гаврилин — над спектаклями «Горячее сердце» (Ле- 
нинград, 1973) и «Свои люди — сочтёмся!» (Ленинград. 1973). 
Н. Н. Сидельников создал музыку к спектаклю -«Бенефис», 
поставленному Ю. П. Любимовым (Театр на Таганке, 1973) 
А. В. Свешников совместно с И. М. Мееровичем, Л. А. Шварцем 
оформили музыкально спектакль Театра Революции «Гроза» 
(Москва, 10 июля 1953) в пост. Н. П. Охлопкова. 


Лит.: Попов С. Музыкальные сочинения на сюжеты А. Н. Остров- 
ского // А. Н. Островский и русские композиторы. Письма. М., 1937 
С. 190—192; Глумов А. Н. Музыка в русском драматическом 
театре. Исторические очерки. М., 1955. С. 211—255; Иванов Г. К. 
А. Н. Островский в музыке : справ. М., 1976. По указателю; Зенкин 
К. В. Островский в музыкальном мире прошлого и настоящего // Маге- 
риалы и исследования (2). С. 189—194. 


Музыка к экранизациям пьес О. Экранизация 
пьес О. включила талантливых композиторов в создание кино- 
музыки. Одним из первых композиторов стал А. Е. Де-Бур — 
автор муз. оформления немого кино «Гроза», пост. Ч. Г. Са- 
бинским (Москва, фирма бр. Патэ, 1912). Им также была 
создана музыка к немому фильму «Бесприданница» (6. м., 
б. г.). Тапёр Б. Е. Сакевич стал автором муз. сопровождения 
немого кино «На бойком месте», пост. Ч. Г. Слабинским (фир-. 
ма «Тимман и Рейнгардт», 1916). В 1936 Д. С. Блоком было 
сделано муз. оформление фильма «Бесприданница» (студия 
«Рот-Фронт». пост. Я. А. Протазанова). К фильму «Гроза» 
(«Госфильмофонд». 1933) музыку написал В. В. Щерба- 
чёв; к фильму «Без вины виноватые» («Мосфильм», 1945) — 
Н. Н. Крюков: к фильму-спектаклю «Волки и овцы» (киносту- 
дия им. А. М. Горького, 1945) — В. Я. Шебалин; к фильму-спек- 
таклю «На бойком месте» («Мосфильм», 1955) — С. И. Потоц- 
кий; к фильму «Пучина» («Ленфильм», 1960) - В. В. Пушков; 
к фильму «Снегурочка» («Ленфильм», 1973) - В. И. Кладницкий. 

Сразу неск. композиторов написали музыку к одно- 
имённым фильмам по пьесе О. «Таланты и поклонники»: 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Е. Б. Сироткин и Д. А. Толстой — к фильму в пост. А. Апсо- 
лона и Б. Дмоховского («Ленфильм». 1956): Т. Н. Хренников 
совместно с А. В. Чайковским — к фильму киностудии им. 
А. М. Горького (1973). А. Г. Паппе стал автором музыки к спек- 
таклю «Свои люди — сочтёмся!» студии телевидения (Москва, 
6 февр. 1971); И. А. Цветков — музыки к телеспектаклю «Счаст- 
ливый день», созданному силами артистов ленинградских 
театров (Ленинград, 8 марта 1972): А. Д. Быкенов — музыки 
к фильму-спектаклю «На всякого мудреца довольно простоты» 
Государственного академического театра им. Евг. Вахтанго- 
ва (творческое объединение «Экран», 27 янв. 1973). Особым 
чувством колорита эпохи, с одной стороны, и современно- 
стью взгляда — с др., отличается музыка Б. А. Чайковского 
к кинофильму «Женитьба Бальзаминова» («Мосфильм», 1965) 
и А. П. Петрова к фильму «Жестокий романс» по пьесе «Бес- 
приданница» («Мосфильм», 1984). 

Обращение выдающихся и столь различных композиторов 
к драматургии О. в 20 в. позволяет услышать в ней множество 
смысловых граней, созвучных новейшему времени. 

Лит.: Петров В. Экранизация классических пьес // Вопро- 
сы кинодраматургии. Вып. 1. М., 1954. С. 226—245; Зак М. Ху- 
дожественное кино первой половины 30-х годов // История советско- 
го кино. Т. 2. 1931—1941. М., 1973. С. 98—101; Иванов Г. К. 
А. Н. Островский в музыке : справ. М., 1976. По указателю; Кра- 
синская А. Музыка в жизни и творчестве А. Н. Островского // 
Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке... С. 3З—38;Зенкин К. В. 
Осгровский в музыкальном мире прошлого и настоящего // Материалы 
и исследованйя (2). С. 189—194. 

К. В. Зенкин, Е. А. Рахманькова. 


«МУЗЫКА И ТЕАТР», «специально-критическая газета», вы- 
ходившая в Петербурге 2 раза в мес. 1-го и 15-го числа в 1867 
(15 номеров) и 1868 (2 номера). Ред. — композитор и музыкаль- 
ный критик А. Н. Серов, издательница - В. С. Серова. В газ. 
печатались критические и теоретические ст. о музыкальном 
и драматическом искусстве, рец. на оперы и спектакли, очер- 
ки об известных деятелях культуры и т. п. Большая часть ст. 
о музыке принадлежала самому Серову, к-рый пропаганди- 
ровал свои оригинальные взгляды на искусство. полемизируя 
и с композиторами «Могучей кучки», и с «партией консервато- 
рии» (Базунов С. А.А. Н. Серов, его жизнь и музыкаль- 
ная деятельность. Биографический очерк. СПб.., 1893. С. 75). 

О. посв. 2 публикации: анонимная рец. «По поводу спек- 
такля “Бедность не порок”» и ст. Серова «“Гроза”. Опе- 
ра в 4-х действиях (Сюжет заимствован из драмы “Гроза” 
А. Н. Островского). Музыка В. Н. Кашперова». В обеих ст. 
центральной является проблема взаимодействия музыкально- 
го и драматического искусства. Идея синтеза музыки и драмы 
в опере нового типа оставляла ядро музыкально-теоретиче- 
ских взглядов Серова. 

Рец. на спектакль «Бедность не порок» опубликована без 
подписи, однако написана она в русле идей Серова. Ст. начи- 
нается с анализа игры актёров (Струйская, Линская, Васильев 
2-й), к-рые, по мнению критика, не совсем верно передали ха- 
рактеры О. Специфику драм О. автор рецензии видит в том, 
что в них очень много «музыкальных моментов», в к-рых «чув- 
ство преобладает над умствованием». 

В ст. Серова об опере «Гроза» поставлена проблема пере- 
вода драматического произв. в оперное либретто. По мысли 
критика, даже на основе такой пьесы, как «Гроза» О., напол- 
ненной муз. моментами, очень сложно написать либретто. 
«Трудность» сюжета «Грозы» Серов видит в том, что «сущ- 
ность пьесы вовсе не в её “интриге”, а в контрасте между ха- 
рактером Катерины и тяжелым положением её в семье Кабано- 
вой». В целом обе ст. обнаруживают глубокое понимание пьес 
О. и высокий уровень критического мастерства. 


В газ. было опубл. сочинение П. Д. Боборыкина «Драма- 
тургические опыты», в к-ром неоднократно упоминаются об- 
разы О. Во 2-й части сочинения, названной «Что такое сцени- 
ческое призвание”?». критик писал: «В последние пятнадцать 
лет народный репертуар внёс новую жизнь в русскую драма- 
тическую поэзию; но имел, вместе с тем, и дурное влияние на 
развитие театрального искусства. Он возбудил в большинстве 
наших актёров весьма печальное самомнение. Они вообразили 
себе, что сыграть Бородкина или Любима Торцова значит до- 
стичь вершин сценического творчества». Боборыкин оценивал 
образы О. как «частичные типы», «русские бытовые харак- 
теры», поставив их много ниже шекспировских образов. Для 
Боборыкина О. - гл. обр. «бытописатель купеческой Москвы». 


Статьи 06 Островском, опубл. в газете «Музыка 
и театр»: По поводу спектакля «Бедность не порок». 1867/68. № 10. 
С. 157—159; Серов А. «Гроза». Опера в 4-х действиях (Сюжет 
заимствован из драмы «Гроза» А. Н. Островского). Музыка В. Н. Каш- 
перова. 1867/68. № 13. Нояб. С. 205—208; Боборыкин П. Драма- 
тургические опыты. Ч. 2. Что такое сценическое призвание? (Оконча- 
ние). 1867/68. № 6. С.С. 83—84; Его же. Драматургические опыты. 
Ч. 3. Актёр пред залом и критикой (Окончание). 1867/68. № 9. С. 132. 
Лит.: Современная хроника. Критические заметки (Журнал г. Се- 
рова) // ОЗ. 1867. Июль. Отд. 2. С.47—52;Кюи Ц. А. Избр. статьи. 
Л,, 1952. С. 11—18. 
Л.Е. Кочешкова. 


МУРАВЬЁВА Екатерина Сергеевна, см. Род Островских. 


МУРАВЬЁВА Любовь Александровна, см. Островская Лю- 
бовь Александровна. 


МУРАВЬЁВ Сергей В. (гг. рожд. и смерти неизв.), муж 
Л. А. Островской, зять О. Окончил пажеский корпус, служил 
в гвардейском Гродненском гусарском полку. Был очень богат, 
имел в Москве особняк на Остоженке с большим садом и ред- 
кой обстановкой и громадные земельные владения в Орловской 
губернии. По воспоминаниям М. А. Шателена, человеком был 
недурным, но малообразованным и легкомысленным. 


Лит. : ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 342. 
Г. И. Орлова. 


МУСОРГСКИЙ Модест Петрович (1839—1881), композитор, 
член Общества русских драматических писателей и оперных 
композиторов. Стремился к воплощению в музыке националь- 
ного стиля, самобытность к-рого основывалась на рус. крест. 
искусстве. Гл. место в творчестве М. занимала опера. Продол- 
жая традиции М. И. Глинки, А. С. Даргомыжского, М. стал 
новатором в области музыкальной декламации и гармонии. 
Неповторимость и новизна музыкального языка М. опередили 
его время и были восприняты уже в 20 в. Его творчество ока- 
зало влияние на мн. крупных композиторов 20 в. — С. С. Про- 
кофьева, И. Ф. Стравинского, Д. Д. Шостаковича, Л. Яначека, 
О. Мессиана. К. Дебюсси. М. Равеля. 

М. постоянно жил в Петербурге с 1849. Изучал основы 
композиции под руководством М. А. Балакирева и стал по- 
стоянным участником кружка «Могучая кучка». Автор опер 
«Женитьба» (1868, не окончена, досочинена и оркестрована 
М. М. Ипполитовым-Ивановым в 1931), «Борис Годунов» 
(1869: 2-я ред., 1874), «Хованщина» (1872—1880, завершена 
и оркестрована Н. А. Римским-Корсаковым, 1883), «Сорочин- 
ская ярмарка» (1880; завершена Ц. А. Кюи, 1917), песен и ро- 
мансов на собственные слова, а также на стихи Н. А. Некрасо- 
ва, А. К. Толстого, Т. Г. Шевченко, А. В. Кольцова и др. Среди 
инструментальных и вокально-инструментальных сочинений — 
«Ночь на Лысой горе» (для оркестра), «Картинки с выстав- 
ки» (для фортепиано), «Царь Эдип» (для хора и оркестра), 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


сб. «Юные годы» (для голоса и фортепиано). вокальные циклы 
на собственные тексты («Детская»), на тексты А. А. Голенище- 
ва-Кутузова («Без солнца», «Песни и пляски смерти»). 

После того, как в 1865 пьеса О. «Воевода» была поставлена 
на сцене, она привлекла внимание М., задумавшего оперу на 
её сюжет. От нереализованного замысла осталась колыбель- 
ная «Спи-усни, крестьянский сын» (5 сент. 1865) на слова О. 
В 1870 М., по совету Ц. Кюи, намеревался начать работу над 
оперой по пьесе О. «Грех да беда на кого не живёт», но замысел 
остался неосуществлённым. 


Соч.: «Спи-усни, крестьянский сын». Колыбельная. Сиб. : Изд-во 
В. Бесселя, 1871. 

Лит.: Коган. С. 141; Глумов А. Н. Музыка в рус- 
ском драматическом театре. Исторические очерки. М., 1955. С. 243; 
Ревякин (2). С. 399; Иванов Г. К. А. Н. Островский в му- 
зыке: справ. М., 1976. С. 102; Ефременко Е. Л. [Коммент.] // 
ПСС. Т. 11. С. 258. 

Е. А. Рахманькова. 


«МЫ ПЕСНЕЮ КРЫЛАТОЙ» (Аш Еое 4ез оезапоез), 
пер. стих. Г. Гейне. 

Цепь простых предложений в составе бессоюзного слож- 
ного, на основе к-рой строится стих., передаёт его динамику, 
что вполне созвучно с общим поэтическим пафосом стих. — 
темой свободы и безудержным стремлением лирического ге- 
роя, возвышенного романтика, устремлённого к берегам Ганга, 
к достижению гармонии. 

Для поэтической речи характерна заметная эмоциональ- 
ность, к-рая усиливается развёрнутой метафорой: «Фиалки 
шутят болтливо, / На звёзды уставивши взор, / Розы, потупясь 
стыдливо, / Душистый ведут разговор». Образ бойких фиалок 
и кокетливых роз позволяет в данном случае говорить о ме- 
тафоре-олицетворении, структуру к-рой составляют не только 
глагольные формы, но и существительные (взор, разговор), 
прилагательные (душистый). «Душистый» разговор — образ- 
ный эпитет. 

В образной системе этого стих. О. представлена также суб- 
стантивная метафора («дуба слышу стон») и генитивная: «Туда 
лететь и укрыться / Пальмы густым шатром». 

Впервые: Сборник 50 романсов и песен Баха, Генделя, 
Глюка, Мендельсона, Моцарта и других. М., 1866. 

Лит.: В. Маликов, Н. Томашевский. Островский-перевод- 
чик (1850—1886) // ПСС. Т. 9. С. 612—613. 

Т. В. Чайкина. 


МЫСОВСКАЯ (урожд. Краснопольская) Анна Дми- 
триевна (1838—1912), поэт, переводчик. В 1885 обратилась 
к О. с просьбой разрешить переделку его «Снегурочки» в опер- 
ное либретто для нижегородского музыканта К. Д. Клочкова. 
О. одобрил присланное либретто, хотя и счёл нецелесообраз- 
ным заниматься переделкой пьесы. (В это время шла с успехом 
«Снегурочка» с музыкой П. И. Чайковского. также по пьесе 
была поставлена одноимённая опера Н. А. Римского-Корсако- 
ва.) Однако он увидел в начинающей поэтессе потенциального 
соавтора. Завязалась переписка. 

К моменту обращения к О. нек-рые из поэтических про- 
изв. М. («Женское воспитание». «Сказка», «Бука» и др.) были 
опубл. Особенно удавались М. художественные пер. «Говоря 
по правде, у меня есть талант — но талант переводчика...» — 
писала она в письме О. от 12 июня 1885. 

О. высоко оценил лёгкость и изящество её стиха. «Вы пре- 
восходно пишете стихи, после смерти гр. А. Толстого никто 
так не владеет русским стихом, как Вы», — писал он в пись- 
ме от 28 июля 1885. В ожидании официального вступления 
в должность заведующего репертуарной частью моск. имп. 
театров О. предложил М. сотрудничество: «...мне придётся, 
между прочим, заняться и поднятием репертуара; для этого 
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будет недостаточно строгого выбора из чужих произведений 
(потому что выбирать не из чего), а придётся поработать и са- 
мому. А так как для подобной работы времени у меня будет 
мало, то я буду нуждаться в помоши, т. е. в сотрудничестве...» 
Серьёзный репертуар у него уже был готов, но, как писал О., 
«недостаёт пьес с блестящей обстановкой для утренних спек- 
таклей на Рождестве и на масленице и для вечерних по празд- 
ничным дням во время разгара сезона, когда спектакли посе- 
щаются особой публикой, когда в каждой ложе вы видите ма- 
меньку с гувернантками и боннами с удивительными бантами 
на головах и на прочих частях тела... а верхние и все вообще не 
очень дорогие места заняты наивным (относительно искусства 
только) средним купечеством, посешающим театры два-три 
раза в год». Он посоветовал М. заняться переделкой «драмати- 
зированных сказок», или феерий. 

Предложение работать вместе, поступившее от О., вера 
в к-рого, по собственному признанию М., переходила в «страш- 
ный фанатизм» (письмо от 8 мая 1885), воодушевило её. В про- 
странных письмах М. много признаний в любви, восхищении, 
преклонении перед «незабвенным Костромичом». 

В конце дек. 1885 состоялась личная встреча М. и О. 

М. по предложению О. перевела неск. пьес, в т. ч. 1-актную 
комедию Т. де Банвиля «Жена Сократа» (Зосгайе её за Гетте), 
к-рая была пост. в Малом театре (1886, 1887, 1896) и шла так- 
же на сц. частных театров. По плану, составленному О. за день 
до смерти. М. переделала пьесу «Белая роза» (англ. вариант 
сказки «Аленький цветочек»), но поставить её на сц. не удалось. 

Помимо сказок-феерий, О. планировал перевести 
с М. всего Мольера. В письме от от 28 июля 1885 он пишет: 
«Мы с Вами переведём все пьесы Мольера, Вы стихотвор- 
ные, а я прозаические, и издадим роскошнейшим образом. 
Это будет драгоценнейший подарок публике, и мы с Вами 
поставим себе памятник навеки». Осуществить эти планы он 
не успел. Однако деятельность М. на поприще художествен- 
ных пер. оказалась достаточно успешной. С конца 1880-х гг. 
она переводила А. Мюссе, Г. Гейне, А. Мицкевича. Мн. её 
пер. были опубл. в журн. «Пантеон литературы». Наиболее 
удачными были пер. из Мюссе: «Октябрьская ночь». «Де- 
кабрьская ночь», «Майская ночь», восточная сказка «Намуна» 
(песнь 1, 2, 3), лирическая драма «Уста и чаши» и др. Все они 
вошли позднее в сборники избр. соч. Мюссе и неоднократно 
переизд. (1906, 1952, 1957). 

После смерти О. она продолжала писать стихи, в к-рых 
преобладали гражданские мотивы, занималась пер., сбором 
краеведческих материалов. В 1890— 1900-е гг. М. устраивала 
в Нижнем Новгороде литературные вечера, на к-рых бывали 
М. Горький, С. Я. Елпатьевский, В. Г. Короленко. 

Известны 25 письма М. к О. и!10 писем О. к М. 


Соч. ;: РГЦТМ. Ф. 200. Ед. хр. 1279—1303; Письма А. Д. Мысов- 
ской к Островскому. Сообщение Н. С. Годзиной // ЛН. Т. 88. Кн. 1. 
С.418—425; Стихотворения «Женское воспитание», «Сказка», «Бука».// 
ОЗ. 1871. № 3; А. Мюссе. Октябрьская ночь; А. Мюссе. Декабрьская 
ночь» // Пантеон литературы. 1888. № 8, 12; А. Мюссе. Майская ночь // 
Там же. 1889. № 5; А. Мюссе. «Намуна» (песнь 1, 2, 3) // Там же. № 10. 
И; А. Мюссе. Уста и чаши // Там же. 1891. № 3, 4; Переводы Г. Гейне 
// Волгарь. 1908, 16 марта; переводы А. Мицкевича // Там же. 1909. 
15 нояб.; Басни, сказки в стихах // Там же. 1908—1910. 


Лит.: Коган. По указателю; Габелев М. Мысовская А. Д. // 
Писатели-нижегоролцы (забытые имена). Горький, 1960; Ревякин 
(4). С. 224; Лакшин. С. 493, 521, 527; Коточигова Е. Р. 
А. Д. Мысовская // Русские писатели. Биографический словарь. 
М., 1999. Т. 4. С. 190; Её же. Соавторы А. Н. Островского // 
А. Н. Островский. А. П. Чехов и литературный процесс ХХ — ХХ вв.: 
Сб. ст. в память об Александре Ивановиче Ревякине (1900—1983). М., 
2003. С. 164—169. 

Е. Р. Коточигова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«НА БОЙКОМ МЕСТЕ», комедия в 3-х действиях, замысел 
к-рой сложился под влиянием «волжского путешествия» 1856. 
Г июня 1857 О. записал в дневнике воспоминания о дорожной 
встрече: «Странствовали всю ночь. В Ситкове содержатель 
постоялого двора, толстый мужик с огромной седой бородой, 
с глазами колдуна, не пустил нас; у него гуляли офицеры с его 
дочерьми, которых пять». Волжские впечатления определяют 
жанровую структуру пьесы. В дневниковой записи обознача- 
ются драматургические характеры, указывается на время и ме- 
сто действия будущей пьесы, к-рая была написана спустя 7 лет 
в авг. 1865. Реальная деталь «странствовали всю ночь» опре- 
деляет кульминационные события пьесы. Необычайная внеш- 
ность содержателя постоялого двора получает художествен- 
ную интерпретацию в авторской ремарке: «...крепкий старик 
лет под 60, лицо строгое, густые, нависшие брови». 

Деталь «глаза колдуна», отмеченная в дневнике, приобре- 
тает функциональное значение в сценических характеристиках 
и действиях, образует мифологический подтекст в именной 
персонификации героя. Бессудный предупреждает: «Анна! Ты 
смотри, не разбуди во мне беса! Во мне их сотня сидит; как 
начнут по моим жилам ходить, в те поры у меня расправа ноже- 
вая». Впечатления, произведённые на О. содержателем посто- 
ялого двора в Ситкове, отражаются в оценках героев. Евгения 
так отзывается о Бессудном: «Экой муж-то у меня страшный! 
Глазищи-то как у дьявола! Выпучит их, так словно за сердце-то 
кто рукой ухватит». Она красноречиво называет своего мужа 
«аспидом». 

Пьеса отражает жанровые поиски О. в 1860-е гг. В это время 
он обращается к историч. тематике, что обуславливает синтез 
драматургических и эпических форм. Повествовательный план 
усиливают прямые отсылки к прошлому. В ремарке содержат- 
ся конкретные хронологические указания. Сообщается о том, 
что события происходят «лет 40 назад». В контексте прошлого 
выявляются характеры и поступки Бессудного и Миловидова. 

‘Для изображения сценического пространства характерны 
приёмы эпического повествования. Многомерность создаётся 
доминантами: «большая дорога», «лес», «постоялый двор», 
«деревня», «болото», «овраг». Открытые пространственно- 
временные образы определяют повествовательный план пье- 
сы. Действие происходит «на большой дороге, среди леса, на 
постоялом дворе под названием “На бойком месте”». Уточне- 
ние «среди леса» подчёркивает географический признак волж- 
ского пейзажа: «...в ваш лес приедут... а лес-то на двадцать 
вёрст»; «...выезжай из двора налево, да потом лесом круг двора 
и объедешь к большой дороге и жди меня там в кустах». Образ 
«большой дороги» создаётся топонимическими и звуковыми 
приёмами. Указываются населённые пункты, откуда приезжа- 
ют купцы: Покровское, Новая деревня, Курчавино. В разных 
вариантах повторяется ремарка «звон колокольчика и бубенчи- 
ков», в к-рой сообщается о появлении или отбытии гостей. 

Постоялый двор не случайно называется «бойким местом». 
Он становится центром пространства, соединяющим сцениче- 
ские и несценические действия, и т. о. приобретает открытый 
характер. В ремарках даётся подробное описание постоялого 
двора, его комнаты и сеней. Однако постоялый двор — не про- 
сто место действия, это особое социальное пространство, ос- 
военное в драматургии О. Постоялый двор рисуется как место 
соблазна, где идёт разгульная жизнь и кипят страсти, он во- 
площает искушения и скитания, на к-рые обречена Аннушка, 
покинув родной кров. 

Комедия отличается ярко выраженным драматургическим 
началом. Оно создаётся динамичным сюжетом. В основе ко- 
медийного конфликта — история «оклеветанной героини». Она 
развивается на фоне сложной любовной коллизии, к-рая вопло- 
щает традиционные комедийные сюжеты: любовный треуголь- 
ник и неравный брак (старый муж — красавица жена; знатный 


жених (дворянин Миловидов) и незнатная невеста (Аннушка 
из мещан). 

Комедийность усиливается системой парных персонажей: 
Аннушка — Евгения, Бессудный — Разорённый, Миловидов — 
Гришка, Миловидов — Пыжиков, Непутёвый — Сеня, Бессуд- 
ный — Жук. Характерными для комедии являются приёмы 
именной персонификации. Используется приём «говорящих 
имён» (Бессудный, Миловидов, Непутёвый, Разорённый). Оче- 
виден и характер скрытой (или случайной) персонификации. 
Имена героев приобретают функции подтекста. Фамилия Ми- 
ловидов соотносится со значением имени героини. Аннушка 
(Анна) в пер. с еврейского означает «помиловать». Фамилия 
Пыжиков, на первый взгляд чисто комедийная, соотносится с 
волжским колоритом. «Пыж» у местных жителей означал «нос 
судна» или «якорный канат». Это значение поясняет ремарку 
«проживающий по богатым дворянам». 

В комедийной структуре проявляется лирическое нача- 
ло. Лирический пафос составляют переживания героев, их 
сильные и бурные чувства. Это комедия страстей. Пламенной 
страстностью отличаются героини: Евгения Мироновна, жена 
Бессудного («красивая баба, годам к 30») и Аннушка, сестра 
Бессудного («девушка 22 лет»). Лирические интонации связа- 
ны с музыкальными — романсовыми и плясовыми — мотивами. 
В контексте легендарного сюжета они образуют балладную 
форму повествования. Комедия отличается жанровым полифо- 
низмом. Он определяется сюжетно-композиционными приёма- 
ми и синтезом разных форм: народная и сатирическая комедия, 
историч., психологическая и социальная драма. 


Автограф: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3249. 
Впервые: Совр. 1865. № 9. 


Впервые пост. на сц. моск. Малого театра 29 сент. 1865, Алексан- 
дринского театра — 25 окт. 1865. 

Лит: Холодов Е. Г. А. Н. Островский в 1855—1865 годах // 
ПСС. Т.2. С. 683—684; Бочков В. Н. Заповедная сторона. Ярос- 
лавль, 1988. С. 52—58; Фаркова Е. Ю. «Набойком месте». Про- 
блема жанра // Материалы и исследования (1). С. 129—137. 


Е. Ю. Фаркова. 


«НА ВСЯКОГО МУДРЕЦА ДОВОЛЬНО ПРОСТОТЫ», 
комедия в 5-ти действиях (1868), построенная на сочетании 
откровенно комедийных, пародийно-патетических, ирониче- 
ски-сатирических сц. Первонач. назв. — «Дневник, или На вся- 
кого мудреца довольно простоты». В процессе работы текст 
подвергался значительным изменениям. В ЧА упоминается 
граф Закрутицкий или граф Закруцкий, Городулин (от «горо- 
дули» - вздор, болтовня, враньё) первонач. назван Новинским, 
Глумов — Лазутиным. Новая манера драматургического пись- 
ма не сразу была понята критиками. В сатирическом ключе 
представлены моск. дворянско-чиновнические слои как враги 
нравственности и прогресса, робко пытающиеся подыгрывать 
общественно-политическим реформам. В пьесе соединились 
приметы сатиры и авантюрного жанра. 

Новая манера драматургического письма была воспринята 
критикой в основном сдержанно. В рецензиях различных изд. 
(«Современная летопись», «СПбВед.», «Неделя» и др.) содер- 
жались упрёки в шаржированности, искусственности интриги, 
неправдоподобии развязки действия. 

Сюжетная основа комедии — попытка молодого небогатого 
человека Егора Дмитриевича Глумова во что бы то ни стало за- 
получить у важных людей протекцию для выгодной должности 
и богатую невесту. «Умён, зол и завистлив» — так он характе- 
ризует сам себя. И не без основания. Глумов — пружина дей- 
ствия и его стержень. Все остальные персонажи так или иначе 
соизмеряются с ним и соотносятся с его действиями. Именно 
с характером Глумова связано новаторство пьесы. Ум и изо- 
бретательность Глумова подсказывают ему способы контакта 
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с окружающими и характер поступков. Словно шахматный 
игрок, он заранее тщательно просчитывает свои шаги. 

Пьеса насыщена событиями и событийными диалога- 
ми. Одна из основных примечательностей произв. состоит 
в мелькании сц., событий, лиц. Чтобы добиться цели, Глумов 
подкупает гадалку Манефу, поручает матери писать письма, 
компрометирующие его удачливого соперника Курчаева. Он 
ловко подыгрывает (зная их слабые места) Мамаеву и Мамае- 
вой, Крутицкому и Городулину, льстя им, лицемеря, прикиды- 
ваясь то смиренным, нуждающимся в наставлениях старших, 
то пылким любовником, то консерватором, то либералом. Его 
жизнь напоминает бесовскую пляску. Чем ближе к финалу, тем 
заметнее убыстряется её темп — кажется, все преграды уже 
устранены, но в последний момент, когда невеста уже в ру- 
ках, а доходное место, можно сказать, в кармане, всё рухнуло. 
И над Глумовым смогли поглумиться, обнародовав его днев- 
ник — «Записки подлеца, им самим написанные». 

Это первый у О. персонаж, к-рый ведёт дневниковые за- 
писи. В дневнике, как правило, отражается личностное со- 
держание — независимо от того, насколько серьёзно его автор 
включён в сферы социального, профессионального и культур- 
ного характера или же является носителем обыденного созна- 
ния. В дневнике прежде всего отражаются самые интимные 
переживания, мысли, личные оценки. Это результат работы 
самосознания, где многие факты и поступки различных людей 
соотносятся со шкалой основных жизненных ценностей. То- 
нальность и содержание дневника зависит от личной установ- 
ки автора, его культурного уровня. нравственных принципов. 
В дневнике фиксируются важные для автора проблемы. наи- 
более волнующие его вопросы, что позволяет судить не только 
о нём самом, но иодр. лицах. 

В дневнике Глумова запечатлена внутр. жизнь, неведомая 
его окружению. «Записки подлеца» — это трезвая, беспощадная, 
насмешливая самооценка и приговор всему окружению. Иро- 
ничный герой, владеющий пером, умный, циничный и в то же 
время активно самоутверждающийся посредством малопри- 
влекательных поступков, в текучей и изменчивой рус. жизни 
реализует свои способности наивыгодным для себя способом. 

За локальной ситуацией, изображённой в комедии, стоит 
более масштабная ситуация кризиса 1860-х гг., такого момента 
истории, когда ломаются привычные формы жизни, меняется 
идеология, в результате чего людям приходится приспосабли- 
ваться к обстоятельствам или совершать карьеру, пуская в ход 
лицемерие, цинично продаваясь влиятельным особам. Полити- 
ческая картина современности ясно намечена в комедии. Кон- 
серватор Крутицкий пытается в письменном виде обосновать 
вред «реформ вообще». Городулин, напротив, прикрывается 
либеральными фразами, заботясь на деле лишь о возможности 
устроить жизнь без лишних проблем и забот. Реформы, о к-рых 
он много говорит, — это только тема для разговора. В период 
политических перемен люди типа Городулина умеют всегда 
скрыть свою суть за словесной шелухой, на самом деле дис- 
кредитируя любые реформы. 

Называя Москву «обширной говорильней», молодой ка- 
рьерист Глумов противопоставляет белокаменную столицу 
Петербургу, где и «карьеру составляют и дело делают». «Чем в 
люди выходят? Не всё делами, чаще разговором» — в этих сло- 
вах заключена характеристика Москвы, моск. болтунов и само- 
влюблённых глупцов. Словно поддерживая Глумова. Мамаев 
сетует: «Вот в чём вся беда: умных людей, нас не слушают». 
А Крутицкий всему этому находит объяснение в своем духе: 
«Мы сами виноваты: не умеем говорить, не умеем заявлять 
своих мнений. Кто пишет? Кто кричит? Мальчишки. А мы мол- 
чим да жалуемся, что нас не слушают. Писать надо, писать — 
больше писать». Различные реплики как будто уплотняются и 
создают объективную и целостную картину моск. жизни. 
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Здесь Глумов оказался нужен всем. По мировоззрению 
и поведению он не противопоставляется тем политическим 
кругам, в к-рых стремится стать своим человеком. Правда, 
в дневнике он высказал презрение ко всем этим людям, его раз- 
ум понимает, как они ничтожны и мелки. Однако Глумов не 
пытается что-либо изменять, и его не тревожат нравственные 
сомнения. Явно выраженная в пьесе комедийность соединяет- 
ся с тревогой за судьбу намечающихся в стране перемен, на- 
кладывающих отпечаток на моральное состояние общества. 

Умный и циничный Глумов — тому подтверждение. Не слу- 
чайно он довольно хладнокровно переживает своё поражение: 
«Я только тогда и был честен, когда писал этот дневник. <...> 
Вы гоните меня и думаете, что это всё, — тем дело и кончится. 
Вы думаете, что я вам прощу. Нет, господа, горько вам доста- 
нется. Прощайте». В атмосфере феноменальной абсурдности, 
патологической глупости в Глумове действительно должны все 
нуждаться, чтобы удержаться на поверхности бурлящей жиз- 
ни. Он будет выслушивать глупые наставления Мамаева, во- 
лочиться за тётушкой, писать за Крутицкого трактат «О вреде 
реформ вообще» (в к-рый он вложит весь яд своего ума), со- 
чинять спичи для Городулина. Кредо Глумова — «над глупыми 
людьми не надо смеяться, надо уметь пользоваться их слабо- 
стями» — ведёт его к двойной жизни и к падению собственно- 
го интеллекта. А. И. Журавлёва отмечает, что «путь Глумова 
у Островского — это... путь предательства по отношению 
к собственной личности, отступничества. нравственного раз- 
двоения, ведущего к разъедающему цинизму и аморальности», 
видя в произв. «драматическую историю незаурядной лично- 
сти» (Журавлёва. с. 138, 139). 

Хотя многое изменилось в моск. жизни, в ней немало оста- 
лось от старого быта, подтверждением чему явилась богатая 
ханжа, «родом из купчих». Софья Игнатьевна Турусина. Вся 
её теперешняя жизнь подчинена приметам, предсказаниям га- 
далок и юродивых. Как незаменимую «потерю для Москвы» 
называет она смерть Ивана Яковлевича Корейши, пациента 
больницы для умалишённых, пользовавшегося славой прори- 
цателя. Турусина окружила себя странниками, приживалками, 
юродивыми, к-рым она безоглядно доверяет. Прорицатели, во- 
рожеи, гадалки издавна пользовались в России авторитетом 
среди различных слоёв населения. А особенно популярными 
были гадания на картах. Смех драматурга над Турусиной зву- 
чит в такого рода деталях её образа жизни, нелепой, лживой 
и откровенно глупой. 

Художественное своеобразие комедии проявилось в остро- 
те сюжета, в разрешении конфликта, в стремительном развитии 
действия, в многочисленных остротах и каламбурах. Не только 
тематически, но и фразеологически пьеса связана с др. произв. О. 
«Ну. что нам с тобой считаться — мы свои люди», — произносит 
в финале Мамаев. Тема «своих людей» откликнулась в пьесе 
в новом историч. ракурсе. Тот же Мамаев, предлагая Глумову 
поухаживать за его женой, «чтобы отвлечь её от других поклон- 
ников», говорит: «И волки сыты, и овцы целы». Тема волков 
и овец стала в творчестве О. послереформенного периода одной 
из ведущих. 

Комедия не имеет героя. противостоящего Мамаевым, Кру- 
тицким, Городулиным, Турусиным; в ней показан мир «своих 
людей», цепляющихся за привычные формы жизни либо от- 
кровенно добивающихся места под солнцем. 


Впервые: ОЗ. 1868. № 11. С. 121-210. 

Автографы: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 21. 

Впервые поставлена на сц. | ноября 1868 в Александринском те- 
атре. 

Лит.: Кашин [Т. 1. С. 104—132; Журавлёва. С. 130—151; 


Овчинина. С. 170—174. 
И. А. Овчинина. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


НАПРАВНИК Эдуард Францевич (1839—1916), дирижёр, 
композитор, музыкальный деятель. На протяжении почти 
50-ти лет занимал пост гл. дирижёра Мариинского театра. 
Н.. рано проявивший музыкальные способности. после смер- 
ти отца в 1854 был вынужден подрабатывать органистом 
в перкви. Игре на фортепиано и органе Н. обучался в реальном 
училище в Праге, в к-ром по окончании преподавал нек-рое 
время. В 1861, получив предложение князя Н. Б. Юсупова за- 
`нять место капельмейстера его домашнего оркестра в Петер- 
бурге. Н. отправляется в Россию. Спустя год к Н., пришедшему 
в Мариинский театр на оперу «Руслан и Людмила», обраща- 
ется дирижёр оркестра К. Н. Лядов с просьбой заменить не 
явившегося на спектакль пианиста. Н. прекрасно играл с листа 
и согласился помочь. 

По инициативе Лядова он был приглашён в Мариинский 
театр в конце 1862 на должность помощника капельмейстера 
и органиста, но из-за административных проволочек контракт 
был с ним подписан лишь в мае 1864. Начиная с 1863, Н. ра- 
ботает в Мариинском театре в качестве пианиста, органиста, 
репетитора хора. С 15 мая 1869 Н. почти на полвека становит- 
ся главным дирижёром оркестра Петербургской рус. оперы. 
Н. активно пропагандировал оперное творчество рус. компо- 
зиторов, за первые 20 лет работы в театре он поставил более 
60 опер и возобновил более 30. 

С 1869 Н. дирижировал симфоническими собраниями 
Рус. музыкального общества. С 1875 он становится предсе- 
дателем дирекции Петербургского отделения РМО и его по- 
чётным членом вплоть до 1881. Композиторская деятельность 
Н. менее значительна, поскольку поначалу сочинение музыки 
было для него лишь развлечением во время летнего отдыха. 
Автор опер «Нижегородцы» (1868), «Гарольд» (1886), «Ду- 
бровский» (1896), «Франческа да Римини» (1902), музыки 
к драматической поэме А. К. Толстого «Дон Жуан», 4-х симфо- 
ний, хоров а’сареЙа, романсов и др. П. И. Чайковский, высоко 
ценивший Н., посвятил дирижёру оперу «Орлеанская дева». 

Н. дирижировал премьерными спектаклями опер, напи- 
санных на сюжет пьес О.: «Гроза» В. Н. Каштерова (30 окт. 
1867, в бенефис Ф. К. Никольскому), «Снегурочка» Н. А. Рим- 
ского-Корсакова (29 янв. 1882, реж. Г. П. Кондратьев). Для 
своего бенефиса 19 апр. 1871 Н. избрал первую пост. оперы 
А. Н. Серова «Вражья сила». 

Лит.: Глумов А. Н. Музыка в русском драматическом те- 
атре. Исторические очерки. М., 1955. С. 327; Бернандт Г. Сло- 
варь опер, впервые поставленных или изданных в дореволюционной 
России и в СССР (1736—1959). М., 1962. С. 63, 75, 275; Ревякин 
(2). С. 399. 

Е. А. Рахманькова. 


НАРОДНЫЙ ТЕАТР и Островский. Народные (люби- 
тельские) театры, где и зрителями, и актёрами были крестьяне, 
рабочие, солдаты, устраивались в деревнях, на фабриках, в ка- 
зармах, зачастую по инициативе помещиков — любителей теа- 
тра, провинциальных актёров, учителей. Ряд известных во 2-й 
пол. 19 в. народных театров появился уже в 1860-е гг., среди 
них, напр., театр Сергея Андреевича Юрьева в селе Воскресен- 
ском, Калязинского уезда, Тверской губернии. 

Однако массовым явлением народный театр стал только в 
1880—1890. Существенную роль сыграла отмена в 1882 моно- 
полии имп. театров на театральные представления. В 1890-е гг. 
«полезные» спектакли для народа стали частью гос. програм- 
мы по борьбе с пьянством и неграмотностью. Учреждённые 
на местах попечительства о народной трезвости оказывали 
финансовую поддержку организаторам спектаклей, выделя- 
ли деньги на строительство зданий для народных театров. В 
сер. 1890-х гг. «народный театр превратился в дело, интере- 
сующее и захватывающее едва ли не всё русское общество» 


Достижения народного театра были представлены на выставке 
в Комитете грамотности на Центральной сельскохозяйствен- 
ной выставке в Москве в 1895. По официальным данным, 
к 1905 попечительства о народной трезвости имели 361 теа- 
тральную сц., на к-рых за один только год было сыграно 4610 
народных спектаклей. 

Один из самых известных народных театров создал педагог 
Николай Фёдорович Бунаков в 1888 при школе в деревне Пети- 
но, Воронежского уезда, театр просуществовал 15 лет. Другой 
знаменитый народный театр располагался в селе Рождествено 
на станции Сиверская, Царскосельского уезда, в его работе 
принимала активное участие В. С. Серова. 

Деятельность народных театров освещалась в театраль- 
ной периодике 1880—90-е гг. В журн. «Театрал», «Артист» 
и мн. др. печатались сообщения о народных спектаклях по всей 
России, в частности, в них неоднократно упоминались театры 
в с. Никольском, Звенигородского уезда, с. Большие Озер- 
ки, Саратовского уезда, с. Ольховатка, Острогожского уезда, 
с. Александрово, Владимирской губ., на фабрике Ярославской 
большой мануфактуры, на Березовском заводе в Пермской гу- 
бернии, вс. Кривцово, Орловской губ., на фабриках Морозовых 
в Орехово-Зуево, а также театры Москвы — при фабрике Цин- 
деля и при кожевенном заводе К. А. Тиль, театры Петербурга 
и окрестностей — при Ново-Адмиралтейской столовой, на Пу- 
тиловском заводе, театр на народном гулянье за Невской заста- 
вой в селении Имп. фарфорового завода, на заводах по дороге 
в Шлиссельбург. 

Параллельно с любительским народным театром бытовали 
и театры, в к-рых профессиональные актёры играли для на- 
рода. К таким театрам относились: моск. — «Народный театр» 
(1872), «Общедоступный частный театр» (1873—1877), театр 
«Скоморох» М. В. Лентовского (1881—1882, 1886—1888); пе- 
тербургский Василеостровский театр для рабочих, просуще- 
ствовавший с перерывами с 1887 по 1906. В России получило 
известность Товарищество артистов под управлением актёра 
Н. Д. Беккаревича, совершившее в 1890-е гг. длительную поезд- 
ку по Волге и показывавшее в деревнях спектакли для народа. 

Авторы публ. о народом театре в периодике 1880—90-х гг. 
сходятся во мнении, что лучшим репертуаром для народных 
любительских спектаклей служили пьесы О. и Гоголя. В опубл. 
в театральных журн. 1890-х гг. многочисленных сообщениях 
об удачно прошедших народных спектаклях наиболее часто 
упоминается комедия О. «Бедность не порок», на 2-м месте по 
числу упоминаний — «Не в свои сани не садись», на 3-м — «Не 
всё коту масленица». 

Особый интерес представляет история пост. на народной сц. 
комедии О. «Не так живи, как хочется». Пьеса была пост. С. А. 
Юрьевым в 1862 в селе Воскресенском, Калязинского уезда. 
Спектакль, как писал Юрьев в 1889, прошёл очень удачно, но 
после спектакля один из мужиков высказал ему своё мнение 
о финале пьесы («шутка неладно придумана»): «...экой пёс 
Пётр-то, жизнь свою всю пропил, душу чёрту продал. А как в 
колокол позвонили, он, экая мамона, и нюни распустил. Этого 
дьявола звоном не прошибёшь, колоколом не обрезонишь». И 
2-й спектакль в имении Юрьева по предложению крестьянина 
был сыгран с изменённым концом: «Дарья его спасает, он её 
ножом, тут у зверя сердце перевернётся, что душу христиан- 
скую неповинную было загубил...» 

В 1892 Бунаков, основываясь на своём многолетнем опы- 
те работы в школьном деревенском театре, в докладе, прочи- 
танном в Комитете грамотности, говорил, что «Не так живи, 
как хочется» — «одна из лучших пьес для народного театра». 
Выдержки из доклада Бунакова были опубл. в журн. «Артист» 
и «Русский начальный учитель». 

На Пасху 1896 в селе Рождествено на станции Сиверская 
В. С. Серова поставила пьесу «Не так живи, как хочется» 
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с музыкальными «вставками» — номерами из оперы А. Н. Се- 
рова «Вражья сила», завершающейся убийством Даши. Фи- 
нал как в спектакле, пост. Серовой, так и во 2-м спектакле по 
этой же пьесе в театре С. А. Юрьева был изменён, однако по- 
другому: героя пробуждают слова отца, к-рый грозит «злодею 
гневом Бога». Отцовское слово «производит своё действие: 
нож выпадает из рук Петра, и он останавливается перед воз- 
девшим руки к небу отцом, в ужасе за свой поступок» (Теа- 
трал. 1896. № 65). Серова вспоминает, что этот финал произвёл 
особенно сильное впечатление на зрителей. Публикации в те- 
атральных журн. позволяют увидеть характер освоения твор- 
чества О. народной культурой. Жизнь пьесы «Не так живи, как 
хочется» складывается в народном театре по законам уже не 
литературы, а фольклора. 


Лит.: Юрьев С. А. Деревенский театр // Артист. 1889. № 3. 

С. 48—52; Щеглов И. Заметки о народном театре // Артист. 1892. 

№ 24. С. 62—72; Хайченко Г.А. Русский народный театр конца 

ХХ — начала ХХ вв. М., 1975. 308 с.; Кочешкова Л. Е. «По- 

лезные» спектакли для народа (по материалам театральных журналов 
1890-х гг.) // Материалы и исследования (3). С. 174—180. 

Л. Е. Кочешкова. 


НАТУРАЛЬНАЯ ШКОЛА, направление в рус. беллетристике 
2-й пол. 1840-х гг., культивировавшее жанр физиологическо- 
го очерка и ставившее задачей точное описание совр. обще- 
ства. Н. ш. имела черты организованной литературной группы 
с признанным лидером и теоретиком В. Г. Белинским и про- 
граммными изд.: сб. «Физиология Петербурга» (Спб., 1845). 
«Петербургский сборник, изданный Н. Некрасовым» (Спб., 
1846). 

Проблема «О. и натуральная школа» может рассматривать- 
ся только в том смысле, что эта стадия реализма определён- 
ным образом отразилась в его творчестве: сам О. не входил в 
кружок Белинского, более того, «молодая редакция» «Москв.», 
возникшая вокруг О., по своему типу нисколько не походила 
на Н. ш.: здесь при известной общности вкусов и увлечений не 
было единства не только социально-политических взглядов. но 
и литературно-эстетической платформы. 

Далекий от литературных кругов 1840-х гг., О. имел жиз- 
ненный опыт как раз в той социальной сфере, к-рая стала объ- 
ектом пристального интереса Н. ш.: был он мелкий чиновник, 
наблюдающий имущественные тяжбы и наследственные дела в 
совестном суде, житель Замоскворечья с кругозором универси- 
тетского студента и театрала. Именно это создает впечатление, 
что ранний О. — «законный» представитель Н. ш. 

Первое из дошедших произв. О., «Сказание о том. как 
квартальный надзиратель пускался в пляс, или От великого до 
смешного один шаг», рассматривают как один из ранних образ- 
цов физиологического очерка: описание городского пейзажа 
и сценок мелкочиновничьего быта создаёт типичный колорит 
в духе Н. ш. и маскирует отличия от канонических физиоло- 
гий. Но если пафос Н. ш. — обращённость непосредственно 
к жизни и её аналитическое описание, то «Сказание...» по- 
строено на анекдотической фабуле, развёрнутой с помощью 
литературных реминисценций, пародийно переосмысленных. 
Очерк был сюжетно закончен. но не опубл., а частично ис- 
пользован в следующем произв. — «Записки замоскворецкого 
жителя», типичном физиологическом очерке, где значимы не 
события, а описания Замоскворечья, страны, «никому до сего 
времени в подробности неизвестной и никем ещё из путеше- 
ственников не описанной». 

Но к этому времени возможности физиологического очерка 
были в основном исчерпаны, и это почувствовал О., перешед- 
ший к драматургии и в том же 1847 опубл. свою 1-ю пьесу — 
«Картина семейного счастья» (позже переименована в «Се- 
мейную картину»). Это, в сущности, тоже физиологический 
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очерк. но такой, из к-рого изъяты описания, а быт и купеческие 
типы обрисованы исключительно с помощью диалогов. «Кар- 
тина...» — не комедия, а драматический этюд, картина нравов, 
где действие в собственном смысле отсутствует, нет интриги, 
конфликта между персонажами. 

В жанровом отношении О. 1840-х гг. повторяет путь Н. ш. 
от физиологического очерка и очерковой сценки к большой 
форме. В своей 1-й большой комедии, «Свои люди — сочтём- 
ся!», О. широко использует принципы изображения жизни, вы- 
работанные Н. ш.: комедия даёт тщательный анализ одной из 
сторон общественного быта, причём объектом скрупулёзного 
художественного анализа становится ещё мало освоенная ис- 
кусством того времени социальная среда — купеческая. В осно- 
ве конфликта лежат материальные отношения, они же опреде- 
ляют все особенности морали и поведения персонажей. 

Однако, используя уже существующий литературный опыт, 
О. делает следующий шаг в развитии драматического искус- 
ства. Известное рассуждение /оголя о том, что теперь сильнее 
любовной интриги завязывает пьесу стремление достать вы- 
годное место, содержит в себе противопоставление материаль- 
ного интереса и человеческих чувств. О. это противопостав- 
ление снимает и показывает, что любовь рождается именно 
материальным интересом. 

Пьеса О. — и в этом её принципиальное драматургическое 
новаторство — содержит немало повествовательных мотивов, 
необходимых для полной характеристики среды и не связан- 
ных с фабулой, напр., купеческие биографии. Эта особенность 
восходит к «сценам» Н. ш. : 

При этом эмоциональная сложность заключительных сц. 
с Большовым разводит О. с Н. ш.: Большов, утративший свой 
социальный статус и превратившийся в «купеческого Лира», 
вызывает сострадание — поэтика Н. ш. такой эффект не пред- 
усматривает. Н. ш., как правило, не интересовалась индивиду- 
альными ситуациями и не углублялась в исследование психо- 
логических эффектов, не поддающихся рациональной моти- 
вировке. Известное рассуждение Добролюбова, отказавшегося 
видеть драматические моменты в финале «Своих людей...», 
есть результат восприятия пьесы в духе Н. ш., согласно её ху- 
дожественной логике. 

Попытка О. создать психологическую драму (названную, 
впрочем, комедией) на материале мешанского, полуинтелли- 
гентного быта встретит непонимание большинства, да и сам 
он после «Бедной невесты» отступит на время от этой задачи. 
Между тем «Бедная невеста», явно связанная с традициями 
уже не очерков, а повестей Н. ш., в целом, как и «Свои люди — 
сочтёмся!». выходила за её рамки. 

Но созданию этой психологической драмы предшествова- 
ло появление двух маленьких пьес — сц. «Утро молодого че- 
ловека» и «драматического этюда» «Неожиданный случай». 
Они выразительно представляют 2 стадии эволюции Н. ш. 
в творчестве О. 

Нравоописательная сц. «Утро молодого человека» была со- 
отнесена критиками с гоголевскими сц. («Утро делового чело- 
века» и «Лакейская») и поэтому встречена относительно благо- 
желательно. Совсем иначе, резко отрицательно. были оценены 
«Неожиданный случай» и отрывок из «Бедной невесты», напе- 
чатанный в «Рауте» (см. анонимную рец. на альманах «Комета», 
где был напечатан «Неожиданный случай»: Совр. 1851. № 5). 

Гл. ошибкой О. критик «Совр.» считает отказ от «обста- 
новки». описание к-рой придаёт интерес «Утру молодого че- 
ловека». Между тем для О. отказ от «обстановки» был принци- 
пиален, и недовольство критики в связи с этим он предвидел. 
В описании «обстановки», среды, он видел уже отчасти рутин- 
ную задачу. 

Сам же О. ставит задачу психологическую, но при- 
том специфически театральную, сценическую, о чём пишет 
М. П. Погодину: «...я хотел показать только все отношения. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


вытекающие из характеров двух лиц, изображённых мною: а так 
как в моём намерении не было писать комедию, то я и предста- 
вил их голо, почти без обстановки (отчего и назвал этюдом)». 

Критик стоял на позициях Н. ш. в её раннем виде, что от- 
чётливо видно в характере его претензий к О: не устраивало 
его не только отсутствие «обстановки», но и отказ от «типов» 
в пользу характеров. индивидуально причудливых даже в сво- 
ей обыденности, заурядности, в конечном счете — невырази- 
тельности. «То, что Розовый есть “неслужащий помещик 
27 лет”, то, что Дружнин есть “чиновник, товарищ Розового по 
учебному заведению”, ровно ничего не значит для характери- 
стики этих лиц. Не все же помещики 27 лет и не все же чинов- 
ники такие бесхарактерные, как Розовый и Дружнин». 

Настаивая на необходимости показывать героев. к-рые 
непременно представляют какую-то социльную группу, 
А. Н. Некрасов вместе с тем недоволен и сосредоточенностью 
О. на анализе душевных движений героев. «Лица, выведен- 
ные им, должны были говорить сами за себя так же живо, как 
они могли бы говорить при обстановке. Их физиологические 
очерки должны были бы броситься в глаза, как картины... 
У г Островского лица эти, ничтожные по своей натуре, гово- 
рят ничтожности друг другу и в первой и в последней сцене, 
потому что автор бесполезно трудится над самомалейшим их 
психологическим миром; начинают они вздорным разговором 
и кончают вздором. <...> И что это за беспрестанные повто- 
рения, троекратные возвращения фраз, которые напоминают 
“Бедных людей”». «Бедные люди» Достоевского — это ещё 
в 1851 эталон необычности. Сравнить с «Бедными людьми» 
— значит указать на традицию психологической прозы с демо- 
кратическим героем. В «Бедной невесте» критик видит «недо- 
статки “Неожиданного случая”... в размерах громаднейших». 

«Бедная невеста» в творчестве О. — пьеса переходная. 
Многое продолжает связывать её с традициями Н. ш., и пре- 
жде всего очерковость. Обрисовка среды в многочисленных 
неторопливых картинах и бытовых сц. нужна драматургу не 
как фон, создающий необходимое сценическое «жизнеподобие 
действия», а как объяснение причин, порождающих характеры 
и определяющих судьбы героев. Аналитичность, стремление 
выявить социальную обусловленность описываемых в литера- 
турном произв. житейских перипетий, переживаемых героями, 
к-рые представляют определенный круг рус. общества, — эта 
черта поэтики Н. ш. несомненно присуща «Бедной невесте». 

Ст. Тургенева «Несколько слов о новой комедии г. Остров- 
ского “Бедная невеста””» (Совр. 1852. Кн. 3. С. 1—9) выража- 
ла позицию ред. «Совр.» и развивала оценки рец. на «Неожи- 
данный случай». Прежде всего, Тургенев, как и автор рец. на 
«драматический этюд», упрекает О. за отказ создавать типы: 
«...все эти лица живы, несомненно живы и истинны, хотя ни 
одно из них не доведено до того торжества поэтической прав- 
ды, когда образ, взятый художником из недр действительности, 
выходит из рук его типом». Как и его предшественники, Турге- 
нев отмечает, что «эти речи в самой своей незначительности — 
незначительны. Видно, тайна “возводить в перл создания” 
даже самую пошлость не всякому дается» (Тургенев И. С. 
ПСС : в 28 т. М. ; Л., 1963. Т. 5. С. 338). 

Наконец, Тургенев тоже упрекает О. за бесконечные по- 
вторы, связывая это свойство с задачами «ложно-тонкого» 
психологизма, к-рый «обыкновенно разрешается тем, что каж- 
дое лицо беспрерывно повторяет одни и те же слова». Однако 
Тургенев высказывает и собственное понимание психологиз- 
ма, связанное с опытом Н. ш.: «Психолог должен исчезнуть 
в художнике, как исчезает от глаз скелет под живым и тёплым 
телом, которому он служит прочной, но невидимой опорой». По 
мысли Тургенева, в «Бедной невесте» этот «скелет» очевиден. 

Можно сказать, что литераторы, сложившиеся в кругу Бе- 
линского как теоретика Н. ш., не приняли в пьесах О. 1850-х гг. 


попыток углубления индивидуализации, к-рые, как казалось 
им, шли в ущерб созданию социальных типов (а именно со- 
циальная типизация — принципиальная черта поэтики Н. ш.). 
Одним из следствий этой направленности поисков О. в начале 
1850-х гг. стал «мелочный» психологизм, нек-рая «вязкость» 
диалогов, переполненных повторами. Критики «Совр.» вос- 
приняли речевые повторы как характерологический приём, 
попытку обрисовать и закрепить индивидуальное свойство 
персонажа, однако эти повторы скорее связаны с тем, что 
О. стремился передать реальные шероховатости «потока созна- 
ния» своих героев. 

«Бедная невеста», имеющая типичный для повестей Н. ш. 
конфликт — крушение романтических представлений героя 
в столкновении с жизнью, в разрешении этого конфликта выхо- 
дит за рамки школы. Героиня не смиряется с принижающими 
обстоятельствами, а принимает стоическое решение «облаго- 
родить» Беневоленского. Автору и зрителю ясна иллюзорность 
надежд героини, но это лишь придает драматическую глубину 
финалу. 

И здесь мы подходим к важнейшему моменту, определив- 
шему неудовлетворённость натуральной школой, к-рую по- 
чувствовали рус. писатели к сер. 1850-х гг.: в литературе на- 
чиналась борьба с «нравственным фатализмом» (выражение 
Ап. Григорьева) как выводом из теории среды, из идеи детер- 
минизма, проводимой в Н. ш. с жёсткой последовательностью. 

«Бедная невеста» обозначила в пути О. поворот в понима- 
нии соотношения свободы воли и власти обстоятельств, что 
было гл. пунктом расхождения рус. литературы сер. 19 в. с ре- 
ализмом Н. ш. в его классической форме. 


Лит.: Пруцков Н. И. Проблемы художественного метода 
передовой русской литературы 40—50-х годов ХХ столетия. Гроз- 
ный, 1947. С. 105—134; Ревякин А. И. Литературный путь 
А. Н. Островского // Октябрь. 1948. № 4. С. 169—173; Ревякин 
(1). С. 132—137; Скафтымов А. Белинский и драматургия 
Островского // Учён. зап. Саратов. гос. ун-та. Т. 31, 1952. С. 49—110 
(то же: Статьи о русской литературе. Саратов, 1958. С. 104—160); 
Лотман Л. М. «Записки Замоскворецкого жителя» А. Н. Остров- 
ского. История и эволюция замысла // Труды Отдела новой рус- 
ской литературы. Т. 1. Л., 1948. С. 99—122); её же. Островский и 
революционные демократы // Вестн. Ленинград. гос. ун-та. 1948. 
№ 6. С. 70—94; Лотман. С. 5—34; Тихомиров В. В. Твор- 
чество А. Н. Островского и натуральная школа в русской литературе 
1840-х — 1850-х годов // Щелыковские чтения 2009. С. 81—87. 

А. И. Журавлёва. 


НАЦИОНАЛЬНОЕ СВОЕОБРАЗИЕ ДРАМАТУРГИИ 
Островского. О. считал возникновение национального те- 
атра признаком совершеннолетия нации. Это совершеннолетие 
не случайно падает на 1860-е, когда усилиями в 1-ю очередь 
О., а также его соратников А. Ф. Писемского, А. А. Потехина, 
А. В. Сухово-Кобылина, Н. С. Лескова, А. К. Толстого в России 
был создан реалистический отечественный репертуар и подго- 
товлена почва для появления национального театра, к-рый не 
мог существовать, имея в запасе лишь неск. драм Фонвизина, 
Грибоедова, Пушкина и Гоголя. 

О. наша драматургия обязана неповторимым националь- 
ным обликом. В одной из 1-х на Западе ст. о драматургии 
О. «Новая русская драма» (1868) англ. критик Вильям Роль- 
стон писал, что О. не повторяет «преобладающие качества 
английских или французских драматургов, талант компози- 
ции и сложность интриги. Здесь, наоборот, драма развивается 
с простотой, равную которой можно встретить только на те- 
атре японском или китайском и от которой веет примитив- 
ным искусством. Сцены следуют одна за другой, как картины 
в панораме» (См.: Кашин Н. П. Отношение к Остров- 
скому западных сцены и научной литературы // Творчество 
А. Н. Островского. Юбилейный сборник. М.; Пг. 1923. С. 28). 
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Рольстон интуитивно почувствовал, что в драматургии 
О. осуществляется возврат к целостной картине мира. Но. на- 
звав драму О. «примитивным искусством», он не понял, что 
этот возврат представляет собою новый и важный шаг в исто- 
рии мировой драмы. «Сложность интриги» никогда не была 
самоценным достоинством в глазах рус. драматурга. О. при- 
надлежит мысль о том, что «интрига есть ложь»: «Изобретение 
интриги потому трудно, что интрига есть ложь, а дело поэзии — 
истина. Счастлив Шекспир, который пользовался готовыми 
легендами: он не только не изобретал лжи, но в ложь сказки 
влагал правду жизни. Дело поэта не в том, чтобы выдумывать 
небывалую интригу, а в том, чтобы происшествие даже неве- 
роятное объяснить законами жизни. Многие условные прави- 
ла исчезли, исчезнут и ещё некоторые. Теперь драматические 
произведения есть не что иное, как драматизированная жизнь». 

Для эстетики О. характерна незавершённость жанровых 
форм, даже принципиальная их незавершаемость. Так О. обо- 
значает потенциальные возможности жизни к движению, 
к переменам. Завершённая форма — свидетельство исчер- 
панности жизненных сил, а в пределах земного, природного 
круга это неправда, скрывающая эгоистическое стремление 
художника вступить в состязание с Тем, Кто наделил его твор- 
ческим даром. 

По универсальности охвата жизни, по полноте и целост- 
ности восприятия мира рус. драма 19 в. озадачивала западно- 
европейских критиков, поскольку рус. драматург не ставил 
человека в центр мироздания, не обожествлял его, зная о его 
греховности, о его земном несовершенстве. «Отличительная 
черта русского народа, отвращение от всего резко определив- 
шегося, от всего специального, личного, эгоистически отторг- 
шегося от общечеловеческого, кладёт и на художество особен- 
ный характер», — писал О. 

Сюжеты классических западноевроп. драм или романов 
были приспособлены для художественного изображения энер- 
гии индивида с сильною волей, устремлённой к достижению 
личного интереса, «частной», только ему свойственной цели. 
Рус. личность, особенно в купеческой и крест. среде, была на- 
делена сознанием иным, соборным, сознанием своей вклю- 
чённости в общенародное и природно-космическое целое. Ей 
оставались чуждыми «частные» цели, в энергии самоутверж- 
дения она видела греховное обожествление человека. 

«Неторопливое развёртывание событий объясняется в пер- 
вую очередь тем, что драматическое действие у Островского не 
исчерпывается интригой. В него втянуты и нравоописательные 
эпизоды, обладающие потенциальной конфликтностью. <...> 
Своеобразно динамичны и разговоры, беседы героев, не при- 
водящие ни к какому физическому действию. Это микродей- 
ствие можно было бы назвать речевым движением. Язык, речь, 
способ думать, который в этих речах выражается, так важен и 
интересен, что зритель следит за всеми поворотами и неожи- 
данными ходами, казалось бы, пустой болтовни» (Журавлё- 
ва, с. 111). 

Включая в пьесу не только центральный. состоявшийся, 
но и сопровождающие его, побочные, потенциальные, ещё не 
разрешившиеся конфликты, О. добивается глубины и всесто- 
ронности раскрытия человеческого характера на сц. и одновре- 
менно достигает изображения всей полноты драматических 
возможностей жизни, поток к-рой в любой момент может раз- 
вернуться в сторону от основного конфликта. О. стремится по- 
казать, что драматические ресурсы жизни неисчерпаемы, что 
итоги, к к-рым привело разрешение центрального конфликта, — 
относительны, что жизнь способна поворачиваться самым 
неожиданным и непредсказуемым образом — так она богата 
и многообразна. 

Из интереса к потенциальному драматизму жизни вытека- 
ет пристрастие О. к «сценам» и «картинам». Его привлекает 


276 


в драме не столько итог, сколько сам процесс рождения дра- 
матического в повседневном потоке жизни, его вдохновляет 
многообразие конфликтных ситуаций, в этом движении откры- 
вающихся. В «Семейной картине», напр., «от плутней Пузато- 
ва или Ширялова уже недалеко до затеи хоть бы и с ложным 
банкротством. о котором “Свои люди — сочтёмся!”. Коллизия 
с “благородными” искателями богатых купеческих дочек со- 
ставит основу пьесы “Не в свои сани не садись”... а история 
сватовства богатого старика к молодой девушке перейдёт 
в пьесу “Бедность не порок”» (С катов, с. 151). 

Драма О., в отличие от драмы западноевропейской, чуж- 
дается сценической условности. уходит от хитросплетён- 
ной интриги. Е. Г. Холодов, кропотливо исследуя мастерство 
О.. вслед за Н. А. Добролюбовым показал, что начало в его пье- 
сах стремится быть похожим на продолжение. О. любит начи- 
нать свои пьесы с ответной реплики персонажа, чтобы у читате- 
ля и зрителя появилось ощущение врасплох застигнутой жизни. 
Потом у него тянется замедленная и развёрнутая экспозиция 
с привлечением героев, не имеющих прямого отношения к ос- 
новному событию. Завязка в драмах О. какая-то неуверенная, 
напоминающая скорее «возможность завязки» и как бы остав- 
ляющая жизни шанс на иной, неожиданный и непредвиденный 
ход. В кульминацию не втягиваются все наличные жизненные 
силы, словно хранящиеся в резерве и ещё ждущие своего часа. 
Поэтому и развязки у О. не имеют претензии на окончательный 
итог. Они могут быть названы развязками лишь условно, т. к. 
не распутывают до конца основной узел жизненных противоре- 
чий и конфликтов. Это придаёт произв. О. открытый характер: 
жизнь началась до того, как был поднят занавес, и продолжится 
после того, как он опущен. Конфликт разрешён, но лишь отно- 
сительно: он не развязал всех жизненных коллизий. 

Совершая попятное движение, размагничивая класси- 
ческую форму. О. обнаруживает, какое богатое содержание 
ускользает от зрелых форм художественности, какой жизнен- 
ный потенциал не охватывается ими. И. А. Гончаров, говоря об 
эпической основе драм О., замечал, что рус. драматургу «как 
будто не хочется прибегать к фабуле — эта искусственность 
ниже его: он должен жертвовать ей частью правдивости, цело- 
стью характеров, драгоценными штрихами нравов, деталями 
быта, — и он охотнее удлиняет действие, охлаждает зрителя. 
лишь бы сохранить тщательно то, что он видит и чует живого 
и верного в природе». 

О. питает доверие к повседневному ходу жизни, смягча- 
ющему самые острые конфликты, и зритель чувствует, что 
творческие возможности жизни неисчерпаемы, итоги, к к-рым 
привели события, относительны, движение жизни не завер- 
шено и не остановлено. В самом совершенстве художествен- 
ной формы ему видится ложь. претензия писателя завершить 
незавершаемое, закруглить незакругляющееся. На пути дви- 
жения к совершенству всякие итоги условны, всякие концы — 
лишь вехи. 

Произв. О. не укладываются ни в одну из классических 
жанровых форм: драматург не любит отторгать от живого по- 
тока действительности сугубо комическое или сугубо трагиче- 
ское: ведь в жизни нет ни исключительно смешного, ни исклю- 
чительно ужасного. Высокое и низкое, серьёзное и смешное 
пребывают в ней в растворённом состоянии, причудливо пере- 
плетаясь друг с другом. Всякое стремление к классическому 
совершенству формы оборачивается нек-рым насилием над 
жизнью. Совершенная форма — свидетельство исчерпанности 
творческих сил жизни. а рус. драматург доверчив к движению 
и недоверчив к итогам. 

Начиная с эпохи Ренессанса в драматургии Запада получил 
права гражданства активный герой, демиург. провозгласивший 
себя мерою всех вещей. Такой герой строил свои отношения 
с миром в форме монологического самоутверждения. В дра- 
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матургии Запада мир ставится на 2-е место после человека, 
подчиняется его диктаторскому монологу. его напористой 
энергии и воле. О. вслед за Пушкиным возвращает в драматур- 
гию феномен жизни, феномен мироздания как активного дей- 
ствующего лица, с к-рым герои драмы вступают в постоянный 
и напряжённый диалог. При этом мироздание слышит героя, 
отзывается на его действия и поступки, отвечает ему. Этот от- 
„вет чаще всего не соответствует ожиданиям героя. Мир сохра- 
няет свою независимость, свою активность, свою способность 
корректировать любые человеческие действия и поступки. 

Театр О. утверждает новую драматургическую истину. ко- 
реняшуюся на инородных Западу православно-христианских 
основах. Именно потому его драматургия воспринималась 
и воспринимается порой на Западе как нечто варварски бессис- 
темное и бескультурное, как «антитеатр», от к-рого веет при- 
митивным искусством. Поскольку человек в драматургической 
системе О. не является господином вселенной, живая жизнь не 
деформируется им по линейно направленному вектору, застав- 
ляющему западноевропейскую драму «всегда спешить». 

Интрига — ложь, потому что в своих жизненных драмах 
человек творец лишь наполовину. В драматических поедин- 
ках людей между собою всегда принимает участие ещё и 3-й 
более могущественный герой, невидимый, но неумолимый. 
Н. А. Добролюбов в статье «Луч света в тёмном царстве» от- 
метил: «Уже и в прежних пьесах Островского мы замечали, что 
это не комедии интриг и не комедии характеров, а нечто новое, 
чему мы дали бы название “пьес жизни”, если бы это не было 
слишком обширно и потому не совсем определённо. Мы хотим 
сказать, что у него на первом плане является всегда общая, не 
зависящая ни от кого из действующих лиц, обстановка жизни». 

Интерес у О. не ограничивается судьбами отдельных геро- 
ев, а устремляется далее, к общему ходу вещей, к движению 
живой жизни, в к-ром как раз и открывается ко всем относя- 
щаяся и всех накрывающая судьба. Название своей рус. тра- 
гедии О., нарушая классический канон, переносит от лица гл. 
героини Катерины Кабановой к сверхличным силам и стихиям 
жизни — «Гроза». Провидение действует помимо сознательной 
воли отдельных лиц, оно не считается с их личными желания- 
ми и целями. Движение жизни не зависит впрямую от сознания 
героев, хотя все они ему служат, его подталкивают. Это дви- 
жение отзывчиво на действия людей, тут есть диалог, тут своя 
«драматургия», идущая поверх драматических столкновений 
героев между собою. 

Результат у О. не адекватен действиям героев: между дей- 
ствиями и результатом есть зазор, воспринимаемый челове- 
ком как игра случая. Но эта игра не слепа, случай справедлив, 
разумен, мудр. За ним скрывается дыхание высшей правды, 
через него открывается человеку высшая совесть. Если снять 
в постановке «Грозы» этот 2-й, религиозно-«символический» 
сюжет, она превратится в банальную мелодраму, что и произо- 
шло во время [1-й постановки её на сц. франц. театра «Бомарше» 
8 марта 1889. 

В каждой из его пьес два смысла, один непосредственный, 
реальный, заключающийся в ходе развёртывающихся событий, 
раскрывающийся в столкновении интересов, в борьбе страстей 
и характеров. Другой — глубокий и скрытый смысл, неожидан- 
но открывающийся зрителю и не вытекающий из хода собы- 
тий. Но именно эта внутр. драма всегда важнее для О., чем та, 
к-рая воспринимается из слов и жестов зрителем. 

О. выступает одновременно со своими рус. собратьями по 
перу первооткрывателем нового периода в развитии мировой 
литературы, отмеченного кризисом ренессансного гуманизма. 
Сияющему неземным светом идеалу жизни вечной, в лучах 
к-рого оказываются относительными земные комедии. драмы 
и трагедии, вновь появляется доступ в мир О., открывающе- 
го в европ. драматургии эпоху, получившую в филос. трудах 


Н. А. Бердяева определение «нового Средневековья». О. ви- 
дит в земной жизни пролог величественной мистерии, к-рую 
пишет не самовольная рука человека, а всемогущая десница 
Творца. перед лицом к-рого любой, даже самый гениальный из 
смертных. является лишь «подмастерьем». 

На замечание внука Афони, что ему всё надоело и ничего 
не мило, в драме О. «Грех да беда на кого не живёт» слепой дед 
Архип отвечает: «Оттого тебе и не мило, что ты сердцем не по- 
коен. А ты гляди чаще да больше на Божий мир, а на людей-то 
меньше смотри; вот тебе на сердце и легче станет. <...> Вот 
теперь роса будет падать, от всякого цвета дух пойдёт; а там 
звёздочки зажгутся, а над звёздочками, Афоня, наш Творец 
милосердный. Кабы мы получше помнили, что Он милосерд, 
сами были бы милосерднее». А когда случается неотвратимое, 
когда злоба и вражда приводят к преступлению, дед Архип 
произносит в финале и от себя, и от скрывающегося за ним 
О. православный мирской приговор: «Что ты сделал? Кто тебе 
волю дал! Нешто она перед тобой одним виновата? Она пре- 
жде всего перед Богом виновата, а ты, гордый, самовольный 
человек, ты сам своим судом судить захотел». 

О. с доверием относится к жизни, ведомой Божественным 
промыслом, и к человеку, в к-ром сквозь падшую природу про- 
биваются Божьи лучи. Здесь истоки пленительного простоду- 
шия и терпимости драматурга к слабостям и порокам его геро- 
ев. Он сдерживает авт.нажим и эмоцию, не спешит с суровым 
приговором. Помня о том, что «глас народа — глас Божий», он 
облачает этот приговор в форму пословицы, освобождая его от 
всякой «самости», от примеси эгоизма и субъективности. 

Доверяя живой жизни с её непредсказуемостью, с игрой 
случайностей, О. даёт героям полную свободу самовыраже- 
ния в высказывании, жертвуя при этом сценическим движени- 
ем, замедляя действие, нарушая классический канон. На этой 
основе возникает своеобразие О. как «реалиста-слуховика», 
мастера речевой индивидуализации, раскрывающего характер 
человека на сц. не только через действия и поступки, но и через 
речь. Помня евангельский завет «в начале было Слово», О. до- 
веряет слову как наиболее полной и совершенной форме само- 
раскрытия человеческого характера. 

О. «тщательнейшим образом работает над яз., но не в 
том только смысле, что подбирает одно самородное словцо 
к другому. Он одарён высшим даром — слышать живую речь, 
сгущать её и безошибочно угадывать её характерность. <...> 
Он творит, а не сочиняет. <...> ...Слышит речь в её непре- 
рывности, воспроизводит естественное сцепление каждой 
следующей реплики с предыдущей, угадывает единственно 
верный ход разговора. Для него драматический диалог — жи- 
вой поток, в котором несутся отдельные “цветные” слова, 
выражения, но к ударным фразам речь не сводится» (Лак- 
шин. С. 94). При этом О. наделяет своих героев, как поло- 
жительных, так и отрицательных, русским простодушием 
и безоглядной откровенностью. Тихон в «Грозе» так прямо 
и заявляет о себе Кулигину: «Нет, говорят, своего-то ума. 
И, значит, живи век чужим. Я вот возьму да и последний-то, 
какой есть, пропью; пусть маменька тогда со мной, как с дура- 
ком, и нянчится». 

Герои О., как отмечает А. Р. Кугель, «дурны они или хо- 
роши, черны или светлы, волки они или овцы — одинаково 
простодушны». Но эта кажущаяся наивность оборачивается, 
в конечном счёте, глубокой мудростью. «Один из рецензентов 
упрекал Островского за фразу “деньги-то, деньги-то”, которую 
произносит Юлия Тугина в “Последней жертве” в сцене ис- 
терики. В такой-де момент, а говорит о деньгах! Но эта фраза 
истинно правдива, и появиться у Островского она могла только 
благодаря его необычайному, в наивности своей, проникнове- 
нию. Все Юлии Павловны непременно в этот момент поду- 
мают о деньгах, хотя не все о них скажут...» (Кугель, с. 48). 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Рус. драматург предпочитает не усложнять в жизни про- 
стое, а упрощать сложное, снимая с героев покровы хитрости 
и обмана, интеллектуальной изошрённости, и тем самым про- 
никать в сердцевину вещей и явлений. Его мышление сродни 
евангельской «детскости», мудрой наивности православного 
народа, наделённого даром видеть жизнь в её божественных 
первоосновах, сводящего каждую сложность к таящейся в её 
недрах неразложимой простоте. 

Как православный мирянин, О. наделён чувством радост- 
ного принятия Божьего творения, острым ощущением красо- 
ты природы и человека, любовным отношением к миру. В его 
«Грозе», «Снегурочке», историч. хрониках славянская языче- 
ская древность, уходящая своими корнями в доисторич. време- 
на, одухотворяется и нравственно проясняется светоносными 
лучами христианской религиозной культуры. Религиозность 
Катерины, напр., вбирает в себя всю красоту мира Божия: сол- 
нечные восходы и закаты, росистые травы на цветущих лугах. 
Она молится утреннему солнцу, как молились на восход её 
деды, прадеды и пращуры. Задолго до прихода на Русь христи- 
анства славяне считали Восток страною всемогущих плодо- 
носных сил, где находится райский неувядаемый сад. В одухо- 
творённом и преображённом виде эти образы перешли в рус. 
православие, соединяя видение красоты духовной с красотою 
земного мира: «Отчего люди не летают!.. Я говорю: отчего 
люди не летают так, как птицы? Знаешь, мне иногда кажется, 
что я птица. Когда стоишь на горе, так тебя и тянет лететь. Вот 
так бы разбежалась, подняла руки и полетела». О. не мыслит 
рус. национального характера без этой мощной и плодотвор- 
ной поэтической первоосновы, являющейся неисчерпаемым 
источником художественной фантазии и сердечного, живого 
добротолюбия. 

Когда критика в конце 1870-х гг. заговорила об упадке та- 
ланта О., И. А. Гончаров сказал: «Не “исписался” Островский. 
а исписал всю московскую жизнь, не города Москвы, а жизнь 
Московского, то есть великороссийского Государства». «Тысячу 
лет прожила старая Россия — и Островский воздвигнул ей тыся- 
челетний памятник», да такой, что одним концом он «упирается 
в доисторическое время (“Снегурочка”), другим — останавлива- 
ется у первой станции железной дороги» (Гончаров И. А. 
Собр. соч. : в 8 т. Т. 8. М., 1955. С. 178—179, 181). 


Лит.: Батюшков Ф. Бытовой театр Островского в освеще- 
нии французского учёного // Журнал М-ва нар. просв. 1913. № 9; 
Кашин Н. П. Отношение к Островскому западных сцены и на- 
учной литературы // Творчество А. Н. Островского. Юбил. сборник. 
М. ; Пг, 1923; Марков П. А. Морализм Островского // Творче- 
ство А. Н. Островского. Юбил. сборник. М. ; Пг, 1923; Кугель 
А. Р. Русские драматурги. Очерки театрального критика. М., 
1934; Холодов Е. Г. Мастерство А. Н. Островского. М., 1967; 
Штейн А. Л. Мастер русской драмы. М., 1973; Ревякин (3); 
Гительман Л. Русская классика на французской сцене. Л., 1878; 
Журавлёва (1); Скатов Н. Н. Создатель народного театра 
(А.Н.Островский) // Далёкое и близкое. Литературно-критическиеочер- 
ки. М., 1981; Лакшин; Журавлёва А. И., Некрасов В. Н. 
Театр А. Н. Островского. Книга для учителя. М., 1986; Лобанов М. П. 
Александр Островский. М., 1989; Лебедев Ю. В. О националь- 
ном своеобразии драматургии А. Н. Островского // Национальный ха- 
рактер и русская культурная традиция в творчестве А. Н. Островского : 
материалы науч.-практ. конф., Кострома, 27—26 марта 1998 г. Ч. 1. Ко- 
строма, 1998; Овчинина. С. 220. 

Ю. В. Лебедев. 


«НЕ БЫЛО НИ ГРОША, ДА ВДРУГ АЛТЫН», комедия 
в 5-ти действиях. Впервые о начале работы над пьесой 
О. упоминает в письме к Бурдину от 3 сент. 1871. а об окон- 
чании сообщает М. В. Островской 3 дек. 1871. В ЧА, храня- 
щемся в РГБ, пьеса называлась «Утро вечера мудренее» (этой 
пословицей заканчивается текст пьесы). 
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Действие комедии, как написано в ремарке, «происходит 
лет 30 назад, на самом краю Москвы». Здесь в близком сосед- 
стве живут люди разного социального статуса и материального 
достатка: купец Епишкин с женой и дочерью Ларисой, на вы- 
данье; мещанка Мигачёва с взрослым сыном, простодушным 
Елесей; «мелкий стряпчий из мещан» Петрович: старик Кру- 
тицкий, отставной чиновник, с женой и племянницей Настей. 
тоже невестой — эта семья на грани нищеты. Социальная и воз- 
растная иерархия персонажей последовательно подчёркнута 
в их речи, в частности, в обращениях друг к другу на «ты» или 
на «вы». Представлены два дня, круто меняющие ситуацию, 
наполненные событиями, гл. из к-рых — раскрытие тайны Кру- 
тицкого. Этот похожий на нищего старик, скрывавший даже 
от жены огромные деньги, награбленные на службе и путём 
ростовщичества, кончает самоубийством: он повесился после 
потери большей части своего богатства (не заметил, как из его 
шинели выпал драгоценный свёрток); нашедший пропажу Еле- 
ся получает по решению суда крупную сумму и утверждается 
в роли жениха Ларисы; для Насти, примирившейся с мыслью 
стать содержанкой богатого купца, открывается перспектива 
брака с любимым человеком; её жених Баклушин, «шалопай 
совершеннейший» (по его собственному признанию). искав- 
ший богатую невесту, чтобы рассчитаться с ростовщиком, те- 
перь уже покойным, свободен от долга. Т. о., смерть Крутиц- 
кого открывает путь к благополучной развязке др. сюжетных 
линий этой пьесы, названной автором комедией. Но Анну, 
жену скупца, не радует обретённое богатство, она говорит 
о покойном муже: «Отвыкла я с ним и жить-то по-людски, убил 
и похоронил он меня заживо. Десять лет я сыта не была, так за 
один день не поправишь». 

О. искусно сплетает неск. сюжетных линий в один узел, 
подготавливая общую развязку. В центре пьесы — тип скупца, 
к нему обращались мн. классики: Мольер, Бальзак, Пушкин, 
Гоголь. О. создаёт новый характер, также движимый одной 
страстью. Ради денег Крутицкий не жалеет никого, даже са- 
мого себя. Потеря денег для него равносильна потере смысла 
существования. Комедийное начало в пьесе приглушено дра- 
матизмом в изображении внутр. мук Крутицкого, лишивше- 
гося цели в жизни и испытывающего «тоску смертную» (его 
последние уединённые монологи — благодарный материал для 
психологического театра), а также переживаний Насти и Анны, 
стоящих перед трудным нравственным выбором. 

Но в произв. много и чисто комических персонажей. Это 
«полудурье» красавица Лариса, к-рую богатые родители не 
могут выдать замуж, настолько она «разговором нескладна»; 
неунывающий и говорящий пословицами Елеся, вечно вою- 
ющий с матерью; жена купца Фетинья, важничающая перед 
бедными соседями, но многократно «битая» мужем; Петрович, 
с профессиональной гордостью демонстрирующий знание 
юридических тонкостей. Смешны говорящие имена (Истука- 
рий Лупыч Епишкин, квартальный Тигрий Львович Лютов), 
фарсовые положения (в особенности эпизод, когда Елеся вме- 
сте с забором мажет сажей лицо будущей тещи). 

Но всё же в произв. (его лейтмотивы — смерть, духовная 
гибель человека, голод, нищета, стыд и унижение) преобладает 
мрачный колорит. В начале пьесы Лютов требует от Епишкина 
починить забор: «деревья у тебя в саду большие, вдруг кому- 
нибудь место понравится: дай, скажет, удавиться попробую»: 
в финале в этом саду повесился Крутицкий. На протяжении 
всей пьесы он маниакально подозрителен к окружающим, бо- 
ится воров, к-рые его могут убить. Но тема смерти связана не 
только с этим героем. Сочувствуя безвыходному положению 
бесприданницы Насти, Анна даже желает ей смерти: «Я об 
тебе и плакать бы не стала. В могилку бы тебя как в постель- 
ку бы положила»; сама Настя, собираясь идти к купцу в дом 
«на углу большой трущобы и малого захолустья», восклицает: 
«Вот бы когда умереть-то!» 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Вводя в диалоги предыстории Крутицкого и Петровича, 
О. сатирически остро пишет о беззаконии (оно отнесено к от- 
далённому прошлому). Крутицкий, оправдывая свои поборы 
с просителей, вспоминает: «Все брали, торговля была, не суд, 
а горговля». Петрович тоже взяточник, он обвиняет Крутиц- 
кого лишь в особой жестокости: «Попался тебе баран лохма- 
тый, ну и обстриги его. А ведь ты со шкурой норовишь». Но 

_ и в настоящем правонарушений хватает: в лавке Епишкина 
собираются по ночам воры, там сбывают краденое, Петрович 
изготовляет фальшивые паспорта, а Лютов всё это покрывает. 

В поэтике пьесы важны символы: «Налицо три таких об- 
раза: головной платок, чай (и сам ритуал чаепития), шинель» 
(Альми, с. 69). В особенности многозначен образ шинели. 
Старая шинель, в к-рой зашиты деньги Крутицкого, дороже 
ему самой жизни, он не снимает шинель даже в жару. Анна, 
надев «старую-расстарую» солдатскую шинель, поняла, что 
«человеческому-то телу только нужно тепло», она преодолела 
стыд перед окружающими: «пускай смеются». Насте снится 
«старая, изорванная», «двуличневая шинель», к-рая «скво- 
зит... золотом» и сулит ей спасение от гибели. И сон героини 
сбывается: именно хранившиеся в шинели Крутицкого деньги 
спасают её от нищеты, от позора. 

О. читал пьесу у себя дома в присутствии Юрьева, 
к-рому комедия «сильно понравилась» (Неизд. письма. 
С. 642). В Петербурге пьеса была прочитана у Феоктисто- 
вых и Н. А. Некрасова, на слушателей она произвела боль- 
шое впечатление. 

Однако ‘новаторский характер произв. не был понят совр. 
О. критикой. Отрицательную оценку пьесе дали рецензен- 
ты газ. «Пб. листок» (1872. 29 янв.), «Новое время» (1872. 
8 февр.), «Рус. вед.» (1872. 16 февр.), «Сын отечества» (1872. 
1 февр.) и др.; журн. «Сияние» (1872. № 7), «Всемирная иллю- 
страция» (1872. Т. 8) и др. Даже те рецензенты, к-рые в целом 
положительно оценили пьесу, указывали на ряд её недостатков: 
«Гражданин» (1872. 24 янв.). Но почти все рецензенты считали 
удачным образ Крутицкого. Выдвижение комедии на Уваров- 
скую премию (см. Литературные премии) не было успешным: 
рецензент пьесы А. В. Никитенко забраковал её (Н икитен- 
ко А. В. Дневники. М. 1956. Т. 3. С. 251). 

Отрицательной оценке комедии способствовала и её не- 
удачная пост. на сц. Александринского театра. Премьера в Мо- 
скве была более успешной: после неё появились положитель- 
ные отклики о пьесе в «Рус. вед.» (1872. 14 дек.) и др. изд. 


Впервые: ОЗ. 1872. № 1. 


Автографы: (ЧА, неполный). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. 
(ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 5. 

Впервые пост. 20 сент. 1872 на сц. Александринского театра, 
10 дек. 1872 на сц. моск. Малого театра. 

Лит.: Лакшин В. Я. Островский (1868—1871) / ПСС. Т. 3. 
С. 494—495; Прохоров Е. [Коммент.] // ПСС. Т. 3. С. 552—558; 
Журавлева (2). С. 126; Альми И. Л. Об особенностях по- 
этики комедии «Не было ни гроша, да вдруг алтын» // Щелыковские 
чтения 2002. С. 62—74; Шалимова Н. А. Человек в худо- 
жественном мире А. Н. Островского. Ярославль, 2007. С. 47—48; 
Мильдон В. И. Философия русской драмы: мир Островско- 
го М., 2007. С. 52—53; Кошелев В. А. Герой «всепоглощаю- 
щей страсти» и «панорама Москвы» // Щелыковские чтения 2010. 
С. 45—58. 


Ед. хр. 21; 


Н. Л. Ермолаева, Л. В. Чернец. 


НЕВЕЖИН Пётр Михайлович (1841—1919), драматург, про- 
заик. Родился в Смоленске в обедневшей дворянской семье, 
окончил Моск. кадетский корпус, участвовал в Рус.-турецкой 
войне 1877—1878, был тяжело ранен и в 1881 вышел в от- 
ставку. 1-ю его пьесу не пропустила цензура. Н. обратился 
кО., к-рый предложил ему сотрудничество. 


Так появилась комедия 
«Блажь», в к-рой О. осно- 
вательно доработал яз. дей- 
ствующих лиц и смягчил 
центральную коллизию, вы- 
звавшую неудовольствие 
цензуры. В 1881 комедия 
была опубл. в «ОЗ», а затем 
поставлена на сц. Малого 
(1882) и Александринского 
(1883) театров. 

Следующую пьесу - 
«Старое по-новому» - Н. 
передал для пост. в Алексан- 
дринский театр. Но А. А. 
Потехин нашёл её «очень 
слабою и по замыслу, и по 
исполнению, сделанною 
притом грубо, аляповато и, главное, скучно». По просьбе Н., 
О. переработал и эту пьесу, добился пост. её в имп. театрах. Но 
на сц. она пошла под фамилией одного Н., а впоследствии он 
изменил текст, вернувшись к своему раннему варианту. 

Гл. отличие Н. от О. заключается в сгущённом мелодрама- 
тизме его художественного мира. Как иу О., действие в его 
пьесах сначала развивается медленно, но потом оно стреми- 
тельно «взрывается» кульминационной сц., приводящей к тра- 
гической развязке. В центре его произв. — выламывающийся 
из привычной среды герой, бунтующий против старых мораль- 
ных устоев: молодой купец, не желающий идти по стопам отца, 
из комедии «На зыбкой почве» (1882), кровавый мститель за 
поруганную честь девушки в «Друзьях детства» (1885), убий- 
ца, терзаемый муками совести, в драме «Выше судьбы» (1896). 

Одной из самых популярных и репертуарных пьес Н. стала 
«Вторая молодость» (1887). В ней интрига подчёркнуто про- 
ста. Как и в пьесе О. «Не так живи, как хочется», она тяготеет 
к жанру притчи, но только из жизни образованного сословия 
России конца 19 в. Однако у О. образы героев художественно 
обобщённы, а потому сохраняют «свою жизненность» и тог- 
да, когда их непосредственная житейская «документальность» 
уже отошла в прошлое. Жизнь образов Н., напротив, кончает- 
ся, как только проходит время и теряется их «злободневность 
и узнаваемость» (Журавлёва. С. 40—41). 

Но более 20 написанных Н. пьес активно включаются, тем 
не менее, в театральный репертуар конца 19 в. Ниточка ли- 
тературной преемственности от Н. и Шиажинского тянется 
к Горькому, к-рый наполнит «камерные» страсти героев их 
драм глубоким общественным содержанием. 

Известны 12 писем Н. к О. и 1 письмо О. кН. 

Соч.: Драм. соч. : в2т. М., 1898—1901; Собр. соч. : в 12 т.. Сиб., 
1909—1911; Клеймо природы. Повесть и др. рассказы. Спб., 1914; По- 
гибший кумир. Повесть и др. повести и рассказы. Спб., 1914; Неизд. 
письма. С. 258—274; Вторая молодость // Русская драма эпохи Остров- 
ского. М., 1984. С. 397—438. 

Лит.: Пругавин А. С. Моск. иллюстр. календарь-альма- 
нах на 1887 г. М., 1887; Труды 1 Всерос. съезда сценических де- 
ятелей. Ч. 2. М., 1898; Захарьин (Якунин) И. Н. Встре- 
чи и воспоминания. Спб., 1903. С. 327; Плещеев А. А. На 
первых представлениях // Пб. газета. 1907. 26 сент.; Ленский 
А. П. Статьи. Письма. Записки. М. ; Л., 1935; Данилов С. С. 
Очерки по истории русского драматического театра, М. ; Л., 1948. 
С. 496—97; Ермолова М. Н. Письма. Из литературного наслед- 
ства. Воспоминания современников. М., 1955; Чехов М. П. Вокруг 
Чехова. М., 1960. По указателю; Зограф Н. Г. Малый театр второй 
половины 19 в. М., 1960; Его же. Малый театр в конце 19 — нач. 
20 в. М., 1966; Осипова Л. Ф. Чехов и драматургия 80-х гг. // 
Учён. зап. МГПИ им. В. И. Ленина. № 163. М., 1960. С. 159—160; 
Теляковский В. А. Воспоминания. Л. ; М., 1965. С. 310; 
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Трофимов И .Писатели Смоленщины. М.., 1973; Очерки истории рус- 
ской театральной критики. Кн.2,3.Л., 1976—79; Телешов Н. Д. За- 
писки писателя. М., 1980. С. 14; Литературный процесс и журналистика. 
Ч. 1, 2. По указателю; ИРДТ. Т. 5—7. По указателю; Витензон Р. А. 
Анна Бренко. Л., 1985. С. 138—39; Журавлёва А. И. Русская дра- 
ма эпохи А. Н. Островского // Русская драма эпохи Островского. М.. 
1984. С. 40—42; Тиме Г. А. У истоков новой драматургии в России 
(1880—1890-е гг.). Л., 1991; Суворин А. С. Дневник. М., 1992. 
С. 158, 167; ЛН. Т. 68, 88. По указателю; Пащенко М. В. Не- 
вежин // Русские писатели. Биографический словарь. Т. 4. М., 1999. 
С. 250—252. 

Ю. В. Лебедев. 


«НЕВОЛЬНИЦЫ», комедия, одна из самых поздних пьес 
О., к-рая была задумана 11 дек. 1878 под названием «Иосиф 
Прекрасный». Назв. это имело иронический оттенок: О. пред- 
полагал использовать в произв. о современности известный 
библейский сюжет о соблазнении мужчины женщиной, по- 
казать сложные перипетии «сентиментальной страсти» геро- 
ини; в конце предполагалась «катастрофа» — героиня должна 
была отравиться. Осенью 1880 пьеса была закончена, найдено 
её новое назв. — «Невольницы»; сюжет стал соответствовать 
обозначенному автором жанру — «комедия»: предполагавшаяся 
ранее катастрофа отменялась, немалое место стали занимать 
собственно комические персонажи (Марфа и Мирон), возлюб- 
ленный главной героини (Иосиф Прекрасный) из воспитанни- 
ка в первоначальном варианте замысла превратился в служа- 
щего в конторе компании мужа. 

Значительную эволюцию претерпел и образ гл. героини. 
Евлалия из похотливой и коварной развратницы (по первонач. 
замыслу её имя Еротида, видимо, разговорный вариант Ероти- 
иды, что означает «любезная» именно в эротическом, но не ду- 
ховном значении этого слова), превращается в одну из многих 
У О. героинь, к-рых можно определить евангельским изречени- 
ем «не от мира сего». Она чиста, правдива, нравственна и при 
этом порывиста, импульсивна, экзальтированна. Её чувство 
к Мулину во многом целомудренно, ей достаточно духовного 
общения с ним как с близким человеком, к-рый может понять 
её и испытывает к ней душевную привязанность. 

О. не случайно даёт героине имя Евлалия, что означает 
«благоречивая». Евлалия — невинная невольница тех сенти- 
ментально-романтических идеалов, к-рые привила ей мать, не- 
вольница своего восторженного чувства к ловкому деловому 
человеку, а в конце пьесы — невольница тех пошлых представ- 
лений о жизни в доме собственного мужа, к-рым в итоге разо- 
чарования она покоряется. В этом смысле название символич- 
но, как и названия пьес «Лес», «Пучина», «Волки и овцы» и др. 

Для пьесы «Невольницы», как и для всей рус. литературы 
1870—80-х гг, необычайно актуальным является тот куль- 
турно-историч. подтекст, к-рый в ней угадывается. Сюжетная 
линия в пьесе перекликается с библейской историей Иосифа 
Прекрасного: по словам В. Я. Лакшина, «новый Иосиф спаса- 
ется бегством от бурной страсти жены “благодетеля”, едва не 
оставляя в её руках клок своего платья». 

С каждым из персонажей пьесы связана та или иная куль- 
турная традиция. В образе экономки Марфы угадывается тра- 
диция европ. драматургии. Далёкая от каких бы то ни было ил- 
люзий Марфа, гл. жизненный интерес к-рой — деньги, мыслит 
себя наперсницей барыни, «субреткой», а потому требует с Ев- 
лалии плату за услуги. Одновременно Марфа хочет услужить 
и барину, т. е. надеется стать «слугой двух господ», что сулит 
ей немалую выгоду. 

Любовь чистой и нравственной Евлалии к человеку, её не 
достойному, самообман героини вследствие незнания жизни 
и людей и глубокое разочарование в итоге (история отношений 
Евлалии и Мулина) — это для рус. и европ. литературы 19 в. 
едва ли не архетипичная сюжетная ситуация. Воплошённая 
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в драматической форме Грибоедовым в «Горе от ума» (Софья 
и Молчалин). она впоследствии не раз повторится в рус. рома- 
не у //ушкина, у Гончарова. у Толстого. В творчестве О. по- 
добная ситуация в разных вариантах присутствует в пьесах, 
написанных и до и после «Невольниц»: «Бедная невеста», 
«Не в свои сани не садись», «Горячее сердце», «Последняя 
жертва», «Бесприданница», «Без вины виноватые». 

Традиция /рибоедова для О. была необычайно значимой. 
Образ Чацкого не однажды «откликнулся» в образах его ге- 
роев. В сюжете и характеристиках героев пьесы «Невольни- 
цы» актуализируются отношения Софьи, Молчалина, Лизы. 
Евлалия напоминает грибоедовскую Софью. начитавшуюся 
сентиментальных романов и опоэтизировавшую в своём вооб- 
ражении Молчалина. Как и Софья у Грибоедова, Евлалия в от- 
ношениях с возлюбленным дальше общения на словах не идёт, 
надеясь на возможность брака в будущем. Она готова на любые 
жертвы ради этой любви. 

Неожиданное разочарование Евлалии в Мулине в резуль- 
тате «узнавания» тоже перекликается с ситуацией в комедии 
Грибоедова. Образы Мулина и Молчалина сближает положе- 
ние в доме и служебное положение, жизненные цели, любов- 
ные интриги. Как и Молчалин, к-рый, по выражению Пушки- 
на. «не довольно резко подл», Мулин не решается соблазнить 
жену своего покровителя и в итоге оказывается вне всяких по- 
дозрений. Герой вполне оправдывает значение своего имени: 
Артемий означает «здравый»: его здравомыслие на протяже- 
нии всей пьесы привлекает к нему читателя и зрителя. И в этом 
смысле герой О. выгодно отличается от Молчалина. | 

В пьесе есть и др. ситуации и характеристики, ориенги- 
рованные на «Горе от ума». Софья Сергеевна похожа на Лизу, 
когда смеётся над любовной экзальтацией Евлалии, хорошо 
зная. что представляет на самом деле её избранник. Марфа по- 
могает встречам Евлалии и Мулина, но и, подобно Лизе, «как 
лист» дрожит, что вдруг «кто доведёт барину» об этом. Стыров 
остаётся в неведении по поводу истинного смысла отношения 
жены к секретарю и тем самым напоминает Фамусова, к-рый 
так ни в чём и не заподозрил Молчалина. 

В комедии «Невольницы» немало общего и с совр. ей про- 
изв., В частности, с пьесами А. Ф. Писемского. Сюжетная си- 
туация: красивая женщина, купленная мужем у родителей, не 
уважающая мужа, ищущая выхода в любви к другому человеку, 
характерна для пьес Писемского «Горькая судьбина», «Само- 
управцы», «Ваал», «Просвещённое время», в художественном 
отношении не уступающих пьесам О. Героинь О. и Писемского 
сближает красота, обаяние, бескорыстие, чистота нравственно- 
го облика, импульсивность, самоотверженность в любви и го- 
товность ради любимого человека на любые жертвы. Его пре- 
дательство для них — настоящая жизненная катастрофа, после 
к-рой жизнь утрачивает смысл. 

В комедии О. легко обнаружить следы не только книжной 
культуры, но и культуры народной. Ею охарактеризованы пре- 
жде всего Мирон и Марфа. В их представлении барин женился 
на «неровнюшке». А это обстоятельство, по народным поня- 
тиям, уже предполагает особого рода сюжет: Стырову грозит 
неминуемая опасность — молодая жена при старом муже обя- 
зательно затеет против него какие-то козни. Именно в вооб- 
ражении Марфы родится сюжет, связанный с готовящимся от- 
равлением доброго барина злодейкой женой и её любовником. 
Однако в своих ожиданиях Мирон и Марфа ошиблись: время 
злодеев, как и время героев, кануло в Лету. 

Народные представления не чужды и другим героям. Жиз- 
ненная философия умной и трезво оценивающей окружающее 
Софьи Сергеевны подобна философии Варвары из «Грозы»: 
«...делай что хочешь, только бы шито да крыто было». Муж 
героини Никита Абрамыч Коблов убеждён, что «невольница 
всё-таки лучше, чем вольница». Коблов и не подозревает, что 
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его роль — это роль обманутого старого мужа при молодой кра- 
сивой жене. 

Казалось бы, и образ Стырова восходит к тому же фоль- 
клорному прототипу. Но драматург характеризует героя иначе. 
Стыров — это во многом положительный герой буржуазной 
эпохи в России, типичный для поздней драматургии О. Имя 
героя Евдоким означает «славный», что подтверждают его по- 
ступки, жизненные принципы: он сумел разглядеть и оценить 
истинную душевную красоту Евлалии, дорожит её расположе- 
нием к себе и сочувствует её положению невольницы в соб- 
ственном доме. Речь героя свидетельствует о том, что Стырову 
близка как книжная, так и народная культура. Он оправдывает 
характеристику «благородный и добрый человек», данную ему 
в пьесе: горячо любит жену и не верит наговорам слуг. Стыров 
хотел бы, чтобы Евлалия не подчинилась ему, но оценила его 
человеческие достоинства, именно поэтому, вопреки понятиям 
и представлениям людей своего круга, он предоставляет жене 
полную свободу. Это решение героя сообщает развитию дей- 
ствия в пьесе совершенно новый, неожиданный разворот. А от- 
каз героини от свободы после разочарования в Мулине — это её 
собственный жизненный выбор. 

Присутствию в пьесе комических персонажей надлежит 
оттенить истинный драматизм ситуации, в к-рой оказывается 
главная героиня: комическая атмосфера, создающаяся в произ- 
ведении, распространяется и на неё. В пьесе торжествует здра- 
вый смысл, позиция автора — это позиция житейской практиче- 
ской мудрости, и юмор помогает её выразить вполне ясно. На 
первый взгляд может показаться, что автор осуждает героиню, 
осмеивая её недальновидность и экзальтированность. Однако 
в мире О. смешное и высокое никак не противопоставляются. 
В этом смысле Евлалия оказывается близка таким героям дра- 
матурга, как Любим Торцов, Несчастливцев. Платон Зыбкин, 
традиционно возводимым исследователями к образу Чацкого. 
Они нарисованы драматургом не без юмора, но их нравствен- 
ная стойкость вызывает уважение. 

`То же можно сказать о Евлалии, единственной героине 
в произв., противостоящей пошлости окружающего её мира, — 
в этом драматизм её одинокого противостояния среде. Финаль- 
ные сц. комедии (объяснения Евлалии с Марфой, с мужем, 
с Софьей Сергеевной, с Мулиным), несомненно, располагают 
зрителя и читателя к героине, доказывают чистоту её помыс- 
лов, благородство порывов. В этих сц. она действительно близ- 
ка Чацкому: пафос её обличительных речей глубоко оправдан, 
её желание уйти из дома мужа, чтобы жить честным трудом, её 
одиночество в мире пошлости вызывают сострадание. 

Как и большинство пьес О., «Невольницы» — это комедия 
с «милосердным» финалом: Евлалия не потеряла любви и рас- 
положения мужа, её честное имя восстановлено в глазах при- 
слуги, героиню ждёт материальное благополучие. И всё же 
радость Стырова по поводу того, что жена освободилась от 
романтических порывов и теперь будет каждый день играть 
в карты, неоправданна: выбор героини говорит о том, что она 
духовно сломлена, и это не сулит семейного счастья. Глубоко 
драматичный финал комедии ставит под сомнение её жанровое 
обозначение, и в этом смысле она, как и др. поздние произв. 
О., близка комедиям А. П|. Чехова. 

Автографы: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3096. 

Впервые: ОЗ. 1881. № 1. С. 5—86. 

Впервые пост. на сц. 14 ноября 1880 в моск. Малом театре. 

Лит.: Холодов Е. Г. Мастерство Островского. М., 1967. 
С. 140—141, 144, 153, 194, 229, 258—259, 272, 298, 319, 322; 
Штейн А. Л. Мастер русской драмы: Этюды о творчестве 
А. Н. Островского. М.. 1973. С. 391—392; Лакшин В. Я. Остров- 
ский (1878—1886) // ПСС. Т. 5. С. 485—487; Журавлёва А. И. 
«Правда — хорошо, а счастье лучше» // Литература в школе. 1996. № 3. 
С. 12—18. 

Н. Л. Ермолаева. 


«НЕ ВСЁ КОТУ МАСЛЕНИЦА», «сцены из московской 
жизни». социально-бытовая пьеса, задуманная О. 8 марта, на- 
чатая 10 марта и законченная 9 апр. 1871. Как отмечал сам О., 
«это — скорее этюд, чем пьеса, в ней нет никаких сценических 
эффектов; эта вещь писана для знатоков; тут главное: москов- 
ский быт и купеческий язык, доведённый до точки». 

Не придавая особого значения жанровому подзаголовку, ре- 
цензент «Голоса», а также Боборыкин стремились рассмотреть 
новое произв. О. в одном ряду с его комедиями этого периода 
(«На всякого мудреца довольно простоты», «Горячее сердце», 
«Бешеные деньги», «Лес», «Волки и овцы»), написанными 
в блестящей манере «крупного комизма», с крутыми поворота- 
ми комедийной интриги, что приводило авторов критических 
рец. к острым и несправедливым суждениям. Высокую оценку 
пьесе-сцене дал Гончаров в «Материалах, заготовляемых для 
критической статьи об Островском», увидевший в О. тонкого 
наблюдателя, живописца, юмориста. 

В основе пьесы лежат знакомые по более ранним произв. 
О. в жанрах картин и сцен темы и образы. Сюжетная канва «Не 
всё коту масленицы» отчасти напоминает «Семейную карти- 
ну», где старик Ширялов мечтает жениться на молодой сестре 
купца Пузатова Марье Антиповне; образ Ермила Зотыча Ахова 
близок к образу Тита Титыча Брускова из «сцен из московской 
жизни» «Тяжёлые дни». 

Рукопись наглядно показывает, как тщательно О. работал 
над композицией. По первонач. замыслу пьеса начиналась сце- 
ной чаепития Дарьи Федосеевны Кругловой и Феоны, ставшей 
впоследствии сценой 2-й. Отказываясь от замедленной экспо- 
зиции, столь характерной для «картин из московской жизни», 
О. добивается большей динамики развития действия. 

Пьеса состоит из 4-х сюжетно связанных между собой 
сц. из жизни девушки на выданье Агнии Кругловой, за к-рую 
одновременно сватаются богатый купец Ермил Зотыч Ахов 
и его же приказчик Ипполит. Всё действие организовано во- 
круг образа Агнии, более свободной в выборе своего избран- 
ника, нежели героини ранних пьес О. 

О. уменышает количество второстепенных персонажей, 
включая в действие только тех героев, к-рые принимают не- 
посредственное участие в развитии сюжета или выполняют 
функции героев-повествователей. Таковыми являются горнич- 
ная в доме Кругловых Маланья, а также ключница и дальняя 
родственница Ахова Феона. 

Для пьесы, лишённой драматических интонаций, харак- 
терно кольцевое построение (действие последнего, 4-го акта 
О. возвращает в дом Кругловых), что придаёт изображаемым 
эпизодам из жизни героев особую цельность, логическую за- 
вершённость. 

Пореформенное время отразилось и на общественном со- 
знании героев О., и на их поведении, на бытовых реалиях. 
Даже самые тихие и незащищённые из них в сложные минуты 
уже способны поднять бунт (Ипполит) и выгнать «всесильного 
купчину» из своего дома (Дарья Федосеевна Круглова). Сцены, 
раскрывающие будничное, привычно-ленивое течение жизни 
персонажей, чередуются с яркими, динамичными эпизодами, 
когда герои принимают судьбоносные решения, открыто про- 
тивопоставляя силе денег честный труд, искренность чувств, 
стремление строить жизнь на этих основаниях. В качестве по- 
учающего итога мать Агнии в финале пьесы произносит, об- 
ращаясь к Ахову, полный вариант заглавной пословицы: «От- 
того, Ермил Зотыч, говорит русская пословица, что не всё коту 
масленица, бывает и великий пост». 


Автографы: РГБ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 6. 
Впервые: ОЗ. 1871. № 9. С. 1—68. 
Впервые поставлена на сц. 7 окт. 1871 в моск. Малом театре. 


Лит: Лакшин В. Островский (1868—1871) // ПСС. Т. 3. 
С. 489—494; Холодов Е. Г. Лицо театра: Статьи и рецензии разных 
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лет. М., 1979. С. 223—224; Чайкина Т. В. Пьеса А. Н. Островско- 
го «Не всё коту масленица»: жанровое своеобразие // Научные труды 
молодых учёных-филологов. М., 2008. С. 166—169. 

Т. В. Чайкина. 


«НЕ В СВОИ САНИ НЕ САДИСЬ» (1852), комедия в 3-х 
действиях, |-я пьеса т. н. «москвитянинского» периода стала 
дебютом О. на сц. и прошла с громадным успехом. Пьеса была 
воспринята и критикой, и публикой как принципиальное от- 
крытие, поворотный момент в жизни рус. драматической сц. 
«В бенефис Л. П. Косицкой, 14 января 1853 г. я испытал первые 
авторские тревоги и первый успех», — писал О. 

Завершив комедию, О. пишет М. П. Погодину важное для 
понимания задач «москвитянинского» периода письмо. где 
говорится: «Чтобы иметь право исправлять народ, не обижая 
его, надо ему показать, что знаешь за ним и хорошее; этим- 
то я теперь и занимаюсь, соединяя высокое с комическим...» 
О. не отказывается от мысли с помощью искусства «исправ- 
лять народ», но выбирает не сатиру, а «соединение высокого 
с комическим». 

На первый взгляд, пьеса «Не в свои сани не садись», дей- 
ствительно, как будто бы диаметрально противоположна коме- 
дии «Свои люди — сочтёмся!» и изображает как светлое явле- 
ние семейный быт тёмного царства Большовых и Пузатовых. 
Однако если внимательно разобрать отношения между основ- 
ными персонажами, то станет очевидно, что задача перед О. 
стояла другая. 

Если «Свои люди — сочтёмся!» действительно пьеса о ку- 
печестве, о его деловой практике, то в новой комедии О. даже 
не важно, что Русаков — купец. Комментируя пьесу для её 
переводчика на нем. яз., О. пишет о Русакове: «Русаков — тип 
старого русского семьянина. Человек добрый. но строгой нрав- 
ственности и очень религиозный. Семейное счастье почитает 
высшим благом, любит дочь и знает её добрую душу». 

Таким же идеальным человеком представлен Бородкин, 
живущий согласно народной морали. Представления Русако- 
ва о семейной жизни, его намерения относительно дочери не 
напоминают Большова. Русаков говорит Бородкину и Мало- 
мальскому: «Мне не надо ни знатного, ни богатого, а чтоб был 
добрый человек, да любил Дунюшку, а мне бы любоваться на 
житьё». 

Взгляды его собеседников представляют как бы две край- 
ние т. з., к-рые Русаков отвергает. Бородкин считает, что право 
решить свою судьбу полностью принадлежит Дуне. Русаков 
не согласен: «Девку долго ли обмануть!.. Ветрогон какой- 
нибудь, прости Господи, подвернется, подластится, ну, девка 
и полюбит, так её и отдавать бестолку?..» 

Но когда Маломальский формулирует свою «большов- 
скую» т. 3. («значит, за кого отец... за того и ступай... потому 
он лучше... как можно... Девке где? Дай им волю-то... после 
и не расчерпаешь, так ли... а?..»), Русаков и её с возмущением 
отвергает. Эта грубая форма, прямое. неидеализированное вы- 
ражение по существу похожей т. з. в пьесе отвергается. Мало- 
мальский переводит её как бы в житейский, совр. план, и отто- 
го она действительно превращается в «самодурную». 

Русаков же в ответной реплике всему разговору прида- 
ёт фольклорный народно-поэтический колорит, рассказывая 
о своей счастливой семейной жизни, о жене, описывая нрав до- 
чери: «Тридцать лет слова неласкового друг от друга не слыха- 
ли! Она, голубка, бывало, куда придёт, и радость. Вот и Дуня 
такая же: пусти её к лютым зверям, и те её не тронут. Ты на неё 
посмотри: у неё в глазах-то только любовь да радость». 

Бородкин нравится Русакову потому, что он знает его до- 
броту, честность, любовь к Дуне. Из сц. свидания Дуни с Бо- 
родкиным ясно, что Дуня с детства дружит с Бородкиным и 
прежде любила его, что едва ли мог не заметить её вниматель- 
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ный и любящий отец. Значит, в его намерении выдать Дуню 
за Бородкина нет никакого насилия над ней. Что же касается 
Вихорева, то своей тираде об ответственности отца за счастье 
дочери Русаков прямо предсказывает его появление (здесь 
даже словесное совпадение: «ветрогон» — Вихорев), он видит 
этого жулика насквозь. почему естественно его нежелание от- 
дать ему любимую дочь на пожизненное мученье. Но и тут он 
не хочет действовать грубой силой и после первого порыва не- 
годования соглашается благословить Дуню на брак, но без при- 
даного. Разумеется, он уверен, что Вихорев откажется, а Дуня 
поймет свою ошибку. Бородкин, нежно любящий Дуню, готов 
пренебречь общественным мнением своего круга и, простив её 
увлечение Вихоревым, вернуть ей доброе имя. 

Здесь нет характерного для пьес о «тёмном царстве» кон- 
фликта слабых жертв с могучими мошной самодурами. Се- 
мью Русаковых (по смыслу к ней можно отнести и Бородкина) 
О. берёт как модель народного уклада жизни, той самой ко- 
ренной народной нравственности, о к-рой говорили москвитя- 
ниицы. И конфликт этой пьесы не внутри семьи, а во внешнем 
мире, столкновение людей народной морали с дворянским про- 
жигателем жизни. 

Образ Вихорева создаётся в пьесе совершенно особыми 
средствами: Вихорев — «герой-цитата». Впоследствии О. бу- 
дет широко использовать этот приём в своих пореформенных 
сатирических комедиях о дворянстве. Здесь же — 1-й опыт та- 
кой обрисовки, ещё довольно частный и не определивший ху- 
дожественную систему пьесы в целом. Разговор трактирного 
слуги с вихоревским Степаном имеет весьма близкую анало- 
гию с разговорами о Хлестакове. Затем мы прямо от самого 
Вихорева узнали о цели его приезда в город, по ходу действия 
он постоянно бросает циничные реплики о Дуне. Наконец, 
в комментарии к пьесе О. пишет о Вихореве: «промотавший- 
ся молодой человек, развратный и холодный, хочет поправить 
своё состояние выгодной женитьбой и считает все средства до- 
зволенными». ы 

И вот такой Вихорев в беседе с Русаковым пытается вы- 
ступить своего рода героем-идеологом. В его речах забавно 
перемешаны славянофильские фразы о рус. народе и его до- 
бродетелях (гостеприимстве, патриархальности, доброте, уме 
и простодушии) и западнические упрёки («...таков уж видно 
русский человек — ему бы только поставить на своём...»; «Ну 
есть ли какая возможность говорить с этим народом. Ломит 
своё — ни малейшей деликатности!»). 

И то и другое неожиданно объединяется барским высоко- 
мерием. Для Вихорева и славянофильские, и западнические 
фразы — всего лишь маски, к-рые он легко меняет. И всё же 
этот эпизод не только служит разоблачению искателя богатых 
невест — за ним явно чувствуется авт. презрение к «идеологи- 
ческой фразе» и характерное для москвитянинцев недоверие 
к теоретизированию. Цена «учёных слов» оказывается сомни- 
тельной. И сам Русаков, к-рый призван воплотить в себе народ- 
ное начало, нисколько не склонен к национальному чванству 
или самолюбованию и на льстивые речи Вихорева отвечает 
вежливо, но сухо. 

Все прежние купеческие пьесы О. были написаны очень 
конкретно: это было Замоскворечье, купеческое царство с точ- 
ным адресом, всякий зритель мог прибегнуть к собственному 
житейскому опыту и дорисовать созданную драматургом кар- 
тину жизни Пузатовых и Большовых. «Не в свои сани не са- 
дись» — пьеса, в к-рой действие происходит «где-то в России», 
в неопределенном, видно. далеком русском глухом городке. Да 
и здесь Русаков и Бородкин - не правило, а исключение (о Бо- 
родкине Русаков говорит, что лучше его «в нашем городе нет»). 

В этой пьесе О. действительно попытался идеализировать 
определённый тип семейных отношений. И всё же это не идеа- 
лизация патриархальных форм жизни в совр. купеческой семье 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


(совр. отношения безжалостно показаны в пьесе «Бедность не 
порок»). О. попытался воспроизвести, идеализировать просто- 
народные патриархальные отношения в очишенном от совр. 
искажений виде. Для этого создан несколько условный мир — 
неведомый рус. городок. 

Мир этот словно сохранил и донёс нормальные, естествен- 
ные семейные отношения того давнего времени, когда и со- 
знание, и права личности ещё не были выделены, противопо- 
ставлены общенародной, накопленной поколениями мудрости. 
к-рая осознавалась и оформлялась как власть традиции, роди- 
тельского авторитета. 

Пьеса О., встреченная общим одобрением, как спектакль 
и литературное произв. вызвала полемику в критике разных 
идеологических направлений. 


Автографы: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3098. Ед. хр. 1. 
Впервые: Москв. 1853. № 5. 


Впервые пост. на сц. 14 янв. 1853 в моск. Большом театре, 
19 февр. 1853 в Александринском театре. 
Лит.: Лакшин. С. 231—242; Журавлёва (1).С. 83—88; 
Овчинина. С. 59—66. 
А. И. Журавлёва. 


НЕЗЕЛЁНОВ Александр Ильич (1845—1896), историк рус. 
литературы, проф. Петербургского ун-та. Н. — автор «Истории 
русской словесности для средних учебных заведений», ряда 
исследований о творчестве рус. писателей 18—19 вв. Лите- 
ратурно-критический метод Н. м. 6. назван психологическим, 
включённым в рамки «профессорской» эстетической критики. 

В работе «Островский в его произведениях. Первый пери- 
од деятельности» (1888) Н. использует качественный подход, 
представляя, в частности, эволюцию творческого метода О. 
Отметив мысль Григорьева о народности О., Н. конкретизиру- 
ет само понятие «народный поэт», к-рый должен обладать, во- 
первых, объединяющим «силы духа» личностным началом или 
«совестью», а во-вторых, историческим чувством православ- 
ной веры как национального идеала рус. народа. Н. считает, 
что в творческой личности О. совмещаются оба представления, 
что делает его истинно народным художником и отличает от 
др. рус. писателей. 

В 1-й главе исследования Н. выделяет 3 эпохи в творчестве 
О.: бытовые комедии и драмы; пьесы исторического содер- 
жания и рисующие древнюю рус. жизнь; изображающие бес- 
почвенные слои общества. Каждый этап состоит из психоло- 
гических вариаций, к-рые приводят поэта к «разочарованию» 
и поиску совершенства в новой теме. 

В 1-м периоде Н. выделяет 3 группы драматических про- 
изв.: изображающие купеческий быт, мир чиновников и пье- 
сы, где чиновничий мир сталкивается с купеческим. Комедии 
«Пучина» и «На бойком месте» образуют, согласно Н., переход 
ко 2-му периоду, состоящему, в свою очередь, из двух групп 
пьес, каждая из к-рых включает в себя по 3 произв. К первой 
триаде относятся пьесы, показывающие движение личности 
О. от национальной героики к обыденной и фольклорной жиз- 
ни рус. народа. 2-ю группу составляют историч. хроники, где 
подчёркивается стремление О. «найти крепкие волей характе- 
ры в нашей старой истории» («Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский», «Тушино», «Василиса Мелентьева»). При характе- 
ристике 3-го периода деятельности О. задача учёного сводится 
к доказательству художественного совершенства последних 
пьес, в к-рых «жизнь представляется не просто спокойным 
ходом событий, а извечной борьбою добра и зла, борьбою че- 
ловеческого духа и материальных стремлений, Божьей правды 
и дьявольской злобы». Эта борьба показана Н. через выявление 
положительных, «идеально-чистых» персонажей и, параллель- 
но с этим, пороков общества. 


Особенностями исследовательского метода Н., судя по ха- 
рактеристике 1-го периода творчества О., являются последова- 
тельность изложения и приём аналитического пересказа, вклю- 
чающий анализ вариантов пьес («Свои люди — сочтёмся!», «Не 
так живи, как хочестся»), приём сопоставления автора с самим 
собой («Гроза» — «Воспитанница», «Грех да беда на кого не 
живёт»). психологическую характеристику поступков персо- 
нажей (почему родные Катерины выдали её в семью Кабано- 
вых? берёт ли Добротворский взятки?). Все указанные приёмы 
имеют цель выявить «личность поэта», показать процесс худо- 
жественного мышления О. в его динамике, что предопределяет 
литературно-критические исследования творчества О. в конце 
19 — начале 20 в. 


Соч.: Собр. соч. : в 4 т. Спб., 1903. Т. 3. 


Лит.: Басаргин А. Значение Островского // М. вед. 1911. 
№ 133. С. 2—3; Виноградов А. А. А. И. Незелёнов: царство 
идеалов народного поэта // Щелыковские чтения 2006. С. 254—264. 

А. А. Виноградов. 


НЕКРАСОВ Николай Алексеевич (1821—1877), поэт, проза- 
ик, драматург, критик, ред. журн. «Совр.» (1847—1866) и «ОЗ» 
(1868—1877). О. испытывал к Н. духовно укрепляющее род- 
ство и дружеское участие. Когда 30 ноября 1869 Н. поделился 
с ним тяжёлыми предчувствиями, О. отвечал: «Дорогой мой 
Николай Алексеевич, зачем Вы пугаете людей, любящих Вас! 
Как Вам умирать! С кем же тогда мне идти в литературе? Ведь 
мы с Вами только двое настоящие народные поэты, мы только 
двое знаем его, умеем любить его и сердцем чувствовать его 
нужды без кабинетного западничества и без детского славяно- 
фильства». 

Высокая оценка творчества О. прозвучала и в письме 
Н. от марта 1864: «Что Вы там толкуете о своём увядании? Это 
случайная болезнь на Вас хандру нагнала. Вы наш богатырь, 
ия знаю и верю, что Вы ещё нам покажете великую силу. “Сон 
на Волге” непременно пишите. Это гениальная вещь будет, так 
я думаю и прибавляю: ничто никогда мне так не нравилось, как 
этот план — по тому простору, который даётся в нём». 

Подобно О., Н. с юности был завзятым театралом, 
ав 1840-х сам пробовал силы как в создании водевилей 
и драматических сц., так и в театральной критике, но с по- 
явлением 1-х драм О. признал его в качестве «первого драма- 
тического писателя». 

Н. высоко оценил первую комедию О. «Банкрут» ещё 
до её публ. В № 2 «Совр.» за 1850 появилась заметка Н.: 
«А. Н. Островский написал комедию “Банкрут” (эту коме- 
дию мы читали; она очень хороша)». По предположению 
Б. В. Мельгунова, Н. и Панаев познакомились с нею во время 
одного из чтений в Петербурге в начале 1850. В. А. Соллогуб, 
вспоминал: /Танаев «ходил, как помешанный, на другой день 
после прочтения комедии Островского “Свои люди — сочтем- 
ся”, прокричал об этой комедии во всех салонах и устроил 
у себя вечер для чтения её...» (Панаев И. И. Литературные 
воспоминания. М.., 1988. С. 162). 

Н. высоко ценил так называемые «москвитянинские» дра- 
мы О., поскольку в начале 1850-х выходил в своей лирике и по- 
эмах к освоению положительных сторон национальной жизни. 
«Злобою сердце питаться устало — / Много в ней правды, да 
радости мало...» — писал он в поэме «Саша», невольно совпа- 
дая с умонастроением О. тех лет: «...пусть лучше русский че- 
ловек радуется, видя себя на сцене, чем тоскует. Исправители 
найдутся и без нас». 

Но желание Н. привлечь О. к сотрудничеству в «Совр.» на- 
талкивалось на препятствия со стороны друзей-«западников» 
Н.: Панаев опубл. в «Совр.» (1851. № 6) злую пародию на 
«Неожиданный случай» О. («Расстегаи. Драматический и пси- 
хологический этюд»), Тургенев выступил с не выражавшей 
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надежд на талант О. рец. «Не- 
сколько слов о новой коме- 
дии г Островского “Бедная 
невеста”» (Совр. 1852. № 3), 
Чернышевский поместил в 
«Совр.» (1854. № 5) разгром- 
ную статью «”Бедность не 
порок“. Комедия А. Остров- 
ского»: «Мы не можем найти 
эпитета, который бы доста- 
точно выражал всю фальши- 
вость и слабость новой коме- 
дии: не можем найти потому. 
что воспоминание о “Своих 
людях” не позволяет нам при- 
бегнуть к эпитетам, которыми 
характеризуются произведе- 
ния кичливой бездарности». 

На этом фоне рец. Н. на одну из самых «славянофильских» 
пьес О. «Не так живи, как хочется», опубл. в «Заметках о жур- 
налах за декабрь 1855 и январь 1856 года» (Совр. 1856. № 2), 
полемически направлена против крайностей «западнической» 
доктрины. 

Восхищаясь выведенными в пьесе характерами, Н. пишет: 
«Лучше и выдержаннее всех лиц — Груша. Кажется, так и ви- 
дишь её, слышишь её смех. Это настоящая русская девушка, 
смышлёная, даже лукавая, но с душой, — беззаботно весёлая, 
но с характером». Менее удачен, по мнению Н., образ Ерёмки: 
«...в нём видятся начатки какого-то мещанского Мефистофе- 
ля; но дело так и осталось при этих начатках: автор не раз- 
вил их...» Причину этого Н. видит в чрезмерной преданности 
О. сценическим условностям: «Обладая замечательной сцени- 
ческой сноровкой, тонким пониманием условий театральных, 
он жертвует для них полнотой и шириной своих лиц»; «Пусть 
он даст себе волю разливаться и играть, как разливается 
и играет сама жизнь; пусть он разовьет в себе дух истинной ху- 
дожнической свободы и справедливости». Н. призывает здесь 
О. к свободе от театральных условностей, к-рая и станет со вре- 
менем характерным признаком «пьес жизни» рус. драматурга. 

Не исключено и обратное влияние О. на Н.-поэта. Заслу- 
живает, напр., внимания смысловая перекличка диалога Худо- 
яра (Дубровина) с Пустынником в историч. комедии «Воево- 
да (Сон на Волге)» с «Легендой о двух великих грешниках» 
из «Кому на Руси жить хорошо» Некрасова. Речь и там и тут 
идёт о нравственном оправдании сопротивления злу силою. 
У О.: «Мой норов крут, душа моя не терпит, / Когда большой 
молодшего обидит, / Подвластного гнетёт да давит властный». — 
«У властных власть идёт от Бога. Кто же / Тебе дозволил стать 
над властью?» — «Сердце / Ретивое, что бьётся — не уймётся. / 
Неправый суд царит на белом свете, / В овечьем стаде волки 
пастухами; / Кто ж застоит за бедных, беззащитных? / Не мы, 
так кто ж?..» 

Кудеяр Некрасова, не теряя надежды на возможность спа- 
сения пана Глуховского, в поучение великому грешнику рас- 
сказывает историю своей жизни, своего покаяния и возврата на 
Христовы пути. Но когда в ответ слышится сатанинский хохот 
растлителя и циничная, попирающая всё святое похвальба — 
«Чудо с отшельником сталося: / Бешеный гнев ощутил, / Бро- 
сился к пану Глуховскому, / Нож ему в сердце вонзил!» А вслед 
за этим «чудом» совершается и второе: падает дерево, к-рое 
аскетическим подвигом, по обету, подтачивал ножом Кудеяр: 
«Рухнуло древо, скатилося / С инока бремя грехов!.. / Слава 
Творцу Вездесущему / Днесь и во веки веков!». «Чудо» произо- 
шло потому, что отшельник в душе своей ощутил не личную 
обиду, а Божий гнев, гнев не за себя, не за личное оскорбление, 
а за хулу на святыню, за издевательство над Богом и ближними. 
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Налицо явная перекличка между христианскими убежде- 
ниями О. и Некрасова. Оба спорят с теми представителями 
официальной Церкви, с теми воспитанными ею православ- 
ными христианами. к-рые абсолютизировали долготерпение, 
непротивление злу, упрощая или односторонне толкуя смысл 
заповедей Спасителя. Говоря о врагах, к-рым нужно прощать 
всё. Христос имел в виду личных врагов человека, но отнюдь 
не врагов Божиих. Призывая терпеть личные обиды и прощать 
людей, их причиняющих, Христос никогда не призывал благо- 
словлять тех, кто ненавидит и попирает все святыни. 

В обращении к О. чувствуется попытка Н. освободиться от 
собственной односторонности. С этим связан не очень свой- 
ственный Н.-критику лирический тон ст.: призыв к О. был од- 
новременно обращением Н. к самому себе: «Без чистой любви 
к истине нет художества; но и излишняя боязнь отступать от 
истины также вредна». 

Ссылаясь на отзыв Н. о комедии «Не так живи, как хочет- 
ся», Л. М. Лотман замечает, что Н. «не считает необходимым 
следовать традиционным условиям сцены и призывает к “шек- 
спиризации” действия», т. к. его привлекает «возможность во- 
площения народно-поэтического, фантастического элемента» 
и возможность «сочетать реальный народный образ кузнеца — 
“пропащего человека, опасного балагура и шута” и создан- 
ного народной легендарно-обрядовой традицией фантастиче- 
ского образа “ведуна”, связанного с таинственными силами, 
бушующими и подчиняющими себе людей в дни масленично- 
го веселья». Л. М. Лотман отмечает сходство между поэмой 
Н. «Зелёный шум», где «народ как бы предлагает два этиче- 
ских отношения к “‘греху”», и пьесой О. «Не так живи, как 
хочется»: «В “Зеленом шуме” взаимно антагонистические об- 
разы, воплошающие силы природы, сделаны носителями двух, 
присущих народному сознанию, взаимно противоположных 
нравственных подходов к жизненным коллизиям», а в пьссе 
О. «Не так живи, как хочется» «противопоставлены доброта 
и терпимость Агафона аскетизму Ильи». ы 

Вместе с тем, и «Зелёный шум» Н., и «Гроза» О. прони- 
заны «верой в исконный гуманизм народа» (Лотман Л. М. 
Островский и литературное движение 1850—1860-х годов // 
А. Н. Островский и литературно-театральное движение ХИХ—ХХ 
веков. Л., 1974. С. 99—101). 

О. тоже испытывал влияние Н.-поэта. В «Снегурочке» ощу- 
тимы переклички с любимой О. поэмой Н. «Мороз, Красный 
нос» и стих. «Зелёный шум». В ист. хронике «Козьма Захарьич 
Минин, Сухорук» современники заметили, что в монологе Ми- 
нина о страданиях простого народа (д. 2. сц. 1, явл. 3) слышны 
тематические и стилистические отголоски некрасовских «Раз- 
мышлений у парадного подъезда» и поэмы «На Волге». 

Иногда переклички между Н. и О. возникали на типологи- 
ческой основе. Напр., в «Маше» (1855) Н. и «Доходном месте» 
О. изображается общая сюжетная ситуация — моральное паде- 
ние честного чиновника под влиянием бытового окружения, 
мещанских запросов молодой жены. Имеются такие паралле- 
ли между Берендеем и его царством в «Снегурочке» О. и об- 
разом царя в «Притче» (1870) Н., между «весенней сказкой» 
О. и сказочной фантастикой в поэме-эпопее Н. «Кому на Руси 
жить хорошо». | 

О. сближало с Н. общее стремление создать народное ис- 
кусство, воспевающее народ и воспитывающее его, искус- 
ство, к-рое было бы признано демократической массой за своё 
и стало бы неотъемлемой частью народной жизни. В по- 
эме «Коробейники» Н. смело расширяет круг своих читателей 
и непосредственно обращается к народу. начиная с необычного 
посв.: «Другу-приятелю Гавриле Яковлевичу (крестьянину де- 
ревни Шоды Костромской губернии)». За свой счёт Н. печатает 
поэму в серии «Красные книжки» и распространяет её в на- 
роде через деревенских офень. «Драматическая поэзия ближе 
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к народу, чем все другие отрасли литературы, всякие другие 
произведения пишутся для образованных людей, а драмы и ко- 
мелии — для всего народа...» — утверждает О. общую с Н. пози- 
цию. Близкая направленность творческих усилий русского поэ- 
та и национального драматурга облегчала разрыв О. с «молодой 
редакцией» «Москв.» и переход его в некрасовский «Совр.». 

В февр. 1856 на генеральном обеде у Н., где петербург- 
ские литераторы подняли тост за здоровье присутствовавше- 
то среди них О., было заключено «обязательное соглашение» 
(см. «Современник»). В объявлении «Об издании “Современ- 
ника” в 1857 году» (Совр. 1856. № 11) читатели предуведом- 
лялись: «Редакция “Современника”, всегда сознававшая, что 
успех журнала и сопряжённое с ним увеличение его матери- 
альных средств принадлежат не столько ей, сколько писате- 
лям, полезное и неизменное содействие которых приобретает 
журналу внимание и сочувствие публики, изъявила с своей 
стороны полную готовность сделать всё от нее зависящее для 
устранения означенных неудобств. Таким образом. взаимный 
обмен мыслей, здесь изложенных, имел своим последствием 
обязательное соглашение между редакцией “Современника” 
и несколькими литераторами, которых полезное сотрудниче- 
ство впредь на несколько лет упрочено отныне исключитель- 
но за “Современником”. Вот эти писатели: Д. В. Григорович, 
А. Н. Островский, граф Л. Н. Толстой. И. С. Тургенев. Все 
новые беллетристические произведения названных писателей 
(романы, повести, комедии и т. п.). начиная с 1857 года, будут 
появляться исключительно в “Современнике”. Нет надобности 
говорить, что от того выиграют и читатели “Современника”, 
и писатели, участвующие в договоре, и достоинство журнала». 
И хотя в 1858 Н. вынужден был это соглашение расторгнуть. 
О. остался преданным и постоянным автором «Совр.». опубл. 
здесь, вплоть до закрытия журн. (в 1866), 8 оригинальных пьес 
и пер. комедии Шекспира «Укрощение строптивой» («Усмире- 
ние своенравной» в пер. О.). 

‚ «Совр.» и «ОЗ» стали гл. жизненной опорой О. ст. з. его 
общественных интересов, литературной позиции, материаль- 
ных источников. Но в расчётах, претензиях. иногда недораз- 
умениях по поводу гонораров верх одерживали мотивы творче- 
ские, идейные. Н. для О. был и верой и надеждой. Даже после 
закрытия «Совр.», когда Н. был без журн., О. не сомневался 
в его силе, подчинял его планам свои. 

Драматургом в «ОЗ» дорожили, считались с ним. Он заслу- 
жил это трижды: как старый сотрудник Н. ещё с золотых лет 
«Совр.». как общепризнанный большой художник. оставший- 
ся. в отличие от Тургенева или Толстого, верным демократиче- 
скому журн. и в самые трудные его дни. Пьесы О. неизменно 
печатались в 1-й, «казовой» книжке «ОЗ»: ими по традиции от- 
крывался журнальный год. 

Не всё в отношениях Н. и О. было гладким и безоблачным. 
Социальная острота и связанный с нею радикализм обществен- 
ных воззрений Н. расходился с мягкой созерцательностью, 
благодушием и терпимостью О. На этой почве и произошла. 
по всей вероятности, размолвка между Н. и О. в оценке «Сне- 
гурочки». Это недоразумение могло иметь неприятные по- 
следствия, потому что нашлись люди, к-рые обрадовались ему 
и хотели его разжечь. Романист Г. Данилевский, испытывав- 
ший давнюю и стойкую неприязнь к О., писал А. С. Суворину: 
«Уж если что ругать, то новую пьесу “Снегурка” Островского. 
Там каждая страница просится в пародию. скука непроходи- 
мая. Сырья навалено из народных песен, “Слова о полку Иго- 
ря” и даже из А. Толстого и Мея — видимо-невидимо. Есть два 
стихотворных отрывка недурных. да и то отзываются стихами 
наших прабабок... Ну можно ли было печатать программу ба- 
лета. феэри, как новая пьеса Островского?» 

Взяв «Снегурочку» из «ОЗ», О. не покинул журн. и написал 
в письме к Н. от 25 апр. 1873: «Что касается до будущих моих 


произведений, то я не нахожу никакой причины удаляться от 
журнала, которому я вполне и глубоко сочувствую, — разуме- 
ется, если только Вы сами не будете относиться к моим новым 
трудам так же оскорбительно, как отнеслись к “Снегурочке”». 
В письме от 10 мая 1873, подводя итог возникшим разногла- 
сиям, Н. сказал: «Многоуважаемый Александр Николаевич. 
Я только что вернулся с охоты, прочёл Ваше письмо и очень 
рад ему. Всё дело было в недоразумении, которое, к счастью, 
разрешилось скоро и вполне, и теперь о нём не должно быть 
помину. Посягать на Ваши интересы не было у меня и в по- 
мышлении, да и вперёд это дело немыслимое, поэтому я также 
уверен, что на будущее время журнальные наши отношения 
пойдут своим чередом. “От<ечественные> З<аписки>” никог- 
да не затруднятся выплачивать Вам от 1 200 до 1 500 руб. за 
пьесу, а если пьеса будет в стихах, то спишемся. Следующую 
Вашу пьесу я непременно прошу Вас дать нам, между прочим, 
потому, чтоб не подумала публика, что мы поссорились. Вооб- 
ще две, даже часто три Ваши пьесы в год на условиях, прибли- 
жающихся к вышеозначенным, “От<ечественные> З<аписки>” 
могут напечатать, не выходя из своих расчётов. Примите это 
сообщение к сведению». 

О. ценил деловые качества и столичные связи Н., нередко 
обращаясь к нему за помощью. Когда 23 сент. 1861 театраль- 
но-литературный комитет отклонил пост. комедии «За чем 
пойдёшь, то и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)», О. просил 
совета у Н., зная о его знакомстве с директором петербургских 
театров и председателем театрально-литературного комитета 
А. И. Сабуровым. 5 дек. 1861 Н. сообщал О.: «Я Вам не пи- 
сал потому, что надеялся добиться толку от Сабурова, которо- 
му изъяснил дело о проделке с Вами театрального комитета. 
Сабуров принял Вашу сторону, но уверяет, что этот комитет 
действует помимо его. Однако же, вразумившись, что дело сде- 
лано подлое, обещал его переделать, да вот и не делает ниче- 
го — я к нему на днях опять поеду». К ноябрю 1862 хлопоты 
Н. увенчались успехом. 

В конце окт. 1869 О. обращается к Н.: «Я пишу к Гедео- 
нову и прошу от театра чего-нибудь обеспеченного; а то иной 
год получишь много, тысяч до 4-х, а другой почти ничего. Нет 
ли у Вас случая повлиять на него или на Адлерберга. Просто 
скажите: пора сделать что-нибудь для Островского, он написал 
целый русский театр в 30 пьес и доставил сборов дирекции 
более миллиона. Будьте отец и благодетель! Мне теперь жут- 
ко приходится с детьми, а ведь я честно трудился для театра 
20 лет и служил ему всей душой». 

Об этом же напоминает О. в письме от начала дек. 1869: 
«Вы пишете, что хандрите, о чём бы Вам хандрить! Я понять 
не могу. Вот мне так можно хандрить, у меня большая семья, 
в театре мои пьесы нейдут и мне (просто сказать) грозит нище- 
та. Вот Вы похлопочите за человека, любящего Вас по-братски, 
может быть у Вас от доброго дела хандра и пройдёт. Записки 
подавать Адлербергу, я думаю, не надо, я уж послал подроб- 
ную Записку Гедеонову. Вы скажите Адлербергу, что я 20 лет 
работаю исключительно для театра, отказавшись от всего, 
т. е. от службы и прочего, что я написал более 30 пьес (целый 
народный театр)». И Н. ходатайствует о назначении пенсии 
О., но хлопоты оказываются безуспешными; он возобновляет 
их зимой 1871—1872, но снова получает решительный отказ. 

Приезжая в Петербург, О. всегда был желанным гостем 
Н. Он читал у него свои новые пьесы, к-рые заинтересованно 
обсуждались членами ред. «ОЗ». Н. находился в добрых отно- 
шениях с М. Н. Островским, хорошо знал М. В. Островскую. 
Встречи с О. бывали в Ярославском имении поэта Карабиха, 
в Москве во время проездов Н. на летний отдых. 

Известны 75 писем Н. к О. и 23 письма О. кН. 


Соч.: Некрасов Н. А. Полн. собр. соч. и писем : в 15 т. 
Л. ; СПб., 1981—2000. Т. 4; 5; И. Кн. 2; 13. Кн. 1; 14. Кн. 2; 15. Кн. 2. 
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НЕКРАСОВ Николай Петрович (1828—1913), филолог, 
проф. Петербургского историко-филологического ин-та, член- 
корреспондент АН. В конце 1850-х гг. выступал в качестве 
литературного критика в журн. «Атеней». Автор исследова- 
тельских трудов: «О значении форм русского глагола» (1865), 
«К вопросу о значении А. С. Пушкина в истории рус. литера- 
турного языка» (1887) и др. Литературно-критические взгляды 
Н. близки принципам эстетической критики: защита художе- 
ственности изображения от излишеств натурализма. 

Совр. комедия, по мнению Н., изображает в своих героях 
«более чиновников, чем людей, и притом носит характер по- 
учительный» («О современном направлении комедии», 1858). 
Критик утверждает, что дидактизм повествования тесно связан 
с течениями действительной жизни и противопоставлен эсте- 
тическому наслаждению, нравственной идее произв. В каче- 
стве примера Н. обращается к двум комедиям О.: «Свои люди — 
сочтёмся!» и «Доходное место». Н. отмечает усиление нраво- 
учительного начала в произв. О., что обусловливает отклоне- 
ние жанра комедии в сторону «от области тех общих идей, от 
которых веет истинной поэзией». 

В рец. «Сочинения А. Островского. Издание Кушелева- 
Безбородко» (1859) Н. подтверждает сделанный ранее вывод: 
«Островскому... не следует гоняться за идеей в своих произ- 
ведениях; она убивает, или по крайней мере, ослабляет их ху- 
дожественность». Н. даёт краткую оценку пьесам О., отмечая, 
гл. обр., их «псевдонародность». Н. сожалеет, что в изд. не во- 
шла комедия «Воспитанница», к-рая признана критиком луч- 
шей из последних пьес О. В ст. «Сочинения А. Островского. 
Издание графа Кушелева-Безбородко» (1859) Н. ставит задачу 
«раскрыть те убеждения, тот взгляд самого автора на жизнь 
и искусство, которые проходят в его произведениях». Н. обра- 
щается к эстетическому анализу, уделяя основное внимание раз- 
витию действия, характерам героев, выражению нравственной 
идеи и общего впечатления. К образцам художественного изоб- 
ражения Н. относит творчество (Шекспира и Гоголя, тогда как О. 
оказывается «виновником нового, чисто реального направления 
комедии». Н. разделяет произв. О. на 3 категории: пьесы из жиз- 
ни купечества, чиновничества и сценические картины. 

В первом случае Н. находит сюжетные соответствия между 
пьесами, убеждая читателя в «скудости фантазии» О. Так, «Се- 
мейная картина» («нет жизни — одни разговоры») представляет 
собой этюд к комедии «Свои люди — сочтёмся!» («ничтожная 
идея»); «Бедная невеста» («не комедия, а повесть») обусловли- 
вает появление комедий «Не в свои сани не садись» («нет ха- 
рактеров») и «Бедность не порок» («лжедрама между четырь- 
мя лицами»), к-рые могут быть названы, по мнению критика, 
«Богатая невеста» и «Богатый жених» соответственно. Драма 
«Не так живи, как хочется», лишённая, на взгляд Н., историч. 
контекста, близка по сюжету комедии «Свои люди — сочтёмся!». 

К положительным моментам Н. относит изображение 
О. патриархальности семейной жизни и обмана в коммерче- 
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ских делах. С художественной т. з. Н. не находит существен- 
ных отличий между образами Пузатова и Ширялова,.Боролки- 
на и приказчика Мити; характер Подхалюзина Н. предпочитает 
изображению Большова; не видит достаточных оснований для 
искупления Петра («Не так живи. как хочется»). Почти все ге- 
рои произв. О., по мнению Н., «люди вовсе бесхарактерные, 
слабые, которыми можно вертеть, как угодно, — и непременно 
кто-нибудь да вертушки в его пьесах». При этом особенностью 
таланта О. критик признаёт изображение комизма в разговорах 
действующих лиц, а не в сценическом действии. 

Н. считает, что в «переходной» пьесе «В чужом пиру по- 
хмелье» «нет ни начала, ни конца», а в комедии «Доходное ме- 
сто» дидактизм «возвышается до пафоса»: Жадов поучает всю 
публику, а Вышневский — одного Жадова. Отдавая предпочте- 
ние изображению характера Вышневского перед племянником, 
Н. утверждает, что «старому, ложному направлению собствен- 
но принадлежат ум и убеждения, а не новому... несмотря на 
то, что сам автор, вероятно, сочувствует более последнему». 

Наиболее удачными произв. О., по мнению Н., являются: 
«Семейная картина», «Утро молодого человека», «Празднич- 
ный сон до обеда», «Не сошлись характерами!». Умозаклю- 
чение критика обусловлено тем обстоятельством, что «от кар- 
тин много не требуется: вся художественность их заключается 
в верном изображении действительной жизни известного кру- 
га людей... здесь нужен не столько драматический талант, 
сколько нужна простая наблюдательность». 

Утверждая, что в произв. О. нет ни идеи, ни действия, ни 
характеров «истинно поэтических». Н. приходит к крайнему 
выводу: «Комедия под пером О. изменила своему художествен- 
ному значению: сделалась простою копиею действительной 
жизни». Это положение, как и применение «без всякого ана- 
лиза» народных поговорок в качестве заглавий, Н. объясняет 
влиянием на О. идей славянофильства. 

Исключая из эстетического анализа характеристику внеш- 
ней формы произв. О., критик оговаривается, что яз. составля- 
ет главное достоинство пьес в «художественном отношении»: 
О. «умеет передать вместе с языком даже и логику простого 
народа». 

Нек-рые критические замечания Н. заслуживают уточ- 
нения. Напр., «лучшая» комедия «Воспитанница» превра- 
щается в пьесу, к-рая «не представляет ничего особенного», 
а в художественном отношении стоит ниже сцен «Не сошлись 
характерами!». Это позволяет говорить о нек-рой валентности 
критического мышления Н., обусловленного изменениями со- 
циального климата. 
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НЕМИРОВА-РАЛЬФ Анастасия Антоновна (1849—1929), 
провинциальная драматическая актриса, с 1900 — артистка 
Александринского театра. Играла в разных городах, исполня- 
ла роли героинь. Обращалась к О. с просьбой о разрешении 
пост. «Василисы Мелентьевой» в Костроме и Тамбове. Поло- 
жительные ответы О. написаны на оборотах её телеграмм. 


Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 360—361. 
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АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


НЕМИРОВИЧ-ДАНЧЕНКО Владимир Иванович (1858— 
1943), театральный деятель. один из создателей Моск. Худо- 
жественного театра, режиссёр, театральный критик, драматург. 
прозаик. В конце 1870-х - нач. 1880-х гг. появляются его ст. об 
О. в «Русском курьере» и «Будильнике». Н.-Д. высоко оценил 
«Бесприданницу» (он был на премьере пьесы в Малом театре 
в 1878), «чарующее впечатление» произвели на него «Таланты 
и поклонники». Он относился к числу из немногих критиков 
того времени, кто смог понять значение О. для совр. театра 
(«каждая новая пьеса О. — это целая эпоха»). 

В программной ст. «Старое по-новому» (1891) Н.-Д. отме- 
чал. что О. — единственно яркий представитель «реальной шко- 
лы» в рус. драматургии после Гоголя. О. как бы исчерпал это 
направление, на смену ему приходит «тенденциозно-идейная 
драма», не новая в рус. литературе (Н.-Д. напоминает о либе- 
рально-обличительной драматургии 1860-х гг.). 

Этим пьесам он противопоставляет драматургию О., 
в к-рой видит гармоническое сочетание идейного содержания 
и литературной формы. По его мнению, в бытовых картинах 
О. больше общественного содержания, чем в тенденциозных 
пьесах. В «Бедной невесте» Н.-Д. указал на способность О. 
отыскивать драматизм в обыденном, заурядном эпизоде, буд- 
ничном течении жизни. 

Критик считал О. даже большим революционером в об- 
ласти драматической формы, чем Гоголь. Позже, в 1900-е, 
Н.-Д. писал об особенностях построения пьес О. «Поздняя 
любовь» и «Бесприданница», к-рые соединяют почти все три 
единства с эпическим течением драмы, тем самым предвосхи- 
щая выводы совр. исследователей творчества О. 

Н.-Д. обратился к драматургическому творчеству в нач. 
1880-х гг. Как и большинство драматургов того времени, он 
начинает с подражания О.-бытописателю. Драма «Тёмный 
бор» (1884) напоминает комедию «Лес»: всё то же «тёмное 
царство», где царят произвол, насилие, невежество. В комедии 
«Новое дело» влияние О. наиболее ощутимо в описании семьи 
Калгуевых, изображении типов нового купечества. Отталкива- 
ясь от типа купца-самодура, Н.-Д. создаёт образ «нетипично- 
го купца» Андрея Калгуева, к-рый стыдится своего богатства, 
недоволен жизнью, собой. В пьесе «Золото» (1894) Н.-Д. про- 
должает разрабатывать этот характер. Валентина Кочевникова, 
героиня пьесы, смысл жизни видит в служении бедным. Этот 
образ примыкает к галерее женских образов позднего О., осо- 
бенно близок он Вере Филипповне («Сердце не камень»). Тип 
конфликта, намеченный в «Бесприданнице», Н.-Д. развивает 
в драме «Цена жизни» (1896). Пьеса является своеобразным 
продолжением истории судьбы бесприданницы. Влияние 
О. ощущается в изображении быта и нравов купцов-фабрикан- 
тов Демуриных. 

Заметно также сходство сюжетно-композиционной струк- 
туры этих пьес, выразившееся в концентрации драматического 
действия, отражающего интенсивность внутр. переживаний 
героинь. Т. о., Н.-Д. развивает принципы «тонкой, интел- 
лигентной комедии». разработанные О. в «Бесприданнице» 
и «Талантах и поклонниках». В отличие от большинства дра- 
матургов, воспринявших традицию только бытового театра О.., 
Н.-Д. продолжает психологическую линию его драматургии. 

Преемственность драматургии Н.-Д. творчеству О. была 
обусловлена близостью их идейно-эстетических позиций. Их 
сближало во многом сходное понимание задач, стоявших перед 
драматургией и театром в то время. Под влиянием О. начинает 
складываться в 1880-е гг. театральная эстетика Н.-Д. Как и О., 
Н.-Д. видел назначение театра в нравственном совершенство- 
вании общества. Оба отстаивали реалистическое направление 
в рус. драматургии, выступали против натурализма (сходная 
оценка спектаклей Мейнингейской труппы, гастролировавшей 
в России в 1885), оба отрицательно относились к тенденциоз- 


ным пьесам. Вслед за О., Н.-Д. предъявлял высокие требова- 
ния к репертуару, заботился о его общественной значимости 
и художественности. Н-Д. подаёт в городскую думу доклад- 
ную записку о проекте Моск. общедоступного театра. По со- 
держанию она близка известной «Записке о положении драма- 
тического искусства в России в настоящее время» О. В 1892 
Н.-Д. писал о необходимости создания в Москве национально- 
го театра. К. С. Станиславский. вспоминая о встрече с Н.-Д., 
положившей начало Художественному театру, писал, что на 
этой встрече было принято решение о создании народного теа- 
тра с теми же задачами, в тех же планах, как иу О. 


Соч.: Пьесы. М., 1962; Рождение театра. М., 1980. 


Лит.: Корзов Ю. И. Драматургия В. И. Немировича-Дан- 
ченко. Киев, 1971; Герасимов Ю.К. В. И. Немирович-Данченко // 
Очерки истории театральной критики : в 2 т. Т. 2. М., 1976. С. 286—308. 
Хромова И.А. В. И. Немирович-Данченко о драматургии 
А. Н. Островского // Щелыковские чтения 2006. С. 249—254. 

И. А. Хромова. 


«НЕОЖИДАННЫЙ СЛУЧАЙ», драматический этюд 
(1850), состоящий из 2-х сц. Сам жанр этюда предполагает не- 
большой объём произв. и обращение к отд. проблеме, случаю. 
О., по его признанию, не имел намерения писать комедию, а 
просто хотел представить «отношения, вытекающие из ха- 
рактеров» действующих лиц. В центре внимания О. — распро- 
странённые реальные и литературные типы, представленные 
«голо, почти без обстановки». 

В пьесе мало драматических или комических ситуаций; 
характеры производят впечатление эскизов, они создаются 
из намёков и штрихов, из молчания (пауз) или, напротив, по- 
вторяющихся фраз, строятся в основном на диалогах. Так, гл. 
герой — молодой, нигде не служащий помещик Сергей Андре- 
ич Розовый — действует в рамках хорошо заученного амплуа 
ловеласа и оказывается заложником усвоенных им речевых 
и поведенческих штампов. Его товарищ по учебному заведе- 
нию Павел Гаврилыч Дружнин, пытаясь предостеречь друга от 
необдуманных решений, предлагает ему «прикинуться разо- 
чарованным». Но это найденная и закреплённая за ним самим 
роль, используемая для прикрытия своих истинных намерений. 
Софья Антоновна, последнее увлечение Розового, выражает 
своё презрительное отношение к ролям в духе модного тогда 
печоринства, но её собственное амплуа «дате содиеце» застав- 
ляет вскоре забыть об этом, и она позволяет Дружнину сменить 
роль разочарованного на роль очарованного. Под видом друже- 
ской помощи Дружнин сам оказывается поклонником невесты 
своего приятеля. Он ловко манипулирует людьми, меняя свои 
речевые маски в зависимости от обстоятельств. Финал этюда 
остаётся открытым, но нетрудно догадаться, что наивность Ро- 
зового уступит коварности Дружнина. 

Несмотря на этюдный характер, пьеса является очередным 
шагом в процессе усовершенствования мастерства О. в период 
его творческих исканий. 


Автографы: ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 7, 8. 
Впервые: Комета. М., 1851. С. 427—468. 


Впервые пост. на сц. петербургского Александринского театра | мая 
1902 в бенефис суфлёрам и вторым режиссёрам. 

Лит.: Лакшин В. Я. С. 142—143. Лакшин В. Я. [Ком- 
мент.] // ПСС. Т. 1. С. 474—475. Высоцкая Ю. В. Драматический 
этюд «неожиданный случай»: жанровое своеобразие // Материалы и ис- 
следования (2). С. 112—117. 


Ю. В. Высоцкая. 


«НЕОТ МИРА СЕГО», семейные сц. в 3-х действиях, послед- 
няя пьеса О. В пьесе легко обнаружить уже знакомые читате- 
лю и зрителю по произв. О. темы, сюжеты и образы. При всей 
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оригинальности характеров персонажей в Снафидиной, напр.. 
есть сходство с Уланбековой из «Воспитанницы», Кабанихой 
из «Грозы», Турусиной из «На всякого мудреца довольно про- 
стоты», в Кочуеве — со Стыровым из «Невольниц», в Елохове — 
с Телятевым из «Бешеных денег» и Нароковым из «Талантов и 
поклонников», в Муругове — с Великатовым из «Талантов и по- 
клонников» и Паратовым из «Бесприданницы», в Барбарисове — 
с Константином, в Капитолине -— с Ольгой из пьесы «Сердце 
не камень». Ксения Кочуева сродни героиням «с горячим серд- 
цем». 

Однако, в отличие от Катерины из «Грозы», Параши из «Го- 
рячего сердца», Ларисы из «Бесприданницы», характер Ксе- 
нии — это характер кроткий, он мало зависит от обстоятельств, 
его сформировавших. От сестры и матери, духовная культура 
к-рых — это культура близкого старообрядчеству купечества, 
Ксению отличают интеллектуальная одарённость и высокие 
культурные и нравственные запросы. Сложен и до конца не 
прояснён характер Кочуева, в этом его сходство с Дульчиным, 
Васильковым, Николаем Шабловым, Паратовым. Такая трак- 
товка образов главных героев предоставляла возможность 
интерпретаторам произв. проявить фантазию, творческие воз- 
можности, что тоже не мог не учитывать О., бывший великим 
знатоком театра. 

О. демонстрирует в пьесе все те особенности драматурги- 
ческого стиля, к-рые характерны именно для него. Действие 
вней организовано вокруггл. героини, всё, что происходитнасц.. 
оказывается связано с ней: в «Не от мира сего» героиня присут- 
ствует на сц. в 11 явл., но речь о ней идёт в 25 из 27 явл. пьесы. 
Экспозиция представляет собой то, что Е. Г. Холодов назвал 
словом «преддействие», как и в др. произв. О., она содержит в 
себе возможности завязки, к-рая оттянута в 3-е действие (по- 
сле диалога с Муруговым Ксения усомнилась в искренности 
мужа), почти нет интервала между завязкой, кульминацией 
(Ксения находит доказательства неверности Кочуева) и развяз- 
кой (смерть героини). 

Развитие действия в пьесе определяется психологическим 
конфликтом в душе героини между верой в любовь мужа и не- 
доверием к нему, оно отражает сложность её внутреннего мира. 
Жанр пьесы — психологическая драма, близкая к трагедии. 
С героиней уходят из мира тот тип сознания, те жизненные 
ценности, к-рые для О. всегда были святы: женская чистота, 
самоотверженная любовь, верность долгу, семейным узам, 
предпочтение духовного материальному, поэтическая одарён- 
ность. Мелодраматическое начало, дидактическая тенденция 
в пьесе налицо. И это соответствует характеру позднего твор- 
чества О. Однако авторская позиция в пьесе не столь одно- 
значна. О сложности её говорит уже назв. — «Не от мира сего». 
Народное отношение к человеку, обозначенному в этой еван- 
гельской цитате, по крайней мере, двойственно: недосягаемо 
величие личности «не от мира сего». к-рой можно поклонять- 
ся, но и не для жизни она явилась в этот мир, а лишь для того, 
чтобы осветить его неземным светом, чтобы явить тот идеал, 
к-рый должны знать, о к-ром должны помнить люди. 

Соприкосновение с реальным миром для человека «не от 
мира сего» всегда губительно. Именно такова Ксения. Её имя. 
означающее «гостья, чужеземная». подчёркивает чуждость 
героини этому миру. Однако О. хорошо понимал, что в совр. 
ему жизни невозможно существование без компромисса с ней. 
Способом примирения героини с действительностью в более 
ранних пьесах являлись «компромиссные» или «милосерд- 
ные» их финалы. Как и в пьесах «Не так живи, как хочется», 
«Гроза», «Грех да беда на кого не живёт». финал. в к-ром перед 
смертью Ксения награждает мужа прощением, поверив в его 
невиновность, свидетельствует о том, что О. призывает к по- 
ниманию, снисходительности и любви. Просветлённый, «ка- 
тарсичный» финал пьесы сближает её с такими шедеврами 
драматурга, как «Гроза» и «Бесприданница». 
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«Не от мира сего», как и для мн. др. поздних пьес О., свой- 
ственны лейтмотивы и символические образы — это мотив де- 
нег, любви и веры, жизни и смерти, болезни и здоровья, души и 
тела, невинности и вины, греха. страха. Символический смысл 
приобретают в пьесе образы, пришедшие из народной культу- 
ры: птица, цветок, змея. 

Автограф: (БА). РГБ. Ф. 216. М. 3096. Ед. хр. 9. 

Впервые: Русская мысль. 1885. № 2. С. 156—231. 

Впервые пост. на сц. 9 янв. 1885 в Александринском театре. 

Лит.: Незнакомец [Суворин А.С.]. Театр и музы- 
ка (Бенефис Стрепетовой) // Новое время. 1885. № 3186. С. 3; Ва- 
сильев С. [Флёров С.В.]. Театральная хроника // М. вед. 
1885. № 22. С. 5; Холодов Е. Мастерство Островского. М., 1967. 
С. 147; Едошина И.А. Последняя пьеса А. Н. Островского «Не 
от мира сего» (К проблеме природы конфликта) // Щелыковские чтения 
2001. С. 18—26. 

Н. Л. Ермолаева. 


«НЕ СОШЛИСЬ ХАРАКТЕРАМИ!», пьеса (окончена 
29 ноября 1857), жанр к-рой обозначен О. как «картины мо- 
сковской жизни». Сначала О. написал одноимённый очерк, 
в ходе творческих поисков обратился к драматической форме 
и впоследствии придавал пьесе большое значение, называя её 
«серьёзной». Продолжая семейную тему. О. развивает сюжет 
и показывает гл. героев в браке. а также в момент крушения 
их союза. 

Особое внимание в окончательном варианте пьесы О. уде- 
ляет образам из народа. Сохранив из прозаической версии 
колоритный образ Матрёны, О. вводит в пьесу ещё и двух 
купеческих кучеров. Их разговор о войне и гос. политике не- 
обходим автору, чтобы оттенить сугубо личные интересы пред- 
ставителей дворянского и купеческого сословий и, напротив, 
их полное равнодушие к насущным проблемам общественной 
жизни. Не случайно критик «ОЗ» Н. С. Назаров, не принявший 
художественности общей концепции, признавал превосходны- 
ми отд. сцены и образы: два кучера, полная свежая Матрёна, 
Улита Никитишна, сам купец Толстогораздов — «всё это живые 
лица, прямо взятые из действительности». А Б. Н. Алмазов счи- 
тал пьесу материалом для более крупного произв. 

Трансформация текста из эпического в драматический при- 
вела к заострению конфликта произв. и усилению важных для 
автора социально-психологических характеристик персонажей. 

Автографы: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3241. 

Впервые: Совр. 1858. Т. [ХУП. № 1. С. 85—18. 

Впервые пост. на сц. Александринского театра | сент. 1858, а 23 окт. 
1858 в моск. Малом театре. При жизни О. в Петербурге пьеса прошла 
21 раз, в Москве (в Малом театре) — 18 раз. 

Лит.: Холодов Е. Г. А. Н. Островский в 1855—1865 годах // 
ПСС. Т.2. С. 668—670. Высоцкая Ю. В. «Не сошлись характера- 
ми!»: эволюция замысла // Материалы и исследования (1). С. 138—144. 
Высоцкая Ю. В. Природа комического в пьесе А. Н. Островского 
«Не сошлись характерами!» // Бочкарёвские чтения. Т. 1. Самара, 2006. 
С. 342—348. 

Ю. В. Высоцкая. 


«НЕ СОШЛИСЬ ХАРАКТЕРАМИ», очерк, задуманный 
в начале 1856 как драматические наброски под назв. «При- 
даное. Семейные сцены». В ходе работы О. изменяет назв. на 
«Не сошлись характерами». Жанр также определился не сразу. 
Текст создавался в форме рассказа, повести, очерка, оставше- 
гося незаконченным. Впоследствии О. напишет под этим на- 
званием пьесу. 

В центре внимания О.. как это видно из первонач. назв. 
и подзаголовка, стоит проблема отношений между мужчиной 
и женщиной. их взглядов на брак и семью. Среди героев появ- 


ляются типичные для творчества О. образы: невеста — молодая 
и богатая вдова купеческого происхождения Серафима Кар- 
повна, потенциальный жених Прежнев, сваха Устинья На- 
умовна, горничная Матрёна. В нек-рых из них закладываются 
черты будущих драматических персонажей. Даже мечты эпи- 
зодического персонажа «чиновника-труженика» явно напоми- 
нают грёзы Миши Бальзаминова из комедии «Праздничный 
сон — до обеда». В очерке мн. предложения носят характер 
ремарок, встречаются диалоги, образцы несобственно-прямой 
речи, что свидетельствует о склонности О. давать героям ха- 
рактеристику прежде всего через их языковые особенности, 
отражающие специфику их мышления. 


Автографы: ЧА. РГБ. Ф. 216. М. 3097. 
Впервые: ПСС (16). Т. 13. С. 52—60. 


Лит: Холодов Е. ТГ. А. Н. Островский в 1855—1865 го- 
дах // ПСС. Т. 2. С. 668—670. Высоцкая Ю. В. «Не сошлись 
характерами!»: эволюция замысла // Материалы и исследования (1). 
С. 138—144. 

Ю. В. Высоцкая. 


«НЕ ТАК ЖИВИ, КАК ХОЧЕТСЯ» (1854), драма в 3-х ак- 
тах. Пьеса завершает «москвитянинский» цикл творчества О. 
(включавший также «Не в свои сани не садись» и «Бедность не 
порок»). По первонач. замыслу она называлась «Божье крепко, 
а вражье лепко». Из трёх произв. цикла «Не так живи...» — 
пьеса наиболее условная, стилизованная и в наибольшей сте- 
пени удалённая от бытовой и социальной конкретности совр. 
О. жизни. 

Здесь нравственный идеал, выдвигаемый драматургом, 
выступает в религиозной форме. Соответственно замыслу 
выбирает О. и своеобразный жанр: это пьеса-притча, близ- 
кая и по идее, и по принципам построения старинной нраво- 
учительной повести. Сам О. определил жанр как «народную 
драму». Действие отнесено к 18 в. Как указывает О., «содер- 
жание взято из народных рассказов», что придаёт пьесе до- 
полнительный жанровый оттенок — легендарность. Сюжет 
мог бы быть разработан в жанре баллады (что и произошло 
в игоге в написанной по мотивам пьесы О. опере А. Н. Серо- 
ва «Вражья сила»), но О. не пошёл по этому пути, хотя такой 
поворот — привнесение фантастики, возможно. обсуждался в 
кругу «молодой редакции» «Москв.». Недаром А. Григорьев 
досадовал, что О. не хватило смелости сделать купца Ерёмку 
чёртом. Решив остаться на почве реального быта, О. тем не 
менее предпринимает все меры к тому, чтобы отделить мир 
происходящего на сц. от текущей современности. Герои пьесы, 
отдалённые от эпохи О. почти столетием, к тому же моск. куп- 
цы, сохраняющие допетровские нравы, — люди другого типа 
сознания. 

Положительное содержание нравственного идеала, защи- 
щаемого автором. оказалось незамеченным большинством со- 
временников; между тем это тот самый народный идеал вза- 
имной любви и жизни друг для друга, к-рого требует веками 
слагавшаяся в народе нравственная норма, та же самая, что 
опоэтизирована в двух предыдущих «мосвитянинских» пье- 
сах. В первых пьесах конфликт развёртывается среди людей, 
стоящих на перепутье, перед выбором между традиционной 
нравственностью и моралью «людей из общества». В «Не так 
живи, как хочется» альтернативой народной нравственности 
оказывается безграничное своеволие личности, безответствен- 
ность перед окружающими, готовность что угодно принести 
в жертву своим страстям и желаниям. Все 3 пьесы имеют меж- 
ду собой явное сходство: все они любовно-бытовые, во всех 
возникает конфликт с некоей силой, мешающей человеческому 
счастью. В 2-х пьесах («Не в свои сани...» и «Не так живи...») 
враждебная сила предстаёт как «вражья сила». соблазн в самом 
классическом виде любовного соблазна, греха, и в двух же пье- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


сах есть и соблазн «общественный» — наваждение моды («Не 
в свои сани...» и «Бедность не порок»). 

Все 3 пьесы имеют подчёркнуто счастливый конец, не- 
смотря на предшествующее ему драматическое развитие со- 
бытий. При этом если в первых двух пьесах благополучная 
развязка подготовлена действиями героев (Бородкина в «Не 
свои сани...» и Любима в «Бедности...»), то счастливый финал 
последней пьесы — результат чуда. Колокольный звон, возвеща- 
ющий конец разгула масленичной стихии и начало Великого 
поста, буквально останавливает Петра на краю пропасти. И это 
соответствует жанровой специфике пьесы-притчи и вместе — 
пьесы-легенды. 

Патриархальный мир, ставший предметом изображения 
в пьесе, и представляющие его люди далеки от нивелировки; 
здесь также дано разнообразие характеров, причём речь идёт не 
о простой оппозиции: признающие традиционную мораль (все 
герои, кроме Петра и Ерёмки) и порвавшие с ней. Нет едино- 
образия и в среде «патриархальных» людей. Своеобразные по- 
люса здесь — суровый и строгий праведник Илья Иванович, 
отец Петра, и сострадающий, скорбящий о нарушивших нрав- 
ственные заповеди, но милосердный Агафон, отец Даши; крот- 
кая Даша и живая, весёлая, пылкая Груша. Парадоксальным 
образом кроткая Даша оказывается всё же нарушительницей 
норм (без родительского благословения, «украдучи», вышла 
замуж за Петра), хотя, казалось бы, легкомысленная Груша 
тверда в верности устоям и женатого Петра отвергает. 

А. Григорьев отметил, что в пьесе есть ещё одно очень важ- 
ное «действующее лицо» — разгульная, «жирная» масленица, 
воплощение безудержного языческого веселья, и Кузнец Ерём- 
ка — дух этого архаического языческого мира. 

Автограф: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3097. Ед. хр. 4. 

Впервые: Москв. 1855. № 17, 18. С. 18—70. 

Впервые пост. на сц. 3 дек. 1854 в моск. Малом театре, 
12 янв. 1859 — в Александринском театре. 

Лит.: Лакшин В. Я. Островский (1843—1854) // ПСС. Т. 1. 
С. 489—491; Журавлёва (2). С. 44—46; Эдельман М. Драма 
«Не так живи, как хочется»: К вопросу об усвоении древнерусской тра- 
диции в творчестве Островского // К 60-летию проф. А. И. Журавлёвой 
: сб. ст. М., 1998. С. 126—137; Овчинина. С. 71—77. 

А. И. Журавлёва. 


НИЖНИЙ НОВГОРОД, центр Нижегородской губернии, 
расположен у слияния реки Оки с Волгой. Основан в 1221 
на месте древнего поселения волжских болгар князем Юрием 
Всеволодовичем. Торговое значение Н. Н. приобрёл благода- 
ря Макарьевской ярмарке, работавшей с 15 июля по 15 авг. 
(с 1864 — 25). 16 июля 1857 О. сообщает из Рыбинска 
А. С. и С. С. Кошеверовым, П. М. Садовскому и И. Е. Турча- 
нинову о намерении посетить Н. Н. О том же он пишет 3 авг. 
А. С. и С. С. Кошеверовым, П. М. Садовскому и Б. Н. Ал- 
мазову. Поездка, видимо, состоялась, т. к. 7 сент. 1857 актёр 
Е. Климовский передал О. привет от труппы нижегородского 
драматического театра. Во второй пол. мая 1865 О. и И. Ф. Гор- 
бунов предпринимают поездку по Волге, 21 мая они провели 
в Н. Н. 


Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 28, 41; Эн- 
цикл. слов. / под ред. проф. И. Е. Андреевского. Изд. Ф. А. Брокгауз и 
И. А. Эфрон. Т. 21. Спб., 1897. С. 40—41, 50—52; Коган. С. 84, 140; 
Лакшин. С. 318, 322, 325. 

И. А. Трифаженкова. 


НИКИТЕНКО Александр Васильевич (1804—1877), ли- 
тературовед и литературный критик, мемуарист, цензор, 
проф.Санкт-Петербургского ун-та, акад., в 1847—1848 ред. 
журн. «Совр.», придерживался умеренно либеральных взгля- 
дов. Суждения Н. об О. содержатся преимущественно в его 
известном «Дневнике». а также в отд. статьях и касаются 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


гл. обр. вопросов присуждения той или иной пьесе Уваров- 
ской премии, поскольку Н. был неизменным членом акаде- 
мической комиссии и докладчиком о соискателях премии 
в области драматургии (см. Литературные премии). 

Отношение Н. к разным произв. О. определялось его 
стремлением оценивать прежде всего их художественный уро- 
вень. Так, он инициировал премирование драмы О. «Грех да 
беда на кого не живёт» в 1863, о чём записал в «Дневнике» 
2 авг. этого года. 

Н. же предлагал премировать историч. драму О. «Дми- 
трий Самозванец и Василий Шуйский» в 1866, но не нашёл 
поддержки в комиссии АН. Он записал в «Дневнике» 16 сент.: 
«Пьесе Островского отказано в Уваровской премии. Четыре 
голоса были за неё и четыре против». Гл. мотивировка отка- 
за — неудобство присуждать премию О. после того, как была 
отклонена драма гр. А. К. Толстого «Смерть Иоанна Грозно- 
го». Неск. позднее Н. высказал свои суждения о пьесе О. в ст. 
«Об исторической драме г. Островского «Дмитрий Самозва- 
нец и Василий Шуйский». 

Одна из гл. задач автора ст. — проследить историч. досто- 
верность характеров персонажей, особенно Шуйского и Са- 
мозванца. Н. одобрительно отнёсся к выбору сюжетного кон- 
фликта в пьесе — это историч. эпизод свержения с престола 
Лжедмитрия заговорщиками во главе с Василием Шуйским. 

Н. подчёркивает «психологический такт» в изображении 
характера Самозванца, человека чуждого для рус. культуры, 
как будто искренне желавшего добра России, если судить по 
его реформаторским планам, к реализации к-рых страна не 
была готова. К тому же сами «прекрасные стремления» его 
«подрывались порывами его страстной натуры», безрассуд- 
ством поведения. 

В целом в историч. достоверности драмы Н. не сомне- 
вается, нек-рое недовольство его вызывают лишь отд. эпи- 
зоды: откровенное признание Шуйского в готовности до- 
биваться престола любыми средствами, вплоть до «обмана» 
и «преступления», и, с др. стороны, явно придуманное призна- 
ние Лжедмитрия в любви к дочери Годунова Ксении. 

Основная задача О. — представить в художественной фор- 
ме «драматические элементы», присущие «нашей истории», 
выполнена, по мнению Н., в пьесе успешно, равно как убеди- 
тельно поставлен «на вид исторический закон» о «свободе воли 
человеческой» направлять события истории «по высшему нрав- 
ственному принципу», соответствующему «народным нравам 
и обычаям». «Нравственный закон» судит и «нечестное» пове- 
дение Василия Шуйского. 

По мнению Н., драма О. не возвышается до «всеобщего, 
необычайного момента» нашей историч. жизни, она «держит- 
ся в скромных границах» одного историч. эпизода — но в этих 
пределах действие её достаточно художественно, отличается 
естественностью, занимательностью, соразмерностью во всём. 
В дальнейшем отношение Н. к пьесам О., в т. ч. к тем, к-рые 
были рекомендованы на соискание премии, стало строже. 
Комиссия по присуждению Уваровских премий при участии 
Н. высказалась против премирования комедий О. «Горячее 
сердце» в 1869 и «Лес» в 1871. Основная претензия к этим пье- 
сам была в шаржированности нек-рых характеров персонажей, 
недостойной художественного произв. 

Следующая попытка О. получить Уваровскую премию 
в 1872 за пьесы «Не было ни гроша, да вдруг алтын» и «Не 
всё коту масленица» тоже не нашла поддержки Н.. к-рый за- 
писал в «Дневнике» 12 сент.: «Обе слабы, и я не мог дать о них 
одобрительного отзыва. <...> Комиссия согласилась со мною». 
Ещё одна пьеса О. была отвергнута комиссией по присужде- 
нию премий — «Снегурочка» (1874), к-рая была признана не- 
сценичной. Неск. формальный подход членов академической 
комиссии, в т. ч. Н., к оценке драматургии О. помешал им по 
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достоинству оценить истинно художественные произв., несо- 
мненно относящиеся к лучшим в отечественной драматургии. 


Соч .: Дневник : вЗт. М., 1955—1956. Т. 2, 3. По указателю; Об 
исторической драме г. Островского «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» // Складчина : сб. Сиб. 1874. 

Лит.: Тихомиров В. В.А. Н. Островский — лауреат литера- 
турных премий // Щелыковские чтения 2003. С. 18—28. 

В. В. Тихомиров. 


НИКИФОРОВ Николай Матвеевич (1805—1881), артист сна- 
чала оперной сц. (с 1824), затем драматической труппы Малого 
театра (1836—1881). Создал галерею эпизодических персона- 
жей. Среди лучших ролей — Захар Захарыч в пьесе О. «В чу- 
жом пиру похмелье». О. предназначал Н. роли в премьерах: 
Шишгалёва («Грех да беда на кого не живёт», 1863), Неждана 
(«Воевода», 1886). 
Лит.: Ярцев А. Николай Матвеевич Никифоров (Биографиче- 
ский очерк) // ЕИТ. Сезон 1897/98. Прилож. Кн. 2. Сиб,, 1899. 
Г И. Орлова. 


НИКОЛО-БЕРЕЖКИ, село в Кинешемском уезде Костр. гу- 
бернии (ныне Островском районе Костр. обл.). Входило в со- 
став имения О. Расположено в 2-х км от Щелыкова. 

Погост Н.-Б. в | км от усадьбы Щелыково имеет свою древ- 
нюю историю. Упоминание о деревянной церкви на погосте 
имеется уже в 1614 в «Письмах и дозорах Фёдора Беречинско- 
го», летописца 17 в. | 

Последний деревянный храм на погосте построен был 
в 1700. В 1780-е гг. он был разобран и на его месте постро- 
ена нынешняя Никольская церковь «зданием каменная, двух- 
этажная, с каменными же колокольнею и оградой. Кладбище 
в церковной ограде. Престолов 3: а) вверху — св. Николая, 
6) внизу — Фёдоровской иконы Божьей Матери, в) св. мч. Фё- 
дора Стратилата и Георгия Победоносца». Храмоздатель — 
Ф. М. Кутузов (|). зодчий — талантливый костр. архитектор 2-й 
пол. 18 в. Степан Воротилов. 

По вос. Н. М. Успенского в Бережках в начале 20 в. было 
6 домов. Все они, за исключением дома И. В. Соболева, принад- 
лежали церковному клиру — священникам, дьяконам, псалом- 
щикам. На гумне стояли 3 амбара и | овин, близ к-рого была 
«ладонь» — так называли ток, на к-ром обмолачивали зерно. 

О. часто бывал в Н.-Б., навещая И. В. Соболева, сына к-рого 
учил грамоте. Островские были благодетелями и благоустро- 
ителями Никольского храма. В нём и отпевали О. С южной 
стороны храма, справа от алтаря, в общей невысокой кованой 
железной ограде — фамильное захоронение семьи Островских: 
Н. Ф. Островского, М. В. Островской, М. А. Шателен и самого 
драматурга. Рядом — могила М. М. /Шателен. Рядом с папертью 
храма похоронены Н. А. Любимов и его жена — А. В. Любимо- 
ва, а к востоку от могилы О. — отец и сын Соболевы. 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 14—15; Бочков В. Н. Заповедная сторона (Вокруг Щелыкова). 
Ярославль, 1988. С. 27—41; Каткова С. С. Дорога к храму ‚/ Гу- 
бернский дом. Кострома. 1998. № 1/2. С. 44—47. 

Г. И. Орлова. 


НИКУЛИНА-КОСИЦКАЯ. см. Косицкая. 


НИКУЛИНА (по мужу Дмитриева) Надежда Алексеевна 
(1845—1923), артистка Малого театра (1863—1923), близкий 
друг семьи О. Училась в Моск. театральном училище вместе 
с М. В. Островской. Непосредственность. живость и есте- 
ственность игры Н. обратили на неё внимание О., к-рый спе- 
циально для неё написал роль Верочки в пьесе «Шутники» 
(Н. исполнила эту роль в 1864). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


В последующие годы О. создал для Н. целый ряд ролей 
в своих пьесах, проходил с ней эти роли, был для неё педагогом 
и режиссёром. О. писал: «...лучшая, блестящая тебпие, Ни- 
кулина, — совсем моё создание». Пьесы О. стали основой ре- 
пертуара Н.: «Доходное место» (1864, Полина). «Старый друг 
лучше новых двух» (1866. Оленька), «Воспитанница» (1866, 
Надя), «Грех да беда на кого не живёт» (1868, Татьяна), «Гроза» 
(1873, Варвара) и др. 

На премьерах пьес О. сыграла 15 ролей, в т. ч. Лебёдкину 
(«Поздняя любовь», 1873), Купаву («Снегурочка», 1873), Гла- 
фиру («Волки и овцы», 1875), Поликсену («Правда — хорошо, 
а счастье лучше», 1876), Софью Сергеевну («Невольницы», 
1880), Смельскую («Таланты и поклонники», 1881), Коринки- 
ну («Без вины виноватые», 1884). 

Особым успехом пользовались роли Варвары и Глафиры. 
Сочная комедийная и характерная актриса, в совершенстве 
владевшая искусством сценической речи, мимики, Н. в драма- 
тических ролях достигала искренности переживания. Перейдя 
к характерным ролям пожилых женщин, Н. продолжала пле- 
нять зрителей артистичностью, заразительным темперамен- 
том. Среди лучших ролей этого периода — Гурмыжская («Лес», 
1900), Мамаева и Турусина («На всякого мудреца довольно 
простоты», 1886, 1905). 

Н. была своим человеком в доме О. и частым гостем в Ще- 
лыкове. В письмах к М. В. Островской О. называл Н. «общим 
другом», передавал ей приветы и поцелуи. О. содействовал 
Н. в её хлопотах о повышении оклада при заключении контрак- 
та с Дирекцией имп. театров. 

Известны 2 письма и | телеграмма О. к Н. и 6 телеграмм 
Н.кО. 

Пит.: Н. А. Никулина // ЕИТ. Сезон 1902/03. Кн. 3. Приложение. 
С. 1-8; Н. А. Никулина // Студия. 191. № И. 19 дек. С. 10; Росси- 
ев П. Обольстительный талант // ЕИТ. Сезон 1912. Вып. 1. С. 54; 
Кара-Мурза С. Г. Малый театр. Очерки и впечатления. 189 |1— 
1924. М., 1924. С. 39—50. 

Г. И. Орлова. 


НИЛЬСКИЙ (настоящая фамилия Нилус) Александр Алек- 
сандрович (1840—1899), артист Александринского театра 
(1860-—1883 и 1892—1897), гастролировал по провинции, 
был антрепренёром. Член Театрально-литературного комите- 
та. В премьерах пьес О. сыграл роли Жадова («Доходное ме- 
сто», 1863), Каркунова («Сердце не камень», 1879, Дулебова 
(«Таланты и поклонники», 1882) и др. Отношения Н. и О. не 
сложились. Н. недооценивал значения О., что проступает в на- 
писанных им воспоминаниях. 
Известны 3 письма О. к Н. и 19 писем Н. к О. 


Соч.: Закулисная хроника. 1856—1894. СПб. 1897. 


Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 363—372. 
Г И. Орлова. 


НОВИЦКИЙ Николай Дементьевич (1833—1906), офицер, 
тесно общавшийся с Н. Г. Чернышевским и Н. А. Добролю- 
бовым, о к-рых оставил воспоминания. Н., судя по мемуарам, 
был свидетелем встречи О. с Добролюбовым, к-рого он горячо 
хвалил за ст. «Тёмное царство». 


Соч.: Из далёкого минувшего <отрывок> // Восп. С. 177. 
И. А. Овчинина. 


НОВОТОРЖСКИЙ УЕЗД, административно-территориаль- 
ная единица Тверской губернии, образован в 1775 в составе 
Тверского наместничества с центром в г. Торжок. Основное 
занятие населения — земледелие; по количеству мельниц и объ- 
6му перемолотой пшеницы, по производству солода Н. у. за- 
нимал 1-е место в губернии. Были развиты кружевной промы- 


сел, выделка кожи и золотное шитьё. Но гл. промысел жителей 
Н. у. был связан с рекой Тверцой, по к-рой проходили в год 
3 каравана судов: весенний, меженный (летний) и осенний. 
О. мог осмотреть расположенные в 5 км выше Торжка, в рай- 
оне усадьбы Митино, Прутенские пороги и шлюзы, по к-рым 
и проходили караваны. В «Путешествии по Волге» О. перечис- 
ляет деревни и сёла, расположенные на Тверце, жители к-рых 
занимались речным промыслом. 

«Между Торжком и Осташковым почта не ходит, а есть 
так называемый торговый тракт, по которому проезд бывает 
почти только зимой», — пишет О. в «Путешествии по Вол- 
ге». О. останавливался менять лошадей в деревне Рудникове, 
в 24 км от Торжка, где было 38 дворов и 139 жителей (1859), 
но еле сумел найти здесь еду. Далее в пределах Н. у. он менял 
лошадей в Кузнечикове (ныне Большое Кузнечково), где все 
мужики ушли на отхожие промыслы и потому в деревне даже 
десятским была баба, и в Качанове, где он и ночевал: здесь 
«нашёлся постоялый двор и самовар, но зато не нашлось гра- 
мотных». После Качанова начались холмы Вышневолоцко-Но- 
воторжской гряды (часть Валдайской возвышенности), к-рые 
здесь назывались Свиными хребтами и привлекли внимание О. 
До О. это назв. запечатлел А. М. Бакунин в своей поэме «Осу- 
га» (1820-е). Др. дорожным впечатлением было «безобразие» 
«новоторжского языка» («Которы ушли в каматёсы (камено- 
тёсы), а которы дорогу циня (чинят)») — так О. оценил диалек- 
тизмы и цоканьев крестьянской речи. 


Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 40; Твер- 
ская область. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 177. 
М. В. Строганов. 


НОРДСТРЕМ Иван Андреевич (1818—1886), цензор драма- 
тических соч., старший чиновник Третьего отделения, дей- 
ствительный статский советник; с 1856 возглавлял цензурную 
экспедицию. В сер. 1830-х гг. Н. окончил Казанский ун-т со 
степенью кандидата и золотой медалью «за отличные успехи 
и поведение». Н. разрешил к пост. пьесу О. «Свои люди - со- 
чтёмся!», но уже после того, как произв. прошло все круги 
ценз. ада, — в 1860. 

Несмотря на это разрешение, личная оценка Н. «Своих 
людей...» совпала с мнением о пьесе запретивших её цензо- 
ров: через 5 лет после пост. «Свои люди..» были названы им 
«грязной пьесой». Недоверие к благонадёжности творчества 
О. тем не менее не помешало ходатайствовать Н. о постановке 
«Доходного места», после того как стараниями А. Е. Тимаше- 
ва произв. было сначала разрешено, а затем запрещено для сц. 
Хлопоты эти были успешны. 

По-видимому, никаких личных симпатий драматургия 
О. у Н. не вызывала: заподозрив хотя бы намёк на попытку 
разложения общественного устройства, он беспощадно клей- 
мил произв. Обладая при этом ещё весьма существенными 
административными полномочиями, Н. влиял на исход ценз. 
мытарств, даже если оценивал пьесу не один. Так случилось 
с «Воспитанницей». Сам Н. написал на произв. довольно спо- 
койный отзыв, но не случайно И. Ф. Горбунов уже сразу вы- 
разил опасения за судьбу пьесы: «Пьеса поступила теперь 
в Третье отделение и, кажется, иждивением Иоанна Нордстре- 
ма будет запрещена». Действительно, прогнозы Горбунова 
подтвердились: «Воспитанница» была запрещена А. Е. Тима- 
шевым (конечно, не без участия Н.). 

Своего мнения о пьесе Н. не изменил даже тогда, когда за 
неё начали хлопотать друзья и знакомые О., когда гос. секре- 
тарь В. П. Бутков лично просил Потапова сделать всё от него 
зависящее в отношении произв. Объединившись в отрица- 
тельной оценке «Воспитанницы» с А. Л. Потаповым, Н. твёр- 
до стоял на обозначенной им позиции. Ф. А. Бурдин в письме 
к О. рассказывает о своих попытках провести пьесу на сц. 
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и отмечает суровость и непреклонность цензора: «Вчера я был 
у него — пришел Нордстрем с книгой судеб, очень сухо со мной 
поздоровался и прошёл к Потапову». Принципиальный в во- 
просах службы чиновник был возмущён тем, что в этой пьесе 
«барыня живёт с человеком», и вполне согласился с Потапо- 
вым, резко осудившим произв., увидевшим в нём злобную ка- 
рикатуру на дворянское сословие. 

Рассматривая вслед за «Воспитанницей» «Грозу», Н., убе- 
дившись, что вредного направления пьеса не имеет, пропустил 
её на сц. Но «прочёл драму так, как если бы перед ним лежало 
не художественное сочинение, а шифрованная прокламация. 
И заподозрил, что в Кабанихе выведен... покойный государь 
Николай Павлович. Островский долго разубеждал испуганно- 
го цензора, говорил, что никак не может поступиться ролью 
Кабанихи». 

С небольшими вымарками, но тем не менее без гонений 
и нападок он пропустил на сц. и пьесу «Старый друг лучше 
новых двух». Единственно, что смутило бдительного цензора, 
это реплика о пьянстве чиновников: «Много вашего брата по 
кабакам-то шляется», и он, то ли защищая честь мундира, то 
ли охраняя государственную систему в целом, потребовал вы- 
черкнуть эти слова. 

«Изобличение злоупотреблений крепостного права» 
чуть было не послужило основанием для запрещения пьесы 
О. «Грех да беда на кого не живёт». Анализируя эту пьесу на 
предмет благонадежности, Н. пишет: «Эта новейшая пьеса... 


есть отчасти картина того же тёмного царства. которая изобра- 
жена им в прочих его пьесах и вместе с тем она во многом на- 
поминает и не одобренную к представлению драму Писемско- 
го “Горькую судьбину”». Пьеса, несмотря на настороженное 
и неодобрительное к ней отношение цензора, всё же незамед- 
лительно прошла проверку в Третьем отделении. 

Н. дал положительный отзыв, к сожалению, не нашедший 
поддержки у начальника Третьего отделения А. Л. Потапова, на 
пьесу О. «Козьма Захарьич Минин, Сухорук». Он подчеркнул, 
что «неизбежный в этой драматической хронике демократиче- 
ский элемент уступает религиозным мотивам и покрывается 
высокою целью этого народного движения: восстановления 
государственного строя на монархическом начале». 

По докладу Н.. отметившего около 100 недопустимых 
мест, Третье отделение запретило к исполнению переведенную 
О. комедию Шекспира «Укрощение злой жены» (см. «Усми- 
рение своенравной»), сохранившую в пер. «неприличный для 
сцены характер подлинника». 

Лит.: Дризен Н. В. Драматическая цензура двух эпох: 
1825—1881. Пг. 1917. С. 274—275; Лакшин В. Новые материалы 
об Островском (Из дневника И. А. Шляпкина) // Русская литература. 
1960. № 1. С. 154; Восп. С. 331—332; Ревякин (3). С. 275—280: 
Абакумов О. Ю. Драматическая цензура и Третье отделение (ко- 
нец 50-х — начало 60-х годов 19 века) // Цензура в России: история 
и современность. СПб., 2001. С. 67. 

Л. Н. Смирнова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«ОБ АРТИСТАХ, УЖЕ СЛУЖИВШИХ В ТЕАТРЕ, УЧА- 
СТВОВАВШИХ В ИСПЫТАНИЯХ ПО НАЗНАЧЕНИЮ 
РЕЖИССЁРСКОГО УПРАВЛЕНИЯ», своего рода отчёт об 
испытаниях драматических актёров, проводившихся в Малом 
театре в течение марта 1886. Является продолжением и допол- 
нением «Протокола» об испытаниях вновь поступающих актё- 
ров, проводившихся тогда же. Из шести испытуемых О. при- 
знал лишь троих достойными играть на драматической сцене. 
Это служило дополнительным аргументом в пользу необхо- 
димости совершенствовать подготовку артистических кадров 
в Москве. 
Впервые: Кропачёв Н. А.А. Н. Островский на службе при 
императорских театрах. Прилож. М., 1901. С. ХЫШ. 
В. В. Тихомиров. 


ОБОЛЕНСКИЙ Дмитрий Дмитриевич (1844—1931), писа- 
тель, мемуарист. Автор «Воспоминаний», «Набросков из вос- 
поминаний» (1894—1895). «Отрывков из личных воспомина- 
ний» (1909), содержащих заметки о В. А. Сологубе, С. А. Со- 
болевском, Л. Н. Толстом. В 1866 О. был приглашён Толстым 
на чтение первых глав романа «Война и мир», к-рое состоялось 
в Москве в доме Шаблыкина. О. так вспоминал об этом перио- 
де: «Перед этим Л. Н. написал комедию “Нигилисты” и читал 
её А. Н. Островскому, но Островский не признал пьесу годной 
для сцены, с чем Л. Н. согласился. И комедия была предана 
забвению тогда же, в 1866 году». 


Соч.: Отрывки из личных воспоминаний // О Толстом. Междуна- 
родный толстовский альманах. М., 1909. С. 243. 
А. А. Виноградов. 


<ОБРАЩЕНИЕ К МОСКОВСКОМУ ОБЩЕСТВУ ОБ 
УЧАСТИИ В СОЗДАНИИ РУССКОГО ТЕАТРА В МО- 
СКВЕ>, статья, относящаяся к началу 1883, в к-рой О. в каче- 
стве председателя Общества русских драматических писате- 
лей обращается ко всем москвичам, кому небезразлично состо- 
яние отечественного театрального дела, с призывом принять 
участие в организации Русского театра в Москве. Предложение 
О. о создании подобного театра была одобрена правительством 
и лично Александром Ш. О. излагает свои соображения отно- 
сительно расположения предполагаемого театра, его размеров 
и технического оборудования, требования к актёрской труппе 
и формированию преим. отечественного репертуара. Для осу- 
ществления замысла предполагается учредить Товарищество 
на паях (акционерное общество), причём О. сам разработал 
проект устава упомянутого товарищества и произвёл расчёты 
необходимых расходов и изложил возможную форму управле- 
ния театром. Первым управляющим он предлагает пожизненно 
назначить себя, «драматурга А. Н. Островского, которому при- 
надлежит инициатива в устройстве Русского театра в Москве». 
Предложение О. по ряду причин не было осуществлено. 


Впервые: отд. оттиск в янв. 1883. 


В. В. Тихомиров. 


«ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, ПРЕПЯТСТВУЮЩИЕ РАЗВИТИЮ 
ДРАМАТИЧЕСКОГО ИСКУССТВА В РОССИИ», статья, 
одно из первых публичных выступлений О. в защиту рус. те- 
атра, находившегося в трудном положении. Одна из основных 
причин этого, по мнению О. — бедность национального репер- 
туара, к-рая в свою очередь может быть объяснена стеснён- 
ными условиями появления рус. пьес на театральной сц. — это 
особая театральная цензура и в дополнение к ней Театрально- 
литературный комитет, без разрешения к-рого невозможны 
театральные спектакли. Ещё одна сдерживающая развитие 
рус. драматургии причина — необеспеченность авторских прав 
в России и недостаточность гонораров. О. подробно рассма- 
тривает политику и ценз. ведомства, и комитета и показывает 
мелочность их придирок к драматическим произв. и зачастую 


недостаточную компетентность судей, отсутствие чётких кри- 
териев в оценке пьес, нередкий чиновничий произвол. Отдель- 
но ставится вопрос о несправедливом исчислении материаль- 
ного вознаграждения драматургов за их труды, что ставит их 
в унизительное положение по сравнению с переводчиками 
чужих пьес. О. ссылается на организацию театрального дела 
в Европе, более благоприятную для развития театра, и, кроме 
того, предлагает распространить права литературной собствен- 
ности на репертуар провинциальных театров. В качестве прил. 
к ст. приводится список пьес, рус. и переводных, произвольно 
запрещённых к пост. в течение неск. лет. 


Впервые (без прилож.): Северная пчела. 1863. | февр. 
В. В. Тихомиров. 


ОБЩЕСТВО РУССКИХ ДРАМАТИЧЕСКИХ ПИСА- 
ТЕЛЕЙ И ОПЕРНЫХ КОМПОЗИТОРОВ организовано 
в Москве в 1874 по инициативе О. для защиты материальных 
интересов драматургов, а с 1875 — и оперных композиторов. 
Общество образовано из созданного по инициативе О. в 1870 
«Собрания русских драматических писателей». 21 окт. 1874 
на учредительном собрании О. единогласно был избран пред- 
седателем Общества (впоследствии он ежегодно переизби- 
рался до конца жизни), а В. И. Родиславский — секретарём. 
Затем председателями избирались С. А. Юрьев, А. А. Майков, 
А. И. Сумбатов-Южин и др. Был принят Устав, в к-ром оговари- 
вались права и обязанности членов Общества. В соответствии 
с Уставом председатель и члены комитета «избираются общим 
собранием посредством избирательных записок на один год», 
а все дела в комитете «решаются большинством голосов». 

Членами Общества являлись писатели Тургенев, Некрасов, 
Лесков, Писемский, Салтыков-Щедрин, а также композиторы 
Чайковский, А. Рубинштейн, Мусоргский. 

О. последовательно защищал интересы Общества, доби- 
ваясь, чтобы театры платили Обществу авторский гонорар, 
а пост. пьес запрещали, если антрепренёры театров не платили 
Обществу долги. Заслугу Общества О. видел в том, что оно 
охраняло права авторов и их наследников, а также в том, что 
«издание пьес членов Общества облегчён и значительно уде- 
шевлён способ приобретения пьес для частной антрепризы». 
Общество проводило ежегодные собрания, помогало нужда- 
ющимся драматургам и композиторам, устраивало литератур- 
ные вечера. 

Общество устраивало публичные спектакли, концерты 
и вечера, проводило конкурсы на лучшие пьесы, содействуя 
тем самым распространению здорового литературного вкуса 
и укреплению национального репертуара. 

В 1879 при комитете Общества был создан фонд ежегод- 
ной Грибоедовской премии, к-рая стала присуждаться с 1883. 
Первая премия присуждена комедии О. «Красавец-мужчина» 
(см. Литературные премии). 

О. ответственно относился к своим обязанностям. Он 
был инициатором обращения комитета Общества к министру 
внутр. дел с просьбой о разрешении выписывать итальянские 
театральные периодические изд., предлагал комитету купить у 
Я. П. Полонского театральную б-ку. Стараниями комитета Об- 
щества, и прежде всего О., при Обществе была основана б-ка. 
Общество отмечало юбилеи деятелей литературы и музыки, 
участвовало в похоронах писателей и композиторов (Ф. М. До- 
стоевского, И. С. Тургенева и др.). 

Лит.: Устав Общества русских драматических писателей и опер- 
ных композиторов. М., 1883; Обзор деятельности русских драматиче- 
ских писателей и оперных композиторов за ХХУ-летие его существо- 
вания. 1874—1898. М., 1899; Билибин В. В. Общество русских 
драматических писателей и оперных композиторов. М., 1901; ПСС 
(16). Т. 12. С. 93—95, 259—261; Ревякин (2). С. 224—265; ТЭ. 
Т. 4. М., 1965. С. 126—127. 

И. А. Овчинина. 


293 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА. ОПЕРНАЯ ТРУППА», 
последний составленный О. документ о положении дел в те- 
атре. Над запиской О. трудился буквально до последних дней 
жизни, до 26 мая 1886. Внимательно и профессионально 
О. вникал в состояние дел не только драматической труппы 
Малого театра, но и оперной — в Большом. Он отмечает упа- 
док интереса театральной публики к оперным спектаклям из- 
за однообразия репертуара и невысокого уровня исполнения. 
О. приводит конкретные примеры неразумной кадровой поли- 
тики прежней театральной администрации, последствия к-рой 
приносят значительные убытки театру, и предлагает реальные 
способы решения проблемы повышения художественного 
уровня оперной труппы. 
Впервые: Кропачёв Н. А. А. Н. Островский на службе при 
императорских театрах. Прил. М., 1901. С. ХЕИЕ-ХЫХ. 
В. В. Тихомиров. 


«ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА К УСТАВУ РУССКОГО 
ДРАМАТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА», проект Устава. при- 
мыкающий к ряду др. проектов и обращений О., направ- 
ленных в поддержку прав драматических писателей. Имен- 
но О. был инициатором создания Русского драматического 
общества (Общества русских драматических писателей) 
с Уставом, в к-ром должны быть чётко определены правила 
пользования драматической собственностью, что, по мнению 
О., будет способствовать оживлению драматической литера- 
туры и театрального дела в целом. Записка относится к на- 
чалу 1870-х гг. 


Автограф: (БА). РГАЛИ. Ф. 362. Оп. 1. Ед. хр. 8. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 79—80. 
В. В. Тихомиров. 


«ОБЯЗАННОСТИ ЗАВЕДУЮЩЕГО РЕПЕРТУАРНОЙ 
ЧАСТИЮ И УЧИЛИЩЕМ ИМПЕРАТОРСКИХ МО- 
СКОВСКИХ ТЕАТРОВ», предложения, подготовленные 
О. во 2-й пол. 1885, ещё до официального назначения его 
(19 дек. 1885) заведующим репертуарной частью моск. имп. 
театров. О. подробно расписывает права и обязанности, соот- 
ветствующие, по его мнению, названной должности, а также 
по заведованию организованным при театральном управлении 
училищем. Все предложения направлены на повышение слу- 
жебной ответственности должностных лиц в театрах и совер- 
шенствование художественного уровня спектаклей. 


Автограф: РГАЛИ. Ф. 362. Оп. 1. Ед. хр. 12. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 293—295. 
В. В. Тихомиров. 


ОДЕССА, уездный и портовый город Рос. империи. Осно- 
ван по указу императрицы Екатерины П в 1794. Торговый, 
промышленный и научный центр юга России. В 19 в. Одесса 
становится 4-м городом Российской империи по количеству 
населения и уровню экономического развития после Санкт- 
Петербурга, Москвы и Варшавы. 

О. посетил Одессу в начале июня 1860 вместе с актёром 
А. Е. Мартыновым по пути в Крым. В Одессе решено было 
остановиться для гастролей, к-рые продлились ок. месяца. О. 
и Мартынов поселились в гостинице «Донати» на Приморском 
бульваре, рядом с памятником Ришелье и одесской лестницей. 

2 июля, перед отъездом, моряки дали О. и Мартынову 
обед прямо на море, на пароходе «Эльбрус», затем артисты и 
литераторы принимали их в загородном ресторане «Флора». 
П. П. Сокальский, композитор и общественный деятель, произ- 
нёс приветствие, в к-ром отметил силу таланта О. 

В письме П. М. Садовскому и С. С. Кошеверову от 2 июля 
1860 О. предлагает им приехать в Одессук, так как «здесь 
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преобразуют драматическую труппу и хотят пригласить не- 
сколько новых актёров». В конце письма О. резюмирует свои 
впечатления от поездки следующим образом: «О Малороссии 
и Новороссии я расскажу по приезде; для этого нужно испи- 
сать целую книгу». 

Образ Одессы наложил отпечаток на О. в связи с болезнью 
Мартынова. В письме О. писал: «Одесса в июне -— это печь: со- 
рокаградусные жары, ни одной капли дождя. адская пыль — всё 
это едва переносимо для здорового, а для больного чахоткой 
убийственно». 

В репертуар одесского театра пьесы О. вошли с 1850-х гг. 
В 1858 в Одессе были поставлены комедии «Не в свои сани 
не садись», «Бедная невеста», «В чужом пиру похмелье», 
в 1861 — «Свои люди — сочтёмся!», в 1863 — «Не в свои сани не 
садись» (повторно), «Доходное место». 

Пьеса «Гроза» во время визита О. в Одессу не была пост. 
в связи с запретом генерал-губернатора А. Г. Строганова. В от- 
вет на ходатайство театра о драме он ответил: «Невзирая на 
цензуру Ш Отделения, не дозволить представление “Грозы” не 
токмо не благопристойной, но даже похабной». 

В Одессе «Гроза» впервые была поставлена в конце 1860. 

На протяжении 20 в. пьесы О. более прочно входят в ре- 
пертуар Рус. драматического театра им. А. Иванова. В 1947 
в Одессе была поставлена комедия «На всякого мудреца до- 
вольно простоты», в 1949 — «Свои люди — сочтёмся!» (Одес- 
ский театр им. Октябрьской революции). В 1952 состоялись 
2 премьеры пьес О. — «Бешеные деньги» и «На бойком месте». 
Обе прошли с большим успехом. В 1973 в Одессе прошла пост. 
драмы «Бесприданница». 


Лит.: Прощальный обед, данный в Одессе А. Е. Мартынову 
и А. Н. Островскому // Одесский Вестник. 1860. № 72. 7 
июля: Одесский вестник. 1863. №2, № 133; Островский 
(к 25-летию со дня смерти) // Одесские новости: иллюстри- 
рованное приложение к газете. 1911. № 8431; Варне- 


ке Б. В. Заметки об Островском. Одесса, 1912; Алекреев М. П. 
А. Н. Островский в Одессе // А. Н. Островский. 1823—1923 ; сб. 
ст. / под ред. Б. В. Варнеке. М., 1923.С. 163—172; Его же. Запрещение 
«Грозы» в Одессе // Там же. С. 173—182; Бахрушин А. Изнеиздан- 
ных писем Островского. М., 1923. С. 7—9; Коган. По указателю; 
Дурилин С. Островський на Укратн! // Укратнський театр. 1973. 
№ 1.С. 20—22; Засенко О. Е. Островський 1 укра!нська лётера- 
тура // Радянське лтературознавство. 1973. № 4; Соколов С. Д. 
Драматургия Островского на украинской сцене // Наследие А. Н. 
Островского и советская культура. М., 1974. С. 296—302; Лакшин; 
Теплинский М. В. Пьесы жизни. Киев, 1991. 207 с. 

А. Т. Малиновский. 


ОДОЕВСКИЙ Владимир Фёдорович (1804—1869), князь, 
писатель-романтик, журналист, музыкальный и литератур- 
ный критик, философ, помощник директора Публичной б-ки 
и заведующий Румянцевеким музеем, сенатор Моск. депар- 
тамента Сената. Заядлый театрал, он в 1838 написал пьесу 
«Хорошее жалованье, приличная квартира, освещение и ото- 
пление», идейно-тематически предшествующую «Доходному 
месту» О. Учитель Измов, её главный герой, стремясь обога-. 
титься, становится карьеристом и добивается успеха; он богат 
и влиятелен, но не вовсе утратил представления о достоинстве 
и справедливости, а потому, будучи разоблачён, не выдержива- 
ет, подобно Вышневскому, позора. 

Одоевскому, давно уже считавшему необходимым «вывести 
на свежую воду самый развращённый духом класс людей» - ку- 
печество, первая многоактная пьеса О. «Свои люди — сочтём- 
ся!» чрезвычайно понравилась. Он почувствовал самобытность 
О. и, очевидно, опасаясь ошибиться, впасть в преувеличение, 
осторожно записал: «Если это не минутная вспышка, не гриб, 
выдавшийся сам собою, просочённый всякой гнилью, то этот 
человек есть талант огромный. Я считаю на Руси три трагедии: 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Нелоросль, Горе от ума, Ревизор. На Банкроте я поставил ну- 
мер четвёртый». 

Одоевский, несомненно, следил за творчеством О., тем 
более что оно давало ему материал для размышлений о рус. 
быте и народности. Требовавший от театрального искус- 
ства жизненной правды, Одоевский отмечал, что в произв. 
О. «ярко представляется народный быт, как он есть на са- 
мом деле», и настаивал на том, что «это дельнее и полезнее 
риторических возгласов об историческом быте и о так на- 
зываемом народном воззрении на жизнь». Пустословию сла- 
вянофильствующих «новых схоластов» Одоевский в пору 
работы над трактатом «Житейский быт» противопоставлял 
содержательность пьес О. Более других нравилась ему «Гро- 
за». Эта пьеса, по его уверению, понятная простолюдину, 
позволила Одоевскому высказать уверенность в возможно- 
сти создания народного, рус. театра. «Гроза» не выпадала из 
поля зрения Одоевского, поскольку к нему за советами не раз 
обращался В. Н. Кашиеров, сочинявший оперу. 13 марта 1867 
композитор познакомил Одоевского с партитурой «Грозы» 
и по его совету внёс в неё, в особенности в увертюру, нек- 
рые поправки. 

Когда Одоевский впервые встретился с О., неизвестно. 
Скорее всего, это произошло в пору создания моск. Арти- 
стического кружка. Его учредители просили Одоевского 
принять участие в составлении Устава и переговорах с теми, 
от кого зависело его утверждение и разрешение на открытие 
кружка - М. А. Офросимовым, В. Ф. Адлербергом и П. А. Ва- 
луевым. Одоевский, к-рому О. высказал своё понимание за- 
дач кружка, согласился. 7 ноября 1864 О. и Тарновский при- 
везли Одоевскому проект Устава Артистического собрания 
(так первоначально называли кружок). Его Одоевский счёл 
негодным и, указав на недостатки, вернул. Перерабатывал 
Устав О. 24 ноября Одоевский получил новый текст, к-рый 
также надобно было основательно переделать. Несмотря на 
усталость и занятость, он всё же внёс коррективы и на следу- 
ющий день отправил проект Н. Рубинштейну. Его поправки 
были учтены, и вследствие этого в февр. 1865 проект Устава, 
под к-рым стояли подписи В. Одоевского, К. А. Тарновского 
и Н. Г. Рубинштейна, был утверждён без всяких изменений 
(разрешение на его опубликование было дано только 18 дек. 
1865). 

‚Вскоре после открытия моск. Артистического кружка 
вспыхнул скандал, о к-ром Одоевский узнал, очевидно, от 
В. Соллогуба. На заседании 9 мая, о к-ром Одоевский не 
был оповещён, была нарушена 29 ст. 3-й ч. Устава: несмо- 
тря на отсутствие необходимого числа баллотирующих, 
был принят в члены кружка Якунчиков. 12 мая Одоев- 
ский обратился к основателям кружка с гневным письмом, 
в к-ром, как юрист, отмечал, что после этого нарушения и «все 
последующие действия становятся незаконными», а по- 
тому предлагал аннулировать принятое решение. Уговари- 
вать Одоевского не предавать это письмо огласке поручили 
Н. Рубинштейну, Одоевский же намеревался переговорить 
с О. Но О. не было в Москве, и он из Казани отправил Одо- 
евскому письмо, в к-ром объяснял, что требование Устава 
нельзя было выполнить, поскольку в кружке ещё не было 
необходимого для этого числа членов (200). О. предлагал 
прелставить дело на усмотрение министерства. Принятие 
решения надолго затянулось, и только в начале окт. 1865 че- 
рез Н. Рубинштейна Одоевский передал ответ О. (его адреса 
он не знал). Он хотел встретиться с О. для обсуждения сло- 
жившегося положения в один из вечеров пятницы или утром 
по субботам. Наконец Одоевский согласился с доводами 
О. и предложил ходатайствовать о дозволении «на первый раз 
не затрудняться 29 статьей Устава». 


На собраниях Артистического кружка, проходивших по 
субботам после 7 вечера. Одоевский, судя по его записям 
в дневнике, не бывал, но с О. поддерживал отношения. Они 
встречались, и Одоевский от О. услышал и записал ряд народ- 
ных песен. 11 ноября 1866 О. в присутствии почти 40 гостей 
читал у Одоевского драму «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский». 

Одоевскому показался неубедительным образ Марфы, по- 
тому, когда в 1867 к нему приехал посоветоваться В. Кашиеров, 
обдумывавший оперу «Дмитрий Самозванец», он предложил 
композитору обратить внимание на характер Марфы в пьесе 
А. С. Хомякова. В 1865 Одоевский присутствовал на репетиции 
«Воеводы» и, сочтя появление домового («фантастического су- 
щества») на сцене большой ошибкой, посоветовал вывести его 
посредством зеркального отражения. 

Свои впечатления он подытожил так: у О. «и талант и фан- 
тазия: но он смешивает эпическое с драматическим. Прекрасна 
идея сна преступного воеводы Шалыгина возле колыбели не- 
винного ребёнка, — но на сцене оно ничего не выговаривает». 

Пьесы О. привлекали Одоевского благодаря интересу 
к ним композиторов. В 1868, 14 дек., он слушал у математи- 
ка С. А. Юрьева первые 3 акта оперы А. Н. Серова «Вражья 
сила»; до этого, 26 февр., сам Серов знакомил Одоевского со 
своей работой, исполнял фрагменты оперы. Одоевскому очень 
понравилась её архитектоника: он выделил основные темы 
оперы: «суровый раскольник, и лодка и -— русский разгул». 
29 янв. 1869, незадолго до смерти, Одоевский присутствовал 
на репетиции оперы П. И.Чайковского «Воевода». 

Известно | письмо Одоевского к О. и 2 письма О. к Одо- 
евскому. 

Соч.: Музыкально-литературное наследие. М., 1956. С. 284, 289, 
342; Дневник, переписка, материалы. М., 2005. С 126—127, 142, 194, 
197, 202, 206, 225, 230—231. 

Лит.: Устав Артистического кружка. М., 1866; Сакулин П. Н. 
Из истории русского идеализма. Князь В. Ф.Одоевский. Мыслитель- 
писатель. Т. 1, ч. 2. С. 158—161; Эфрос Н. Е. А. Н. Островский. 
Пг, 1922. С. 5; Неизд. письма. С. 317—319; ЛН. Т. 22—24. М., 1935. С. 
196, 228—229, 241, 251; Островский и русские композиторы. М. ; Л., 
1937; Согиме! |! М. Те Ше, итез апд шеи оЁ У. Е. ОдоеузКу. 
Гоп4оп, 1986. Р. 27. 

М. И. Медовой. 


«О НАГРАДНЫХ БЕНЕФИСАХ», записка (ноябрь 1885), 
адресована контролёру Министерства имп. двора Н. С. Петрову. 
О. высказывает неудовлетворённость существовавшей систе- 
мой поощрения актёров и др. театральных служащих с помощью 
бенефисов, по его мнению, поошряющих «холопские наклон- 
ности низкопоклонства и льстивости» перед начальством 
и далёкой от объективной оценки творческих заслуг конкрет- 
ных лиц. Предложения О. не были приняты театральной адми- 
нистрацией. 

Автограф: (ПК). РГАЛИ. Ф. 362. Оп. 1. Ед. хр. 12. 

Впервые (в сокращении): А. Н. Островский о театре. Записки, речи 


и письма. М. ; Л., 1941. С. 271—278. 
В. В. Тихомиров. 


ОРЛОВ Василий Михайлович (1858—1901), композитор, хо- 
ровой дирижёр. собиратель народных песен, педагог. Занимал- 
ся у П. И. Чайковского и Н. А. Римского-Корсакова по классу 
композиции и муз.-теоретическим предметам. 10 лет руково- 
дил капеллой гр. Строганова, позднее вступил в должность 
регента Казанского собора в Петербурге. Записал и аранжиро- 
вал ок. 200 народных песен Тамбовской губернии - 18 из них 
опубл. в авт. обработке (А. И. Пальчиков, 1890). Автор детских 
опер, хоров, церковной музыки, романсов, кн. «Искусство цер- 
ковного пения». 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Написал детскую оперу «Снегурочка» по пьесе О. 

Соч.: Снегурочка. Детская опера. Клавир. М.., 1985. 

Лит.: Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке : справ. М., 
1976. С. 80, 103; Музыка. Большой энцикл. слов. / гл. ред. Г. В. Кел- 


дыш. М., 1998. С. 402. 
Е. А. Рахманькова. 


<О РОМАНЕ Ч. ДИККЕНСА «ДОМБИ и СЫН»>, на- 
бросок ст., первый критический опыт О.. намеревавшегося 
написать рец. на роман Диккенса, печатавшийся в рус. пер. 
в 1847—1848 и произведший на начинающего драматурга глу- 
бокое впечатление. Роман англ. писателя, где показана жизнь 
торгового сословия, был созвучен взглядам и интересам О. 
В рец. содержатся мысли, к-рые станут основополагающими 
для всего творчества О., формулируются цели литературной де- 
ятельности: «Для того, чтобы быть народным писателем, мало 
одной любви к родине... надобно ещё хорошо знать свой на- 
род, сойтись с ним покороче, сродниться. Самая лучшая школа 
для художественного таланта есть изучение своей народности, 
а воспроизведение её в художественных формах — самое луч- 
шее поприще для творческой деятельности» (Т. 10. С. 524). 

Обращение к роману Диккенса — красноречивое подтверж- 
дение осознанного стремления О. к изображению рус. торгово- 
го сословия. Набросок свидетельствует о попытке О. проник- 
нуть в сверхзадачу Диккенса, определить основные качества 
героев: «У Домби все естественные отношения к людям иска- 
жены. Он смотрит на людей на службе как на жену, на сына, 
на дочь... Он хочет являться не человеком, а представителем 
фирмы» (Там же. С. 524). В этом драматургу видится гл. ошиб- 
ка героя. Диккенс оказался близок О. в понимании любви к 
ближнему, семьи как высшей нравственной ценности. 

Впервые: Русская старина. 1891. № 7. 

Лит.: Орнатская Т. И. [Коммент.] // ПСС. Т. 10. С. 662; Овчи- 


нина И. А. С. 56—57. 
И. А. Овчинина. 


ОСТАШКОВ, город с 1770, пристань на южном берегу озе- 
ра Селигер (места эти как заселённые упоминаются с 14 в.). 
Осташков — центр Осташковского уезда Тверской губернии, 
образован в 1775 в составе Тверского наместничества. 

О. приехал в Осташков из Торжка через деревни Осташ- 
ковского уезда Жилино и Крапивна, в к-рых он менял лошадей 
и к-рые не показались ему примечательными после ново- 
торжских деревень. Дорога тоже однообразна: «болото, лес — 
и только». А на подъезде к Осташкову он переправляется через 
Рудинское плёсо — большой вытянутый залив 03. Селигер. 

О. прожил в Осташкове с 17 по 29 мая 1856, остановив- 
шись в гостинице И. Д. Кошелева. В середине 19 в. Осташков 
слыл культурным и благоустроенным городом — благодаря уси- 
лиям городского головы, банкира Ф. К. Савина, считавшегося 
просвещённым администратором. О., как и др. гости города, 
перечисляет в дневнике местные достопримечательности: 
«Общественные заведения: банк, библиотека, женское учили- 
ще, 200 дев<ушек> (курс). Сад, бульвар, сад на Житном. По- 
стройки общественные: дом, острог, фабрика Савина, пароход. 
Общественная жизнь... Обычаи — без приданого. Монастырь. 
Острова». В этой конспективной записи дневника перечислен 
ряд достопримечательностей города. С 18 в. крупнейшими 
предприятиями Осташкова были кожевенный и чугунолитей- 
ный заводы и бумагопрядильная фабрика купцов Савиных. 
В 1777 в Осташкове открыто народное училище, в 1805 — уезд- 
ноеи 2 приходских училища, в 1800 — больница. В 1805 создан 
театр, к-рый располагался с 1836 в каменном здании бывшего 
кожевенного завода Савиных на Береговой ул. Осташковская 
гражданская б-ка для чтения создана в 1833 членами местного 
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Общества любителей словесности и литературы. к-рая с 1856 
стала общественной публичной. Упоминаемый в числе обще- 
ственных построек дом — это, очевидно, Дом ратуши (1720), 
«сад на Житном» — это сад при муж. Житенном Осташковском 
монастыре, расположенном в южной части Житного острова 
на Селигере, к северу от Осташкова. В целом, О. остался, види- 
мо, доволен устройством общественной жизни города. 

Попечителем всех этих учреждений считался Ф. К. Савин 
(ум. в 1890). О. познакомился сначала (19 мая) с его братом 
Степаном Кондратьевичем, к-рый, однако, не захотел сооб- 
щать что-либо в отсутствие брата. Знакомство с Ф. К. Сави- 
ным произошло 27 мая, во время поездки в Нилову пустынь. 
О. мог быть ранее знаком с П. И. Орловой (1815—1900), к-рая 
в 1851—1859 играла в Александринском театре в Петербурге. 
В 1859 она вышла замуж за Ф. К. Савина и с тех пор жила 
в Осташкове и играла на сц. местного театра. Знакомство ©. с 
Ф. К. Савиным, в частности, возвращение с ним из Ниловой 
пустыни, повлияло на изображение Тараса Тарасыча Хлынова 
в пьесе «Горячее сердце» (1869). 

О. познакомился также с городничим, исправником. «из- 
вестным рыбаком А. 3. Жидковым», губернским предводите- 
лем А. А. Озеровым, уездным доктором. 

О. изучил в Осташкове рыбные промыслы, отметив. что 
осташковские жители — «первые рыбаки в губернии и России». 
24 мая вместе со смотрителем уездных училищ П. Ф. Лукиным 
ходил на гулянье к Осташковскому Знаменскому женскому мо- 
настырю (Рабочий городок, 1). основанному в 1673, к югу от 
Осташкова. Здесь О. «смотрел осташковские наряды» и осо- 
бенно заинтересовался кокошниками с жемчугом. 

О. дважды посетил Нилово-Столобенскую пустынь — муж. 
монастырь на острове Столобном. 1-я поездка состоялась 
21 мая, а 2-я — 27. Возвратясь, О. записал в дневнике: «В вос- 
кресенье встали в 5 часов. в 8 часов отправились на барже, 
которую буксировали лодки, с образами и с певчими (3 хора) 
в Нилову пустынь. День прекрасный. Картина восхити- 
тельная — пролил несколько слёз». О. планировал «спросить 
у <Т. И.> Филиппова житие преподобного Нила». Под влияни- 
ем жития Нила Столобенского возникла фигура пустынника в 
пьесе «Воевода», где отражена также и природа волжских мест. 
Кроме перечисленных монастырей, О. посетил также церковь 
Преображения, от к-рой в настоящее время сохранилась только 
колокольня. 

О. совершил поездку к истоку Волги, находящемуся 
у юго-западной околицы деревни Волговерховье (у О. — Волга 
верховье). День 23 мая ушёл на дорогу (она подробно описана 
в дневнике), а 24 мая О. пишет в дневнике: «...поутру в силь- 
ный дождь по мокрому и вязкому болоту ходили в часовню, 
называемую Иорданом, построенную над источником Волги. 
Ходили и дальше с большим трудом к самому истоку (сажень 
12 от часовни на запад). Из-под упавшей и уже сгнившей бе- 
рёзы Волга вытекает едва заметным ручьём. Я нарвал у самого 
истока цветов на память...» Сразу же после этого он отправил- 
ся обратно в Осташков. 

Из Осташкова в Ржев О. выехал 29 мая через село Ельцы 
и деревню Сытьково (Ситково), в к-рой, как он пишет, «содер- 
жатель постоялого двора, толстый мужик с огромной седой бо- 
родой, с глазами колдуна, не пустил» их; «у него гуляли офи- 
церы с его дочерьми. которых пять». Этот эпизод дал материал 
для комедии «На бойком месте». 

Лит.: Галашевич А. А. Писатели в Тверской губернии. Ка- 
линин, 1941. С. 28, 30—32, 39—41, 43—45; Коган. С. 73—74; Горо- 
да и районы Калининской области. М., 1978. С. 43—443; Лакшин. 
С. 320, 327: Художественные памятники Селигерского края. М., 1983. 
С. 15—21. 53—67, 83—118, 154—159; Тверская область. Энцикл 
справ. Тверь. 1994. С. 184—185. 


М. В. Строганов. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ОСТРОВСКИЙ Михаил Николаевич (1827—1901), родной 
брат О.., гос. чиновник высокого ранга. Родился в Москве, пер- 
вонач. обучение получил на дому, учился в /Гервой московской 
гимназии, на юридическом ф-те Моск. ун-та (1844—1848). 
Слушатель Грановского, был близок с литературными деятеля- 
ми: Тургеневым, Аннеиковым, Стасюлевичем. 

Сделал блестящую карьеру: секретарь канцелярии сим- 
бирского гражданского губернатора (1848). товарищ гос. кон- 
тролёра (1871), сенатор (1874), статс-секретарь (1872—1874), 
член Гос. совета (1878), министр гос. имуществ (1881—1893), 
председатель Департамента законов Гос. совета (1893—1900). 
Имел чин действительного тайного советника (1883), все выс- 
шие ордена, включая орден Андрея Первозванного (1899), 
к-рым награждали только лиц царского дома и очень немно- 
гих сановников. Был членом АН и Общества испытателей 
природы, Археологического ин-та и Рос. общества Красного 
Креста, председателем комитета Музея прикладных знаний 
и первым почётным гражданином г. Пятигорска. 

Островский — незаурядная. широко образованная лич- 
ность. Своей карьерой он обязан только себе самому, своей 
исключительной трудоспособности, усидчивости и упорству. 
Преобладающая черта характера — строгость к себе и подчи- 
нённым, честность и добросовестность при исполнении своих 
служебных обязанностей и служебного долга на благо России. 
Современники считали его человеком сухим, педантичным, 
излишне строгим. С. Ю. Витте писал, что он имел нек-рое 
влияние на императора Александра Ш благодаря своему уму, 
здравому расбудку, определённости и политической твердости 
характера. 

Прилагал мн. усилий для проведения в жизнь реформ, спо- 
собствовавших процветанию государства: упорядочение гос. 
средств и направление их на развитие сельского хозяйства, 
улучшение сельскохозяйственного образования, горного дела, 
преумножение природных богатств. Ему принадлежит разра- 
ботка и проведение в жизнь первого закона о сохранении лес- 
ных богатств (1888). 

Большую пользу Островский принёс рус. литературе: 
оказывал помощь мн. писателям, исполняя в 1860-х гг. обще- 
ственную должность председателя и докладчика ревизионной 
комиссии Литературного фонда; помогал Артистическому 
кружку, защищал его интересы, замещал О. в шекспировской 
юбилейной комиссии. Сам писал стихи, делал стихотв. пер. из 
нем. классиков. 

Поддерживал в высших сферах начинания О., касавшиеся 
рус. сц. и театра. В значительной степени благодаря его содей- 
ствию мн. пьесы появились на сц. ещё при жизни О. Хлопотал 
о разрешении «Своих людей...» 1-й ред. к представлению на 
сц. Помощь выражалась не только в содействии театральным 
делам, но и в материальной поддержке. Мн. из того, что по- 
лучил О. от правительства (литературные премии, пенсию, 
должность заведующего репертуаром моск. театров), было 
получено при содействии Островского. Он гордился успехами 
О. и посещал все премьеры его пьес. В письмах к О. подроб- 
но описывал игру актёров, ходил на репетиции, писал отчёты 
о спектаклях. 

Опекал всех своих братьев, оказывал им самую разно- 
образную помощь, всегда охотно откликался на их просьбы. 
После смерти Сергея Михайловича Островского взял на себя 
заботы о его семье, воспитывал племянницу М. С. Островскую. 

Мн. ездил по России. Вместе с О. путешествовал по Кавказу. 
В Железноводске построил бальнеологические ванны, здание 
к-рых сохранилось по сей день. 

Островский являлся совладельцем усадьбы в Щелыкове. 
Приезжал не часто и на короткое время. Занимался благо- 
устройством усадьбы. О. выстроил специально для него Го- 
стевой дом. Присутствовал на похоронах О., хранил его архив. 


Скончался 25 июня 1901, был похоронен в Петербурге, 
в Александро-Невской лавре. Не имея детей, свою часть име- 
ния он завещал своей подопечной племяннице, М. А. Шателен. 

Его письма к О. охватывают 35 лет. Письма О. к нему не 
сохранились. 

Лит.: О братьях и сёстрах Островского // Островский. Но- 
вые материалы. Письма. Труды и дни. Статьи / ред. и ввод. ст. 
Б. Л. Модзалевского. Л., 1924. С. 246—248, 260; Витте С. Ю. Вос- 
поминания. М.. 1960. Т. 1. С. 312; ЛН. Кн. 1. С. 219—274; Ревякин 
(4). С. 22—28, 211—214; ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 342. 

Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ Екатерина Александровна (урожд. Л ютико- 
ва; гг. рожд. и смерти неизв.), вторая жена Н. А. Островского, 
сноха О. Служила в балетной труппе в Санкт-Петербурге, жила 
в Париже, где и вышла замуж. От брака имела сына Алексан- 
дра. В 1912 и 1913 (накануне Первой мировой войны) провела 
лето в /Целыкове. После революции 1917, поступив в балетную 
труппу, уехала с сыном в Америку. 


Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 342. 
Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ Любовь Александровна (по мужу Муравь- 
ёва: 1874—1900), дочь О., к-рый выделял её, гордился ею. 
Ещё в детском возрасте писала отцу письма, к-рые он очень 
ждал. Из поездок О. привозил ей конфеты, подарки, книжки. 
С детства проявляла необыкновенные муз. способности, ей 
предсказывали блестящую муз. будущность. Обладала прият- 
ным голосом, играла на рояле. О. наслаждался её игрой. Взрос- 
лой девушкой отличалась выдающейся красотой. 

Окончила курс в знаменитой моск. женской гимназии Ар- 
сеньевой, затем переехала с матерью в Петербург. В летние ме- 
сяцы приезжала в /Целыково. Учила крест. детей грамоте. Была 
замужем за С. В. Муравьёвым. От брака имела дочь Екатерину. 

Ум. в 26 лет от чахотки, вскоре после рождения дочери. 


Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 342; Восп. С. 217; ЛН. Кн. 1. С. ИТ, 
112, 144; Кн. 2. С. 498; Ревякин (4). С. 34, 67. 
Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ Любовь Ивановна (урожд. Саввина; 
г. рожд. неизв. —1831), первая жена Н. Ф. Островского, мать О. 
Дочь просвирни прихода Сретенского сорока Николаевской, 
что в Покровской церкви. Крестница домоправителя генерала 
Васильевича. По изустным преданиям, кроме внешней мило- 
видности, обладала большими достоинствами сердца и ума. 
Она была человеком чутким, добрым, мягким. 

От брака имела сыновей — Александра, Михаила, Сергея 
и дочь Наталью. Др. дети (Матвей, Фёдор, Ольга, Мария, Вар- 
вара, Вера и Надежда) умерли в раннем детстве и младенчестве. 


Лит.: О братьях и сёстрах Островского // Островский. Новые ма- 
териалы. Письма. Труды и дни. Статьи. Л., 1924. С. 244, 307, 308; ЛН. 
Кн. 1. С. 455. 

Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ Любовь Сергеевна, см. Род Островского. 


ОСТРОВСКАЯ Марианна Александровна (1900—1988), 
дочь А. А. Островского и А. Н. Островской, внучка О. Род. 
в Москве. Окончила моск. гимназию, в 1930 — Ленинград. пед. 
ин-т им. Герцена по специальности педагог-словесник. Во вре- 
мя революции 1917-го учила детей грамоте, в 1920-е гг. жила 
и работала в сельской школе Медвежьегорского района в Каре- 
лии. Во время Великой Отечественной войны, в 1841, руково- 
дила медвежьегорским эвакуационным пунктом. 

В 1942 переехала в Городец и до самого ухода на пенсию 
работала в школах Городецкого района, в 1961 была удостоена 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


звания заслуженного учителя РСФСР. В 
в Москву. 

Мн. годы приезжала в Щелыково, проводила экскурсии 
в доме О., рассказывала о традициях и быте семьи. Будучи чле- 
ном президиума Совета Всесоюзного театрального общества, 
помогала в организации работы музея-заповедника «Щелыко- 
во». Награждена орденом Трудового Красного Знамени и «Зна- 
ком Почёта». Умерла и похоронена в Москве. 

У Островской была дочь Валентина. 

Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 310; Непряхина Л. М. 
М. А. Островская // Островские ведомости. 2001. 26 марта. 

Г. И. Орлова. 


1973 вернулась 


ОСТРОВСКАЯ (по мужу Шателен) Мария Александровна 
(1867—1913), дочь О. и М. В. Островской. Обучалась в част- 
ном пансионе мадам Арсеньевой, по окончании к-рого ей был 
выдан аттестат, удостоверявший хорошие знания и поведение. 
В 1885, после сдачи соответствующих экзаменов, ей было при- 
своено звание частного учителя среднего образования с правом 
преподавания математики, 3 года спустя она получила такой 
же диплом по истории. В последние минуты жизни О. была 
рядом с ним. 

После смерти О. училась на Высших женских курсах Ге- 
рье, затем продолжила образование в Париже, сдав экзамены 
на степень бакалавра литературы. Поступив на историч. ф-т 
Сорбонны, Островская выполнила свою 1-ю научную работу 
по вопросу из истории времён Екатерины П. 

В 1890 Островская в Москве обвенчалась с М. А. Шателе- 
ном и вскоре вновь уехала в Париж продолжать своё образова- 
ние. В Париже перевела на франц. яз. пьесу О. «Гроза», к-рая 
была поставлена в одном из франц. театров. В 1892, вернув- 
шись в Петербург, читала лекции по франц. яз. и литературе на 
Высших Бестужевских женских курсах. 

Работая в обл. франц. литературы, Мария Александровна 
стала неожиданно интересоваться живописью. Она поступила 
в Школу живописи, зодчества и ваяния в Петербурге, потом 
ездила в Мюнхен, в Париж и Рим. В этой области она достигла 
больших успехов. Из её работ особого внимания заслуживает 
копия с работы художника В. Г. Перова — портрет О. Родствен- 
ники утверждали, что в копии сходства больше, чем в оригина- 
ле. Она много помогала лицам, собиравшим биографические 
материалы об О. 

В 1903, по собственному проекту Островской, был постро- 
ен 2-этажный усадебный дом в /Целыкове. Мебель для основ- 
ных комнат была изготовлена по её эскизам И. В. Соболевы.м. 
Учила крестьянских детей грамоте. 

От брака имела сына А. М. Шателена и дочь М. М. Ша- 
телен. 

Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д.; Восп. С. 217, 322, 323, 497; ЛН. 
Кн. 2. С. 287, 288, 482, 484, 498; Ревякин (4). С. 34, 67, 226; Орло- 
ва Г. И. М. А. Шателен (Островская) // Щелыковские чтения. 
С. 75—78. 

Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ (урожд. Бахметьева, по сц. — Васи- 
льева 2-я) Мария Васильевна (1845—1906), 2-я жена О., 
актриса Малого театра. Училась в моск. театральной школе 
вместе с Н. А. Никулиной и Г. Н.Федотовой, после окончания в 
1863 была принята в труппу Малого театра на второстепенные 
роли. Сыграла горничную Лизу в «Воспитаннице» О. (1863). 
Особенным талантом как актриса не обладала, но была очень 
красива своеобразной красотой южного типа. Живая, весёлая, 
она играла на гармони, была страстной любительницей пения, 
особенно цыганских романсов. В 1890 писала: «Я больше всего 
люблю себя за то, что во мне бес сидит и мне бывает весело». 
С О. познакомилась в 1864. Их роман длился неск. лет. 
Официальный церковный брак состоялся 12 февр. 1969. 3 стар- 
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ших детей родились до брака родителей и впоследствии были 
узаконены высочайшим указом. Занявшись их воспитанием, 
Островская оставила театр. 

Уезжая в Петербург или Щелыково, путешествуя по Волге, 
Кавказу, О. вёл с ней систематическую переписку. В ней от- 
разились характер отношений супругов, семейные события, 
заботы о детях и доме, труды и занятия О., к-рые обеспечивали 
материальное благополучие и спокойствие семьи. О. сообща- 
ет жене обо всех гл. происшествиях своей жизни, занятиях, 
встречах с людьми, к-рые могли представлять для неё интерес, 
о своём времяпрепровождении и самочувствии, интересуется 
событиями в театральной среде, даёт ей поручения. Остров- 
ская, имевшая друзей в артистической среде, не могла укло- 
ниться от роли посредницы и ходатайствовала перед мужем 
или напоминала ему, о ком надо похлопотать. 

По воспоминаниям М. М. Шателен, Островская считала 
себя заправской помещицей. Она ежедневно ходила по всем 
службам, вела разговоры с пастухом, скотницей, управля- 
ющим, объезжала все угодья, беседовала с крестьянами, при- 
носившими на продажу ягоды, грибы, рыбу, дичь. Ей не были 
чужды проявления доброты и гуманности, но она легко раз- 
дражалась и в этом состоянии не всегда сохраняла справедли- 
вость. Сама умела жать и могла пристыдить крестьянок, на- 
блюдала за работами, угощала по окончании жатвы. 

После смерти О. стала совладелицей щелыковского име- 
ния. Посещала литературно-муз. вечера, посв. памяти О., была 
избрана почётным членом Кинешемского муз.-драматического 
кружка им. А. Н. Островского. В 1897 на территории усаль- 
бы было открыто народное училище, к-рому 2 г. спустя Кине- 
шемское уездное земское собрание присвоило имя драматурга. 
Островская стала его попечителем. 

От брака с О. имела 6 детей — Александра, Михаила, Ма- 
рию, Сергея, Любовь и Николая. Умерла в Петербурге в 1906, 
после тяжёлой болезни, похоронена на кладбище в с. Николо- 
Бережки, рядом с О. | 

Известны 261 письмо О. к Островской, 219 писем адре- 
сата к О. 

Лит.: О братьях и сёстрах Островского // Островский. Новые мате- 
риалы. Письма. Труды и дни. Статьи / под ред. Н. Д. Беляева. Л., 1924. 
С. 258; ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 342; Восп. С. 259, 260, 313, 315, 322, 369; 
ЛН. Кн. 1. С. 77—201; Кн. 2. С. 496, 497, 514, 515; Ревякин (4). 
С. 30—34, 41—43, 48. 112, 118; Орлова Г. И. Быть женой дра- 
матурга // А. Н. Островский в новом тысячелетии. Вып. 2. Кострома, 
2010. С. 5—16. 

Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ Мария Николаевна (1846—1930), сестра О. 
Детство провела в /[Целыкове. В дальнейшем ездила в усадьбу 
в гости. 

Получила отличное воспитание и образование. Знала 
франц., нем. и англ. яз. Увлекалась музыкой, была превосход- 
ной пианисткой. Почти всю жизнь служила в Моск. консерва- 
тории в качестве классной дамы и инспектрисы. 

Своей семьи не имела, жила в Москве с Н. Н. Островской. 


Лит.: Ревякин (4). С. 45, 100, 108, 232. 


Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ (по мужу Шателен) Мария Сергеевна 
(1863—1939), дочь С. Н. Островского. племянница О. После 
смерти отца жила и воспитывалась в Петербурге у М. Н. Остров- 
ского, к-рый в 1880 отправил её за границу лечиться, что тре- 
бовало немалых средств. В приезды в Петербург О. брал её 
с собой на пост. своих пьес, писал, что она «стала очень милой 
девушкой», что хозяйничает у них и ухаживает за ним отлично. 
Была замужем за В. А. Шателеном. Умерла во Франции. 


Лит.: ЛН. Кн. 1. С. 109, 110, 113, 185, 238, 266, 274. 
Г. И. Орлова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ОСТРОВСКАЯ Мария Фёдоровна. см. Род Островских. 


ОСТРОВСКАЯ Надежда Николаевна (1842—^), сестра О.. 
детская писательница, общественный деятель в области дет- 
ского и женского образования, педагог. В 1870-е гг. состояла 
учительницей в Сиротском ин-те, преподавала яз. и литературу 
в Николаевском женском ин-те, имела собственное учебное за- 
ведение, с 1880 была попечительницей Сретенского женского 
городского училища. Состояла также в должности члена-кон- 
тролёра, а затем помощницы председательницы Общества 
вспомоществования гувернанткам и домашним учительницам. 
Знала франц. англ., нем. яз. 

Собственной семьи Островская не имела, жила в Москве, 
с М. Н. Островской. Приезжала в Щелыково в гости к О., была 
с ним в последний день его жизни. 

Занималась литературной деятельностью. Первыми её 
публ. были вышедшая в 1878 «Азбука для обучения по звуково- 
му методу» и «Руководство для учащихся». В 1881 она сотруд- 
ничала в журн. «Детский отдых». Позднее стали появляться её 
рассказы и повести для детей старшего и младшего возраста. 

Среди основных её произв. повести: «Жако. История одной 
обезьянки», «Мальчик в плену у азиатов», «Дети», «Рассказы 
для детей». Её произв. изображают преим. жизнь дворянства 
18 — 1-й пол. 19 в. В своих рассказах она широко пользует- 
ся впечатлениями своего детства, проведённого в Щелыкове. 
Детство в усадьбе — её любимая тема, к-рой посв. начальные 
главы повестей «Антоша Суботин и его семья» (1884). «Дво- 
рянский сын Григорий Рогожин» (1896), «Подруги», целиком 
«Глаша», «В деревне» (1883), «Жизнь пережить — не поле пере- 
йти» (1901). 

Лит.: О братьях и сёстрах Островского // Островский. Новые мате- 
риалы. Письма. Труды и дни. Статьи / под ред. Н. Д. Беляева. Л., 1924. 
С. 255—271; Ревякин (4). С. 107, 108; Купцова О. Н. На- 
дежда Николаевна Островская // Щелыковские чтения 2000. С. 83—96. 


Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ (урожд. Татаринова, в 1-м браке — Гри- 
бовская) Наталья Александровна (1845—1910), жена 
А. Н. Островского, брата О. по отцу, переводчица, писательни- 
ца. Жила в Симбирске. где познакомилась с М. Н. Островским, 
преподававшим ей рус. литературу и яз. С детства не любила 
его за педантичность. желание поучать всех и воспитывать. 
Ученица Добролюбова, к-рый преподавал ей историю литера- 
туры. называл её «женский Щедрин» за злой язык. Оставила 
дневник и интересные воспоминания, где описывала знакомых 
их дома. 

Г И. Орлова. 


ОСТРОВСКАЯ Наталья Николаевна, см. Род Островских. 
ОСТРОВСКАЯ Татьяна Фёдоровна, см. Род Островских. 


ОСТРОВСКАЯ (урожд. фон Тессин) Эмилия Андреевна 
(1812—1898), 2-я жена Н. Ф. Островского, мачеха О. Дочь кол- 
лежского асессора лютеранского исповедания. От брака, состо- 
явшегося в 1836, имела 4-х детей: Петра, Андрея, Надежду и 
Марию. Остальные дети — Николай, Павел, Андрей и Мария 
умерли в младенчестве. С пасынками у неё были хорошие от- 
ношения, они называли её «маменька». 

Согласно духовному завещанию. после смерти своего мужа 
Островская стала владелицей /[Целыкова. Вдова вернулась на 
постоянное жительство в Москву, в усадьбу приезжала только 
летом, обычно на небольшой срок. В 1867 она продала усадьбу 
своим пасынкам - О. и М. Н. Островскому, приезжая к ним 
впоследствии в гости. 

Лит.: О братьях и сёстрах Островского // Островский. Новые мате- 
риалы. Письма. Труды и дни. Статьи / под ред. Н. Д. Беляева. Л., 1924. 


С. 257, 308; ЛН. Кн. 1. 226, 254, 452; Ревякин(4). С. 19, 22—24; 
Григоров А. Родословие Островских // Губернский дом. Костро- 
ма. 1998. № 1—2. С. 23. 

Г И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Александр Александрович (1864—1928), 
старший сын О. и М. В. Островской. 1-е образование получил 
в моск. гимназии Поливанова. Не окончив 6 классов, был опре- 
делён в пехотное юнкерское училище. Особых способностей 
не проявлял. хотя был юношей любознательным, любившим 
книгу, много читавшим. Окончив 2-годичный курс училища, 
был выпущен прапорщиком. Служил на Кавказе в т. н. тузем- 
ной дружине и был произведён в офицеры. Военная служба 
никогда его не прельщала. Выйдя в отставку, Островский вер- 
нулся в Москву, где нек-рое время работал в б-ке Моск. ун- 
та. В штатской службе тоже не имел успеха и, оставив работу 
в б-ке, проживал свободным гражданином. 

Был женат на А. Н. Кропачёвой, от брака имел дочь Мари- 
анну. После развода уехал во Францию, в Париж. Не имея ра- 
боты, жил на доходы от наследства, ничего не делая, увлекал- 
ся хиромантией. На его содержание деньги посылали сначала 
С. А. Островский, потом М. А. Шателен. Последнее время 
Островский проживал в Крезо, близ Парижа, где и умер. 

Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 69—71; Ревякин (4). С. 34, 67; 
Губернский дом. Кострома. 1999. № 3. С. 28—29. 


Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Александр Сергеевич (гг. рожд. и смер- 
ти неизв.), сын С. Н. Островского, племянник О. О нём 
М. Н. Островский писал: «Мальчик очень неглупый, но крайне 
избалованный матерью, которая во всём ему потакала и не при- 
училаего кнеприятномутруду. .. Отдавали его и вклассическую 
гимназию, и в реальное училище и ещё куда-то, — ничего не по- 
могло. Кончилосьтем, что он поступил вольноопределяющимся 
в военную службу и на днях должен держать экзамен на первый 
офицерский чин, для чего с целью подготовки я поместил его 
на целое лето у одного офицера, которому плачу очень дорого. 
Для подобных молодых людей один исход — военная служба». 


Лит.: ЛН. Кн. 1. С. 268. 
Г И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Александр Фёдорович, см. Род Островских. 
ОСТРОВСКИЙ Андрей Андреевич, см. Род Островских. 


ОСТРОВСКИЙ Андрей Николаевич (1836—1906), брат О. по 
отцу. юрист, крупный банковский деятель, известный библио- 
фил. Успешно закончил 2 ф-та Моск. ун-та и получил звание 
кандидата естественных и юридических наук (1866). Написав 
2 ст. о флоре костр. края, послужившие основой для дальней- 
ших работ в этой области и переведённые в 1886 на франц. яз. 

Увлекался историей, археологией, подготовкой труда по 
рус. литературе 18 в., составлением б-ки, в к-рой были собра- 
ны, в частности, все изд. рус. песен. Знаток песенного творче- 
ства. Его обширные познания О. использовал при написании 
4-го явления пролога в «Снегурочке». Рус. песня всегда была 
предметом оживлённых бесед между братьями. Часто навещал 
О. в Москве и в Щелыкове. О. скучал без него, писал жене: 
«Без Андрюши скучно, впрочем, он скоро приедет» (1867), 
поддерживал намерение брата поселиться по соседству, за- 
няться сельским хозяйством. Собирался купить имение в По- 
кровском у Н. Н. Молчановой, но в связи с женитьбой и полу- 
чением в приданое имения обосновался в Казанской губернии. 

Человек не только разностороннего образования, но и про- 
грессивных взглядов, он глубоко понимал насущные нуж- 
ды крестьянства и являлся энергичным его защитником. Был 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


мировым судьёй и земским начальником в Чистопольском 
уезде, в 1886 избирался уездным предводителем дворянства. 

С 1896 перешёл на службу в Крестьянский и Дворянский 
банки, став крупным банковским деятелем. Был награждён 
орденом Св. Станислава 2-й степени, серебряной медалью 
в память царствования Александра Ш и бронзовой медалью 
за труды по 1-й всеобщей переписи населения. В 1896 имел 
чин коллежского секретаря, 1898 — чин коллежского асессора 
ив 1899 — чин надворного советника. Был женат на потом- 
ственной дворянке Н. А. Татариновой, имел детей — Лидию 
и Андрея. 

Ум. от туберкулёза 3 февр. 1906 в Петербурге, занимая пост 
члена совета Центрального управления банка. 

Лит.: О братьях и сбстрах Островского // Островский. Новые ма- 
териалы. Письма. Труды и дни. Статьи / ред. и ввод. ст. Б. Л. Модзалев- 
ского. Л., 1924. С. 255, 256; ЛН. Кн. 1. С. 150, 259, 452; Ревякин (4). 
С. 103—104; ПСС. Т. 11. С. 256, 257; 12. С. 108. 

Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Геннадий Фёдорович. см. Род Островских. 


ОСТРОВСКИЙ Михаил Александрович (1866—1888). сын 
О. и М. В. Островской. Успешно закончил Поливановскую 
частную гимназию. В летние месяцы вместе с родителями 
приезжал в /Целыково. По свидетельству Н. А. Кропачёва, был 
«человеком не от мира сего: тихий, кроткий и притом религи- 
озный». 

Учился на юридическом ф-те Моск. ун-та, подавал большие 
надежды. После смерти О. перевёлся в Петербургский ун-т, 
юридический ф-т к-рого закончил с золотой медалью. Жил 
У М. Н. Островского, к-рый принимал в нём большое участие. 

Сопровождал О. в его последний приезд в усадьбу. был на 
его похоронах. 


Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 342; Восп. С. 245—246; ЛН. Кн. 1. 

С. 114, 157, 200, 201, 207; Ревякин (4). С. 34, 61, 67, 221, 
222, 226. 

Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Николай Александрович (1877—1913?), сын 
О. и М. В. Островской. О. относился к нему с особой любо- 
вью. Когда сын опасно заболел, О. «не спал пять ночей и сам 
был между жизнью и смертью». Семилетним мальчиком писал 
отцу письма, к-рые О. очень ждал. 

Был любимцем матери, к-рая после смерти отца ничего 
для него не жалела. Начал учиться в Москве. а затем перешёл 
в училище правоведения в Петербург. Учился плохо и вышел. 
не окончив курса. Ничем не занимаясь, вёл весёлую жизнь на 
деньги матери, женившись на женщине, имя к-рой осталось 
неизвестным. 

Островский был направлен на Кавказ, в Тифлис вольно- 
определяющимся в «Кавказскую гвардию». Вернувшись в 
Петербург, отбывал повинность в Павловском пехотном гвар- 
дейском полку, откуда вышел прапорщиком запаса и посту- 
пил служить в ведомство императрицы Марии. Служба была 
недолгой. Увлёкшись балериной Е. А. Лютиковой, впослед- 
ствии его женой, оставил службу и уехал в Париж. От брака 
имел сына А. Н. Островского. Мировая война (1914—1918) 
заставила Островского вернуться в Россию. Он вновь служил 
в армии, затем за какую-то провинность был разжалован в 
солдаты. 

Лит.: ГМЩ. Ф. 1. 


Кн. 1. С. 189, 195, 196, 198, 453; Ревякин 
ИСС.Т. 12;:С, 114: 


Оп. 1. Д. 342; Восп. С. 233, 493, 494; ЛН. 
(4). С. 67, 68; 


Г. И. Орлова. 
ОСТРОВСКИЙ Николай Николаевич, см. Род Островских. 
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ОСТРОВСКИЙ Николай Фёдорович (1796—1853), отец О., 
надворный советник и кавалер. Родился в Костроме в семье 
священнослужителей. Получив первонач. образование на 
дому. был определён в Костр. духовную семинарию, учась 
в к-рой делал попытку поступить в Петербургский пед. ин-т, 
но поступить не смог. Писал стихи. После окончания семи- 
нарии в 1814 был направлен в Моск. духовную академию. 
к-рую в 1818 окончил со званием кандидата. Отличался осо- 
бой склонностью к словесности. Уволившись в светское зва- 
ние, в 1819 поступил в Общее собрание моск. департаментов 
Правительствующего сената в качестве канцелярского служи- 
теля, имел чин губернского секретаря. Умный, образованный, 
предприимчивый, быстро поднимался по служебной лестнице: 
коллежский секретарь (1821). титулярный советник (1824), 
коллежский асессор (1835). Имел знаки отличия бесспорной 
службы за 15 и 20 лет. 

В 1839 внесён с женой и детьми в 3-ю часть дворянской 
родословной книги Моск. губернии, в том же году был по- 
жалован орден Св. Станислава 3-й степени. В 1841 вышел 
в отставку и занялся частной адвокатской практикой: был пред- 
седателем неск. крупных конкурсов низших судебных инстан- 
ций коммерческого суда, разбиравших дела несостоятельных 
должников, купцов-банкротов. 

В 1847 Островский купил с торгов усадьбу в Щелыкове. По- 
мимо этого у него были имения в Солигаличском уезде Костр. 
губернии и в Ардатовском уезде Нижегородской губернии. 

В самое крупное из них, /Делыково, весной 1848 он пере- 
ехал из Москвы со своей семьей на постоянное жительство. 
Несмотря на все трудности. хорошо образованный и энергич- 
ный помещик со временем сумел поднять запущенное хозяй- 
ство на должную высоту. В 1850 Костр. дворянское депутат- 
ское собрание приняло решение о внесении Островского в 3-ю 
часть дворянской родословной книги Костр. губернии. Прави- 
тельственный сенат это решение утвердил. . 

Островский был женат дважды. В 1820 женился на 
Л. И. Саввиной. От брака было 4 детей: Александр, Сергей, 
Михаил и Наталья. 7 детей умерли в младенчестве: Матвей, 
Фёдор. Ольга. Мария, Варвара, Вера, Надежда. В 1836 женил- 
ся на Э. А. фон Тессин. От брака было 4 детей: Пётр, Андрей, 
Надежда и Мария. 4 ребенка умерли в младенчестве: Андрей, 
Николай, Павел, Мария (см. Род Островских). 

Ум. 22 февр. 1853 в Щелыкове, похоронен на кладбище 
в с. Николо-Бережки. 

Лит.: О братьях и сбстрах Островского // Островский. Новые 
материалы. Письма. Труды и дни. Статьи / под ред. Н. Д. Беляева. 
Л., 1924. С. 256—258; Ревякин (4). С. 19—23; Родословие 
Островских // Губернский дом. Кострома. 1998. № 1/2. С. 21—26; Гу- 
бернский дом. Кострома. 1999. № 3. С. 21-23. 


Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Пётр Николаевич (1839—1906), брат О. по 
отцу. Детство провёл в Щелыкове. Воспитание получил в Ин- 
женерном училище в Петербурге, в 1859 был выпущен прапор- 
щиком в сапёрные войска, вышел в отставку в чине поручика 
в 1864. Перейдя в гражданское ведомство. служил в Москве в 
Гос. контроле и казённой палате (1868—1872), в Петербурге в 
Министерстве финансов (1873—1876). Выйдя в отставку, по- 
стоянно жил в Москве. 

Служба никогда не увлекала Островского, его интересы 
всегда лежали в политике и литературе. Он был защитником 
принципа монархической власти. В революцию 1905 он ока- 
зался в рядах либерально-демократической партии 17 окт. 
объединявшей помещиков и крупную торгово-промышленную 
буржуазию. ставившей целью установление сильной власти, 
приспособление конституции к самодержавию. 


Великолепный знаток и самобытный и тонкий ценитель 
литературы. Ему были присущи редкая чуткость к изящному, 
владение методом художественного анализа. Печатался в «ОЗ» 
в отделе «Современные заметки» и в фельетонах «Голоса». По 
словам М. Н. Островского, писал недурно и зарабатывал поря- 
дочные гонорары. По мнению мн. литературных деятелей, был 
замечательным критиком, хотя при этом не опубликовал ни 
одной крупной литературно-критической ст. Своими раздумь- 
ями о литературе он щедро делился в беседах и в переписке 
с писателями. К его мнению прислушивались А. Н. Плещеев, 
А. П. Чехов, И. Л. Леонтьев-Щеглов. 

О. высоко ценил глубокие литературно-эстетические по- 
знания своего брата, видел в нём ближайшего помощника. 
Именно с ним О. чаще всего советовался, работая над сцена- 
рием своих пьес. В 1877 благодаря помощи О. был назначен 
ред. «Театральной газеты», но проработал меньше года: газ. 
закрылась за неимением подписчиков. 

Часто навещал О. в Москве, приезжал в /Целыково в гости, 
был на похоронах О. 

Островский ум. в 1906 от «сердечной жабы», был похоро- 
нен в Москве на Ваганьковском кладбище. 

Известно | письмо О. к нему. 

Лит.: О братьях и сёстрах Островского // Островский. Новые ма- 
териалы. Письма. Труды и дни. Статьи / под ред. Н. Д. Беляева. Л., 
1924. С. 248—255, 294—295; ЛН. Кн. 1. 93, 95, 262; Ревякин (4). 
С. 104—107, 232, 279. 

Г. И. Орлова. 
ОСТРОВСКИЙ Павел Фёдорович (1806/1807—1876). брат 
Н. Ф. Островского, дядя О., протоиерей собора в Костроме, 
знаток рус. старины. Родился в Костроме и всю жизнь связал 
с родным городом. Окончил духовное училище и семинарию, 
служил дьяконом, священником и ключарём в Успенском кафед- 
ральном соборе. В 1855 его избрали членом Костр. духовной 
консистории — коллегиального органа церковного управления 
и суда, в 1867 — членом правления Костр. духовного училища. 

Церковной карьеры Островский так и не сделал. Он об- 
ладал удивительным даром ‘проповедника, глубоким умом, 
образной речью, разносторонними интересами, ярким пе- 
ром, живостью изложения материала. Располагая богатым 
архивом Успенского кафедрального собора и б-кой, посвятил 
себя изучению местной истории. Написал ряд соч. церковно- 
историч., духовно-биогр. и библиогр. плана: «Историческое 
описание Костромского Успенского кафедрального собора» 
(1855), «Описание библиотеки Костромского Успенского со- 
бора» (1858). «Исторические записки о Костроме и её святы- 
не. благочестночтимой в императорском доме Романовых» 
(1864), «Историко-статистическое описание Костромского 
первоклассного кафедрального Ипатьевского монастыря» 
(1870), «Протоиерей Иаков Арсеньев» и др. Его историч. 
труды отличались глубоким знанием материала. Островский 
был женат на П. И. Андрониковой, сестре костр. литератора 
П. И. Андроникова. 

О. навещал дядю. переписывался с ним, горячо любил 
и уважал его, переживал о состоянии его здоровья. 

Островский ум. в Костроме, похоронен в Богоявленском 
соборе. 

Лит.: ЛН. Кн. 1. С. 108; Кн. 2. С. 515; Ревякин (4). С. 104, 
187-—189, 287; Сапрыгина Е. В., Корнилов П. Б. Путе- 
водитель по литературной Костроме. М. ; Кострома, 1997. С. 54—57: 
Басова Н. Ф. Протоиерей Павел Федорович Островский // Мате- 


риалы и исследования (1). С. 15—24. 
Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Сергей Александрович (1869—1929), сын 
О. и М. В. Островской. После окончания гимназии в 1888 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


поступил в Петербургский ун-т в на юридический ф-т. Прервав 
обучение, служил на Кавказе, потом закончил ун-т. В дальней- 
шем отбывал повинность в гвардейском уланском полку. По 
окончанию военной службы поступил в канцелярию Комитета 
министров. Был последовательно камер-юнкером и камерге- 
ром двора, членом Английского клуба. Был на похоронах О. 

Участвовал в войне 1914—1918, объяснив Н. Н. Любимо- 
ву: «Коля, я иду защищать свою родину и тебе советую идти 
беспрекословно, если дойдёт очередь». В 1918 служил в шта- 
бе 13-й кавалерийской дивизии Красной Армии, затем в шта- 
бе 18-й кавалерийской дивизии, откуда был демобилизован 
14 июня 1921. Демобилизовавшись, работал в Петербурге 
в Пушкинском Доме (ИРЛИ). 

Островский был последним владельцем усадьбы отца 
в [Целыкове (1906—1918), в поддержание к-рой вкладывал 
силы и средства. Взял на себя похороны М. В. Островской 
и устройство памятника на её могиле. Составил полную опись 
библиотеки О. Нек-рое время воспитывал свою племянницу 
Марианну, дочь А. А. Островского. 

Был женат на Гужон Клариссе Александровне. Сведений 
о детях нет. 

Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 79—107; ЛН. Кн. 1. 109, 112, 118; 
ЛН. Кн 2. С. 498; Ревякин (4). С. 34, 45, 61, 112, 232; Орло- 
ва Г. И. Изродословия А. Н. Островского (Сын Сергей) // Щелыков- 
ские чтения 2008. С. 5—12. 


Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Сергей Николаевич (1829—1868), родной 
брат О. Был владельцем усадьбы Богоявленское, Солигалич- 
ского уезда, Костр. губернии. Служил старшим ревизором 
в контрольной палате неск. украинских городов. У Остров- 
ского было четверо детей: 3 дочери — Л. С. Островская, 
М. С. Островская, Ю. С. Островская и сын - А С. Островский. 
Умер в Харькове, оставив необеспеченной большую семью, 
к-рую стал содержать впоследствии М. Н. Островский, он же 
взял на воспитание дочь брата Машу. 

Лит.: О братьях и сёстрах Островского // Островский. Новые 
материалы. Письма. Труды и дни. Статьи / под ред. Н. Д. Беляева. 
Л., 1924. С. 248; ЛН. Кн. 1. С. 238, 452. 

Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКИЙ Фёдор Иванович (1770—1842/1843), отец 
Н. Ф. Островского, дед О. Окончил в 1790 Костр. духовную 
семинарию. В семинарии проявил себя как красноречивый 
оратор: в семинарской б-ке долго хранилась тетрадь его пропо- 
ведей. За выдающиеся способности ему было предоставлено 
место протоиерея Благовещенской церкви в Костроме. Совре- 
менники отзывались о нём как о высоконравственном и широ- 
ко образованном человеке. В его доме была собрана богатая 
б-ка. В 1810 после смерти жены остался с 6 детьми. Вёл стро- 
гую и безупречную жизнь. Костромичи не раз выбирали его 
третейским судьёй при решении различных споров. 

В 1835 переехал в Москву, где обосновались его старшие 
сыновья. Позднее постригся в монахи Донского монастыря под 
именем Феодота (по др. версии — Феодорита). Приняв схиму на 
склоне лет, вёл подвижническую жизнь. 

Лит.: Родословие Островских // Губернский дом. Кострома. 1998. 
№ 1—2. С. 21, 22, 27; Лакшин (2004). С. 14—15. 

Г. И. Орлова. 


ОСТРОВСКОВЕДЕНИЕ, см. Изучение жизни и творчества 
А. Н. Островского. 


ОСТРОГОРСКИЙ Виктор Петрович (1840—1902), педагог, 
методист, литератор, общественный деятель. В 1862 закончил 
обучение в Петербургском ун-те, после чего начинает педаго- 
гическую деятельность — преподавал словесность в столичных 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


гимназиях, а также на женских педагогических курсах. В на- 
чале ноября 1875 Острогорский просит разрешения у О. про- 
читать на вечере в пользу петербургских женских педагогиче- 
ских курсов сц. из комедии «Волки и овцы». Острогорскому 
принадлежит заслуга по разработке системы литературного 
образования от начального звена до выпускного класса ср. 
школы. Как методист Острогорский в процессе преподавания 
большое внимание уделял этико-эстетическому воспитанию 
и развитию творческой самостоятельности учащихся. Остро- 
горский был ред. журн. «Детское чтение» (1877—1884), 
«Дело» (1883—1884), «Воспитание и обучение» (1885), «Мир 
божий» (1892—1902). Выступал за развитие женского образо- 
вания, организовал 1-е воскресные школы в Петербурге. 

Известно 1 письмо Острогорского к О. Письма О. к Остро- 
горскому неизвестны. 

Лит.: Неизд. письма. С. 320—321; Коган. С. 229. 

А. А. Хапалов. 


<О ТАНЦЕ В ИСПАНИИ»), ст. О., обнаруженная в марте 2008 
в Рукописном отделе ИРЛИ среди ЧА и копий пер. 9-ти интер- 
медий М. де Сервантеса Сааведры. Копия ст. датируется пред- 
положительно 1879 г., когда О. работал над переводами интер- 
медий и составлением комментариев к ним. Ряд комментариев 
О. к интермедиям был посв. исп. танцам, играющим особую 
роль в интермедиях, и сопровождающим их песням, блестяще 
переведённым О. в стихотворной форме. 

Очерк «О танце в Испании», к-рый содержит данные 
из франц. и англ. изд., иногда и дословные цитаты из опубл. 
в России ст., не является простым переводом или компиляцией 
неск. источников, о чём свидетельствуют авторские коммента- 
рии и выводы, живой яз. и полемическая тональность очерка. 
В библиотеке О. было неск. иностранных изд., посв. культуре 
и литературе Испании, кроме того, имелись 3 переводных ст. 
об исп. литературе, исп. театре и исп. обычаях, опубл. в журн. 
«Совр.» (1848), «БдЧ» (1850), «ОЗ» (1852). Указанные работы 
содержат пометы О. и были внимательно им изучены. 

Этот очерк, возможно, предназначался для «ОЗ» в связи 
с публ. пер. интермедий. Само обращение О. к теме исп. 
танца свидетельствует не только о его интересе к исп. теме 
(довольно модной в те годы), но и о серьёзности и обстоя- 
тельности, к-рая отличала его переводческую деятельность. 
Работая над пер. интермедий Сервантеса, О. оценил важную 
функцию песен и танцев в жанре исп. интермедий, их роль 
в развязках действия у Сервантеса. О. проявил себя дотош- 
ным исследователем, пытаясь изучить историю и те характе- 
ристики исп. танца, к-рые позволили бы ему глубже понять 
и полнее передать его функции в пер. интермедий и коммен- 
тариях к ним. 

Очерк повествует об истории и «географии» исп. народного 
танца начиная со Средних веков, содержит назв. наиболее попу- 
лярных танцев и краткие их характеристики, касающиеся муз. 
сопровождения, ритма, движений и состава танцовщиков, поэти- 
ческой структуры сопровождающих их песен и т. п. О. разграни- 
чивает народные танцы как достояние исп. культуры и танцы как 
важный элемент структуры художественного произв. 

Ряд сведений и самих назв. танцев. приводимых О., не- 
точен. Так, высказанное О. предположение о том, что танцы 
в Испании исполнялись шутами, а «составление плясовых 
песен относилось к области их искусства». в действительно- 
сти ошибочная трактовка наименования «]из1агез» — бродячих 
музыкантов и певцов, к-рые зачастую иллюстрировали испол- 
няемую песню одновременно и танцами. Непривычная орфо- 
графия назв. танцев или исп. топонимов — результат посред- 
ничества иностр. источника: О. транскрибирует орфографию 
заимствований в яз.-посреднике, напр., упоминая провинцию 
«Ла Манха» вместо уже известной рус. читателю «Ла Манчи» 
или танец «сегидилла» — вместо «сегидильи» и т. п. 
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О. отмечает «малопристойный» характер свободных лви- 
жений и поз народных танцев, комментируемых им в перев. 
интермедий Сервантеса, таких, как сарабанда, чакона и эскар- 
раман. Это «три особенно любимые, но и более всех сладо- 
страстные танцы, которые во второй половине ХУ1 столетия 
утверждались на всех сценах; из-за них особенно все театраль- 
ные представления навлекали на себя обвинительный приговор 
строгих судей нравственности». О. замечает, что танцы появи- 
лись в исп. театрах в 16 в. в двух видах: сначала как введение 
в самую драму, а затем стали обязательным элементом интер- 
медий и сайнете, комических пьесок, |- и 2-актных, обычно за- 
вершаемых танцами и пением. Авторитетами, на мнение к-рых 
ссылается О. в очерке. давая характеристику танца, являются 
исп. писатели. О. пишет о роли танцев при дворе Филиппа ГУ 
во 2-й пол. 17 в. 

Уделив особое внимание истории танца «сегидилья», 
О. ссылается на то, что он упомянут уже в романе Сервантеса 
«Дон Кихот». О. подробно рассматривает стихотворную форму 
сопровождающих танец куплетов, видит в исполняемых пес- 
нях-импровизациях «радости и страдания, надежды, желания 
и жалобы любви» и делает полемический вывод о том, что на 
сегидильи «надо смотреть как на корни большей части тех на- 
циональных танцев, которые не ослеплены обожанием чуже- 
земного и прославились за границей». 

Танцы в очерке описываются так поэтично и живо, что они 
воочию предстают перед глазами читателя. Восхищаясь из- 
яществом исп. танцоров, О. замечает: «...наши прославленные 
оперные танцоры могли бы поучиться у них». 

Очерк О. содержит и нек-рые критические замечания по 
поводу переживаемой Европой политической ситуации, фор- 
мально относящейся к исп. танцу, однако на самом деле позво- 
ляющей О. сделать более широкое обобщение: «Условное об- 
разование, грозящее управлять обычаи всех стран нашей части 
света и поглотить в своё плоское однообразие всякую особен- 
ность, оттеснило в новейшее время и испанские национальные 
танцы». В ст. проявилась мысль о защите национальной куль- 
туры от засилья чужеземной, очевидно и желание О. заставить 
читателей соотнести ситуацию в Испании с положением дел 
в России. Об этом свидетельствует выраженное в конце очерка 
одобрение стремления испанцев «воскресить в народе лучшие 
из старых национальных обычаев» и ожидание того, что опи- 
санные в очерке танцы «станут общим достоянием нации и вы- 
теснят с испанской почвы все чужестранные». 


Впервые: Материалы и исследования (2). С. 300—306. 
Автографы: (Рукописная копия с заглавием <О танце в Испании>). 
ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 2. № 19. 
Ю. Л. Оболенская. 


<ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ НА ВЕЧЕРЕ, ОРГАНИЗОВАННОМ 
В ЧЕСТЬ А. Н. ОСТРОВСКОГО ГРУЗИНСКОЙ ТРУП- 
ПОЙ В ТЕАТРЕ АРЦРУНИ В ТИФЛИСЕ 20 ОКТЯБРЯ 
1883 г.>, выступление О. в Тифлисе, где он вместе с братом 
М. Н. Островским побывал осенью 1883 и встретил радуш- 
ный приём. Грузинский театр и грузинская публика высоко 
оценили его творчество. В честь О. был исполнен на грузин- 
ском яз. 2-й акт «Доходного места». Драматург одобрил ка- 
чество исполнения пьесы и поблагодарил исполнителей «за 
честь и хорошую игру». 
Впервые: Кавказ. 1883. 22 окт. 
В. В. Тихомиров. 


<ОТВЕЛНАЯ РЕЧЬ НА ОБЕДЕ В ЧЕСТЬ А. Н. ОСТРОВ- 
СКОГО В ДОКТОРСКОМ КЛУБЕ 23 ДЕКАБРЯ 1885 т. >, 
произнесённая в ответ на поздравления в связи с его назна- 
чением начальником репертуарной части моск. имп. театров. 


В своём выступлении О. удачно использовал образы греческой 
мифологии для того, чтобы сблизить медицину с искусством: 
у покровителя искусств Аполлона был сын Эскулап, ставший 
покровителем медицины. 


Автограф: ГЦТМ. 


Впервые: Ревякин (2). С. 463. 
В. В. Тихомиров. 


<ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ НА ПРАЗДНОВАНИИ ЮБИЛЕЯ 
А. Н. ОСТРОВСКОГО В АРТИСТИЧЕСКОМ КРУЖКЕ 
14 МАРТА 1872 г.>, выступление О. на одном из торжеств, по- 
свящённых 25-летнему юбилею творческой деятельности дра- 
матурга. Будучи одним из создателей Артистического кружка 
в Москве, юбиляр выразил особую признательность его чле- 
нам за тёплые поздравления и выразил надежду на дальнейшее 
взаимопонимание и сотрудничество. 
Впервые: Русский мир. 1872. 18 марта. 
В. В. Тихомиров. 


<ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ НА ПРИВЕТСТВИЕ АРТИСТОВ 
ПЕТЕРБУРГСКОЙ ДРАМАТИЧЕСКОЙ — ТРУППЫ 
17 ФЕВРАЛЯ 1872 г.>, выступление О. в ответ на привет- 
ствия русских театральных деятелей по случаю 25-летия 
его драматургического творчества, отмечавшегося в февр. — 
марте 1872. О. поблагодарил петербургских артистов за до- 
брые поздравления и высказал чувства любви к рус. актё- 
рам и рус. театру. 
Впервые: Новости. 1872. № 68; Всемирная иллюстрация. 1872. 
28 февр. 
В. В. Тихомиров. 


<ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ НА ПРИВЕТСТВИЕ ГРУППЫ ПРО- 
ВИНЦИАЛЬНЫХ АРТИСТОВ 14 МАРТА 1872 г.>. речь, 
произнесённая на литературно-муз. вечере, организованном 
Артистическим кружком в Москве в честь 25-летия творче- 
ской деятельности О. С отдельным поздравлением выступили 
артисты из провинции, назвавшие драматурга своим театраль- 
ным наставником. Юбиляр поблагодарил за поздравление 
и пожелал провинциальным театрам, их содержателям и арти- 
стам успехов в благородном деле распространения интереса 
к театру. 
Впервые: Русский мир. 1872. 18 марта. 
В. В. Тихомиров. 


<ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ НА УЖИНЕ, ОРГАНИЗОВАННОМ 
АРТИСТАМИ В ЧЕСТЬ А. Н. ОСТРОВСКОГО В НОЯБРЕ 
1867 г.>, речь, в к-рой О. благодарит артистов за постоян- 
ную поддержку его творчества на сцене, за взаимопонимание 
и дружбу и выражает надежду, чтобы он, как драматург, и ар- 
тисты «так же дружно и любовно делали ... общее дело» «для 
процветания родной сцены». 
Впервые: Артист. 1892. № 19. С. 18. 
В. В. Тихомиров. 


<ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ НА УЖИНЕ В ЧЕСТЬ А. Н. ОСТРОВ- 
СКОГО В ТИФЛИССКОМ КРУЖКЕ 26 ОКТЯБРЯ 1883 г.>. 
выступление О. Во время пребывания в Тифлисе вместе с бра- 
том М. Н. Островским драматург был удостоен чествования 
театральным обществом и грузинскими артистами. В ответной 
речи О. поблагодарил за тёплый приём и напомнил присутству- 
ющим о том, что впервые внёс «живую струю жизненной прав- 
ды» в рус. драматическую литературу великий Грибоедов, чья 
могила’находится «на высокой горе над Тифлисом». 


Впервые: Кавказ. 1883. 28 окт. 
В. В. Тихомиров. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


<ОТВЕТНАЯ РЕЧЬ НА ЮБИЛЕЙНОМ ОБЕДЕ В ЧЕСТЬ 
А. Н. ОСТРОВСКОГО, ОРГАНИЗОВАННОМ СОБРАНИЕМ 
ДРАМАТИЧЕСКИХ ПИСАТЕЛЕЙ 14 МАРТА 1872 г>, 
выступление О., произнесённое в связи с 25-летием его твор- 
ческой деятельности, широко отмечавшемся литературной 
и театральной общественностью Москвы и Петербурга в февр. — 
марте 1872. Торжеств было столько, что О. приходилось в один 
день принимать участие в двух: в тот же день, 14 марта, чество- 
вали юбиляра в Моск. Артистическом кружке. В речи перед 
коллегами, драматическими писателями, О. высказал чувство 
солидарности и надежды на то, что их труды на благо рус. ли- 
тературы и театра будут вознаграждены по достоинству. 
Впервые: Русский мир. 1872. 18 марта. 
В. В. Тихомиров. 


<О ТЕАТРАЛЬНО-ЛИТЕРАТУРНОМ КОМИТЕТЕ>, за- 
писка О., адресованная Комиссии для пересмотра законопо- 
ложений по всем частям театрального ведомства, созданной 
в 1881, и касается технического вопроса о составе специального 
Театрально-литературного комитета, призванного определять 
художественные достоинства представляемых к постановке 
пьес. О. предлагает избирать членов комитета только из числа 
писателей, известных «художественностью своих произведе- 
ний». Записка была принята к сведению членами Комиссии. 
Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 128—129. 
В. В. Тихомиров. 


«ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ЗАПИСКИ» (1818—1884), журн., изд. 
в Петербурге П. П. Свиньиным (1818—1831) и имевший в 
этот период общепросветительский характер, а затем, с 1838, 
А. А. Краевским, возродившим журн. и придавшим ему энци- 
клопедическую направленность. С 1839 по 1846 под влиянием 
деятельности В. Г. Белинского, возглавлявшего критико-би- 
блиографический отдел, «ОЗ» обретают остро полемический 
характер. После ухода Белинского журн. входит в число «бла- 
гонамеренных» изданий. 

С 1847, в период становления и расцвета таланта О., веду- 
щим литературным критиком, а затем и соред. А. А. Краевско- 
го становится С. С. Дудышкин, автор большинства публ., каса- 
ющихся творчества О. 1850—60-х гг. Зорко наблюдая за тем, 
что правительство и цензура в данный момент считают благо- 
намеренным, а также за тем минимумом либерализма, к-рый 
подписчик требует от прогрессивного журнала, «применяясь 
к обстоятельствам», критик высоко оценивает творчество О., 
«виновника важнейших литературных споров». Вместе с тем, 
подобная оценка творчества О. отличается нек-рой упрощён- 
ностью, предполагающей возможность прямого соотнесения 
литературного произведения с тем или иным общественно- 
идеологическим направлением. Признавая О. продолжателем 
гоголевского направления в рус. литературе, Дудышкин в ст. 
«Две народные драмы» отмечает, что «талант и направление 
Островского, тесно связанные с последним направлением рус- 
ской литературы, отразили все колебания споров западников 
и славянофилов». 

Однако, рецензируя пьесу «Не так живи, как хочется», Ду- 
дышкин отказывает О. в правдивости изображения, считая, что 
О. «замену знания старается найти в идеализации предмета». 
В идеализации духовных основ рус. общества Дудышкину ви- 
делось проявление крайностей славянофильства. Со временем 
на смену идеализации, по мнению критика, пришёл «какой-то 
бесчувственный индеферентизм» и к западнической, и к славя- 
нофильской теориям. 

Вершиной творчества драматурга Дудышкин («Две народ- 
ные драмы») признаёт пьесу «Гроза», в авторе к-рой он видит 
«поэта, глубоко заглянувшего в ту жизнь, которую он рисовал 
с разных сторон, над которой он много думал, много ошибался, 


303 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


многим увлекался и из которой вышел победителем». Критик 
с удовлетворением пишет: «На сухой почве старинных преда- 
ний, изъеденных формалистикой, мы нашли полные жизни по- 
беги и чувства и страсти». 

В 1850-х - нач. 1860-х гг. сотрудники «ОЗ» (С. С. Дудыш- 
кин, П. Е. Басистов, П. Н. Кудрявцев, Н. С. Назаров. М. П. Ро- 
зенгейм, В. К. Иванов и др.) неоднократно вступают в поле- 
мику с «Москв.» и «Совр.» по поводу интерпретации пьес О. 
«Свои люди — сочтёмся!», «Бедная невеста». «Не в свои сани 
не садись», «Бедность не порок» и др. Их оппонентами стано- 
вятся Ап. Григорьев, И. Панаев, А. Дружинин, Н. Чернышев- 
ский. Литературные критики «ОЗ», признавая в целом значение 
творчества О. для развития рус. литературы, зачастую видят 
в его произв. лишь воплощение той или иной идеи, популяр- 
ной или непопулярной у читающей публики. Потому нередки- 
ми оказываются упрёки в адрес О. в излишней идеализации 
патриархальности, в проявлении славянофильских тенденций, 
в отсутствии новизны в творчестве, в безыдейности нек-рых 
произв., в отсутствии устойчивого мировоззрения их автора и, 
наконец, в исчерпанности его таланта. 

Непосредственное сотрудничество О. с журн. начинает- 
ся лишь в 1868, когда А. Краевский передает «ОЗ» в аренду 
Н. А. Некрасову и М. Е. Салтыкову-Щедрину с признанием 
за Некрасовым полной самостоятельности в руководстве изд. 
Именно Некрасов инициирует сотрудничество О. с «ОЗ». 
Возглавив журн, он в янв. 1868 спешно заказывает П. М. Ко- 
валевскому ст. о пост. в Александринском театре новой исто- 
рич. пьесы О. «Василиса Мелентьева». Однако, дав положи- 
тельную оценку пьесе и весьма сочувственно отозвавшись 
о её пост., Ковалевский отмечает превосходство бытовых драм 
О. над историч., выразив т. о. отчасти и мнение самого Не- 
красова, побуждавшего драматурга вернуться к изображению 
современности. Некрасов и Салтыков-Щедрин, особенно вы- 
соко оценивая комедии О., выражают готовность публиковать 
в журн. все новые его произв. Вплоть до закрытия журн. в 1884 
все вновь написанные пьесы О. (за исключением «Снегуроч- 
ки») впервые увидели свет на страницах «ОЗ». В апр. 1873 О.., 
предполагавший изначально опубликовать «Снегурочку» в 
«ОЗ», внезапно меняет своё решение, обиженный тем, что Не- 
красов «недооценил» его новую пьесу. Некрасов разуверяет 
О. в его подозрениях и, признав за ним право опубликовать 
«Снегурочку» в «ВЕ», выражает надежду на дальнейшее со- 
трудничество. 

«ОЗ» под руководством Некрасова и Салтыкова-Щедрина, 
после закрытия в 1866 журн. «Совр.» и «РСл.», приобрета- 
ют литературно-политическую направленность и фактически 
становятся гл. органом демократической партии в литературе. 
Однако О. это не отталкивает, и он неизменно сотрудничает 
с журн. вплоть до его закрытия. При этом нек-рыми современ- 
никами О. его сотрудничество с «ОЗ» воспринимается как про- 
явление чуждых рус. человеку демократических убеждений. 
Так, в письме к В. Г. Авсеенко в дек. 1869 А. Ф. Писемский 
отмечает, что О. принадлежит к «враждебному» лагерю, имея 
в виду его близость к ред. «ОЗ». А в апр. 1876 К. Н. Леонтьев 
в письме к Н. Я. Соловьёву предупреждает, что О. несколько 
нигилист, демократ, ненавистник православия и монашества. 
Однако подобные характеристики оказываются несостоятель- 
ными. И впоследствии по протекции О. ред. «ОЗ» рассматри- 
вается возможность публ. произв. Писемского и Соловьёва на 
страницах журн. 

Критики, сотрудничавшие с «ОЗ» в этот период, активно 
откликаются на публ. новых произв. О. и пост. его пьес. Осо- 
бое место занимают рец. и обзоры А. Скабичевского. веду- 
щего рубрику «Новые книги», В. С. Курочкина, С. Кривенко. 
В целом они высоко оценивают литературную деятельность О.. 
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чьи пьесы явились «высшей точкой развития» школы коме- 
дии, предшествовавшей ему (1875. № 1. Совр. обозрение. 
С. 1-37), «бытовыми памятниками русской жизни» (1873. 
№ 8. Отд. П. С. 266—267). Однако поздние произв. О. воспри- 
нимаются в «ОЗ» далеко не однозначно. Критики всё более 
отмечают тот факт. что творчество О. исчерпало свои возмож- 
ности и тему изображения нравов допетровской эпохи. Для 
изображения же новых явлений жизни нужны иные типы, иной 
подход к действительности. 

Нельзя сказать. чтобы Некрасов и Салтыков-Щедрин впол- 
не разделяли подобные взгляды. В мае 1874 Салтыков-Щедрин 
в письме к А. И. Урусову признаётся. что из драматических 
произв. «ОЗ» охотно помещают только пьесы О. Стремясь под- 
держать О., Некрасов просит его, «виновника» постоянных 
литературных битв, не обращать внимания на «недоброжела- 
тельные заметки». 

С ноября 1876 в «ОЗ» публикуются очерки Салтыкова-Ще- 
дрина, в к-рых автор воспользовался образом Глумова из коме- 
дий О. «На всякого мудреца довольно простоты» и «Бешеные 
деньги» (очерк «День прошёл - и слава Богу» из цикла «В сре- 
де умеренности и аккуратности»). В февр. 1877 Салтыков-Ще- 
дрин начинает «Современную идиллию», где Глумов — один из 
главных героев. А в № 9 «ОЗ» за 1877 в очерке «На досуге» 
(«В среде умеренности и аккуратности») соред. Некрасова вы- 
смеивает консервативных критиков О. 

После смерти Некрасова в 1877 сотрудничество О. с журн. 
не прекращается. Салтыков-Щедрин неоднократно подчёр- 
кивает значимость произведений О. для журн. В письме к О. 
от 25 июня 1880 он напоминает, что редакция «ОЗ» высоко 
ценит сложившееся сотрудничество и просит О. иметь это в 
виду при работе над новой пьесой. А в сент. 1881 в письме 
к Н. Михайловскому, ставшему соред. Салтыкова-Щедрина, 
последний выражает опасение, как бы «ВЕ» не «перехватил» 
О. у «ОЗ». 

Опасения были напрасны. О. высоко оценивал деятель- 
ность Салтыкова-Щедрина, называя его «пророком по отноше- 
нию к будущему». По уже сложившейся традиции, все свои но- 
вые пьесы О. отдаёт в «ОЗ». В 1883 О., используя возможности 
М. Н. Островского, добивается для Салтыкова-Щедрина раз- 
решения «безбоязненно напечатать» в «ОЗ» его ранее запре- 
щённые сказки. После закрытия журн. за «вредное» направ- 
ление 20 апр. 1884, О. принимает предложение С. А. Юрьева 
печатать свои произведения в моск. журнале «Русская мысль». 
С 1868 по 1884 О. поместил в «ОЗ» 19 оригинальных пьсс, 
3 написаны в сотрудничестве с др. авторами; всего — 22 пьесы. 


Произв. Островского, опубл. в ОЗ: На всякого 
мудреца довольно простоты. 1868. № И. С. 121-—210; Горячее серд- 
це. 1869. № 1. С.63—162; Бешеные деньги. 1870. № 2. С. 391-439; 


Лес. 1871. № 1. С. 129—239; Не всё коту масленица. 1871. № 9. 
С. 1-68; Не было ни гроша, да вдруг алтын. 1872. № 1. С. 1-96; Ко- 
мик ХУП столетия. 1873. С. 267—332; Поздняя любовь. 1874. № 1. 
С. 75—140; Трудовой хлеб. 1874. № 11. С. 5—68; Волки и овцы. 
1875. № ИП. С. 5—126; Богатые невесты. 1876. № 2. С. 283—346; 
Правда хорошо, а счастье лучше. 1877. № 1.С. 5—76; Счастливый день 
(в соавт. с Н. Я. Соловьёвым). 1877. № 7. С. 5—38; Последняя жертва. 
1878. №1.С. 5—120; Женитьба Белугина (в соавт. с Н. Я. Соловьёвым). 
1878. № 5. С. 5—92; Бесприданница. 1879. № 1. С. 5—100; Сердце не 
камень. 1880. № 1. С. 5—80; Невольницы. 1881. № 1. С. 5—86; Блажь 
(в соавт. с П. М. Невежиным). 1881. № 3; Таланты и поклонники. 1882. 
№ 1. С. 5—90; Красавец-мужчина. 1883. № 1. С. 5—94; Без вины вино- 
ватые. 1884. № 1. С. 5—92. 


Статьи об Островском, опубл. в «ОЗ»: [Гала- 
хов А. Д.]. Журналистика («Бедная невеста»). 1852. Т. ЕХХХ1. 
№ 4. Отд. \У1. С. 119—144; [Кудрявцев П. Н. ]. Русская лите- 
ратура в 1852 г. 1853. Т. [ХХХУ1. № 1. Отд. ПУ. С. 31, 42 — 43; [Ку- 
дрявцев П. Н. ]-. Журналистика. 1853. Т. .ХХХУИН. № 4. Отд.У. 


С. 100—120; Петербургские заметки. 1853. Т. [ХХХУШ. № 5. Отд. 
УП. С. 127—128; [Дудышкин С. С.]. Журналистика (Стихи 
«Искусство и правда» А. Григорьева). 1854. Т. ХСИ. № 4. Отд. ПУ. 
С. 86—87, 89, 96—98; [Кудрявцев П. Н. ]. Новые книги («Бед- 
ность не порок». Комедия в трех действиях А. Н. Островского). 1854. 
Т. ХУ. № 6. Отд. ПУ. С. 79—101; [Дудышкин С. С. ]. Жур- 
налистика (Критические отзывы «Совр.» о произведениях Остров- 
ского, Евг. Тур и Авдеева). 1854. Т. ХСТУ. № 6. Отд. ТУ. С. 158—162; 
[Дудышкин С. С. ]. Журналистика (Что такое «Искренность в 
кригике»? — Что такое резкость литературных приговоров? — Что та- 
кое журналистская последовательность и отчего рождаются толки 
о простых и обыкновенных понятиях?). 1854. Т. ХСУ. № 8. Отд. ПУ. 
С. ‘91-102; Петербургские заметки. 1854. Т. ХСУ. № 10. Отд. УП. 
С. 117—118; Дудышкин С. С. Журналистика (Рассказ Ольги Н. «Не 
так живи, как хочется» и комедия Островского с подобным же названи- 
ем). 1855. Т. ХСУШ. № 1. Отд. ТУ. С. 52—57: [Дудышкин С. С. ]. 
Отзыв на статью Ап. Григорьева в «Москвитянине» № 3 1855 г. о коме- 
диях Островского. 1855. Т. С. № 5. Отд. ПУ. С. 54—56; Петербургские 
заметки (Первая новость нового года. «Не так живи, как хочется»). 
1855. Т. ХСУШ. № 2. Отд. УИ. С.173 - 174; [Дудышкин С. С.]. 
Журналистика (Журнальные критические статьи о художественности 
и мнение Пушкина о том же предмете). 1855. Т. ХЕХ. № 4. Отд. [У. 
С. 71; [Дудышкин С. С.]. Журналистика (О журнальной поле- 
мике, о критике, о нападках на неё и доброе слово в её защиту). 1855. 
Т. СШ. № И. Отд. У1. С. 33—46; Литературные и журнальные заметки. 
1856. Т. СУП. № 8. Отд. Ш. С. 134—136; Литературные и журнальные 
заметки (О литературном объяснении Островского). 1856. Т. СУШ. 
№ 10. С. 77—79; Современная хроника России (Театр: «Свет не без 
добрых людей», комедия Львова и причины ее успеха. — «Провинци- 
альные сценых, «Бойкая барыня» и др. пьесы). 1857. Т. СХУ. № 12. 
Отд. ПУ. С. 77; Б-в П. [Басистов П. Е.]. «Драматические очер- 
ки» М. Владыкина. М., 1857. «Сплошь да рядом». Сочинения Д. Та- 
расенкова (Горева). М., 1857. 1857. Т. СХУ. № 12. Отд. Ш. С. 76—90; 
[Назаров Н. С.]. Н. Н. Сочинения А. Островского. Два тома. 
СПб. 1859. 1859. Т. СХХУ. № 7. С. 1—27; № 8. С. 86—113; Дудыш - 
кин С. С. Дье народные драмы. 1860. Т. СХХУШ. № 1. Рус. 
лит. С. 37—41, 56; [Дудышкин С. С. ]. Литературная заметка. 
Четвертое (и в то же время первое) присуждение наград гр. Уваро- 
ва за драматические русские произведения. 1860. Т. СХХХШ. № И. 
С. 53—55; М-р-ъ. [Розенгейм М. П. ]. Заметки праздношата- 
ющегося («Свои люди — сочтёмся!»). 1861. Т. СХХХИУ. № 2. С. 59—63; 
[Дудышкин С. С. ]. Русская литература (Вопрос о народности). 
1861. Т. СХХХУ,. № 4. С. 130—131; [Розенгейм М. П.].М-р-ъ. 
Заметки праздношатающегося («Макбет» и новая пьеса Островского). 
1861. Т. СХХХХ. № 12. Отд. У1. С. 52; [Дудышкин С. С. ]. Но- 
вости русской литературы («Козьма Захарьич Минин, Сухорук», новая 
драма Островского). 1862. Т. СХГ. № 1. С. 352—355; Иванов В. К. 
Козьма Захарьич Минин, Сухорук. Драматическая хроника (1611— 
1612). [С примеч. от ред.]. 1862. Т. СХЫИ. № 8. Критика. С. 215— 
246; Ленивцев А. [Эвальд А. В. ]. Недосказанные заметки 
(Идеалы первостепенных талантов и самодовольство второстепенных. 
Тургенев и Островский. Ф. Достоевский и его «Мёртвый дом»). 1863. 
Т. СХЕУТ. № 2. С. 188—193; Театральная хроника (Пьесы Остров- 
ского «Воспитанницы» и «Гяжёлые дни»). 1864. Т. СЬШ. Отд. И. 
С. 134—139; Рус. лит. 1865. Т. СЫХ. № 3. Лит. летопись. С. 71; 
Соловьёв Н. 
ние искусства к действительности» 2-е изд., 1865 г. 1865. Т. СЁХ. 
№ 6. Кн. 1. С. 477; Его Вопрос об искусстве. Сочинения 
Н. А. Добролюбова (Отношение Добролюбова к таланту Островско- 
го и наше мнение по этому предмету). 1865. Т. [Х1. № 7. С. 67—81; 
№. М. Александринский театр в Петербурге (Новая пьеса Остров- 
ского «Пучина»). 1866. Т. СЕХУ1. Кн. 1. С. 584—604; Литературные 
новости. 1867. Т. СЫХХ. № 1. Отд. И.С. 124; С., М. [Лесков Н. С. ]. 
Русский драматический театр в Петербурге. 1867. Т. СЕХХ|. № 3. 
С. 35—38; Критические заметки (Бедность нашей литературы). 1867. 
Т. СЕХХШ. № 8. Отд. И. С. 143—156; Современные заметки («Гроза» 
Кашиерова). 1867. Т. СЕХХУ. № ИП. Олд. И. С. 73—75; Ковалев- 
ский П. М. Василиса Мелентьева, новая драма г.г. Островского 
и *+* <С. А. Гедеонова>, в 5-ти действиях, в стихах. 1868. Т. СЬХХУ1. 
№ +1. Отд. П.С. 130—134; [Слепцов В. А. ]. Петербургские театры 
(Тип новейшей драмы). 1868. Т. СЕХХУ!. № 2. Отд. И. С. 317—328; 


Вопрос об искусстве. «Эстетическое отноше- 


же. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Скабичевский А. Живая струя (вопрос о направленности влитера- 
туре). 1868. Т.СЕХХУИ. №4. Крит. С. 173—179; С кабичевский А. 
Д. И. Писарев. 1869. Т. СЕХХХИ. № 1. Олд. П. С. 63, 85—94; В., В. 
[Водовозов В. И. ]. О воспитательном значении русской литера- 
туры. 1870. Т. СХС. № 5. Отд. 1. С. 100; Театральные новости. 1870. 
Т. СХСИ. № 10. Отд. ЦП. С. 307; Скабичевский А. Очерки 
умственного развития нашего общества. 1825—1860. 1872. Т. СС. 
№ 4. Отд. 1. С. 383—389. Т. ССП. № 5. Отд. 1. С. 408—424; [Куроч- 
кин В. С.]. Сверхштатный рецензент. Русский театр 
в Петербурге. 1872. Т. ССУ. № П. Отд. И. С. 140—141; Скаби- 
чевский А. Драма в Европе иу нас. 1873. Т. ССУ1. № 1. Отд. И. 
С. 8 —10; Т. ССУШ. № 5. Отд. И. С. 30—36, 40; Скабичевский А. 
Литературные противоречия («Пугачёвцы», исторический роман, со- 
чинение Е. Салиаса). 1874. Т. ССХШ. № 3. Отд. ИП. С. 7—8; [Куроч- 
кин В. С. ]. Сверхштатный рецензент. Русский театр 
в Петербурге. 1874. Т. ССХШ. № 3. Отд. И. С. 80—83, 88, 89. [Пле- 
щеев А. Н. ]. Современные заметки (Юбилей Никифорова). 1874. 
Т. ССХУ. Отд. И. С. 99—100; Скабичевский А. Особенности 
русской комедии («Сочинения Островского». Тт. 1, 2, 3, 4, 7 и 8. Спб., 
1874). 1875. Т. ССХУШ. № 1. Совр. обозрение С. 1-—37. Совр. обозрение. 
С. 199—248; М., Н. [Михайловский Н. ]. Литературные за- 
метки. 1878. Т.ССХХХУ1. № 2. Отд. П.С. 222—223; [Кривенко С. ]. 
Новые признаки в нашей литературе (Журналы и газеты для народа). 
1873. Т. ССХХХХ. № 8. Отд. И. С. 266—267. 
Лит.: Денисюк Н. Критическая литература о произведени- 
ях А. Н. Островского. Вып. 2. М., 1906. С. 46; Горячкина М. С. 
Островский и революционно-демократическая критика // Наследие 
А. Н. Островского и советская культура. М.., 1974. С. 123—137; Лак- 
шин В. Я. А. Н. Островский. М., 1976.С.426—445; Егоров Б. Ф. 
«Отечественные записки» // Егоров Б. Ф. Борьба эстетических 
идей в России 1860-х годов. Л., 1991. 
Е. Н. Белякова. 


«О ТОМ, КАК МУЖИК ЕПИФАН ПОДДАЛСЯ НА 
ОБМАН, И О ТОМ, ЧТО ИЗ ТОГО ВЫШЛО ПОТОМ», 
текст к рисункам М. О. Микешина (Миша М.). Стихотв. под- 
пись к народной картинке написана О. в 1883 по предложению 
скульптора М. О. Микешина. О. называл эту работу «заказом 
на остроумие» и принялся за неё с удовольствием. Тексты сви- 
детельствуют о мастерстве О.-юмориста, о глубоком усвоении 
им особенностей народного жанра. Ритмика и интонация сти- 
хотв. подписей О. во мн. близки «Сказке о попе и работнике его 
Балде» А. С. Пушкина. 

Автограф неизвестен. 

Впервые опубл. в качестве подписи к народной картинке, вышед- 
шей в февр. 1883. 

Лит.: Ревякин А. И. А. Н. Островский и народные картин- 
ки // Теория и история русской литературы. М., 1963. С. 123—133; Ор- 
натская Т. [Коммент.] // ПСС. Т. 7. С. 601—602. 

Н. Л. Ермолаева. 


<ОТ ПЕРЕВОДЧИКА>, пояснение к сб. драматич. пер. 
О. (1872) в к-ром он мотивирует выбор пьес для перевода, пре- 
им. итальянских, желанием «доставить нашим талантливым 
артистам полезное упражнение» и познакомить театральную 
публику с драматическими образцами, к-рые «представляют... 
художественные задачи». Особенно выделяет переводчик ко- 
медию К. Гольдони «Кофейная». 
Впервые: Драматические переводы А. Н. Островского. Спб., 1872. 
С.3-4. 
В. В. Тихомиров. 


ОТРОЧЬ МОНАСТЫРЬ, Отрочь Успенский Пречистый мо- 
настырь в Твери на левом берегу Волги, при впадении в неё 
Тверцы. «Повесть об основании Тверского Отроча монасты- 
ря» (17 в.) относит основание к 1265 отроком (дружинником) 
Григорием после того, как у него князь Ярослав Ярославич 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


(княжил 1263—1272, отец кн. Михаила Ярославича) отнял не- 
весту — дочь священника из села Едимоново (см. Городня). Эта 
повесть легла в основу ряда произв., в т. ч. драмы А. А. Ша- 
ховского «Сокол князя Ярослава Тверского. или Суженый на 
белом коне» (1823) и поэмы В. К. Кюхельбекера «Юрий и Ксе- 
ния» (1832—1840). После пожара 1412 отстроен заново при 
Тверском князе Борисе Александровиче. В 16 в. в монастыре 
находились в заточении 26 лет писатель и публицист Максим 
Грек и митрополит Филипп, убитый здесь Малютой Скурато- 
вым (1569). Примечания О. к «Путешествию по Волге» свиде- 
тельствуют о том, что он был знаком с историей монастыря. 
Впечатления от Отрочь монастыря отразились в историч. дра- 
матургии О. 


Лит.: Колосов В. И. Прошлое и настоящее Твери. Тверь, 
1917. С. 16—18, 41; Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. 
С. 38; Тверская область. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 187. 

И. А. Трифаженкова. 


<ОТЧЁТ О СОСТОЯНИИ И ПОЛОЖЕНИИ КАССЫ 
АРТИСТИЧЕСКОГО КРУЖКА. РЕЧЬ НА СОБРАНИИ 
12 АПРЕЛЯ 1867 г.>, речь, произнесённая О. на отчётном 
собрании действительных членов Артистического кружка. 
Финансовое положение кружка признаётся катастрофиче- 
ским вследствие запрета публичных спектаклей и проведения 
лотереи. Это ставит Артистический кружок перед угрозой 
ликвидации. Принимаются меры для исправления положения, 
в частности, по отсрочке арендной платы за помещение, занима- 
емое кружком. О. предлагает членам кружка в качестве вынуж- 
денной меры сделать единовременное пожертвование в кассу 
«в размере 10 рублей обязательного взноса с каждого члена». 

Предложение О. об обязательном взносе не было поддер- 
жано членами кружка, поэтому уже 3 мая 1867 был поставлен 
вопрос о его закрытии. Положение спасло разрешение властей 
организовывать платные концерты и лотереи. 


Автограф: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 2. Ед. хр. 4. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 37—40. 
В. В. Тихомиров. 


<ОФИЦИАЛЬНОЕ ПИСЬМО Н. С. ПЕТРОВУ>, деловое 
письмо, адресованное контролёру имп. двора, ведавшему те- 
атральными делами. Письмо датировано 28 авг. 1884, содер- 
жит изложение накопившихся за много лет обид и претензий 
драматурга к администрации имп. театров. О. излагает соб- 
ственные заслуги перед рус. театром, к-рые не ограничивают- 
ся созданием национального репертуара. О. прекрасно сознаёт 
свою роль в подготовке рус. актёров, в формировании нацио- 
нальной театральной традиции, в эстетическом и нравствен- 
ном воспитании публики и сожалеет, что неразумная политика 
театральной администрации мн. лет тормозила развитие рус. 
национального театра. 

Заслуженно считая себя защитником и символом рус. те- 
атра, О. отказался от предоставленной ему возможности соз- 
дать свой театр или стать во главе к.-н. частного театра. Он 
считает себя не в праве уйти из имп. театра, с к-рым связана 
вся его творческая деятельность, и предлагает себя в качестве 
руководителя драматической труппы с правом контролировать 
театральные постановки и определять репертуар. 


Письмо проникнуто искренней заботой и болью за поло- 
жение театрального дела в России и чувством собственного 
достоинства, сознанием своей историч. роли. Через год, после 
долгих проволочек, в конце 1885, за полгода до смерти О., ре- 
шился наконец вопрос о его назначении заведующим репер- 
туарной частью моск. имп. театров. фактически их художе- 
ственным руководителем, а также заведующим театральным 
училищем. 

Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. 
М. ; Л., 1941. С. 157—167. 

В. В. Тихомиров. 


«“ОШИБКА”, ПОВЕСТЬ Г-ЖИ ТУР», статья — одна из не- 
многих написанных О. критических ст. о совр. ему рус. литера- 
туре. Она позволяет судить о литературной позиции молодого 
драматурга, к-рый прежде всего подчёркивает общественную 
роль художественных произв., показывающих «нравственную 
жизнь общества» (а общество в свою очередь «даёт для искус- 
ства те или другие типы, те или другие задачи»). 

Взгляды О. на рус. литературу в начале 1850-х гг. оказались 
близкими позиции В. Г. Белинского, поскольку рецензент от- 
мечает наличие в ней «обличительного элемента» и традицию 
развития по двум направлениям — от Ломоносова и от Кантеми- 
ра, слившихся в гоголевском творчестве. В то же время О. счи- 
тает недостаточно художественными произв., «наполненные 
сентенциями и нравственными изречениями». поскольку суд 
над жизнью в искусстве должен быть не сухим и отвлечённым, 
а облечён «в живую, изящную форму». Искусство не терпит в 
произв. ничего «резко определившегося, заставляет искать луч- 
ших» форм, «заставляет быть нравственнее». Это направление 
рус. литературы О. называет «нравственно-общественным». 
В подобном понимании совр. рус. литературы проявляется и 
оппозиция по отношению к программе натуральной школы, 
к-рая преим. внимание уделяла социальной проблематике и в 
осмыслении действительности сближала искусство с научным 
познанием. Стремление сблизить в понимании законов худо- 
жественного творчества этическое и эстетическое начала сбли- 
жает позицию О. с теорией искусства А. А. Григорьева. 

Рецензент обратил внимание на специфику творческой 
манеры рус. женщин-писательниц, творчество к-рых, может 
быть, уступает «в художественности», но превосходит в по- 
дробностях, эмоциональности, интересе к психологии, даже 
в драматическом восприятии жизни. 

Характеризуя повесть «Ошибка», О. подчёркивает просто- 
ту и незамысловатость её сюжета и в то же время искусное его 
исполнение. Комментированный пересказ повести подводит 
читателя рецензии к пониманию её нравственно-обличитель- 
ного характера, направленного против бездуховности и инди- 
видуалистических привычек светского общества. С большой 
осторожностью О. отмечает недочёты повести: неоправданные 
длинноты в описаниях и характеристиках. к-рые порой затме- 
вают необходимую художественную образность. Настоящее 
искусство, убеждён О.., не в том, чтобы наполнять произв. «вы- 
сокими взглядами и глубокими идеями», а в поисках истинной 
художественности. 


Впервые: Москв. 1850. № 7 [за подписью А. О.]. 
В. В. Тихомиров. 


ПАЛЬХОВСКИЙ А. М. (биогр. сведения отсутствуют), лите- 
ратурный и театральный критик, сотрудник газ. «Моск. вест- 
ник». Его рец. на спектакль по драме «Гроза» была 1-м по вре- 
мени печатным откликом на пьесу. П. использовал положения 
ст. Добролюбова «Тёмное царство» и механически перенёс их 
на оценку «Грозы». тем самым профанируя метод реальной 
критики. По его мнению, «Гроза» не может быть названа дра- 
мой, потому что «истинная драма... не допускает ни морали, 
ни сентенции... ни стремления поразить какой-нибудь обще- 
ственный порок», задача автора драмы — «перенести на сцену 
жизнь, но не судить о ней... не карать её дурных сторон или 
восторгаться хорошими». 

П. утверждает, что «Гроза» — «драма только по названию, 
в сущности же это сатира, направленная против двух страш- 
нейших зол, глубоко вкоренившихся в тёмном царстве — про- 
тив семейного деспотизма и мистицизма». «Катерина никак 
не может быть героиней драмы; но зато она служит превос- 
ходным сюжетом для сатиры» -— характеризует героиню пьесы 
П. - <...> «...В Катерине, как женщине неразвитой, нет созна- 
ния долга, нравственных обязанностей, нет развитого чувства 
человеческого достоинства и страха запятнать его каким-ни- 
буль безнравственным поступком». Катерина «не возбуждает 
сочувствия зрителя, потому что сочувствовать-то нечему: не 
было в её поступках ничего разумного, ничего человеческого». 
Подобная оценка Катерины предваряет мнение Д. И. Писарева 
и в чём-то более последовательна, чем т. з. Добролюбова, 
к-рый в сущности проигнорировал религиозно-мистический 
характер героини О. 

Соч .: «Гроза», драма А. Н. Островского // Моск. вестн. 1859. № 49. 

Лит: Сухих И. Н. И давний-давний спор // Драма А. Н. Остров- 
ского «Гроза» в русской критике. Л., 1990. С. 5—26. 

В. В. Тихомиров. 


ПАМЯТНИКИ Островскому. Памятники О. установ- 
лены в разных местах России, связанных с жизнью и творче- 
ством драматурга. 13 апр. 1923 в торжественной обстановке 
у Малого театра в Москве состоялась закладка памятника 
О. П июня 1923 был объявлен открытый конкурс на проект 
памятника, в к-ром могли принять участие все желающие ху- 
дожники. В конкурсе приняли участие св. 50 скульпторов. Луч- 
шим был признан проект Н. А. Андреева. Открытие памятника 
состоялось 27 мая 1929. Бронзовая фигура драматурга распо- 
ложена на низком массивном постаменте из тёмно-зелёного 
полированного гранита. Памятник был решён реалистически. 
О. изображён задумчиво сидящим в кресле, с непокрытой го- 
ловой, в домашнем халате, знакомом по знаменитому портрету 
Перова. Драматург показан в момент творческого процесса: 
в правой руке — карандаш, в левой — листы бумаги. 

Первый памятник в /Делыкове воздвигнут к 125-летнему 
юбилею О. в 1948. Гипсовый бюст (автор — художник-бутафор 
Малого театра Н. Маркова) был установлен на кирпичном по- 
стаменте рядом с домом драматурга. Позднее бюст перевезли 
в с. Островское. 

В 1953 в Москве, во дворе дома, в к-ром родился О. (ныне 
Дом-музей А. Н. Островского), установлен памятник работы 
скульптора Г. И. Мотовилова и архитектора Л. М. Полякова. 

Бронзовый бюст О. на круглой колонне из тёмного лабра- 
дора (скульптор Н. Саркисов) создан в 1956. Первонач. нахо- 
дился в Щелыкове непосредственно у дома драматурга, перед 
пихтовым кругом. В 1968 был перевезён в Кострому и постав- 
лен у драмтеатра им. А. Н. Островского. 

У Дома-музея А. Н. Островского в Щелыкове 14 июня 1973 
открыт бронзовый памятник на гранитном пьедестале (скуль- 
птор А. П. Тимченко, архитектор В. И. Ровнов). О. изображён 
отдыхающим на скамье с лежащей на коленях раскрытой кни- 
гой. Взгляд его задумчиво устремлён вдаль. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Бронзовый бюст на высоком четырёхугольном постамен- 
те, облицованном красным гранитом (скульптор Н. А. Иванов, 
архитектор А. К. Тихомиров), установлен в 2004 у драмтеа- 
тра им. А. Н. Островского в г. Кинешме. При создании бюста 
скульптор отталкивался от портрета драматурга работы А. Ры- 
лова. Автор стремился подчеркнуть, что О. значим для Кинеш- 
мы не только как драматург, но и как общественный деятель, 
мыслитель. 


Памятник А. Н. Островскому Памятник у Дома-музея 


в Москве у Малого театра А. Н. Островского в Москве 


Памятник А. Н. Островскому 
в Кинешме 


Памятник в с. Островское. 
Автор фото Ю. Фрид 


Памятник А. Н. Островскому в Костроме 


307 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Лит.: Шефов А. Н. Памятник А. Н. Островскому: Путеводи- 
тель. М., 1985; Постникова Л. И. Дом-музей А. Н. Островского 
в Москве: Фотоальбом. М., 1988; Бочков В. Н. Заповедная сторона 
(Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. 

Л. А. Чернова. 


ПАНАЕВА (урожд. Брянская, во 2-м браке Голова- 
чёва) Авдотья Яковлевна (1820—1893), писательница, со- 
трудница журн. «Совр.» (печаталась под псевд. Н. Ста- 
ницкий), гражданская жена Н. А. Некрасова. Знакомство 
П. с О. состоялось 14 февр. 1856 в ред. «Совр.». где в честь 
О. был дан обед. 

В своих мемуарах П. уделила место и воспоминаниям об О., 
рассказав о его появлении в ред. и о том впечатлении. к-рое 
он произвёл на собравшихся литераторов. П. не принимала 
сплетни о плагиате, в чём недоброжелатели обвиняли О., при- 
писывая Гореву-Тарасенкову авторство комедии «Свои люди — 
сочтёмся!». 

Соч.: Воспоминания. М., 1956 (также см.: Восп. С. 173—176). 

И. А. Овчинина. 


ПАНАЕВ Иван Иванович (1812—1862), писатель, журналист, 
литературный и театральный критик, публицист, один из ред. 
обновлённого в 1847 журн. «Совр.». О творчестве драматурга 
П. неоднократно высказывался в «Заметках Нового Поэта», 
к-рые он вёл на протяжении неск. лет в «Совр.». Литературно- 
критическую позицию П. можно назвать умеренно демократи- 
ческой — с ориентацией на литературную программу позднего 
В. Г. Белинского — и более терпимой в сравнении с радикальны- 
ми демократами (Н. Г. Чернышевским и Н. А. Добролюбовым). 

Его отклики на пьесы О. были чаще всего достаточно объ- 
ективными и содержали общую оценку, без подробного ана- 
лиза, хотя в силу особенностей своего литературного таланта, 
склонности к «фельетонному» стилю П. подчас даже позволял 
себе пародирование нек-рых пьес О., особенно ранних (напр... 
«Неожиданного случая») В 1850-е гг. П. играл «роль «буфе- 
ра» в столкновении двух партий» по отношению к творчеству 
О. — «Совр.» и «Москв.» (Кондратьев. С. 155). Отд. его 
наблюдения о произв. О. интересны и отличаются достаточно 
глубоким вниманием и пониманием оригинальности и содер- 
жания, и драматургического мастерства писателя. П. не опре- 
делял позицию «Совр.» по отношению к О., но мнение П. не 
затерялось даже на фоне суждений Чернышевского и Добро- 
любова и достойно того, чтобы принимать его во внимание, 
тем более что панаевские суждения предваряли мнения его бо- 
лее радикальных коллег по журн. 

Признавая «замечательный и самобытный» талант О., «зна- 
ние жизни и опытность», способность к «критическому анали- 
зу» и «подлинное выражение народности» в пьесах О., тем не 
менее П. не согласен видеть в них «новое слово» (явный намёк 
на суждения /ригорьева), поскольку сфера его художественно- 
го анализа узка, купечество «далеко не обнимает всю русскую 
жизнь». Талант драматурга проявляется у О. гл. обр. в частно- 
стях, и пишет он, по мнению П., «обыкновенные талантливые» 
произв., к к-рым не следует предъявлять слишком больших тре- 
бований, вроде тех, к-рые прозвучали в рец. И. С. Тургенева на 
«Бедную невесту». 

Нарочито спокойные оценки пьес О., высказанные в раз- 
ное время П., направлены как против критиков «Москв.». це- 
нивших в О. прежде всего «защитника древних обычаев», так 
и их оппонентов, стремившихся противопоставить О. его окру- 
жению. По мнению П., симпатии О. «на стороне благородных, 
честных и прямых натур, затёртых и забитых окружающею 
их дикою и грубою действительностью», таких как Любим 
Торцов («Бедность не порок»). В оценке этого персонажа. как 
и самой пьесы, П. не совпадает с Чернышевским: по его мне- 
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нию, Любим — «гуманнейшая роль русского репертуара». в нём 
«таится под грязными лохмотьями много прекрасного и чело- 
веческого». 

Гуманистическая направленность, отличающая всё творче- 
ство О., по мнению П., позволяет признать, что его пьесы «за- 
мечательны по мысли», однако этого нельзя сказать об «испол- 
нении». П. отмечает ряд неоправданных подробностей, напр.. 
в «Бедной невесте». шероховатости яз. и т. п. 

По существу П. оказался даже защитником О. от нападок 
на его пьесы, прозвучавших в том числе и в радикальной кри- 
тике. Он, напр., не согласен с тем, что в комедии «Не в свои 
сани не садись» идеализированы «простые и грубые люди»: 
«Русаков и Бородкин вовсе не подняты на ходули... как дума- 
ют некоторые. Это — живые лица, взятые из жизни, без всяких 
прикрас... Они кажутся только героями в столкновении с та- 
ким лицом, как г. Вихорев». 

Комедия «В чужом пиру похмелье» убедила П. в правоте 
своих мнений. Не случайно поэтому П. высоко оценил коме- 
дию «Доходное место», в к-рой, по мнению всех сотрудни- 
ков «Совр.», О. вернулся к сатирической традиции. П. писал 
О. б апр. 1857: «Чудное наслаждение доставила нам эта пьеса!» 

П. первым в «Совр.» откликнулся на «Грозу» ещё до её 
публ., по впечатлению от спектакля в Александринском театре. 
Он утверждает, что эта пьеса «принадлежит к замечательным 
явлениям русской литературы и по мысли, заключающейся 
в ней. и по выполнению». В пьесе поражает «единство и гар- 
мония» всех её художественных элементов. П. подчёркивает 
контраст тёмного быта, самодурства. дикости - и гл. героини 
(это «удивительный образ. исполненный даже поэзии. в лице 
бедной, притеснённой и подавленной этим бытом»). 

Чтобы «отыскать поэзию в том быту», в к-ром живёт ге- 
роиня. «необходимо глубокое знание народного быта, серьёз- 
ное проникновение в этот быт и что важнее всего — любовь 
к русскому человеку». к-рой О. владеет «в высшей степени». 
В отличие от Добролюбова, П. подчёркивает, что истоки харак- 
тера Катерины находятся прежде всего в народных традици- 
ях и верованиях, а не в каких-то новых веяниях. Не случайно 
П. уделяет много внимания роли религиозного сознания в на- 
строении и поведении Катерины - наряду с констатацией вли- 
яния «чисто народной поэзии». В целом рец. П. на спектакль 
по драме «Гроза», несмотря на её краткость, представляется 
достаточно глубокой и объективной. 

Последующие упоминания П. о пьесах О. в 1860 и 
1861 — комедий «Старый друг лучше новых двух» и «Свои 
люди — сочтёмся!» — подтверждают общее положительное от- 
ношение критика к творчеству О. 

Соч.: Заметки Нового Поэта о русской журналистике // Совр. 
1851. № 5. С. 46—66; № 6. С. 140—156; № 7. С. 35—49; № 10. С. 1-10; 
Заметки и размышления Нового Поэта по поводу русской журналисти- 
ки // Там же. 1852. № 4. С. 281-292; Канун нового, 1853 года. Коше- 
мар, в стихах и прозе, Нового Поэта // Там же. 1853. № 1. С. 98—125; 
Заметки и размышления Нового Поэта по поводу русской журналисти- 
ки // Там же. 1853. № 4. С. 258—270; № 7. С. 105—118; Петербургская 
жизнь. Заметки Нового Поэта // Там же. 1856. № 2. С. 149—200: 1857, 
№ 6. С. 281—298; № 10. С. 281—302; 1858. № 10. С. 230—256; 1859, 
№ 12. С. 363—396; 1860. № 10. С. 383—408; 1861. № 1. С. 139—152. 

Лит.: Кондратьев Б. С. Островский в критических заметках 
И. И. Панаева // Наследие А. Н. Островского и советская культура. 
М., 1974. С. 154—159; Тихомиров В. В. А. Н. Островский 
и И. И. Панаев // Щелыковские чтения 2008. С. 140—150. 

В. В. Тихомиров. 


«ПАНТЕОН» (1852—1856). литературно-художественный 
журн.. изд. в Петербурге Ф. А. Кони. «Пантеону» предшество- 
вали журн. «Пантеон русского и всех европейских театров» 
(1840—1841), «Репертуар русского и Пантеон всех европейских 
театров» (1842), «Репертуар русского и Пантеон иностранных 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


театров» (1843), «Репертуар и Пантеон» (1844—1846), «Репер- 
туар и Пантеон театров» (1847), «Пантеон и Репертуар русской 
сцены» (1848, 1850—1851), ред. и изд. к-рых были Ф. А. Кони 
и Ф. В. Булгарин. 

Журн. проявлял постоянный интерес к творчеству О., чьё 
дарование требует, по оценке журн., вдумчивого отношения 
и глубокого осмысления. С первых же номеров была отмечена 
комедия «Бедная невеста» как самое яркое произв., опубл. на 
страницах «Москв.». Редакция приветствует драматурга. от- 
ражающего правду жизни и отказавшегося в своих пьесах от 
сценических эффектов и неправдоподобной фантазии. Холодно 
отозвавшись о «Неожиданном случае» как о «малозначащем 
драматическом этюде» (1852. Т. И. Кн. 4. С. 1), рецензент от- 
мечает недостатки и в «Бедной невесте»: «неопределённость» 
гл. действующего лица, растянутость пьесы, в последних кар- 
тинах к-рой все черты «вытекают из микроскопической, вовсе 
не художественной наблюдательности» (1852. Т. И. Кн. 4. С. 5). 

В ряд лучших произв. отечественной литературы поставле- 
на комедия «Не в свои сани не садись», как пьеса, отличающа- 
яся верностью характеров и мастерством изложения. К неуда- 
чам рецензент относит речь персонажей, а лицо Баранчевского 
и песни называет лишними. Одним из первых журн. подчеркнул 
сценичность пьесы О., к-рый «сделал огромный шаг вперёд: 
действие драмы его сжато. живо и эффектно без преувеличений, 
без социальных катастроф, на которые мастера французские 
драматурги». В рецензиях подчёркивается, что об О. невозмож- 
но судить «с одного взгляда», поскольку его дарование «требует 
внимательной оценки» (1853. Т. УШ. Кн. 4. С. 37, 25). 

При явном стремлении быть объективным «Пантеон», 
к-рому оказалась чуждой ярко выраженная в пьесах О. нацио- 
нальная основа, не избежал поспешных суждений, основан- 
ных на личных вкусах и эстетических пристрастиях редак- 
ции. Фольклорный колорит, песни, замедляющие развитие 
действия, были восприняты как ненужные элементы. Слабой 
названа и комедия «В чужом пиру похмелье», где, по мнению 
рецензента, О. «к общему удовольствию» отказался видеть 
поэзию «в нагольном тулупе и необразованности» и «отдал 
предпочтение воспитанию и образованности» (1856. Т. ХХУ1. 
Кн. 3. С. 45). 

Прозападная эстетическая ориентация объясняет и неприя- 
тие «Пантеоном» поэтики и содержания комедии «Бедность не 
порок», где видна, как утверждает рецензент, лишь воля авто- 
ра, идущая вразрез с правдой жизни. Положительные рецензии 
«Москв.», к-рый «Пантеон» не воспринимал как полноценный 
журн., вызывали негативную реакцию, а друзья О. в данном 
случае назывались врагами его таланта. 


Лит.: Овчинина И. А. Журнал «Пантеон» об А. Н. Остров- 
ском // НОМО $СВВЕМ®$. Литературная критика в России: поэтика и 
политика : материалы Всерос. науч. конф. Казань : Изд-во Казан. гос. 


ун-га, 2008. С. 67—75. 
И. А. Овчинина. 


«ПАНТЕОН ЛИТЕРАТУРЫ» (1888—1895), историко-лите- 
ратурный журн.., изд. в Петербурге с 1888 по 1890 — ежемес., 
с 1391 — 4 раза в год. Годовое изд. состояло из 3-х больших то- 
мов с особым для каждого тома заглавным листом и оглавлени- 
ем. С 1888 ред.-изд. — филолог, педагог А. Н. Чудинов. Со 2-го 
номера 1891 ред. был Чудинов, изд. — Ф. В. Трозинер. газетный 
фельетонист. Со 2-го номера 1893 ред.-изд. являлся Трозинер. 
В «Пантеоне литературы» печатались произв. «первоклас- 
сных» писателей, ст. о литературе, при этом особое внимание 
уделялось переводам на рус. яз. европ. писателей. 

О. посв. только одна небольшая заметка в разделе «Со- 
временная летопись. Хроника» — отзыв о спектакле по пьесе 
«Гроза» в парижском театре «Веаштагсйв» (пер. Павловского 
и Метенье). состоявшемся 27 февр. 1889. Заметка содержит 


интересный материал для изучения проблемы читателя (зри- 
теля) в пьесе О. Как сообщается, парижская «публика, состо- 
явшая преимущественно из главных театральных критиков 
и литераторов (Золя, Сеар, Сони, Сарсэ, Витю. Фагэ и мн. др.), 
отнеслась к пьесе довольно холодно. Французы ничего в ней 
не поняли». Одна из лучших драм О. «Гроза» для французов — 
«дурная, неинтересная мелодрама», а «обычные люди, выстав- 
ленные в пьесе, показались французам очень смешными и не 
раз раздавался смех в зале там, где никому из русских и в голову 
не может прийти смеяться», только последнее действие имело 
нек-рый успех. В образе Катерины зрители увидели сходство 
с Мадам Бовари Флобера, героиня О. для них — «обыкновен- 
ная молодая женщина, обманувшая мужа и убивающая себя по 
собственной, для них совершенно не понятной, глупости». 


Статьи об Островском,. опубл. в «Пантеоне литерату- 
ры»: 1889. Т. 4. Март. Современная летопись. Хроника. С. 19—21. 
Л. Е. Кочешкова. 


ПАНЧИН Александр Семёнович (1857—1906), артист Алек- 
сандринского театра (1878—1906). Успешно выступал в дра- 
мах, комедиях, опереттах и водевилях. Среди ролей в пьесах О.: 
Платон («Правда — хорошо, а счастье лучше»), Разлюляев 
(«Бедность не порок»), Кудряш («Гроза»). Белогубов («Доход- 
ное место»), Петр («Лес»), Вожеватов («Бесприданница») и др. 

Г. И. Орлова. 


ПЕРЕВОДЫ Островского. 

Переводы с латинского языка. Первые пер. римских 
комедиографов (Плавта, Теренция и Сенеки) относятся к 1850-м гг. 
Из лат. пьес 1-й О. перевёл комедию Плавта «Азтапа», над 
к-рой начал работу в сер. июля 1850. В письме к М. П. Пого- 
дину он сообщает: «Я занимаюсь теперь Плавтом»; во 2-й пол. 
авг. того же года пишет: «Азинарию на днях кончу». Из письма 
Погодину в сент. 1851 становится известно, что «Плавтова ко- 
медия готова». Однако Погодин пьесу не издал. Хотя, как видно 
из переписки, сам О. считал работу оконченной, пер. так и не 
был опубл. ни при жизни О., ни после его смерти. 

Пер. комедии Теренция «Несуга», по словам А. И. Малеи- 
на, был начат 23 дек. 1858 и также не был опубл. при жизни О. 
Читатель смог познакомиться с ним в 1923 в сб. «Памяти 
А. Н.Островского. Сборник статей об Островском и неиздан- 
ные труды его», где А. И. Малеиным в небольшом предисло- 
вии к комедии даются нек-рые замечания общего характера. 

Трудно сказать, по каким изд. О. переводил римских ко- 
медиографов, но можно быть уверенным, что О. осуществлял 
пер. с лат. яз., т. е. оригинального текста. Об этом свидетель- 
ствуют пометки на полях, указывающие на места, к-рые вызва- 
ли У О. трудности при пер., а также об этом свидетельствуют 
нек-рые неточности и ошибки. О том, что лат. текст Теренция 
был в б-ке О... свидетельствовал А. Ф. Пигулевский (Памяти 
А. Н. Островского. С. 189). 

О знании латыни драматургом говорит тот факт, что 
О. учился на юридич. ф-те Московского университетата. 
Кроме того, известно, насколько высокими были требования 
к языковой подготовке в 1830—1840 в. в столичных гимназиях. 
Малеин. отметив у О. «неумение справляться с трудностями 
архаической латыни», сделал след. вывод: «Доказывать, что 
А. Н. Островский знал латынь, считаю излишним» (Мале- 
ин. С. 189). 

Скорее всего, пьеса «Несуга» была переведена О. полно- 
стью, но с утратой одного листа рукописи: недостает стихов 
626—694 и 860—880, т. е. собственно самой последней сце- 
ны. В «Свекрови» О., в отличие от пер. «Ослов», не соблюдает 
количество строк подлинника, но переводит пьесу сплошным 
текстом, что для этого времени является нормой при пер. дра- 
матического произв. 


309 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Стиль пер. О. по возможности приспосабливает к харак- 
теру и складу речи действующих лиц, соответственно их об- 
щественному положению. В пер. видна забота о чистоте рус. 
речи, желание автора передать комедию рус. разговорным яз. 
Кое-где в рукописи встречаются карандашные пометки. В нек- 
рых местах есть явные неточности и ошибки в понимании 
смысла стихов подлинника: одна из них в пер. «Свекрови» 
допущена, напр., в 482-м стихе, где Лахет негодует на слова 
сына (как явствует из пер. О.), к-рый при выборе между же- 
ной и матерью руководствуется сыновней привязанностью и 
выбирает мать. У Лахета подобное заявление сына вызывает, 
по мысли О., приступ гнева, у него отец возражает сыну: «Пам- 
фил, твоя речь неприятно поражает мои уши». На самом деле 
в оригинальном тексте стоит «РатрИИе, Ваи@ шуйо а4 аигт$ 
зегто т! ассеззИ #105», где «Ваи@ шуЙо» в действительно- 
сти имеет противоположный смысл, а именно «не неприят- 
но» (т. н. двойное отрицание), т. е. «очень приятно». Также, 
руководствуясь этим, можно сделать вывод об отсутствии 
У О. под рукой пер. комедии на рус. яз., поскольку мн. трудные 
для понимания места комедий Теренция были хорошо объясне- 
ны уже древними комментаторами. Сложности, возникавшие 
при пер., О. часто отмечает на полях: в основном это взятые 
в скобки лат. слова или варианты пер. В этом отношении ру- 
копись со «Свекровью» явно представляет собой черновой 
вариант. Одним из основных достоинств пер. О. является тот 
разговорный яз., за к-рый О. будет любить читатель. Мн. ис- 
следователи писали о склонности О. даже порой в обычном 
разговоре привлекать старинную рус. народную речь. При пер. 
комедии «Ослы» таких выражений больше, что связано со сти- 
лем и характером пьес самого Плавта. 

Комедию «Свекровь» можно отнести к т. н. «серьёзной 
комедии», драме на стыке комедии и трагедии. В пьесе Те- 
ренция О. показывает столкновение комического с трагизмом 
жизни, к-рый проявляет себя в повседневности и из к-рого 
постепенно вырастает драма. Семейно-бытовые отношения, 
описанные в «Свекрови», О. использует как фон для изобра- 
жения индивидуального внутр. мира персонажей, их личных 
переживаний. Самыми сильными сторонами пер. О. являются 
монологи — они точно отражают неповторимые чувства и со- 
мнения, возникающие в душе героев комедии. В «Свекрови» 
налицо соединение двух особенностей: личные чувства и от- 
ражение внутр. мира героев. Памфил выбирает мать, обна- 
руживает кротость в разговорах с отцом, также это касается 
и Состраты, вынужденной полностью подчиниться воле мужа, 
как того требуют законы патриархального общества. Глубо- 
кий психологизм комедии, наличие драматического элемен- 
та во всём повествовании, а также в самом конфликте пьесы 
и привлекли внимание О., работавшего в русле «серьёзной ко- 
медии». Это и послужило причиной пер. именно пьесы «Све- 
кровь» — самой драматической комедии из всех пьес Теренция. 
По мнению Лагарпа, «Свекровь» — «наиболее интересная» ко- 
медия Теренция (Гусее, ои соиг$ 4е Шегаите. Р. 58). 

Что касается пер. комедии Плавта «Азтана», то он имеет 
такую же структуру, что и оригинал: содержание, пролог, пред- 
варяющий начало действия, одинаковое количество актов и яв- 
лений. О. переводит комедию прозой, но старается сохранить 
эквилинеарность, чего нет в пер. комедии «Несуга» Теренция. 
Т. о., перед нами не обычный прозаический текст, а построен- 
ный с учётом особых закономерностей стихотв. речи. При пер. 
О. не стесняется сомнительных слов и выражений, к-рые его 
современниками вряд ли были бы приняты так, как их ценила 
римская публика. Плавт, как известно, любил выразительные 
бранные слова в диалогах. О. также сохраняет фесценнинское 
передразнивание и игру слов, что, по словам В. И. Модестова, 
является излюбленными приёмами Плавта (Плавт и его значе- 
ние в университетском образовании. С. 8). Напр., перебранка 
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между рабами: «Знаешь ли, сколько ты весишь нагой?» — «Оцо{ 
ропдо {е4 еззе сепзез пидит? [ЛВ. № п е4еро! 5с10»; «Клянусь 
Поллуксом, не знаю!» — «Знаю, что не знаешь: а я тебя вешал, 
так и знаю». — «Зсфат его {е пезсие, аё ро| его. дит {е4 ехрепат, 
$сто» (2 акт, 2 явл.). 

Речевая естественность персонажа, к-рая иногда не являет- 
ся положительным критерием в ценностном смысле, становит- 
ся в комедиях О. важной меркой его «житейской основательно- 
сти», а бесцветная речь или речь-цитата, наоборот, признаком 
того, что герой является в чём-то ущербным. Оценкой яркости, 
характерности для О. всегда будет естественность, самобыт- 
ность речи действующих лиц. Желание сделать доступной ко- 
медию рус. зрителю заставляет О. перевести «ЯПиз ата» 
как «барчонок» или «1опзйтта» как «цирюльня», что опять же 
ближе зрителю по духу и времени. 

О. как родоначальник рус. народного театра не мог не обра- 
титься к творчеству Плавта, к-рый во все времена считался по- 
истине народным, демократичным писателем. 

Основные же причины того, что О. выбрал для пер. именно 
эти комедии, кроются, во-первых, в их необычности по срав- 
нению с др. пьесами римских комедиографов, во-вторых, в их 
«нетронутости» переводчиками и исследователями, в-третьих, 
в присутствии в этих комедиях того особого гуманного начала, 
к-рое характерно для всего творчества О. 

О. использовал разные принципы в работе над пер. коме- 
дий Плавта и Теренция, напр.: эквилинеарность при пер. коме- 
дии Плавта, где большую роль играет диалог, и пер. сплошным 
прозаическим текстом комедии Теренция, одним из достоинств 
к-рой является монологическая речь героев, прозаическая уже 
по своему характеру. 

Автографы.: (Пер. комедии Плавта «Ослы»). РГАЛИ. Ф. 362. Оп. 1. 
Ед. хр. 2; (Пер. комедии Теренция «Несуга»). ИРЛИ. Архив М. С. Ша- 
телена. Сигн. 23 043. 

Соч.: Островский А. Н. Свекровь (Гецира). Комедия Теренция // 
Памяти А. Н. Островского. Сб. ст. об Островском и неизданные труды 
его. Пг., 1923. 


Лит.: Модестов В. И. Плавт и его значение в университетском 
преподавании. Сиб., 1879. С. 8—10; Свекровь, комедия Теренция / пер. 
проф. П. Н. Черняева. Варшава, 1913. С. 1; Малеин А. И. Остров- 
ский — переводчик Теренция // Памяти А. Н. Островского. Сб. ст. об 
Островском и неизданные труды его. Пг., 1923. С. 187—188; Сводный 
каталог русской книги гражданской печати ХУШ века (1725—1800). 
М., 1962—1967; Советская наука об античных авторах (1960—1975). 


Справ. М. : Изд-во АН СССР, 1980; Кнабе Г. С. Русская антич- 
ность. М., 1999. С. 132—133; Гусее, ои соиг$ 4е Пиегаге. Т. И. Рам5, 
1820. Р. 58. 

В. В. Филиппов. 


Переводы с итальянского языка занимают в пере- 
водческом наследии О. в количественном отношении первое 
место. вместе с незавершёнными и не дошедшими до нас.— 
12 названий. О. обращается к итальянской драматургии во 
2-й пол. 1860-х гг., что, несомненно, связано с общим интере- 
сом, возникшим в это время к Италии, где происходила борьба - 
за независимость от австрийского господства и за объединение 
страны. 

Первыми опубл. итальянскими опытами О. стали 2 коме- 
дии его современников: Теобальдо Чикони «Заблудшие овцы» 
(«Ге ресогеЦе зтагие») и Итало Франки «Великий банкир» 
(«Г’Опетше 41 ип Огап ВапсШеге о ип МШопе Раза бШе а Ут$а»). 
В это же время О. работает над переводом комедии «Честь» 
(«Опоге») неизвестного автора, а также обращается к творче- 
ству выдающегося венецианского комедиографа К. Гольдони, 
о чём свидетельствуют дневниковые записи писателя, сделан- 
ные в Щелыкове летом 1867. Речь идёт о пер. 3-х произв.: «Об- 
манщик» («Каосегаюге»), «Истинный друг» («П уего аписо»), 


АЛФАВИТНАЯ 
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«Порознь скучно, а вместе тошно» (по мотивам комедии Голь- 
дони). Наброски последней комедии сохранились в архиве О., 
тогда как судьба остальных пер. остается неизвестной. 

Пьеса «Заблудшие овцы» была опубл. в изд. С. В. 3в0- 

нарёва 1872, первая пост. состоялась в февр. 1869 в Малом теа- 
тре. «Заблудшие овцы» — это не пер., а переделка, к-рая доволь- 
но точно воспроизводит текст оригинала, но также содержит 
ряд добавлений и купюр. Действие перенесено на рус. почву, 
все персонажи имеют рус. имена и фамилии, к-рые, правда, 
часто являются частичным пер. соответствующих итальянских 
(ср.: Топлтазо Мезгоп! — Иван Фомич Чернов; Ущюопо — Виктор 
Аполлонович; Стоуапи! — Иван ит. п.). 

По мнению К. Н. Державина, переделки чужих пьес О. вы- 
полнял во многом с учётом бенефисных требований актёров. 
Комедия Чикони с успехом шла в Европе, так же как и драма 
И. Франки, гл. роль Натана Ротшильда в к-рой исполнял вы- 
дающийся актёр того времени Эрнесто Росси. В России «Ве- 
ликий банкир» впервые был напечатан в «ОЗ» (1871. 
№ 7) и поставлен в ноябре 1867 Москве в Большом театре. 
Пост. не имела большого успеха, состоялось лишь неск. спек- 
таклей, сдержанно встреченных критикой. 

Гораздо удачнее сложилась сценическая судьба следующе- 
го пер. О. с итальянского, к-рым стала популярная в те годы 
мелодрама Паоло Джакометти (1816—1882) «Семья пре- 
ступника» («Га томе слуЙе»). Говоря в предисловии к сво- 
им «Драматическим переводам и переделкам» об «успешном 
исполнении на московской сцене некоторых ролей в этих пере- 
водах», О. наверняка имел в виду и перевод пьесы Джакометти, 
к-рая, отмечает К. Н. Державин, с 1871 по 1917 была сыгра- 
на в России более 2 200 раз. Над пер. «Семьи преступника» 
О. работает весной и летом 1870, а уже в янв. 1871 состоялась 
её премьера в Малом театре. Сопоставление оригинала и пер. 
показывает, что О. отказался от первонач. намерения (о чём он 
ранее сообщал в письме Ф. А. Бурдину) «сильно переделать» 
пьесу Джакометти. Пер. в целом довольно точен, изменено 
лишь название пьесы (в итальянском варианте — «Гражданская 
смерть»). В пер. приглушено риторическое звучание нек-рых 
сцен, в частности, опущена назидательная финальная реплика 
доктора Пальмьери в зрительный зал: «Гез$ают, эиагдае!» 
(«Законодатели, смотрите!»). 

Ужев 1870-е гг. интерес О. привлекает итальянская историч. 
драма, а также высокие образцы комедии 16 и 18 вв. Пер. пьес 
историч. содержания: поэтической драмы «Фрина» («Еппа») 
Рикардо Кастельвеккио и комедии «Нерон» («Мегопе») Пьетро 
Косса, а также комедии Карло Гоцци «Женщина, истинно лю- 
бящая» («Га 4оппа патогайа да уего») остались незавершённы- 
ми. Не найдены фрагменты и пер. комедии Антон Франческо 
Граццини «Выдумщик» («Аг21205010»), над к-рым О. работал 
в середине 70-х гг. 

Среди завершённых переводов наибольший интерес для 
совр. читателя представляют комедии «Кофейная > К. Голь- 
дони и «Мандрагора» Н. Макьявелли. 

Перевод пьесы «Кофейная» («Га Боцеза 4е|! сай») был 
завершён к 1872 и опубл. в собрании С. В. Звонарёва. При 
жизни О. пьеса не ставилась. Сам О. писал: «Перевод коме- 
дии Гольдони “Кофейная” не был игран, да и едва ли может 
иметь успех на сцене. Я перевёл “Кофейную” для того, чтобы 
познакомить нашу публику с самым известным итальянским 
драматургом в одном из лучших его произведений... » [ПСС 
бт: 

Эту работу можно с полным основанием считать творче- 
ской удачей О. Пер. прекрасно передаёт характерный яз. Голь- 
дони и комедийный ритм его диалогов. Построчная сверка 
оригинала с пер. подтверждает общую оценку драматургом 
своих итальянских пер.. данную в письме к П. И. Вейибер- 
гу от 1 янв. 1883: «Я знаю итальянский язык хорошо и умею 


переводить быстро размером подлинника и почти слово в 
слово» (Т. 12. С. 148). В основном точно следуя оригиналу 
Гольдони, О. позволил себе лишь несколько сократить текст, 
убрав, прежде всего, морализаторские рассуждения хозяина 
кофейни Ридольфо. К несомненным достоинствам пер. сле- 
дует отнести мастерскую передачу пословиц и каламбуров, 
встречающихся в тексте комедии. Видя свою задачу в том, 
чтобы превратить пер. в факт отечественной литературы, 
О. заменяет итальянские идиомы соответствующими рус. эк- 
вивалентами (ср.: «Га гаппа 4е] Ф1ауо]о уа ава т сгазса» — «Чу- 
жое добро прахом пойдёт»; «штуесе 4’еззег аЙосолаца, сегса 41 
аПосслаге» — «Эта странница не гостиницы ищет, а гостей»; 
«“Уоее спе \1 гезаЙ диайго сазаепе зесспе?” — “51 уе4е сВе ра 
Биопа тапо а зессаге. .. РегсН6 Ва зессаю асНе те”’» — «“Хотите, 
я подарю вам четыре печёных каштана?..” — “Да, вы печь уме- 
ете... Вы меня допекли”»; «[П Багеге] забию све ауга ЯпНо 41 
зсогисаг диеПо, зегута У.5. Шиази5зита» — «[Цирюльник] как 
только этого обделает, за вашу милость, синьор, примется»). 
В последнем примере удачно передана создающая комический 
эффект речевая характеристика слуги (Траппола), неправильно 
употребляющего глагол зсогйсаге (сдирать кожу). 

В пер. есть нек-рые неточности: так, итальянское «а во]а 
ё ип у1210 сКе поп Вп15се та» переведено как «роскошь такой 
порок, который никогда не выведется», вместо «чревоугодие — 
порок...». 

Перевод «Кофейни» О. остается единственным пер. коме- 
дии на рус. яз. В нём ярко воплотилась ориентация О. на мак- 
симально адекватную передачу смысла при сохранении тех 
индивидуальных языковых особенностей оригинала, к-рые не 
затрудняют понимание мысли автора. Стремясь облегчить рус. 
читателю понимание итальянских реалий, О. делает краткие 
примечания к пер. Гольдони. 

Последним итальянским пер. стала комедия Макь- 
явелли «Мандрагора», над к-рой О. работал зимой 
1883/84. Переговоры с А. С. Сувориным относительно публ. 
пер. комедии результатов не дали, и впервые «Мандраго- 
ра» была опубл. Д. К. Петровым лишь в 1923 в сб. «Памяти 
А. Н. Островского». Автор публ. оценивал пер. как «удовлет- 
ворительный и изящный», с чем впоследствии решительно не 
соглашался Н. Б. Томашевский, справедливо отмечая, что «то, 
что дошло до нас, — это лишь одна из стадий работы над пере- 
водом» (Т. 9. С. 610) Незавершённость пер. можно видеть, 
прежде всего, в частом калькировании оригинала, тяжеловес- 
ности нек-рых синтаксических конструкций, стилистических 
неточностях. 

О. вопреки собственным принципам предлагает букваль- 
ный пер. фразеологизма «Оцези шпатогай Ваппо Гамепо у1уо 
$00 1 ре», мало что говорящему рус. читателю. То же наблю- 
дается и в следующем примере, где дословный перевод фразы 
«То пт уо’ Игаге да раце, рег еззеге а {етро а раЙаге соп 11210» 
затрудняет понимание смысла: «Я пойду к стороне, чтобы вы- 
ждать время поговорить с Лигурио...» — «Спрячусь-ка я пока- 
мест, чтобы потом сразу перехватить Лигурио...». 

Иногда речь идет о неправильном понимании исходного вы- 
ражения. Наиболее характерный пример — следующая сцена из 
4-го действия: «“То уозПо... ог4таге Гезегсйо рег 1а элогпаа. А] 
Чезго согпо $1а ргерозю И СаПипасо, а| $150 10... Е] поте за 
Зап Сиси”. — “Сытё Зап Сиси?” — “Е’П р опогаю зап спе $1а п 
Егапсла””» — «...“Я построю войско в боевой порядок. Каллимако 
командует правым крылом, левым я... Ну, во имя святой кукуш- 
ки”. “Какая это такая святая кукушка?” ‘Это самая уважаемая 
святая во Франции”; «“Я буду вашим капитаном... Правым ро- 
гом будет Каллимако, левым - я... Боевой клич — Святой Рогач”. — 
“А что это за святой?” — “Во Франции это самый почитаемый 
святой”». «Зап Сиси» в тексте комедии очевидным образом от- 
сылает к франц. «соси» (рогоносец), и весь обмен репликами 
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имеет вполне определённый шутливый смысл, утраченный 
в пер. О., где «согпо» (рог) переведено как «крыло». 

Иногда, впрочем, выбор О. представляется стилистиче- 
ски более удачным по сравнению с позднейшей версией. Ср.: 
«\ог райегее т тодо спе 10 у’ицепда, а\гитепи по! Ёагето 4ио 
Кос...» («Говорите так, чтоб я вас понимал: иначе мы “кто 
в лес, кто по дрова”»; «Говорите так, чтобы я понимал, иначе 
гусь свинье не товарищ»); «Ге р сагиайуе регзопе спе чепо 
зоп [е д4оппе...» («Конечно, женщины самые милостивые суще- 
ства...»; «Правду говорят, что женщины самые сердобольные 
твари на свете»). 

Несмотря на нек-рую незавершенность пер., право от- 
крытия рус. читателю Макьявелли-драматурга принадлежит 
именно О. Сам выбор пьесы указывает на верность интуиции 
писателя, угадавшего завидную литературную судьбу «Ман- 
драгоры», к-рая после смерти О. четырежды переводилась 
на рус. яз.: А. В. Амфитеатровым (1914), Н. Ракинтом (1924), 
А. Г. Габричевским (1934), Н. Б. Томашевским (1982). 

Оценивая в целом итальянские пер. О., следует отметить 
осознание писателем своей культурно-историч. миссии, о чём, 
в частности, говорит стремление познакомить рус. читателя 
с такими шедеврами итальянской драматургии, как «Кофей- 
ная» Гольдони и «Мандрагора» Макьявелли. Неоспоримым 
представляется и мастерство О.-переводчика, сочетающего 
филологическую точность и бережное отношение к стилевым 
особенностям подлинника со стремлением передать их живым 
рус. яз. своего времени. 

Лит.: Державина К. Н. [Коммент.] Об итальянских пере- 
водах А. Н. Островского // ПСС (16). Т. 1. С. 369—372, 377—379), 
Томашевский Н., Маликов В. Островский — переводчик // 
ПСС. Т. 9. С. 608—609; Томашевский Н. [Коммент.] // Там же. 
С. 623—628; 646—651. 

Р.А. Говорухо. 


Переводы с испанского языка. О. обратился к пере- 
водам исп. драматургии в сер. 1870-х гг.. предположительно, 
тогда он начал пер. двух пьес Кальдерона, однако дальше на- 
бросков отдельных сцен работа не продвинулась. В те же годы 
внимание О. привлекли знаменитые интермедии Сервантеса, 
короткие комические пьески, предназначенные автором для 
чтения и ставшие известными в России благодаря пер. О. 

Переводы интермедий были выполнены О. с исп. изд. 
«[.0$ ептгетезез 4е М!еие! 4е Сегуагиез Збаауе4га» (Сазраг 
у Во!с е4Иогез, Мана, 1868). Из 11-ти интермедий, вошед- 
ших в этот сб., О. выбрал для перевода 9: возможно, по ценз. 
соображениям он не стал переводить интермедии «Приют 
отверженных» (“Ое|! Позриа|! 4е 10$ ро4т405”) и «Севиль- 
ская тюрьма» (“Пе Па сагсе! 4е бЗеуШа”). Скорее всего выбор 
О. был обусловлен близостью именно этих 9 интермедий его 
творческой манере, созвучностью тематики и комического ха- 
рактера жанровых сценок его собственным произв. Пер. О. не 
были традиционной для того времени переделкой или адап- 
тацией оригинала, а по верности духу и букве оригинала пре- 
восходили имевшиеся франц. и нем. пер. этих интермедий. 
Даты ЧА пер. всех 9 интермедий свидетельствуют о том, что 
О. работал над ними очень быстро: с февр. по апр. 1879, од- 
нако он продолжал отделку и исправление пер. до весны 1886, 
пока готовился к изд. 1-й том его драматических пер. Этот 
том и отд. оттиск интермедий с комментариями и вступле- 
нием переводчика был издан Н. Г. Мартыновым в 1886. уже 
после смерти О.; в него вошли интермедии: «Саламанкская 
пещера», «Театр чудес», «Два болтуна», «Ревнивый старик», 
«Судья по бракоразводным делам», «Бискаец-самозванец», 
«Избрание алькальдов в Дагансо», «Бдительный страж» (см. 
соответствующие ст.). Пер. интермедии «Вдовый мошенник, 
именуемый Трампагос» не был окончательно отделан и был 
опубл. только в 1923. 
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Блестящие пер. О., к-рые до сих пор остаются единствен- 
ными пер. интермедий Сервантеса в России, верно переда- 
ют как содержание оригинала, так и сочность яз. Серванге- 
са. Отступления от оригинала и незначительные смысловые 
ошибки связаны, гл. обр., с пер. неизвестных рус. драматургу 
исп. реалий, не всегда понятых им каламбуров или фразео- 
логических оборотов. воровского жаргона либо архаичного 
синтаксиса. Интуиция переводчика и чутьё драматурга редко 
подводили О., и в целом он успешно справился с диалогами, 
насыщенными каламбурами, просторечиями, пословицами 
и поговорками. Ему удалось с точностью и верностью духу ори- 
гинала передать сложные по содержанию и по форме тексты. 
Однако в силу объективных причин — отсутствие серьёзных 
словарей, исследований и исп. комментариев к оригиналу — 
О. не удалось воссоздать важные для понимания содержания 
аллюзии и подтексты, кроме того, О. не решился в полной мере 
использовать такой важный авторский приём, характерный для 
эпохи Возрождения, как «говорящие» имена и прозвища пер- 
сонажей, большинство из к-рых придуманы Сервантесом ради 
словесной игры или создания дополнительных характеристик 
персонажей и подтекстов. Характерно, что аллюзивными, 
а следовательно, значащими у Сервантеса являются даже 
обычные имена собственные тогда, когда имя персонажа ста- 
новится ссылкой на обладателя этого имени — историч. лич- 
ности или литературного героя, но О., к сожалению, ни разу не 
комментирует такие случаи. 

О. изменил порядок, в к-ром были опубликованы интер- 
медии в исп. изд., придав интермедиям, предназначенным для 
чтения, традиционную для драматических произв. форму: он 
разделил интермедии на сц. с указанием места действия, доба- 
вил нек-рые сценические ремарки, ввёл отсутствующие в ори- 
гинале списки действующих лиц. Эти списки, предпосланные 
переводчиком текстам интермедий, лишают действие эффекта 
неожиданности от появления того или иного персонажа. 

Ряд изменений носил ценз. характер. О. сохранил поэти- 
ческую форму двух интермедий, написанных стихами, и всех 
куплетов. Особый интерес представляют примечания перевод- 
чика: в них разъясняется значение реалии или заимствования. 
приводятся сведения об исп. историч. деятелях, событиях и т. 
п. Примечания к пер. написаны самим О. после тщательного 
изучения работ по исп. литературе, культуре, истории; о про- 
деланной О. подготовительной работе свидетельствуют мно- 
гочисленные пометы в прочитанных им ст. и книгах (заруб. 
и отечественных), а также в изд. произв. Сервантеса на франц.., 
нем. и исп. яз. Комментарии к исп. танцам и сопровождающим 
их песням, прекрасно переведённым О. в интермедиях, потре- 
бовали от переводчика знаний и в этой области. Исследова- 
тельская работа увлекла О., а результатом изысканий в обла- 
сти исп. танца помимо комментариев к интермедиям стала ст. 
«О танце в Испании». 

Лит.: Оболенская Ю. О. А. Н. Островский — переводчик 
М. де Сервантеса // Материалы и исследования (2). С.157—166. 


Ю. Л. Оболенская. 


Переводы санглийского языка. См. Усмирение своен- 
равной. 


Переводы с французского языка. Переводить с франц. 
яз., подчёркивал О.. — очень просто и доступно любому мало- 
мальски образованному человеку. Более всего его интересо- 
вал жанр франц. водевиля и возможность переделки его для 
рус. сцены. Завершённые пер. О. с франц. яз. — это 3 водевиля. 
причём сам он называл свои пер. «переделками»: «Рабство 
мужей» — на основе водевиля А. Де Лери — псевд. А. Дерозье 
(Аптотте 4е Гег:$. 1е5 таз $011 4ез езбЙауез): «Пока» — 
на основе водевиля Ж.-Ф. Баяра, Ф. Арвера и П. Фуше (3-Е 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Вауага, Е. Агуег$ её Р. РоисЦее. Еп айцепдапо: 
«Добрый барин» -— на основе водевиля Ш. Ле Сенна и А. Дели- 
лья(А. Ре|!!1а её СВ. Ге Зеппе. Ипе Боппеа Уепишге). 

О. стремится сохранять фабулу водевилей, но переносит 
действие в Россию и приспосабливает к рус. реалиям. Назв. 
пьес «Рабство мужей» и «Пока» являются точными соот- 
ветствиями франц. названий; в оригинальном назв. водевиля 
«Га Воппе а Уепшге» (букв.: «Служанка Вантюра») обыгры- 
вается назв. популярной франц. песенки «Опе Боппе ауешиге» 
(«Вот так приключение»), что подчёркнуто заключительными 
словами пьесы «Аи вие, аи сиб», к-рые являются не имеющим 
самостоятельного значения припевом песенки. О. никак не 
передаёт игру слов в назв. и даёт своё, подходящее по сюжету: 
«Добрый барин». 

Одна из проблем переложения франц. водевилей на рус. 
культурно-историч. ситуацию состоит в «буржуазности» 
этого жанра. Гл. герой франц. водевиля всегда буржуа, чаще 
всего — рантье, к-рый живёт тихой размеренной жизнью — 
и вдруг оказывается в гуще приключений. О. меняет социаль- 
ный статус гл. героя. Он у него — дворянин, часто — чиновник, 
и почти всегда занимается какими-то делами. В целом герои 
переделок О. более активны, чем герои франц. оригинальных 
водевилей. 

Женщины в оригинальных водевилях, скорее, объект дей- 
ствия, провоцирующий развитие сюжета вокруг них. У О., на- 
против, женщины сплошь и рядом играют очень важную роль, 
и «женская» проблематика (в частности, проблема развода, как 
в пьесе «Пока») занимает существенное место. Возможно, это 
связано с различием во франц. и рус. законодательстве: во 2-й 
пол. 19 в. у женщин в России было гораздо больше юридиче- 
ских прав, чем у женщин во Франции. 

Франц. водевиль как жанр обычно предполагает противо- 
поставление Парижа и провинции. В переделках О. место про- 
винции занимает то загородное имение (или дача), то Москва, 
а место столицы делят и Москва, и Петербург. 

О. меняет имена действующих лиц водевилей с франц. на 
рус., причём большинство персонажей у него имеют имена, 
отчества и фамилии. Фамилии часто татарского происхож- 
дения (Сафоев, Чингизова), имена иногда «говорящие». как 
Фома Фомич - т. е. дважды неверующий в возможность счаст- 
ливых браков. Этот персонаж придуман в переделке О. «Раб- 
ство мужей», тогда как в оригинале только упоминается о су- 
ществовании некоего дядюшки — ненавистника брака. Иногда 
О. вводит франи. имена, к-рые приобретают особое звучание. 
Так, напр., имя парикмахера «Батист» в рус. окружении зву- 
чит как слащавое, соответствующее его профессии, тогда как 
франц. «Варияе», т. е. «Креститель», подобных коннотаций 
не имеет. 

Совр. О. франц. водевиль обязательно несёт в себе тради- 
ционную мораль, и его герои после разных перипетий ещё раз 
убеждаются в том, что жене или мужу изменять нельзя, что 
жить в законном браке лучше, чем с любовницей, что провоци- 
ровать сына на незаконную связь с женщиной в ожидании под- 
ходящего брака безнравственно и т. п. О. ещё более усиливает 
нравственно-морализаторский аспект пьес. 

При этом в оригинальных водевилях существует нек-рый 
баланс между морализаторством и весёлыми куплетами, к-рые 
время от времени исполняет каждый из героев. Водевиль «Еп 
апеп4дап{» построен как водевиль «а Игой», т. е. со вставными 
музыкальными номерами. «пе Воппе а Уетите» отсылает уже 
самим назв. к популярной франц. песенке, в к-рой могут беско- 
нечно добавляться новые и новые куплеты. Куплеты снимают 
и нек-рую чрезмерную сентиментальность сюжетов водеви- 
лей. О. удаляет все музыкальные номера, и акцент смещается к 
сентиментально-психологической проблематике. к-рую сюжет 
водевиля как жанра реализовать в полной мере не способен. 


М. 6., поэтому водевили-переделки О. с франц. не имели удач- 
ной сценической судьбы. 

Лит. Маликов В, Томашевский Н. Островский-пере- 
водчик (1850—1886) // ПСС. Т. 9. С. 599—613; Томашевский Н. 
[Коммент.] // Там же. С. 653—659. 

О. В. Смолицкая. 


ПЕРОВ Василий Григорьевич (1833/34—1882), живописец, 
рисовальщик, мастер бытовой живописи, историч. живопи- 
сец, портретист. Учился в Арзамасской художественно-ико- 
нописной школе А. В. Ступина (1843—1849, с перерывом) 
и Моск. училище живописи, ваяния и зодчества (1851—1861) 
У С. К. Зарянко, А. Н. Мокрицкого и М. Н. Скотти. В 1866 за 
картины «Тройка» и «Приезд гувернантки в купеческий дом» 
удостоен звания академика. В 1870—1875 — один из органи- 
заторов и активных участников Товарищества передвижных 
художественных выставок. С 1871 преподавал в Моск. учи- 
лище живописи, ваяния и зодчества; среди его учеников — 
А. Е. Архипов, С. В. Иванов, Н. А. Касаткин, С. А. Коровин, 
И. И. Левитан, М. В. Нестеров, А. П. Рябушкин. П. вошёл 
в историю искусства как лидер критического направления 
в рус. бытовой живописи. 

Портрет О. (1871), выполненный по заказу П. М. Третья- 
кова, стал первым из серии портретов деятелей рус. культуры. 
На портрете О. изображён в обычной домашней обстановке, 
в тёплом халате. Глаза зорко смотрят на собеседника, слабый 
наклон головы придаёт фигуре внутр. движение. П. стремится 
как можно точнее передать и внешний облик, и особенности 
личности О. Портрет является новаторским, выделяясь особой 
пластической убедительностью, яркостью и точностью испол- 
нения. Это наиболее верный по духу прижизненный портрет 
писателя. Позднее дочерью О., М. А. Островской-Шателен, 
была выполнена талантливая копия этого портрета. 


Лит.: Лясковская О. А. В. Г. Перов. Особенности твор- 
ческого пути художника. М., 1979. 174 с.; Рогинская Ф. С. То- 
варищество передвижных художественных выставок: исторические 
очерки. М., 1989. 430 с.; Иллюстрированный словарь русского искус- 
ства / ред. Н. А. Борисовская. М., 2001. С. 349. 

Е. Н. Сухарева. 


ПЕРСОНАЖИ (герои, действующие лица) составляют на- 
ряду с сюжетами основу предметного мира драматических 
и эпических произв. Из трёх названных терминов, исполь- 
зуемых в совр. лит-ведении для обозначения изображаемых 
субъектов действия и речи, персонаж — семантически наибо- 
лее нейтральный. Это слово (от лат. регзопа — маска, личина, 
к-рую надевал актёр) лишено к.-л. оценочных коннотаций, 
в отличие от «героя» (от греч. В6гбз — полубог). 

В 47-ми пьесах О. (оригинальных, написанных без соав- 
торов) насчитывается «728 действующих лиц», причём в это 
число не входят «участники массовых сцен» (Холодов. 
С. 3—4); не учтены и внесценические лица. 

Сложилась устойчивая традиция группировать персонажей 
пьес О. Широкое признание получило противопоставление 
Н. А. Добролюбовым в ст. «Тёмное царство» «самодуров» 
и их жертв, как «безответных», так и приобретших «одну из 
главных рабских добродетелей — бессовестную хитрость»; ре- 
шительный протест против деспотизма критик увидит лишь 
в гл. героине «Грозы». 

Объясняя то или иное поведение героев «обстановкой», 
т. е. «отношениями семейными и отношениями по иму- 
ществу», Добролюбов объединяет героев, различных по 
темпераменту, уму, нравственным качествам, принадлежащих 
к разным сословиям. К «самодурам» он относит не только Боль- 
шова («Свои люди — сочтемся!»), Гордея Торцова («Бедность 
не порок»), Тита Титыча Брускова («В чужом пиру похмелье»), 
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но и любящего свою дочь Русакова («Не в свои сани не са- 
дись»), несмотря на его «доброту и ум»; в этом же ряду — же- 
стокая помещица Уланбекова («Воспитанница»). чиновник вы- 
сокого ранга Вышневский («Доходное место»). «Самодурство» 
и в семейных, и в общественных отношениях, — разъясняет 
мысль Добролюбова Н. Г. Чернышевский в ст. «Суеверие и 
права логики», проявляется в том, что люди руководствуются 
в своих действиях «только прихотями добрыми или дурными». 

«Самодурство» не исчерпывает характеров героев, име- 
ющих разные «прихоти». Счастливая развязка в комедии «Бед- 
ность не порок» наступает внезапно: Гордей Торцов (первона- 
чальный вариант заглавия пьесы — «Гордым Бог противится») 
принимает решение выдать Любу за Митю наперекор Коршу- 
нову — своему обидчику. Лишь в этой ситуации он становит- 
ся «другим человеком», способным вслушаться в речи брата 
Любима. В «Воспитаннице» печальная участь. ожидающая 
Надю в замужестве за Неглигентовым, уготована ей по «при- 
хоти» помещицы Уланбековой, но эта прихоть — «дурная», 
а не «добрая». 

Применяя совр. терминологию, можно сказать, что Добро- 
любов анализирует персонажей пьес и как типы, и как характе- 
ры. На ранних стадиях развития искусства (а в нек-рых жанрах 
и в настоящее время) доминирует односторонняя типизация. 
тип и характер — в сущности одно и то же. Воссоздавая в пьесе 
«Комик ХУП столетия» рождение рус. профессионального те- 
атра, О. во включённой в текст интермедии «Цыган и лекарь» 
следует данной традиции. К односторонней типизации иногда 
прибегает О. и при изображении лиц, создающих нравоопи- 
сательный фон основного конфликта. Таковы в «Бедной не- 
весте» 2 свахи: «Карповна, сваха (по купечеству) в платочке» 
и «Панкратьевна, сваха (по дворянству) в чепчике»: в пьесах 
«В чужом пиру похмелье» и «Тяжёлые времена» — собиратель- 
ный образ невест, к-рых Тит Титыч Брусков навязывает сыну: 
в комедии «Красавец-мужчина» — Пьер и Жорж; в «Последней 
жертве» — Пивокурова и др. 

Выделение типов и их вариантов в характерах героев — 
уровни анализа, взаимосвязанные и дополняющие друг друга. 
Критики О. многократно отмечали его возвращение в новых 
пьесах к старым типам. Однако изображение вариантов одно- 
типных персонажей свойственно и др. рус. классикам. Тип 
обычно получает устойчивую меткую номинацию, под к-рой 
и входит в историю литературы. Часто её вводит сам писатель 
(так, в комедии «В чужом пиру похмелье» появляется слово 
«самодур»); ею может стать собственное имя героя, получив- 
шее нарицательное значение (напр. Глумов из комедий «На 
всякого мудреца довольно простоты» и «Бешеные деньги»), 
или определение, предложенное критиком. 

Разграничение типов и характеров, в вышеуказанном 
смысле, положено в основу анализа пьес О. не только Добро- 
любовым, но и А. А. Григорьевым (хотя сами термины у 0бо- 
их критиков часто синонимичны, что отражает недостаточную 
разработанность терминологии в то время). /ригорьев приме- 
няет к творчеству О. свою концепцию «смирных» и «хищных» 
типов, выработанную на материале всей рус. литературы после 
А. С. Пушкина (см. Страхов). 

От Добролюбова и Григорьева (при всех различиях истол- 
кования ими творчества О.) идёт стойкая традиция группиров- 
ки персонажей, их типологии. Её продолжила критика конца 
1860-х — 1880-х, в целом оказавшаяся менее чуткой к идейно- 
творческим исканиям О., кего новаторству. Даже И. А. Гончаров 
в 1874 отказывает О., своему любимому драматургу, в способ- 
ности отразить новые типы, порождённые пореформенным 
временем. 

Но О. пристально следил как художник и за восхождением 
«молодых месяцев», как образно называл Гончаров нарождаю- 
щиеся типы (в письме к Ф. М. Достоевскому от 14 февр. 1874). 
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О. создал богатую галерею персонажей, представляющих по- 
реформенное время. «Самодура» сменил «полированный не- 
гоциант» (выражение Барабошева из пьесы «Правда — хорошо, 
а счастье лучше»). капиталист, образованный и внешне учти- 
вый, но расчётливый и жёстко преследующий свои эгоистиче- 
ские цели. Как и «самодуры», персонажи этого типа различны 
по своей сословной принадлежности. Среди них богатые куп- 
цы — Прибытков («Последняя жертва»), Кнуров и Вожеватов 
(«Бесприданница»): дворяне. занявшиеся коммерцией, — Ва- 
сильков («Бешеные деньги»), Беркутов («Волки и овцы»), Ве- 
ликатов («Таланты и поклонники»), генерал Гневышев («Бо- 
гатые невесты») и др. Мотивная оппозиция (деньги «умные» / 
«бешеные»). заявленная в комедии «Бешеные деньги», про- 
ходит через многие пьесы, подчёркивая превосходство новых 
хозяев жизни над её праздными прожигателями, такими, как 
Телятев («Бешеные деньги»), Дульчин («Последняя жертва»), 
Аполлон Окоёмов («Красавец-мужчина»). В «Бесприданнине» 
снимается романтический флёр с Паратова: номинация «краса- 
вец-мужчина» звучит откровенно иронически, новый тип ис- 
кателя богатых невест изображается без того мягкого юмора, 
с к-рым О. рисовал простодушного Мишу Бальзаминова. 

В пьесах почти не показано, как добываются «умные» 
деньги. но к прямому мошенничеству персонажи, включая 
«волка» Беркутова, не прибегают (в отличие от многих «са- 
модуров»). Увеличивается, по сравнению с ранними пьесами, 
расстояние между господами и слугами, утрачивается обшая 
атмосфера патриархальности быта, где сосуществуют ругань 
и ласка, в «деловых людях» нет той непредсказуемости, к-рая 
была свойственна «самодурам». 

«Деловые люди». составляющие один тип, представлены 
как различные характеры, заключающие в себе больший или 
меньший потенциал многозначности: так, Прибытков сложнее, 
противоречивее Кнурова; урок. данный Васильковым Лидии. 
заслужен героиней, в то время как в «Невольницах» предосто- 
рожности Стырова. опасающегося измены Евлалии, вызывают 
насмешку над ним. 

Представителям данного типа, а также «самодурам» в ряде 
пьес противостоят бедные интеллигенты (учителя, актёры 
и др.) — труженики, ценящие свою независимость и свой образ 
жизни, где есть свои радости: таковы Несчастливцев в «Лесе», 
Грунцов в «Трудовом хлебе», Николай Шаблов в «Поздней 
любви», Мелузов в «Талантах и поклонниках» и др. Моно- 
логи Несчастливцева и Мелузова, звучащие «под занавес», 
пронизаны романтикой и идейно близки автору. Художник 
М. О. Микешин выражал О. «художественную и граждан- 
скую благодарность» за «типстудента» в «Талантах и по- 
клонниках» (Неизд. письма. С. 246). 

С филиппиками этих персонажей в адрес «самодуров» 
и «деловых людей» солидарен Егор Глумов, о чём свидетель- 
ствует его дневник («На всякого мудреца довольно простоты»). 
Но, в отличие от цельных и последовательных приверженнев 
идеи «трудового хлеба», Глумов раздвоен. Вступая на путь 
карьериста, он цинично предаёт прежние идеалы. виртуозно 
меняя речевые маски, в зависимости от взглядов очередно- 
го покровителя. Мотив лицемерия, сквозной у О., достигает 
в этой комедии своего апогея (см. Сюжеты). Нек-рые критики 
(Е. И. Утин. Л. Н. Антропов) считали Жадова («Доходное ме- 
сто») предшественником Глумова; стремление сделать карьеру 
любой ценой свойственно Мулину («Невольницы»). Но самым 
ярким воплощением идеологической продажности является 
глумящийся надо всем «мудрец» (показательно заимствование 
этого персонажа М. Е. Салтыковым-Щедриным). 

Создавая варианты того или иного типа, О. неизменно 
учитывал сословную принадлежность, возраст, семейное по- 
ложение, образование, профессию или занятие персонажей, 
обусловливающие определённые черты поведения. Но О. не 


обезличивал своих героев: изображаемые им слуги, свахи, не- 
весты, женихи, их матери и отцы, актёры и т. д. интересны как 
разные характеры. О. иронизирует над актёрскими амплуа, их 
чёткими границами. В «Талантах и поклонниках» комичны ре- 
плики трагика Ераста Громилова, в к-ром, по словам Нарокова, 
«много лишнего трагизма»: «Кинжал в грудь по рукоятку!», 
«Офелия, удались от людей!»; в комедии «Без вины винова- 
тые» Шмага смеётся над Миловзоровым — «любовником и на 
сцене и в жизни», а Незнамов призывает его «вылезти» из «ду- 
рацкого амплуа хоть на минуту». Критика «дурацких» амплуа, 
дробящих личность, — сквозной мотив пьес о театре. 

`Глубиной индивидуализации в особенности отличаются те 
героини О., к-рые наделены благородством, умением любить 
и способностью к самоотвержению. Это Кручинина («Без 
вины виноватые»), Параша («Горячее сердце»), Вера Филип- 
повна («Сердце не камень»), Людмила Маргаритова («Поздняя 
любовь»), Саша Негина («Таланты и поклонники»), Юлия Ту- 
гина («Последняя жертва»), Лариса Огудалова («Бесприданни- 
ца») и др. 

Разнообразие женских характеров, к-рые можно отнести к 
этому типу, тем более поразительно, что в пьесах варьируется 
один сюжетный мотив: «горячее сердце» героини в холодном 
мире, где властвуют деньги, где женщина, за редким исключе- 
нием, угнетена и в семье, и в обществе. Героинь объединяет 
сила их любви, способность к самопожертвованию ради люби- 
мого человека. Людмила Маргаритова идёт на преступление, 
чтобы спасти Николая; Юлия Тугина приносит Дульчину «по- 
следнюю жертву», на коленях умоляя Прибыткова о денеж- 
ной помощи; Лариса Огудалова накануне свадьбы оставляет 
жениха по первому зову Паратова. Героини душевно открыты 
и добры, их драматическое положение вызывает сочувствие 
персонажей, выражающих авторскую оценку. Жалея страда- 
ющую Катерину, Кулигин советует Тихону: «Вы бы простили 
ей, да и не поминали никогда». Негина, с к-рой несправедливо 
обошелся антрепренёр, сравнивается Нароковым с «белым го- 
лубем в чёрной стае грачей». Вера Филипповна прощает своего 
обидчика: «Хоть сто раз меня обманут, а все-таки любить лю- 
дей я не отстану», и она доказывает своё милосердие на деле. 
Кручинина считает своей «обязанностью, даже долгом» избав- 
лять людей от неприятностей, если может это сделать, и по её 
просьбе губернатор прощает дебошира Незнамова задолго до 
сц. «узнавания». В Ларисе, по словам Вожеватова, «хитрости 
нет, не в матушку». 

Но О. не был бы реалистом, если бы все его светлые жен- 
ские характеры были «не от мира сего» (такой он изобразил 
в одноименной пьесе Ксению Кочуеву). Катерина, разлучённая 
с Борисом и замученная свекровью, уходит из жизни добро- 
вольно, но Ларису Огудалову останавливает на пути к Кнуро- 
ву только пистолет Карандышева. Юлия Тугина признаётся, 
что «на деньги жалостлива» и что Дульчин у неё «ни одной 
копейки... так не взял, на всё документы выдал», эти бумаги 
перешли к Прибыткову «вместо приданого». В поздних пьесах 
многозначность характеров в целом возрастает, что стимули- 
рует сотворчество актёров. Так, знаменитые исполнительницы 
роли Саши Негиной предложили разные трактовки героини: 
М. Г. Савина противопоставила книжной, надуманной люб- 
ви героини к Мелузову её настоящую любовь к Великатову: 
М. Н. Ермолова «подчёркивала величие жертвы, принесённой 
Негиной ради призвания» (М арголина М. «Галанты и по- 
клонники»: материалы и исследования. М., 1947. С. 86). Обе 
трактовки ‘имели свои основания в тексте пьесы, но и та, и др. 
«выпрямляют» героиню. 

Об установке самого О. на широкие обобщения, на созда- 
ние типов, при всём его внимании к индивидуальным харак- 
терам, свидетельствуют компоненты рамочного текста, где 
непосредственно звучит голос автора. Адресуясь к широко- 
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му демократическому зрителю, О. хотел быть понятным ему. 
В персонажных заглавиях социально-бытовых пьес нет антро- 
понимов, подчёркнуты социальный статус или эмоциональный 
тип личности: «Бедная невеста», «Воспитанница», «Шутники», 
«Горячее сердце», «Волки и овцы», «Богатые невесты», «Бес- 
приданница», «Сердце не камень», «Невольницы», «Таланты 
и поклонники», «Красавец-мужчина», «Не от мира сего». Имя 
героя также заключает в себе информацию о сословной при- 
надлежности, национальности, широко используется приём 
«говорящих» имён (см. Заглавие; Список действующих лиц; 
Собственные имена). В системе персонажей пьесы тип часто 
варьируется с помощью возрастных различий: в «Своих лю- 
дях...» в Тишке угадывается будущий Подхалюзин; в комедии 
«На всякого мудреца довольно простоты» Машенька Турусина 
готова повторить свою тётушку-ханжу: «Я буду грешить и буду 
каяться так, как вы»; в «Бесприданнице» Вожеватов, по словам 
буфетчика Гаврилы, «в лета войдет, такой же идол будет», как 
Кнуров. 

В пьесах на историч. тему, по сравнению с социально-бы- 
товыми, О. опирался на документальные источники, на кон- 
кретные реальные события. Здесь его интересовали в первую 
очередь личности, характеры Минина, Дмитрия Самозванца, 
Василия Шуйского и др., о чём говорят уже заглавия произв. 
В «Снегурочке» фольклорная традиция ограничивает вымы- 
сел, новаторство воспринимается на её фоне. 

Воплощая характер и, далее, тип, персонаж является в то 
же время видом художественного образа, подлежащим эстети- 
ческой оценке. Принципы и приёмы изображения героев меня- 
лись, но доминантой стиля на протяжении всего творческого 
пути О. оставалось жизнеподобие. Он крайне редко прибегает 
к вторичной условности (таяние Снегурочки в одноимённой 
«весенней сказке», материализация сна Шалыгина в «Во- 
еводе...»). Степень детализации образов не связана напрямую 
с местом героя в системе персонажей. К нижним ярусам этой 
системы, в частности к эпизодическим лицам, О. не менее вни- 
мателен, чем к гл. героям. 

Завершают, окаймляют систему персонажей во мн. пье- 
сах внесценические и собирательные лица. Внесценические 
персонажи в социально-бытовых пьесах, с их установкой не 
на исключительное, но на обычное, подчёркивают повсемест- 
ность изображаемых конфликтов и явлений. Так, в комедии 
«Свои люди — сочтёмся!» описание жениха («И благородный, 
и рослый, и брюле!»), к-рого Устинья Наумовна нашла для Ли- 
почки, отвечает ожиданиям многих купеческих дочек, это их 
косвенная характеристика. Одновременно портрет идеального 
жениха оттеняет предприимчивость Подхалюзина, похожего 
на француза только «издали», но сумевшего жениться на до- 
чери хозяина. Злободневность же главного сюжетного мотива 
передана в эпизоде чтения Большовым газетных объявлений 
о несостоятельности знакомых купцов. Чтению сопутствуют 
едкие выпады в адрес банкротов — этого, по словам Подхалю- 
зина, «расподлеющего народа-с». Параллелизм образов — сце- 
нических и внесценических — используется во многих пьесах. 

Собирательные персонажи обычно названы в конце спи- 
ска действующих лиц. Напр., в «Грозе» к ним относятся 
«городские жители обоего пола», с репликами и без реплик. 
В 4-м акте они представлены тремя голосами (одним женским 
и двумя мужскими), толкующими о росписи на сводах гале- 
реи: о «геенне огненной», о Литве, что «с неба упала». Кате- 
рина кается в своём «грехе» прилюдно, что подтверждает ис- 
кренность её слов, сказанных ранее Борису: «Коли я для тебя 
греха не побоялась, побоюсь ли я людского суда?» Поэтому 
в эпизоде её покаяния важно присутствие «городских жите- 
лей», хотя бы молчаливое. 

Массовые эпизоды — атрибут пьес на историч. тему. 
В хронике «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» сц. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


выхода к народу Дмитрия и царицы Марфы, признавшей его 
своим сыном, узаконивает для простых людей власть Само- 
званца. Камерный диалог-поединок, в к-ром Дмитрий побеж- 
дает Марфу, предваряет главную, массовую сц. Без опоры на 
«шлющийся народ» Василий Шуйский не смог бы одержать 
победу над Самозванцем. 

Важным стимулом возвращения О. к старым типам было 
стремление к их более полному и совершенному художе- 
ственному воплощению. Так, пьесу «Не всё коту маслени- 
ца» О. писал, преследуя прежде всего эстетическую цель. 
«...Я нарочно взял немудрёный сюжет, чтобы, не стесняясь 
сложностью задачи, заняться любезной для всякого художни- 
ка работой: отделкой внешности, по возможности до той сте- 
пени, которая называется оконченностию», — писал Остров- 
ский П. В. Анненкову (10 апр. 1871), оценившему в комедии 
именно «отделку» и «язык — просто музыку» (Неизд. письма. 
С. 17). Но не только «отделка» замечательна в комедии: в её 
«немудрёном сюжете» отразились перемены в самой жизни. 
Растерянный, униженный Ахов — новый интересный вариант 
типа «самодура». 

Лит.: Варнеке Б. В. Заметки об Островском. М., 1912. 93 с.; 
Кашин. С. 5—261; Аникст А. А. Теория драмы в России 
от Пушкина до Чехова. М., 1972. С. 209—224, 251—269, 429—478; 
Штейн А. Л. Мастер русской драмы. М., 1973. 392 с.; Ре- 
вякин А. И. Искусство драматургии А. Н. Островского. М., 1974. 
С. 164—188; Холодов Е. Г. Драматург на все времена. М.., 1975. 
С. 181—198; Журавлёва (1). С. 38—82; Лебедев Ю. В. «Пе- 
репевы» А. Н. Островского-драматурга // Щелыковские чтения 2000. 
С. 5-10; Овчинина И. А. Национальный характер в историче- 
ских пьесах драматурга // А. Н. Островский, А. П. Чехов и литератур- 
ный процесс Х1Х—ХХ вв. М., 2003. С. 136—150; Тугарина Н. С. 
Внесценические персонажи в пьесах А. Н. Островского // Щелыков- 
ские чтения 2007. С. 131—137; Чернец Л. В., Исакова И. Н. 
Персонаж // Введение в литературоведение. М., 2010. С. 216—233. 


Л. В. Чернец. 


«ПЕСНЯ ЕВРЕЯ (из неоконченной драмы)», отрывок из 
драмы «Александр Македонский», замысел к-рой относится 
к 1850. В объявлении о предполагаемой публ. драмы в журн. 
«БдЧ» (1850. Кн. ХП) она названа «Александр Великий в Ва- 
вилоне». Как и фрагмент драмы, посв. Ксении Годуновой, это 
произв. свидетельствует об интересе О. к истории, к трагиче- 
ской истории любви. «Песня еврея» близка стихам «Песни пес- 
ней» Соломона. К замыслу неоконченной драмы О. вернулся 
в 1867, когда задумал написать либретто для оперы на её сю- 
жет, предложив П. И. Чайковскому стать автором музыки. Од- 
нако ни драма, ни либретто закончены не были. 


Автограф: РГАЛИ.Ф. 362. Оп. 1. Ед. хр. 13. 


Впервые опубл.: Учён. зап. Моск. город. пед. ин-та им В. П. По- 
тёмкина. Т. ХХ. Выи. 2. Каф. рус. лит. М., 1953. С. 102. 


Лит.: Ревякин А. И. Незаконченные исторические произ- 
ведения А. Н. Островского «Лиса Патрикеевна» и «Александр Маке- 
донский» // Учён. зап. Моск. город. пед. ин-та им. В. П. Потёмкина. 
Т. ХХ. Выи. 2. Каф. рус. лит. М., 1953. С. 100—104. Орнатская Т. 
[Коммент.] // ПСС. УИ. С. 599. 

Н. Л. Ермолаева. 


ПЕТЕРБУРГ (до 1914 — Санкт-Петербург, в 1914—1924 — 
Петроград, 1924—1991 — Ленинград, с 1991 - 
Санкт-Петербург), столица Рус. гос-ва. О. многократно 
бывал в П.: ежегодно и не по одному разу приезжал в 1853— 
1854, 1858—1863, 1867—1868, 1871—1873, 1877—86, бывал 
в 1856 и 1865. Иногда его визиты в столицу затягивались. Ра- 
бота над пьесой «Василиса Мелентьева» и подготовка её к теа- 
тральному представлению задержала О. в П. с конце сент. 1867 
до янв. 1868. С конца окт. 1881, ненадолго отлучаясь в Москву, 
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О. пробыл в П. до марта 1882: вдали от семьи его удерживали 
напряжённая работа в Комиссии для пересмотра законополо- 
жений по всем частям театрального ведомства, хлопоты по те- 
атральным делам, работа над пьесой «Таланты и поклонники», 
издательские вопросы и др. 

О. был многообразно связан с П. на протяжении всей 
своей творческой жизни. Именно здесь театральным на- 
чальством решались вопросы о допуске его пьес на сц. имп. 
театров. Отношения О. с чиновниками были сложными с са- 
мого начала его театральной деятельности, и это не могло 
не накладывать отпечаток на его отношение к городу. В дек. 
1852 директор имп. театров А. М. Гедеонов, прежде уже да- 
вавший в качестве цензора отрицательный отзыв и на «Карти- 
ны семейного счастья», и на комедию «Свои люди — сочтём- 
ся!», изъявил желание познакомиться с текстом пьесы «Не 
в свои сани не садись». 

О., произв. к-рого еще ни разу не были представлены на 
театральной сц., был встревожен исходящей от петербург- 
ского театрального начальства угрозой запретить и эту пьесу 
к пост. В конце 1852 он почти с укором написал М. П. Пого- 
дину: «И Вы мне, Михайло Петрович, советуете ехать в этот 
Петербург!» Опасения О. не оправдались, и после успешной 
моск. премьеры комедии «Не в свои сани не садись» он при- 
ехал в П. в начале февр. 1853 руководить пост. этой комедии 
в Александрииском театре. 

Пьесы О. ставили в Александринском театре, они шли 
и на сц. Мариинского театра. На петербургских сц. О. ожидали 
и блистательные победы, и горестные поражения. Любимые 
актёры О.. даруя своей блестящей игрой театральную славу 
его драматургии, укрепляли его связь с П. Переживая смерть 
А. Е. Мартынова, О. писал И. И. Панаеву 28 авг. 1860: 
«С Мартыновым я потерял всё на петербургской сцене. Теперь 
не знаю, когда буду в Петербурге, мне как-то не хочется туда 
ехать». Творчество П. А. Стрепетовой делало творца счастли- 
вым, он писал М. В. Островской 17 дек. 1881 об исполнении 
актрисой роли Катерины в «Грозе»: «...это было торжество. 
которого Петербург давно не видывал, фурор неописанный».. 

Находясь в П., О. принимал участие в подготовке спекга- 
клей, с каждым артистом проходил роль, уделял большое вни- 
мание костюмам и декорациям. Пьеса «Грех да беда на кого 
не живёт» ставилась в Москве и в 1. одновременно. 16 янв. 
1863 О. сообщал из П., что не может выехать в Москву к пре- 
мьере, потому что нельзя было бросить актёров Александрин- 
ского театра без помощи. Готовя к представлению «Василису 
Мелентьеву», О. писал ред. «ВЕ» М. М. Стасюлевичу 7 янв. 
1868: «... на мне лежит всё: репетиции, чтение с артистами 
на дому, костюмы, декорации. Поверите ли, я сплю не боль- 
ше четырёх часов в сутки». О. понимал, что его присутствие 
в П. на репетициях имело решающее значение, 22 мая 1871 
он уверял заведующего репертуаром петербургских театров 
П. С. Фёдорова, что должен принять участие в подготовке 
спектакля «Лес», в противном же случае и эту пьесу постигнет 
неудача, как это уже произошло на петербургской сц. с его ко- - 
медиями «Бешеные деньги» и «Горячее сердце». 

О. не раз был раздражён решениями Театрально-лите- 
ратурного комитета (ТЛК). Когда пьеса «За чем пойдёшь, то 
и найдёшь» не была одобрена, он назвал этот орган «комите- 
тишком». Мнение комитета о пьесе «Поздняя любовь» оскорби- 
ло драматурга: «пять-шесть плоских бездарностей, с развязно- 
стью почти военного человека, судят произведения настоящих 
художников». Вместе с тем мн. его пьесы успешно проходили 
через ТЛК. В связи с пьесой «Без вины виноватые» О. писал 
20 дек. 1883 из столицы, что произв. произвело огромное впе- 
чатление: председатель ТЛК Д. В. Григорович был «в неистовом 
восторге», и пьеса «загремела по Петербургу». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Творческая деятельность О. в П. была многосторонней. на- 
пряжённой и самоотверженной. После предложения С. А. Ге- 
деонова сотрудничать О. сразу начинает работать над «Васили- 
сой Мелентьевой». 7 окт. 1867 он сообщает М. В. Островской, 
что работает почти круглосуточно, а конце месяца уверяет. что 
разлука надолго не затянется: он ложится спать в 4 часа ночи, 
а встаёт в 8-м часу. О. завершал работу над нек-рыми своими 
‘произв. в 11. В ноябре 1875, желая завершить пьесу «Богатые 
невесты» и переписать её набело, он работал больше недели 
«по 18-ти и более часов в сутки». 

Завершив работу над этой пьесой, он в тот же день вече- 
ром читал её друзьям, а на след. день в ТЛК. В П. подобный 
«ломовой» труд О. ещё не раз повторился: в ноябре 1881 он 
ежедневно сидел над пьесой «Таланты и поклонники» с 8 ча- 
сов утра до 2-х часов ночи. В 1870—1880 О., приезжая 
в П., старался в максимально сжатые сроки завершить работу 
над произв., переписать текст, организовать создание неск. его 
экз., представить их в цензуру и в ТЛК, устроить публичные 
чтения, распределить и раздать роли, начать чтение ролей с ак- 
тёрами, репетировать. Одновременно с этим О. решал вопрос 
о публ. пьесы. Необходимость ехать в П. обычно выпадала на 
конец осени — начало зимы. 

Для О. было важно знать, какое впечатление производит 
его пьеса в чтении. В П. в его исполнении прозвучали пье- 
сы «Семейная картина», «Бедность не порок». «Не так живи. 
как хочется», «Воспитанница», «Гроза», «Воевода» («Сон на 
Волге»), «Василиса Мелентьева». «Лес». «Правда — хорошо, 
а счастье лучше», «Сердце не камень». чтения этих произв. 
проходили у Ф. А. Бурдина, Н. А. Некрасова. И. С. Тургенева. 
А. К. Толстого, у М. Н. Островского в пользу Литературного 
фонда, т. е. «Общества для пособия нуждающимся литерато- 
рам и учёным». 

О. читал пьесы «Свои люди — сочтемся!» (23 и 27 февр. 
1860 в Пассаже), «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» (15 янв. 
1862 в зале Бенардаки, Невский пр., 86), сцены из хроники 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» (25 марта 1867 
в том же зале), «Лес» (25 янв. 1871 в зале Петербургского со- 
брания художников, Троицкий пер. 13). У Е. М. Феоктистова, 
видного чиновника ценз. ведомства, О. выступал с чтением 
пьес «Не было ни гроша, да вдруг алтын». «Бесприданница». 
О. читал свои произв. и в ТЛК («Богатые невесты», «Женить- 
ба Белугина», «Без вины виноватые»). Каждый раз О. эмоци- 
онально переживал свой успех, 11 дек. 1871 после прочтения 
комедии «Не было ни гроша, да вдруг алтын» он отметил 
в письме, что его чуть ли не на руках носят. Порой публ. пье- 
сы в петербургском журн. и её чтение автором приносили ей 
славу задолго до театральной пост. Об успехе пьесы «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский» О. писал из П. в сент. 1867: 
«Пиэса моя загремела по Петербургу, — все считают её лучшею 
пиэсой из всех моих». 

О. посвятил свою жизнь служению драматическому ис- 
кусству, перспективы развития к-рого во многом определя- 
лись решениями представителей высшей власти и дирекции 
имп. театров. Ведение дел то и дело требовало присутствия 
О. в П. В сер. марта 1865 писал жене из П.: «Я хлопочу 
с утра до ночи, бегаю по всем министерствам, и дело наше 
идёт на лад». В то время он добивался разрешения учре- 
дить моск. Артистический кружок, а в марте 1867 — права 
для этого кружка давать платные спектакли. По делам того 
же кружка 22 ноября 1876 был на приёме у министра внутр. 
дел А. Е. Тимашева. Тогда же в качестве председателя он по- 
дал прошение от Общества рус. драматических писателей 
министру имп. двора об увеличении поспектакльной платы 
драматургам с пьес, поставленных имп. театрами. Получив 
позднее отрицательный ответ (от 26 февр. 1877), продолжал 
и в дальнейшем заниматься решением этого вопроса: в окт. 


1881 был на приёме у недавно назначенного министра имп. 
двора графа И. И. Воронцова-Дашкова, в ведении к-рого на- 
ходились имп. театры. 

О. не раз выступал в роли ходатая за актёров перед теа- 
тральной дирекцией (просил о прибавке жалования, и др.). 
В окт. — ноябре 1881 он отстаивал необходимость открытия 
частных театров перед Комиссией для пересмотра законопо- 
ложений по всем частям театрального ведомства. О., подол- 
гу находясь в П., принял самое деятельное участие в работе 
этой Комиссии. Он начал посещать заседания Комиссии со 
2 ноября и присутствовал на последующих с ноября 1881 
по март 1882. По делам Комиссии О. провёл в П. 5 месяцев. 
Уже 5 ноября 1881 О. прочёл на заседании свою «Записку 
о положении драматического искусства в России в настоя- 
щее время» и произвёл на слушателей большое впечатление. 
18 марта 1884 он с удовлетворением писал жене: «Министер- 
ство <имп. двора> убедилось, что все мои слова, сказанные 
в Комиссии, подтвердились, и потому считает меня челове- 
ком нужным». 

О. бывал на приёмах у петербургских высокопоставленных 
чиновников (у министра имп. двора А. В. Адлерберга 22 но- 
ября 1876) и встречался с ними в неофициальной обстановке 
(с графом Н. П. Игнатьевым, министром внутр. дел в 1881— 
1882; с моск. генерал-губернатором князем В. А. Долгоруко- 
вым; с И. П. Архиповым, камергером, членом Совета мини- 
стров гос. имуществ: Н. С. Петровым, гл. контролёром, чинов- 
ником Министерства имп. двора). 

О. представлял на рассмотрение петербургского начальства 
разработанные предложения («Записку об авторских правах» 
в ноябре 1869 и др.). Он возлагал большие надежды на силь- 
ных мира сего, однако чаще они не сбывались, вместе с тем 
О. раз от разу не терял веру в необходимость своих неустанных 
петербургских хлопот. 17 ноября 1881, узнав, по-видимому, 
о положительном решении вопроса об открытии частного те- 
атра в Москве, он написал жене: «Мы с тобой, сидя в Москве, 
и не мечтали о том, чего я удостоился в Петербурге». 

Материальное положение самого О. и его семьи впря- 
мую зависело от решений, принимаемых в П. В дек. 1869 
О. ходатайствовал перед С. А. Гедеоновым относительно сво- 
ей пенсии, в начале 1870-х гг. друзья драматурга и его брат 
М. Н. Островский стали принимать активное участие в реше- 
нии этого вопроса. Дирекция имп. театров дала ход делу толь- 
ко в связи с предстоящим 25-летием литературно-театральной 
деятельности О. 

С. А. Гедеонов направил министру имп. двора графу А. В. Ад- 
лербергу соответствующий документ, на к-рый 8 февр. 1872 был 
получен отрицательный ответ. 18 янв. 1882 О. писал жене: «... 
вот уж три месяца провожу в Петербурге в постоянных тру- 
дах и постоянной тоске. Я уж много выхлопотал для вас и 
утешаюсь надеждой, что ешё выхлопочу». Однако и в 1882 
его очередная просьба о пенсии была отклонена. 17 дек. 1883 
О. познакомился с Н. С. Петровым, к-рый имел большое влия- 
ние на дирекцию имп. театров. Знакомство с ним сыграло по- 
воротную роль в судьбе О. 

Пожизненная пенсия при содействии Петрова была на- 
значена О. в янв. 1884. Уступив просьбе брата, О. специально 
приехал в П. с тем, чтобы поблагодарить министра имп. двора 
и самого императора Александра Ш. 

Аудиенция состоялась 5 марта 1884 в дворцовом пригороде 
П. — в Гатчине. Пенсия была незначительной, и О. был вынуж- 
ден и в дальнейшем все свои силы отдавать упрочению мате- 
риального положения семьи. Через неск. дней после приёма он 
писал из П. жене: «Я готов умереть здесь в работе и хлопотах, 
только бы вас обеспечить». 

Несмотря на неудачи, О. каждый раз писал к жене с оп- 
тимизмом, а при изменении ситуации с готовностью делился 
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с нею своей радостью. 11 марта 1884 он писал ей. что поездка 
в П. оказалась необыкновенно счастливой. О. тяжело пере- 
живал долгие разлуки с семьёй, весной 1884, добившись, как 
ему казалось, больших успехов в П., он писал о своей тоске по 
дому: «Так бы и полетел в Москву, да нельзя бросить работу: 
надо ковать железо, пока горячо». 

В окт. того же года с О., снова в тот год приехавшим 
в П., начались переговоры о привлечении его к управле- 
нию моск. имп. театрами. Однако в янв. 1885 ожидания О., 
специально прибывшего в П., не оправдались. В ноябре — 
дек. 1885 О., вновь находясь в П., терпеливо ожидал оконча- 
тельного решения вопроса. 12 дек. 1885 О. был принят ми- 
нистром имп. двора и был назначен начальником репертуара 
моск. имп. театров. 

Официальный П. не мог не признать заслуг О. Николай | 
одобрительно отнёсся к дебютному спектаклю О. в Алексан- 
дринском театре «Не в свои сани не садись». 17 февр. 1862 
Александр П пожаловал О. из фондов Кабинета бриллиантовый 
перстень за драматическую хронику «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук». Однако этот подарок произвёл на О. неприятное 
впечатление. Император посещал спектакли по пьесам О., 
16 янв. 1868 драматург сетовал, что, побоявшись холода, не по- 
ехал накануне смотреть «Василису Мелентьеву» и жалеет об 
этом: на спектакле был государь и остался доволен и пьесой, 
и актёрской игрой. 20 июля 1882 О. за участие в работе Ко- 
миссии была пожалована золотая табакерка с бриллиантами. 
Однако внимание к О. со стороны трёх рос. императоров мало 
что меняло в его материальном положении. 

В П. драматургу была дважды присуждена Уваровская пре- 
мия (в 1860 за пьесу «Гроза» и в 1863 за «Грех да беда на кого 
не живёт»). Позднее О. отказано в присуждении Уваровской 
премии за пьесу «Лес» (см. Литературные премии). 7 дек. 
1863 О. был избран членом-корреспондентом АН. 

Творческая интеллигенция П. неоднократно чествовала О. 
Актёры-любители поднесли ему серебряный венок 29 апр. 
1863 в Пассаже, где в пользу Литературного фонда они сыгра- 
ли в его пьесе «Свои люди — сочтёмся!». Творческий коллектив 
Александринского театра готовился в 1872 к празднованию 
25-летнего юбилея литературно-театральной деятельности О. 

Актёр Бурдин просил О. прислать скульптурный портрет 
в исполнении Н. А. Рамазанова: «Мы хотим сделать наш 
праздник покартиннее». В Мариинском театре на премьере 
спектакля «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» арти- 
сты поднесли О. адрес и серебряный венок. Приветственное 
слово произнёс реж. А. А. Яблочкин, а О. — ответное. Публика 
не приняла участие в торжествах: не было получено разреше- 
ние от театрального начальства, и поздравление прошло при 
опущенном занавесе. Основное чествование состоялось позд- 
нее, но на нём не было самого О., из-за чего, по мнению Бурди- 
на, «празднество прошло очень вяло». 

В янв. 1882 Л. А. Бернштам создал гипсовый бюст О. По 
случаю 35-летия литературной деятельности О. как драмати- 
ческого писателя петербургская интеллигенция 2 марта 1882 
устроила в «гостинице у Донона» «приятельский» обед. О., на 
к-ром присутствовали М. Е. Салтыков-Щедрин и М. М. Ста- 
сюлевич (организаторы обеда), а также И. А. Гончаров, 
Д. В. Григорович, А. Н. Пыпин, И. Н. Крамской, К. Д. Кавелин, 
В. Ф. Корш, князь А. И. Урусов, В. П. Гаевский, Ф. А. Бурдин 
и др. 

В столице О. активно общался с рус. литераторами. 
14 февр. 1856 по случаю приезда О. Некрасов дал обед, после 
к-рого наутро след. дня по инициативе Л. Н. Толстого группа 
писателей отправилась фотографироваться у С. Л. Левицкого. 
В её состав вошли А. В. Дружинин, И. А. Гончаров. Л. Н. Тол- 
стой, Д. В. Григорович, И. С. Тургенев и О., не было только 
Некрасова. Во второй пол. февр. того же года О. договаривает- 
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ся с Некрасовым и Панаевым о постоянном и исключительном 
сотрудничестве в журн. «Совр.». О. связывали многолетние 
деловые и дружеские отношения с Некрасовым, Салтыковым- 
Щедриным, Гончаровым. 

О. принимал участие в общественной жизни П. По просьбе 
Тургенева он участвовал 16 марта 1860 в литературном вече- 
ре в пользу кассы взаимопомощи студентов Петербургского 
ун-та. 8 ноября 1859 присутствовал на учредительном собра- 
нии Литературного фонда в качестве одного из его органи- 
заторов. В последующие годы в пользу этого фонда он неск. 
раз прочёл свои произв. а 29 апр. 1860 выступил в Пассаже 
в любительском спектакле. 14 дек. 1873 состоялось собрание 
петербургских литераторов у В. П. Гаевского, где было приня- 
то решение издать сб. «Складчина» в пользу пострадавших от 
голода в Самарской губернии. О. был на этом собрании, а позд- 
нее выслал в ред. сборника отрывок из пьесы «Трудовой хлеб». 

Со 2-й пол. 1850-х гг. пьесы О. в большинстве случаях печа- 
тались в петербургских журн. О. вёл переговоры о публ. своих 
пьес с Некрасовым, Стасюлевичем, Салтыковым-Щедриным, 
Сувориным. Его пьесы увидели свет в таких изд., как «БдЧ», 
«Совр.», «ОЗ», «ВЕ», «Время», «Всемирный труд», «СПбВед.». 
Интермедии Сервантеса в пер. О. издал П. И. Вейнберг в журн. 
«Изящная литература». 

В П. драматург вёл и свои издательские дела, здесь же 
4 раза были изд. собр. его соч. Он приехал в П. в окт. 1858 
и продал графу Г. А. Кушелеву-Безбородко права на все свои 
написанные произв. В 1859 Кушелев-Безбородко издал 2-том- 
ник «Сочинения А. Н. Островского». В 1865 было заключе- 
но соглашение на изд. соч. с петербургским изд. и книгопро- 
давцем Д. Е. Кожанчиковым. Некрасов, по свидетельству О.. 
полагал, что тот дешевле др. литераторов продаёт свои изд.: 
«Некрасов несколько раз мне в глаза смеялся и называл меня 
бессеребреником». 

В дек. 1871 при поддержке Некрасова О. вёл переговоры 
с С. В. Звонарёвым, позднее отказавшимся от договора. Затем, 
в дек. 1873, О. заключил договор с Некрасовым и А. А. Кра- 
евским на изд. собр. соч. Оно вышло в типографии Краевско- 
го в 1874. В ноябре 1884, выполнив прежние обязательства, 
О. подписал контракт с Н. Г. Мартыновым. ив 1885 Мартынов 
выпустил 4-е изд. его соч. Драматические пер. (в исполнении О.) 
были опубл. тоже в П.: Звонарёвым в 1872, ав 1886 Мартыно- 
вым (2-е изд.). 

О. ездил в П. на почтовых поездах. Иногда ему приходи- 
лось работать в дороге; так. 10 ноября 1875 он заканчивал 3-Й 
акт пьесы «Богатые невесты» в особом отделении поезда, куда 
перевёл его артельщик, принёсший затем стол и свечи. В янв. 
1868. задерживаясь в П., оправдывался перед женой, ссылаясь 
на сильные морозы и на сложности возвращения: «Страшно 
ехать в такие морозы, — поезды опаздывают, лопаются колёса 
и рессоры. бывают и другие случаи: подожду, когда будет хоть 
немного потеплее». О. в своих письмах из П. не раз упоминал 
об особенностях климата и о состоянии своего здоровья в связи 
сним. 16 янв. 1863 писал: «Ездим мы не по земле и не по снегу, 
а по воде; второй день сильный ветер с моря, на Адмиралтей- 
стве фонари и поминутно выстрелы из пушек, вода в Неве 
и канавах почти сравнялась с берегами: вчера боялись, что бу- 
дет наводнение». В янв. 1865 и 1868 жаловался на лютые мо- 
розы. Иногда петербургская погода радовала его: |1 дек. 1880 
сообщал М. В. Островской: «...я здесь чувствую себя гораздо 
лучше, чем в Москве, и сплю лучше и кашля почти совсем 
нет». 

В круг близкого общения О. в П. входили его родной брат 
М. Н. Островский, актёры Горбунов и Бурдин. В П. жил и его 
двоюродный брат — Ф. Г. Островский. О. останавливался, как 
правило, у М. Н. Островского. В окт. 1881 он проживал в доме, 
принадлежавшем Министерству гос. имуществ (Большая Мор- 
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ская ул., д. 44): «У меня особое помещение внизу, комнаты 
вдвое больше и выше наших, с коврами, с мраморными ка- 
минами, совершенно дворец». В последние годы по приезду 
в столицу О., продолжая активно заниматься театральными 
делами. сочувственно относился к актёрским судьбам, в марте 
1884 он уже жаловался жене, что каждое утро у него собирают- 
ся люди и мешают ему работать. 

Находясь в П., О. старался не пропускать значительных 
‘театральных событий. 23 сент. 1867 присутствовал на гене- 
ральной репетиции балета по сказке А. С. Пушкина «Золотая 
рыбка» (сценарий А. Сен-Леона, музыка Л. Минкуса). На след. 
день слушал «нового баритона» И. В. Мельникова в опере Вин- 
ченцо Беллини «Пуритане». В 1871 был на выступлении италь- 
янской певицы Аделины Патти, слушал оперу «Гугеноты» Дж. 
Мейербера. 

9 ноября 1875 в Александринском театре он посмотрел 
два акта комедии «В осадном положении» В. Александрова 
(В. А. Крылова) с М. Г. Савиной. 16 ноября 1875 слушал оперу 
«Демон» А. А. Рубинштейна, а 4 ноября 1881 — оперу «Аида» 
Дж. Верди. В 1882 О. посещал спектакли с участием итальян- 
ского трагического актёра Т. Сальвини. 

В свой последний приезд, в марте 1886, О. приезжал в ми- 
нистерство, был на приёмеу Н. С. Петрова с докладом о поло- 
жении дел в моск. театрах, а 22 марта председательствовал на 
общем собрании членов Общества рус. драматических писате- 
лей и композиторов. 

Н. Г; Михновец. 


ПЕТЕРБУРГСКИЙ МАЛЫЙ ТЕАТР (1879—1882). имп. 
теагр в Петербурге. Здание на Фонтанке, принадлежавшее 
графу А. С. Апраксину, арендовала дирекция имп. театров для 
рус. драматической труппы. По свидетельству театрального 
историка А. И. Вольфа, 5-й казённый театр открылся 7 ноя- 
бря 1879 сборным спектаклем при участии всех трупп. После 
премьер, к-рые обычно проходили на александринской и ма- 
риинской сц., была представлена пьеса О. «Сердце не камень» 
(5, 27 дек. 1879): в период с 1879 по 1881 в Петербурге про- 
шло 19 спектаклей по этой пьесе, из них 10 — в петербургском 
Малом театре. Комедия «Правда — хорошо, а счастье лучше» 
была показана также в год открытия театра, это представле- 
ние было единственным в 1879 в Петербурге. В этом же году 
выдержала 5 представлений пьеса «Дикарка», написанная 
О. в соавторстве с Н. Я. Соловьёвым. 

В 1880 было исполнено 11 пьес О.: «Бедная невеста» 
(1). «Бедность не порок» (1), «Грех да беда на кого не живёт» 
(1). «Шутники» (1), «Лес» (1), «Правда — хорошо, а счастье 
лучше» (1); «В чужом пиру похмелье» (2), «Бесприданница» 
(2). «Дикарка» (2); «Сердце не камень» (5), «Женитьба Белу- 
гина» (5). 


Петербургский Малый театр 


В период 1880—1882 пьеса О. «В чужом пиру похмелье», 
отсутствующая в репертуаре петербургской драматической 
труппы с 1868, была исполнена в петербургском Малом те- 
атре 9 раз; пьеса «Тяжёлые дни», также после длительного 
перерыва, с 1868, — 4 раза; «Бесприданница» — 5 раз. Спек- 
такли по пьесе «Женитьба Белугина» (исполнена 5 раз в 1880, 
З—в 1881. 2-в 1882) в указанный период превосходят по ко- 
личеству представления в Александринском и Мариинском 
театрах. 

Лит. Ельницкая Т.М. Пьесы Островского в репертуаре 
Малого и Александринского театров (перечень спектаклей, состояв- 
шихся при жизни драматурга) // ЛН. Т. 88. Кн. 2. М., 1974. С. 24—49. 

И. Ю. Матвеева. 


ПЕТИПА Мариус Мариусович (1850—1919), провинциаль- 
ный артист, затем артист Александринского театра (1875— 
1888). Блестяще исполнил роль Дульчина в премьере «По- 
следней жертвы» (1877), после чего О. стал поручать ему роли 
в своих пьесах. 1. был первым исполнителем на петербургской 
сц. ролей Вершинского («Дикарка», 1979), Окаёмова («Кра- 
савец-мужчина», 1883), Незнамова («Без вины виноватые», 
1884) и др. 

Известно | письмо 1. кО. 

Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 372—373. 

Г. И. Орлова. 


ПИСАРЕВ Дмитрий Иванович (1840—1868), публицист, лите- 
ратурный критик. 1-й его отклик на творчество О. был вполне 
доброжелательным. В 1861 в № 5 журн. «РСл.» он назвал пьесу 
«Воспитанница» «замечательной драмой». В ст. «Мотивы рус- 
ской драмы» П. вступил в полемику с покойным Добролюбо- 
вым относительно понимания личности и характера героини 
драмы «Гроза». И пьеса, и её гл. героиня для П. были лишь по- 
водом для обсуждения проблемы совр. общественного деятеля. 

П. не согласен с установкой Добролюбова на стихийные 
природные силы рус. народа, якобы проявившиеся в характе- 
ре Катерины и способные изменить к лучшему общественную 
ситуацию в России. Он откровенно заявил, что ст. «Луч света 
в тёмном царстве» была «ошибкою со стороны Добролюбова», 
потому что «ни одно светлое явление не может ни возникнуть, 
ни сложиться в “тёмном царстве”» патриархальной рус. семьи, 
показанной в пьесе О. 

В отличие от Добролюбова, П. не питает иллюзий по от- 
ношению к авторской позиции в «Грозе» и не стремится найти 
в О. союзника. Он более последователен и прямолинеен 
в оценке драмы как произв., далёкого по своему смыслу от его 
«реального» миросозерцания, и в этом отношении его суж- 
дения ближе т. з. Чернышевского, высказанной за 10 лет до 
П. в рец. на комедию «Бедность не порок». 

П. ставит под сомнение все обстоятельства и мотивы пове- 
дения Катерины Кабановой, считая их нелогичными и неразум- 
ными. Его устраивает лишь осознанное протестное поведение 
совр. человека, для чего необходимы, прежде всего, «реальные 
знания» «о различных явлениях нравственной и умственной 
жизни человечества». В противовес героине «Грозы», жив- 
шей эмоциями, в ст. П. названы Базаров и «разумные эгоисты» 
Чернышевского, поскольку настоящего человека «ведёт к на- 
слаждению только самостоятельная умственная деятельность, 
посвящённая бескорыстному исканию истины». 

Не только «Гроза», но и последующие пьесы О. («Грех 
да беда на кого не живёт», «Козьма Захарьич Минин, Сухо- 
рук». «Тяжёлые дни», не устроили П., потому что, по его 
мнению. они демонстрируют преимущественно присущие 
существовавшему обществу «тупоумие» и «человеческие 
глупости». Критика-«реалиста» интересовали только такая 
литература и такие её герои, к-рые могли бы учить делу, при- 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


общать к науке, просвещать 
читателей. Герои О. ни 
в чём подобном не могли 
быть примером. поэтому они 
не интересны и не нужны П. 

В ответ на попытку Ан- 
тоновича защитить взгляды 
Добролюбова на  творче- 
ство О. в ст. «Посмотрим!» 
П. свёл полемику к формаль- 
ным придиркам к нек-рым 
категоричным  суждениям, 
встречающимся у его оппо- 
нентов. Он полностью отверг 
к.-л. социальное и нравствен- 
ное значение типа Катерины, 
утверждая, что она сама «за- 
ражена до мозга костей всеми 
нелепостями понятий, господствующих в обществе самодуров» 
и достойна названия «безнадёжно зачумлённой личности», 
«полоумной мечтательности и визионерки». 

В ст. «Прогулка по садам российской словесности», во 
фрагменте, посв. полемике со взглядами А. А. Григорьева, 
П. ещё раз обращается к творчеству О. Считая О. едино- 
мышленником Григорьева, П. недоумевает, почему редакция 
«Совр.» продолжает публиковать его произв., явно не совпа- 
дающие с направлением этого журн. П. имел в виду исто- 
рич. пьесы «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», по словам 
П., «странное» произв.. «нисколько не похожее на драму». 
и «Воевода», сюжет к-рой «изумляет читателя своею несо- 
образностью». Иронически излагая основные сюжетные ли- 
нии пьес О. (наряду с историч. драмами Д. В. Аверкиева и 
Н. А. Чаева) и подчёркивая «суетность исторического драмо- 
делания» в совр. литературе, П. недоумевает, почему «Совр.» 
«держится за увядший талант» О. Основной пафос творчества 
О. был совершенно чужд критику-«реалисту» П. 

Соч.: Схоластика ХХ века // РСл. 1861. № 5. Олд. И. С. 52—53; 
Мотивы русской драмы // РСл. 1864. № 3. Олд. И. С. 1-38; Посмо- 
трим! // РСл. 1865. № 9. Отд. ПИ. С. 26—34; Прогулка по садам россий- 
ской словесности // РСл. 1865. № 3. Олд. И. С. 23—26; 

Лит.: С кабичевский А. М. Д.И. Писарев // ОЗ. 1869. 
№ 1. Отд. П. С. 85—94; Лебедев А. А. Драматург перед лицом 
критики. М., 1974. С. 84—94; Туниманов В. А. Принципы ре- 
альной критики (эволюция Писарева в 1860-е годы) // Вопр. лит. 1975. 
№ 6; Прозоров В. В. Д. И. Писарев: кн. для учителя. М., 1984; 
Егоров Б. Ф. Борьба эстетических идей в России 1860-х годов. 
Л., 1991. С. 11-134; Попов И. В. Д. И. Писарев об Остров- 
ском // Юбилеи русских классиков: Г. Р. Державин, И. А. Крылов. 
А. Н. Островский: Изучение и преподавание : материалы науч.- 
практ. конф., провед. в 1993 г. каф. рус. и зарубеж. лит.. Самара, 1997. 
С. 59—74; Тихомиров В. В. Дискуссия об А. Н. Островском в 
русской реальной критике 1860-х годов // Щелыковские чтения 2006. 
С. 235—249. 


Д. И. Писарев 


В. В. Тихомиров. 


ПИСАРЕВ Модест Иванович (1844—1905), провинциальный 
артист (с 1867), неоднократно выступал в Москве и Петербур- 
ге, артист театра Бренко (1880), позже — артист Александрин- 
ского театра (с 1885), режиссёр, педагог, критик, изд. 

С юных лет имя П. неразрывно связано с именем О. В 16 лет 
П. написал свой страстный разбор «Грозы», обратив внимание 
на знание О. той среды, к-рая затронута в драме, и величайшую 
правду произв. в целом. 

Впервые П. выступил на сц. в роли Тишки в любительском 
спектакле 2 янв. 1861 («Свои люди — сочтёмся!»), где О. ис- 
полнил роль Подхалюзина. Аристократ по происхождению 
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и воспитанию, адвокат с дипломом Моск. ун-та, П. бросил лом. 
родных, устойчивые связи и уехал в провинцию, чтобы стать 
нищим актёром. Он был высок, красив, очень сценичен, обла- 
дал сильным глубоким голосом и поэтому мн. антрепренёрами 
воспринимался как герой-любовник. 

П. дебютировал ролью Бессудного («На бойком месте»). за- 
тем сыграл Краснова («Грех да беда на кого не живёт»), Боль- 
шова («Свои люди — сочтёмся!»), Русакова («Не в свои сани не 
садись»), Дикого («Гроза»). Любима Торцова («Бедность не по- 
рок») и др. роли, вошедшие позднее в его основной репертуар. 

П. внимательно наблюдал за О. и, как видно из его писем, 
нетерпеливо ждал его новых пьес. 

Уже в ранние годы творчества П. воспринимался как актёр О. 
В Народном театре при Политехнической выставке в 1872 из 
3-х ролей, сыгранных П., 2 — из произв. О. За исполнение роли 
Петра в пьесе «Не так живи, как хочется» П. была присуждена 
золотая медаль. |. играл в Артистическом кружке, в петер- 
бургском клубе художников. Самая значительная роль этого 
периода — Краснов («Грех да беда на кого не живёт»). Во вре- 
мя 3-летних гастролей П. с П. А. Стрепетовой по провинции 
основное место их репертуара занимали пьесы О. В Пушкин- 
ском театре Бренко П., возглавлявший художественный совет, 
блестяще сыграл Несчастливцева («Лес». 1880). При полном 
аншлаге спектакль выдержал около 30 повторений. После 
одного из спектаклей О. «пришёл на сцену взволнованный, 
в слезах» и, благодаря П., назвал его игру «высокохудожествен- 
ной» и «необыкновенной». 

Сам П. считал роль Несчастливцева самой удачной из все- 
го, что им создано, и исполнял эту роль до конца своей сцени- 
ческой жизни. П. был одним из инициаторов пост. пьесы «Свои 
люди — сочтёмся!» в 1-Й ред., находившейся под запретом 
20 лет. Спектакль ставил О., Большова играл П. (1881). Успех 
превзошёл все ожидания. И в Александринском театре П. де- 
бютировал ролью Несчастливцева. Вызывали его до 30 раз. 

Но положение его в театре было нелёгким. -Независимо 
от того, кто и как ставил пьесу, П. играл в строгом соответ- 
ствии со сценическими принципами О. За 19 лет пребывания 
на сц. Александринского театра П. сыграл 17 ролей в пьесах О. 
Только в 1885: Русаков («Не в свои сани не садись»); Краснов 
(«Грех да беда на кого не живёт»); Несчастливцев («Лес»): 
Иван Грозный («Василиса Мелентьева»). 

П. был сторонником художественных принципов О., к-рый 
ставил на |-е место актёра, а у актёра считал основным — его 
владение словом. Полностью разделяя взгляды О. на театраль- 
ное искусство, П. требовал от театра правдивости, «вживания 
в роль», чёткости рисунка, экономии художественных средств. 
предельной простоты. Пьесы О., поставленные П., — «Гроза» 
и «Василиса Мелентьева» — отличались точным соотношением 
всех частей, стройностью и строгостью исполнения. О. доби- 
вался принятия П. в Малый театр на серьёзные драматические 
роли, но осуществить своё намерение не успел. 

У О. и П. было много общего. Прежде всего — бережное 
отношение к слову. П. принадлежал к тем рус. актёрам, к-рые 
придают большое значение своеобразию речи каждого из ис- 
полняемых ими лиц. П. не только наблюдал жизнь — он при- 
слушивался к ней, был знатоком рус. яз., с особой педантич- 
ностью относился ко всем мелочам сценической речи. Для 
своего времени П. был замечательным театральным педагогом. 
Он преподавал актёрское искусство в школе Шостаковского 
в Москве, школе Литературно-театрального общества и на дра- 
матических курсах в Петербурге. Учил он на примерах гл. обр. 
из произв. О. 

П. после смерти О. делал всё, чтобы имя драматурга не 
было забыто, чтобы ставились его пьесы и сохранились ру- 
кописи, в т. ч. заметки и письма. Основным и самым важным 
делом П. до конца дней оставалась пропаганда творчества О. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


С наследием О. тесно связана и редакторская деятельность П. 
Гл.. как он сам говорил, «заветным трудом» было редактиро- 
вание Полного собр. соч. в 10 т., куда вошли только ориги- 
нальные произв. О., в к-ром П. устранил мн. недочёты и вос- 
полнил пробелы предшествовавших изд., тщательно сличил 
и исправил текст по рукописям и журн. оттискам, в своё время 
корректированным самим О. В собр. соч. П. следовал строго 
хронологической системе, снабдил произв. комментариями, 
в конце каждого тома в примечаниях дал варианты пьес и даты 
1-х пост. с обозначением участвовавших в них артистов (см. Из- 
дания О.). 

Важная часть собр. — «Библиография сочинений А. Н. Остров- 
ского (1847—1886)» и «Указатель критических статей о произве- 
дениях А. Н. Островского» с разбором соч. в целом и отдельных 
пьес. Несмотря на сделанные в сносках пояснения, [|]. вводит 
в собр. соч. «Алфавитный свод объяснений слов, фраз и на- 
именований частью уже вышедших из употребления. частью 
местных московских и иностранных». Этот труд поглотил 
последние творческие силы П. Он работал с утра до ночи, не 
считаясь с собой, с всё нарастающей сердечной недостаточ- 
ностью. |. закончил работу над этим изд. в год своей смерти, 
и. т. 0., О. не только началась, но и завершилась его творческая 
ЖИЗНЬ. 

Соч.: Обёрточный листок. 1860. № 19, 20. К материалам для 
биографии А. Н. Островского // «Просв.». Т. 10. Спб. 1905: Письма 
М. И. Писарева к М. П. Садовскому. Театральное наследство. Сообще- 
ния и публикации. М., 1856. С. 336—346. 

Лит.: Корнеев М. В. Модест Иванович Писарев. Сиб., 
18953; ЕИТ. 1905-1906. Вып. ХУТ. Прил.; Морозов М. Модест 
Иванович Писарев. М.: Л., 1949; Глама- Мещерская А. Я. 


Воспоминания. М. ; Л., 1937; Орлова Г. И. Модест Писарев — 
актёр и издатель А. Н. Островского // Щелыковские чтения 2005. 
С. 320—321. 


Г И. Орлова. 


ПИСЕМСКИЙ Алексей Феофилактович (1820—1881), один 
из ближайших друзей О., прозаик и драматург, автор повестей 
и романов («Тюфяк». «Тысяча душ», «Взбаламученное море», 
«Люди сороковых годов», «В водовороте» и др.), пьес («Горь- 
кая судьбина», «Самоуправцы», «Хищники», «Ваал» и др.). 
П. родился в усадьбе Раменье, Чухломского уезда, Костр. гу- 
бернии в старинной, но обедневшей дворянской семье. В авг. 
1840 был зачислен на математическое отделение философского 
ф-та Моск. ун-та. 

П. и О. знали друг друга, вероятно, с сер. 1840-х. Первое 
письмо П. к О. (писем О. к П. почти не сохранилось) из Ко- 
стромы датировано 7 апр. 1850. В нём напоминается о едино- 
мыслии и общении в юности. П. высоко оценивает пьесу 
«Банкрут» («Свои люди — сочтёмся!»), появившуюся в печати, 
отмечает в ней юмор и верность действительности характеров 
персонажей, называет её купеческим «Горе от ума» или ку- 
печескими «Мёртвыми душами». О. приглашает П. в журнал 
М. П. Погодина «Москв.». 21 апр. 1850 П. посылает О. свою 
повесть «Тюфяк». О. содействовал её скорейшей публ. Появ- 
ление повести в «Москв.» (окт. — ноябрь 1850) стало литера- 
турным дебютом П. В «Москв.» были опубл. также повести 
«Комик», «Брак по страсти», «М-г Батманов», комедия «Ипо- 
хондрик». 

О. откликнулся на первую повесть П. рец. «“Тюфяк”, по- 
весть А. Ф. Писемского. Москва, 1851» (Москв. 1851. № 7), 
в к-рой писал: «Эта повесть истинно художественное произ- 
ведение». Всё то, о чём говорит О., доказывает, что в П. он на- 
шёл художника, близкого себе по эстетическим убеждениям 
и жизненной позиции. 

Летом 1851 О. навещает П. в Костроме. К дек. 1851 О. уже 
свой человек в доме П. В конце 1851 у П. не сложились от- 


ношения с новым костром- 
ским губернатором и он по- 
приятельски обращается к 
О. с просьбой похлопотать 
по поводу службы в Теа- 
тральной дирекции или в ка- 
честве инспектора 1-й моск. 
гимназии. Однако хлопоты 
эти не увенчались успехом, 
и П. вынужден был, уйдя в 
отставку, уехать в Раменье. 

О. ревностно относится 
уже к самым первым дра- 
матургическим опытам П. 
Появление комедии «Ипо- 
хондрик» (Москв. 1852. № 1) 
заставляет его по-новому 
взглянуть на собственную 
«Бедную невесту». «Комедия моя позамешкалась нескольки- 
ми днями. потому что я слышал комедию Писемского и нашёл 
нужным свою подкрасить несколько, чтобы после не краснеть 
за неё», — пишет О. Погодину. 20 марта 1852 П. пошлёт другу 
восторженный отзыв об этой пьесе: «Выведенные лица до того 
живы, что мне снятся во сне». 

П. становится одним из сотрудников т. н. «молодой редак- 
ции» «Москв.», с О. они чувствуют себя единомышленниками 
в противостоянии Погодину: в окт. 1853 вместе посещают По- 
година для серьёзного разговора о судьбе жур. 

В 1854 О. хлопотал перед Погодиным по делам жены 
П. — Екатерины Павловны, подарил ей свою пьесу «Бедность 
не порок», за что П. сердечно благодарил друга и тут же вы- 
сказал своё к ней отношение: «Журнальные укоры в случай- 
ности развязки вздор — в ней прекрасно выразился самодурный 
характер Торцова». 

Во время литературной экспедиции на Нижнюю Волгу 
ПП. сообщает О. о своих впечатлениях об Астрахани и её окрест- 
ностях, о людях, населяющих эти места. При этом П. откро- 
венен и прям, рассчитывая на понимание О., очень близкого 
ему по мировоззрению человека, друга и земляка. В Астрахани 
П. заболел лихорадкой. В сент. 1856 он приехал в Москву боль- 
ной и поселился у О., к-рый во время поездки по Верхней Вол- 
ге сломал ногу. За заботы и хлопоты П. благодарен не только О., 
но и его жене Агафье Ивановне, к-рой будет впоследствии по- 
сылать приветы. В доме О. и позже не раз П. встречал радуш- 
ный приём. 

Оказавшись в Петербурге, П. исполняет различные прось- 
бы О., и сам обращается к другу со своими нуждами. Он ин- 
формирует О. о том, как проходят его пьесы цензуру, хлопо- 
чет об изд. произв. драматурга в сборнике Ф. Т. Стелловского, 
о возможном его сотрудничестве в новом журн. «Искусство». 
П. постоянно зазывает О. к себе в гости. 30 марта 1857 он пред- 
лагает О. написать пьесу для получения Уваровской премии, 
а в ноябре 1860 поздравляет друга с присуждением ему этой 
премии, советует поблагодарить за неё П. А. Илетнёва, к-рому 
и он сам, и О., по его мнению, были обязаны её присуждением 
(см. Литературные премии). 

В письмах этого времени 1. откровенно высказывается 
о петербургских литераторах: И. И. Панаеве, Д. В. Григоро- 
виче, Н. А. Некрасове, И. С. Тургеневе, И. А. Гончарове. Он 
с восхищением говорит о О. с М. Н. Островским, с к-рым 
дружески общался. М. Н. Островский станет был из тех, кто 
поддержал П. в его конфликте с журн. «Искра», подписал при- 
ветственный адрес 11. по поводу 25-летия его литературной де- 
ятельности. Общим приятелем О. и П. являлся И. Ф. Горбунов. 
5 мая 1860 О. просит его «сообщить... подробные сведения» 
о болезни П. 


А. Ф. Писемский 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


П. по-прежнему с большим интересом относится к творче- 
ству О. и отзывается о каждой его пьесе. П. передаёт О. общее 
мнение своего петербургского окружения: «ты повторяешься», 
нужно переходить «в другие сферы». П. предлагает О. заняться 
«мужиком». Однако не все призывы П. соответствовали твор- 
ческому потенциалу О., он не стал писать о мужике, к-рого 
мало знал, но требование обратиться к изображению разных 
сословий общества, по-видимому, повлияло на него, и всё его 
дальнейшее творчество это подтверждает: рядом с купцами 
у него появятся не только чиновники, но и мещане, дворяне, 
представители интеллигенции. 

Как только П. становится соред. «БдЧ», он сразу же пригла- 
шает в журн. всех своих старых друзей и единомышленников. 
В письме О. от 6 окт. 1857 он пишет: «Получив это письмо, 
будь так добр: собери всю нашу Московскую братию: Григо- 
рьева, Эдельсона, Алмазова, Шаповалова и ещё кого знаешь, 
участвовавших в молодой редакции покойного Москвитянина 
и попроси у них от меня покорнейше помочь мне; я открою им 
[полнейший] свободнейший орган для выражения их убежде- 
ний, в которых вероятно мы не будем разниться...» П. мечтал 
о литературе, возвращающей рус. человеку его человеческое 
достоинство, о появлении в России «настоящей» историч. дра- 
мы, а потому с большим интересом отнёсся к пьесе «Козьма 
Захарьич Минин, Сухорук», просил отдать её в свой журн. При 
П. в «БдЧ» опубликованы 3 пьесы О.: «Воспитанница», «Гро- 
за», «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!». 

Отношения П. и О. подверглись немалым испытаниям. Когда 
на П. начинаются нападки из лагеря революционеров-демокра- 
тов, в февр. 1862 он просит О. подписать протест против журн. 
«Искра». О том же в неск. письмах просил О. и М. Н. Остров- 
ский. Но О. не поддержал П., и протест им не был подписан. Од- 
нако в мае 1862 они радостно встретились и дружески общались 
в Париже. 

Возможно, что во взглядах О. и П. значительно расходи- 
лись. По воспоминаниям Л. Новского, О. называл П. «диким», 
говорил, что он отличался «невыносимым эгоизмом и само- 
мнением... считал себя первым драматическим автором. <...> 
Писал ужасным языком». Однако тот же Новский пишет о том, 
что среди современных писателей О. «симпатизировал талан- 
там Толстого, Салтыкова и Писемского», склонен был и себя, 
и П. относить к последователям Пушкина. 

После того, как П. поселился в Москве, он часто встреча- 
ется с О. Редкие письма свидетельствуют о том, что друзья 
успевают о гл. — о литературе и жизни -— сказать в личной бе- 
седе. Уезжая из Москвы, О. просит знакомых с известиями для 
него обращаться к П., будучи уверенным в его обязательности. 
О. встречается в доме П. с общими знакомыми писателями 
и актёрами. П. также по-прежнему интересуется произв. О. 
В письме от 7 янв. 1880 он просит друга прислать ему 2-й том 
из его собр. соч. и при этом возвращает ему 6-й том. 

Общение О. и П. оставалось до конца жизни не только дру- 
жеским, но и деловым. Осенью 1866 П. сообщает О. о прось- 
бе ред. газ. «Всемирный труд» М. А. Хана о сотрудничестве. 
В дек. 1874 О. пытается помочь П. наладить отношения с Не- 
красовым, чтобы опубликовать в «ОЗ» пьесу «Просвещённое 
время». В нач. 1876 О. просит Ф. А. Бурдина похлопотать 
о прохождении через цензуру пьесы П. «Финансовый гений». 
В сер. июня 1876 П. оказывается посредником в перегово- 
рах О. с А. А. Гатцуком, пригласившим О. в качестве соред. 
в «Газету политическо-литературную. художественную и ре- 
месленную А. Гатцука». В письме Бурдину от 8 марта 1877 
О. говорит о своём недовольстве составом комитета Обще- 
ства русских драматических писателей и настаивает, чтобы 
в него вошли 4 кандидата, среди к-рых называет П. В марте 
1878 и 5 апр. 1880 П. поручает О. подать за него голос в оче- 
редном общем собрании Общества русских драматических 
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писателей. Общие знакомые воспринимали О. и П. как очень 
близких друзей и нередко, когда не могли прямо обратиться 
к одному, обращались через другого. 

10 мая 1880 П. извещает О., как будет устроен Пушкинский 
праздник, а 23 мая сообщает о смерти императрицы и о пере- 
несении праздника распоряжением моск. генерал-губернагора 
на новый срок. Встреча драматургов на этом празднике была 
одной из последних. 

Смерть П. потрясла О. Память о друге была дорога ему. 
20 марта 1881 он был на панихиде по П. и очень сожалел. что 
не смог принять участие в заседании Общества любителей 
российской словесности, устроенного в память о Ф. М. Досто- 
евском и П. 31 янв. 1882. 

В рус. драматургии 2-й пол. 19 в. П. по праву занимает 
место рядом с О. Их сближает интерес к народной культуре, 
демократизм, стремление создать самобытный театральный 
стиль, опирающийся на фольклорную традицию. Драматургов 
различают объект творческого внимания, идейные позиции, 
жанровые ориентации. П. всегда тяготел к жанру трагедии 
и близкой ей по резкости красок сатирической комедии. Для 
него мало характерен юмор, конфликты в пьесах непримири- 
мы, финалы произведений, как правило, катастрофичны. На 
фоне П. очевидна мягкость и сдержанность О., его симпатия 
к героям, какими бы они ни были, понимание их недостатков 
как личного несчастья каждого, желание для них благополуч- 
ного выхода из самой сложной жизненной ситуации, стремле- 
ние гармонизировать действительность. Этим и объясняется 
гяготение его к комедии. 

Творческие отношения О. и П. вернее всего определить 
как диалог. Понимая значительность дарования О., его первен- 
ствующее положение в рус. драматургии, П. никогда не под- 
ражал ему. Об этом свидетельствуют первые пьесы начина- 
ющего автора: «Ипохондрик» (1852), «Раздел» (1853) и «Вете- 
ран и новобранец» (1854), — это тем более заметно в его зрелом 
творчестве. При очевидной общности жанровых поисков, каж- 
дый из художников в разработке жанров трагедии, драматиче- 
ской хроники, сатирической комедии, психологической драмы 
идёт своим путём. 

На переломе 1860-х О. и П. обращаются к трагедии. Тра- 
гические судьбы героев в пьесах являются отражением общей 
катастрофической ситуации в мире, где рушатся устои, как со- 
циальные, так и нравственные, уходит в прошлое вековой па- 
триархальный уклад, а вместе с ним — и богатейшая народная 
культура. В этом источник трагизма в пьесах обоих драматур- 
гов, отмеченных Уваровской премией, — «Грозе» О. и «Горькой 
судьбине» П. Влияние этого произв. П. ощущается в написан- 
ной О. в 1862 драме «Грех да беда на кого не живёт». Произв. 
сближает типы героя и героини, сюжет, авт. позиция. Однако 
в драме О. на первом плане характеры и обстоятельства. нет 
того напряжения в развитии действия, того катарсаичного фи- 
нала. к-рый обязателен в трагедиях 11. ь 

В 1860-х оба драматурга убеждены: народ должен знать 
свою историю, России необходима историч. драматургия. Пер- 
венство в обращении к жанру драматической хроники принад- 
лежит О. («Козьма Захарьич Минин, Сухорук», «Дмитрий Са- 
мозванец и Василий Шуйский», «Тушино»). П. же всем своим 
историч. пьесам даёт определение «трагедия». Однако. две из 
них — «Поручик Гладков» (1866) и «Милославские и Нарыш- 
кины» (1867) — по жанровым признакам близки драматическим 
хроникам О. 

Оба автора. ориентируясь на пушкинского «Бориса Году- 
нова» и устойчивую в рус. историч. драматургии традицию, 
в точном соответствии с фактами обозначают время и место 
действия в каждой сцене, ссылаются на конкретные труды исто- 
риков. События и герои в хрониках подлинны. На сц. появляют- 
ся представители народного мира, а иногда и народная толпа. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


П. разделял убеждение О.. что главной движущей силой 
истории является народ. Драматическая хроника О. и П. вклю- 
чает в свою структуру лирическое, эпическое, драматическое, 
трагическое начала. Однако для П. менее характерен лиризм, 
в его пьесах преобладает «внешний», авторский психологизм, 
в них большое внимания уделяется историч. событию. Выстра- 
ивая образ гл. героя хроники как образ героя трагедии рока, 
П. стремится соответствовать жанровому канону трагедии. 
Сюжетное действие в хрониках П. организовано иначе, чем 
в пьесах О.: «Поручика Гладкова» академик А. В. Никитен- 
ко с полным правом мог назвать «чем-то в роде исторического 
перечня». 

Др. пьесы драматургов, основанные на историч. материале: 
«Воевода (Сон на Волге)», «Комик ХУИП столетия» и «Васили- 
са Мелентьева» О.; «Бывые соколы» (1864) и «Самоуправцы» 
(1867) П. — по жанровым признакам значительно отличаются 
от хроник. В них показана трагедия и драма частных, преим. 
вымышленных персонажей, сюжетное действие сосредоточе- 
но вокруг любовной интриги. Различаются и авт. жанровые 
определения: «Воевода» — комедия, «Василиса Мелентьева» 
— драма, ау П. обе пьесы названы трагедиями. О. значитель- 
но больше, чем П., уделяет внимания истории, характеристика 
и сульба его персонажей поставлены в зависимость от историч. 
обстоятельств. Собственно история 1. интересует меньше, для 
него важнее характеры и трагические ситуации, в к-рых выра- 
зились особенности эпохи. 

В сатирических комедиях «Хищники» (1873), «Финансо- 
вый гений» ( 1876) П. также оригинален: самостоятельны сю- 
жеты, резко обрисованы характеры, общая атмосфера безот- 
радна, смех желчен и мрачен, неожиданны финалы. Трагедии 
и комедии П. на совр. материале многими чертами окажутся 
близки пьесам Л. Н. Толстого и А. М. Горького. 

К разработке нового для рус. литературы жанра психоло- 
гический драмы П. обращается раньше О.: его пьесы «Ваал» 
(1873) и «Просвещённое время» (1875) по времени опережают 
«Бесприданницу», первую психологическую драму О. Влия- 
ние О. в психологических драмах П. можно усмотреть в смене 
героя. Если раньше в центре его произв. был характер муж- 
ской, теперь источник глубокого драматизма, граничащего 
с трагизмом, П., как и О., находит в судьбе женщины, действие 
в пьесах ведёт героиня. В пьесе «Ваал» Клеопатра Сергеевна 
принимает на себя роль «спасительницы» героя, что характер- 
но для многих произв. О. («Не всё коту масленица», «На бой- 
ком месте», «Лес», «Поздняя любовь»). Возможно, не без вли- 
яния О. обостряется интерес П. и к духовной культуре героев. 

В психологических драмах П. опирается на собственный 
опыт прозаика: переплетение деловых и любовных отношений, 
выдвижение на первый план женского образа, развёрнутая его 
характеристика, разросшаяся, подчас описательная. психологи- 
ческая ремарка. Тогда как О. в поздних пьесах привлекаются 
новые средства психологического анализа (символические об- 
разы, приём предварения, лейтмотивы героев), по-новому ис- 
пользуются уже привычные, традиционные (монолог, ремарки, 
диалог). Психологические ремарки в драмах О. кратки, чаще 
всего они фиксируют лишь жест, действие героя. О. хорошо 
понимал, что автор должен предоставлять возможность поста- 
новщику и актёру истолковать образ того или иного героя по- 
своему. «Спрятанное» за жестом, интонацией чувство, «свёр- 
нутое» его изображение предполагает в его носителе какую-то 
загадку, тайну, к-рая в драматическом произв. создаёт то, что 
называется «подтекстом». Именно по пути создания подтекста, 
«подводного течения» в пьесе пойдет О., открывая путь Чехову. 
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Н. Л. Ермолаева. 


ПИСЬМА Островского. В ПСС опубликовано 1 526 писем 
иещё 5 — в разделе «Дополнения». Первое письмо Е. Н. Эдель- 
сону датировано 28 февр. 1848, последнее — управляющему 
моск. имп. театрами - 24 янв. 1886. В письмах отражаются 
почти 40 лет жизни и творческой деятельности О. В основном 
это деловые послания, связанные с публ. произв. и пост. их на 
сц. В письмах можно найти множество фактов, характеризу- 
ющих личную и творческую жизнь О., однако процесс твор- 
чества, эстетические, философские взгляды драматурга в них 
почти не отражены. 

Большая часть писем не предназначалась никому, кроме их 
непосредственного адресата. Круг же адресатов О. весьма ши- 
рок. Одним из первых был М. П. Погодин. Письма к нему от- 
носятся к самому началу творческой деятельности О. Это был 
период совершенного безденежья, когда молодой О. оказался 
перед необходимостью содержать семью на свои литературные 
заработки, к-рые полностью зависели от ред. журн. «Москв.». 
Иногда О. был вынужден обращаться к Погодину с унизитель- 
ными для себя просьбами: «Ради бога, пришлите денег, край- 
ность необыкновенная». В письмах О. к Погодину отражается 
и то, как формировалась «молодая редакция» «Москв.», как О. 
привлекал в журнал молодых и талантливых писателей, в част- 
ности А. Ф. Писемского. В письме от нач. февр. 1851 содержат- 
ся условия, на к-рых О. вступает в сотрудничество с Погоди- 
ным, обещавшим в будущем передать журн. в руки молодого 
драматурга, но обещание своё не выполнившим. Вскоре после 
ухода О. журн. оказался закрыт. 

С приходом О. в столичные журн. круг его общения 
в среде изд. и литераторов расширяется, его адресатами 
становятся Н. А. Некрасов, И. И. Панаев, А. А. Краевский, 
М. М. Стасюлевич, А. С. Суворин, Н. Г. Мартынов, П. И. 
Вайнберг, М. М. Достоевский, М. Е. Салтыков-Щедрин, А. Н. 
Пыпин, Я. П. Полонский, А. В. Дружинин, В. Ф. Ватсон, Д. 
В. Григорович, Ф. М. Достоевский, Е. П. Ковалевский, В. Ф. 
Кори, К. Н. Леонтьев, Н. С. Лесков, А. Н. Майков, М. О. Ми- 
кешин, В. Ф. Одоевский, Н. А. Кропачёв. Письма ко мн. из них 
отличает деловой стиль, в них отражается история публ. пьес 
О. в петербургских журн., история отношений с изд. собр. 
соч. О. 

На этом фоне выделяется переписка с Н. А. Некрасовым, 
в к-рой отразились многолетние деловые и дружеские отно- 
шения писателей, понимание О. духовной близости с поэтом, 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


основанной на знании народной жизни: в ответ на жалобы 
Некрасова на хандру и предчувствие скорой смерти в письме 
к нему в дек. 1869 О. стремится морально поддержать поэта, 
говоря о гл. достоинстве его творчества — исключительном зна- 
нии народа, а потому и о необходимости служить ему так. как 
этого не сможет никто из современников. 

В письмах к Некрасову содержатся просьбы О. о хлопотах 
перед петербургскими чиновниками, с к-рыми Некрасов был 
знаком, о постановке пьесы «Зачем пойдёшь. то и найдёшь» 
(1861), ав 1869 — по поводу пенсии. В письмах отразилась так- 
же непростая ситуация, связанная с публ. «Снегурочки». к-рая 
не понравилась Некрасову, назначившему за неё оскорбитель- 
но малую плату. Однако отношения с поэтом не были разорва- 
ны благодаря мудрости, миролюбию и снисходительности О. 
Также переросли в многолетнюю дружбу деловые отноше- 
ния с известным скульптором, рисовальщиком и издателем 
М. О. Микешиным. 

В сухих деловых посланиях О., адресованных офици- 
альным лицам (секретарю Общества русских драматиче- 
ских писателей (ОРДП) В. И. Родиславскому и сменившему 
его на этом посту И. М. Кондратьеву, театральным чиновни- 
кам разного ранга - С. А. Гедеонову, И. А. Всеволожскому, 
П. С. Фёдорову. П. М. Пчельникову, министру имп. двора 
А. В. Адлербергу, управляющему моск. имп. театрами 
А. А. Майкову), содержатся бесценные сведения для исто- 
риков театра и биографов О., об ОДРИ, об истории борьбы 
О. с чиновниками за достойную оплату труда драматических 
писателей, за существование в Москве школы для подготовки 
профессиональных актёров, за публ. и пост. его собственных 
пьес. На фоне этой деловой переписки неожиданно содержа- 
тельными и тёплыми выглядят письма чиновнику Министер- 
ства имп. двора Н. С. Петрову, с к-рым О. был лично знаком 
через брата М. Н. Островского и много общался в конце жиз- 
ни, к-рому симпатизировал и к-рый помог О. в назначении на 
пост заведующего репертуаром моск. имп. театров (с | янв. 
1886). 

Театральная жизнь обеих столиц отразилась и в обшир- 
ной переписке О. с актёром Александринского театра и близ- 
ким другом Ф. А. Бурдиным, с к-рым сошлись ещё в юности, 
а впоследствии дружили семьями. С ним О. был откровенен, 
делился новостями из театральной и литературной жизни Мо- 
сквы. Бурдин пользовался большим доверием О. и был для 
него первым источником сведений обо всём, что происходило 
в театральной и литературной среде в Петербурге. На протяже- 
нии многих лет Бурдин с семьёй приезжал летом в /Щелыково, 
ав Петербурге был помощником О. в получении денег с те- 
атров и от изд., в устройстве дел, связанных с прохождени- 
ем пьес через цензуру и пост. на сц. Александринского теа- 
тра, с улаживанием отношений с театральным начальством, 
с распределением ролей. 

В письмах другу О. сообщал о ходе работы над очередной 
пьесой и своём нездоровье: «После твоего отъезда я принялся 
за пьесу и от умственного напряжения так расстроил нервы, 
что потерял сон и аппетит и дошёл до отчаяния»; о семейных 
делах: «Поездка в Москву с детьми, которых я отвозил в гим- 
назию, ещё более расстроила меня: что будет дальше, не знаю, 
а пока мне очень плохо»: давал очередные поручения. в т. ч. 
обратиться к начальнику репертуарной части Петербурга 
П. С. Фёдорову: «Пьесу Соловьёва “Счастливый день” я оста- 
вил в Москве, её вышлют в Петербургскую контору на твоё 
имя 1-го или 2-го числа сентября. Я не знаю. вступил ли Павел 
Степанович в должность, потому и не пишу ему. Если он всту- 
пил, сделай милость, попроси его от моего имени, чтобы пьеса 
поскорей прошла в Комитете: скажи ему. что я очень нездоров 
и как оправлюсь, так буду писать ему. А между тем уведомь 
меня обо всём, что у вас деется в театре. <...> Напиши мне 
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твоё мнение в распределении ролей». Письма часто подписы- 
вались словами: «Любящий тебя». 

О. хорошо понимал ограниченность актёрского дарова- 
ния Бурдина, однако не отказывал другу в бенефисных ролях 
в собственных пьесах. Он встречался с Бурдиным и тогда, ког- 
да тот оставил Петербург и поселился в Курске. В этот период 
О. приходилось заниматься делами друга: он разделял желание 
Бурдина занять место реж. в одном из театров и старался по- 
мочь ему в этом. 

Др. помощником О. в его делах в столице был преданный 
ему друг И. Ф. Горбунов. знакомство с к-рым состоялось ещё 
в 1849. Оживлённой переписка между друзьями была во 2-й 
пол. 1850-х гг., когда О. по совету их общего друга Писемского 
направил Горбунова в Петербург, где благодаря хлопотам при- 
ятелей он вошёл в труппу Александринского театра. Письма 
к Горбунову. обладавшему исключительным комическим даро- 
ванием, отражают ту шутливую атмосферу дружеского обще- 
ния. к-рая царила в кругу молодого О. в Москве и Петербурге, 
в совместных с друзьями путешествиях в Европу и по Вол- 
ге. во время пребывания в Щелыкове. Известно неск. писем 
О. к жене и общим приятелям, написанных Горбуновым в шут- 
ливой манере. в к-рых рукой О. сделаны лишь небольшие при- 
писки. Во время пребывания О. в Петербурге в те годы Гор- 
бунов неотлучно находился при нём. «Я прибыл, почему вы 
и имеете явиться для беспрестанного пребывания при мне», — 
даёт О. другу шутливое приказание в конце марта 1862 перед 
их совместной поездкой за границу. у 

Горбунов помогал О. в устройстве его дел, связанных 
с театром. и в переговорах с изд.: графом Г. А. Кушелевым- 
Безбородко. С. В. Звонарёвым. О. одобрил первые литератур- 
ные опыты Горбунова, к-рый по его совету начал выступать с 
устными рассказами. Горбунов всегда восхищался пьесами О., 
в особенности его знанием народного быта и языка, и считал 
его своим учителем. 

Потребность тёплого, дружеского шуточного общения, 
к-рая всегда жила в душе О.., отражают и письма к «добрей- 
шему другу». приятелю по «рыбной охоте» и преферансу, 
знатоку русской истории Н. А. Дубровскому. О. называл его 
по имени. что нечасто встречается в его переписке. Нек-рые 
из посланий другу содержат шутливые стихи: «Пане! Кончил 
я работу: Но не в субботу, А в воскресенье Будет чтение. При- 
езжай обедать... <...> Приезжай непременно, если не хочешь 
быть проклят в Сборное воскресенье вместе с Отрепьевым 
и Стенькой Разиным». После известия о смерти Дубровского 
О. пишет Бурдину. что «болен и очень расстроен». 

Заботой и вниманием отличаются письма О. к талантли- 
вым актёрам. к-рых он уважал. театральной и личной судьбой 
к-рых был обеспокоен: П. М. и М. П. Садовским, О. О. Са- 
довской. П. А. Стрепетовой, Н. А. Никулиной, М. Г. Савиной, 
Н. Ф. Сазонову. В письмах О. содержатся положительные 
оценки актёрского дарования С. В. Васильева, А. А. Нильского, 
М. Н. Ермоловой, М. И. Писарева, Н. Х. и К. Н. Рыбаковых и др. 

Среди писем О. особого внимания заслуживают те, что 
отражают его отношения с молодыми драматургами и писа- 
телями. просившими совета и помощи: Н. Я. Соловьёвым, 
П. М. Невежиным. А. Д. Мысовской. А. С. Шабельской. Имен- 
но в них можно найти суждения о том. что такое труд драма- 
турга. каким требованиям должно удовлетворять драматиче- 
ское произв., что считал О. его достоинствами и недостатками. 

Среди адресатов О. есть целый круг его современников- 
композиторов: А. Н. Серов, С. В. Танеев, П. И. Чайковский, 
Н. А. Римский-Корсаков. Переписка с Серовым отражает раз- 
витие непростых отношений, связанных с работой над либрет- 
то для оперы «Вражья сила», письма к Чайковскому, Римско- 
му-Корсакову свидетельствуют о доверии О. к авторам музыки 
к его произв. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Наиболее откровенными являются немногие сохранив- 
шиеся послания О. к брату М. Н. Островскому. О. жалуется 
на отношение к нему Дирекции имп. театров, не пускавшей 
его пьесы на сц., хотя «на частных театрах — какую из этих 
пьес.ни возобновят, она имеет успех и даёт полные сборы». 
О. убеждён, что’ «столичная публика любит» его пьесы «и же- 
лает их видеть»: комедия «Без вины виноватые», напр., «име- 

. ла громадный успех, но большинство публики её не видало», 
«публика негодует, артисты чуть не плачут», но пьеса «снята 
с репертуара». 

О. возмущало положение, при к-ром автору со спектаклей 
в‘столице выдавали мизерные суммы — около 300 рублей в год, 
самые талантливые и востребованные актёры, бывшие в не- 
милости у начальства, такие как П. А. Стрепетова, получали 
гроши, а театральные чиновники наживали миллионы. После 
нек-рых спектаклей публика вызывала О. «без конца», по этой 
причине оскорбительно для автора оказалось вывешенное в те- 
атре «распоряжение, чтобы более трёх раз не вызывать». О. пи- 
шет: «Я ничего не сделал дурного, а меня бьют со всех сторон. 
Трудно жить становится». Он не мог примириться с подобного 
рода запрещениями: в дек. 1884 О. пишет М. Н. Островскому 
о том, что театральные чиновники фактически запретили че- 
ствование старого и заслуженного актёра И. В. Самарина. 

В конце марта — начале апр. 1885 О. в обширном письме 
брату описывает положение дел в моск. театрах. Его возму- 
щают «глупые и бессовестные распоряжения театрального на- 
чальства», к-рое вместо талантливых и образованных актёров 
принимает в труппу по протекции лишних для постановок бес- 
таланных актрис-интриганок, вроде Раисы Потехиной. Им пла- 
тят большое жалование и тем самым растранжиривают деньги, 
к-рые должны быть употреблены на декорации и костюмы для 
дорогих в постановочном отношении историч. пьес, востре- 
бованных публикой. Подобные распоряжения были причиной 
волнений, к-рые доводили О. до приступов удушья (в послед- 
ние годы О. страдал стенокардией, к-рая и стала причиной его 
скоропостижной кончины): «Я слишком крепко связан с театром 
и живу его жизнью». О. не мог смириться с тем, что «управля- 
ющий персонал», т. е. театральные чиновники И. А. Всеволож- 
ский, П. М. Пчельников, П. В. Погожев, «по уму, образованию, 
деликатности и знанию дела гораздо ниже персонала управляе- 
мого». Угнетала О. несправедливость театрального начальства, 
неоценённость его усилий, предпринятых с целью улучшения 
театрального дела в столицах. В письмах брату О. не сдерживает 
свои эмоции, говорит, что готов бежать из Москвы. 

В письмах к брату Михаилу приоткрывается завеса над 
личной жизнью О., к-рую он скрывал даже от друзей. О. жалу- 
ется на своё нездоровье, одиночество, необходимость каторж- 
ного труда: «Я отвык от людей и знаю только кабинет; в Мо- 
скве кабинет и в деревне кабинет, которые мне пригляделись 
и опротивели донельзя». 

Причиной душевного непокоя была и необходимость удов- 
летворять потребности буржуазной публики в развлекатель- 
ных произведениях: «Забота писательская: есть много начато- 
го, есть хорошие сюжеты, но... они неудобны, нужно выбирать 
что-нибудь помельче. Я уж доживаю свой век; когда же я успею 
высказаться? Так и сойду в могилу, не сделав всего, что бы 
я мог сделать?» В 1883 из Щелыкова О. пишет брату: «Я испы- 
тываю всё лето такое душевное угнетение. какого не испыты- 
вал в самые горькие минуты моей жизни: я удивляюсь только, 
как я его переношу. Вот когда я узнал, что значит: жизнь не 
мила!» — 

Осенью 1884 в Щелыкове сгорело гумно с только что со- 
бранным годовым запасом урожая; поджог был осуществлён 
кем-то из крестьян. После этого О. пишет брату: «...я чув- 
ствую, что у меня что-то подорвано, чего уже не восстано- 
вить». На вопрос Михаила о причинах поджога он отвечает, 


что «побуждение к злому делу служит везде и всегда злость», 
«водка и безнаказанность». 

Будучи человеком обеспеченным, приближённым ко дво- 
ру, М. Н. Островский помогал О. и материально, и в его хло- 
потах о пенсии, о получении места заведующего репертуаром 
моск. имп. театров. О. страстно желал получить этот пост, по- 
тому что только тогда он смог бы принять деятельное участие 
в управлении моск. театрами, без чего не видел жизненной 
перспективы, и был глубоко благодарен брату за помощь. 

В письмах О. раскрывается его необычайная эмоциональ- 
ность, преданность жене и детям, постоянная обеспокоенность 
их здоровьем и благополучием, необходимостью материаль- 
ного обеспечения их при жизни и заботой о том, чтобы они 
не остались без куска хлеба после его смерти. К концу жизни 
с пониманием неотвратимости близкого конца эта обеспокоен- 
ность растёт. Письма к жене М. В. Островской содержат обя- 
зательные отчёты о делах, вопросы о здоровье жены и детей, 
уверения, что скоро семья не будет нуждаться, он сумеет до- 
рого продать очередную пьесу или договориться об изд. собр. 
соч., что редко удавалось сделать. 

О. не был практичным и расчётливым человеком. Остро 
нуждаясь в отдыхе, он не мог себе позволить оторваться от дел 
даже на самый короткий срок и потому, что М. В. Островская 
постоянно требовала денег и отчёта за каждый потраченный 
рубль. Сообщения об ожидаемых для получения или о посыла- 
емых деньгах содержатся почти в каждом письме к жене: «Де- 
нег я беру в деревню сколько нужно. по твоему расписанию. 
Обо всех денежных расчётах я тебе напишу из Щелыкова...» 
При этом О. полагался на деловитость Марии Васильевны 
и доверял ей многие заботы по имению. 

В отличие от первой жены драматурга, Агафьи Ивановны, 
Мария Васильевна не могла обеспечить мужу необходимого 
в семейной жизни покоя по причине неуравновешенного, раз- 
дражительного характера. Её истеричность доводила О. до 
приступов стенокардии: «Когда я получил твоё письмо, кото- 
рое всё наполнено самыми печальными и мрачными известия- 
ми, — я не мог дочитать его до конца, со мной сделался сильный 
припадок удушья». «Твоя болезнь и истерики губительнее все- 
го действуют на моё бедное, любящее, но уже разбитое серд- 
це», — признаётся О. жене 19 мая 1886, менее чем за месяц до 
собственной смерти. 

Только нек-рые из писем О. можно охарактеризовать как 
соответствующие жанру дружеского послания, они писались, 
видимо, с расчётом, что будут прочитаны не только непосред- 
ственным адресатом, но в более широком кругу. Это письма 
из путешествий по Франции и Италии в 1862, из поездок по 
Волге и в Тифлис, письмо из Харькова к П. С. Фёвдорову от 
21 авг. 1860 о кончине великого актёра и друга А. Е. Марты- 
нова. Необычайно содержательно одно из самых первых пи- 
сем молодого О. к цензору В. И. Назимову от 26 апр. 1850, 
в к-ром О. объясняет причину появления комедии «Свои лю- 
ди — сочтёмся!» как необходимость исполнения долга перед 
собственным талантом комедиографа, дарованном ему небеса- 
ми. О. горячо верит в благотворное воздействие на общество 
слова правды в первой своей комедии. 

Почти не сохранилось писем О. к И. А. Гончарову, с к-рым 
встречался почти в каждый свой приезд в Петербург. Гончаров 
очень высоко ценил дарование драматурга, о чём свидетель- 
ствуют хлопоты о прохождении его пьес через цензуру, мате- 
риалы к незаконченной ст. об О., письма к нему. Почти утра- 
чена переписка О. с А. А. Григорьевым, с к-рым в молодости 
много общались. Трудно судить по опубл. письмам об отноше- 
ниях О. с близкими ему по убеждениям и дружескому обще- 
нию А. Ф. Писемским, С. В. Максимовым, Е. Н. Эдельсоном, 
Б. Н. Алмазовым, Т. И. Филипповым, с актёрами Г. Н. Федото- 
вой, А. И. Шуберт, С. А. Юрьевым. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Автографы писем О. хранятся в РГАЛИ, ГЦТМ, ЦГИА, 
ИРЛИ, ГПБ, ГЛМ и др. Подлинники ряда писем утрачены, нек- 
рые письма известны в черновиках и отрывках. 

Н.Л. Ермолаева. 


<ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ «СОВРЕМЕННИКА» (4 ИЮЛЯ 
1856 г.)>, официальное обращение О. в защиту своей чести 
и авторства от посягательств со стороны Д. А. Горева-Тарасен- 
кова, поддержанных нек-рыми журналистами, с претензией 
на мнимое соавторство его в написании вместе с О. комедии 
«Свои люди — сочтёмся!». 


Впервые: Совр. 1856. № 8. С. 221. 
В. В. Тихомиров. 


<ПИСЬМО РАСПОРЯДИТЕЛЯМ ПРАЗДНЕСТВА 
В ЧЕСТЬ А. Н. ОСТРОВСКОГО В СОБРАНИИ ХУДОЖ- 
НИКОВ В ПЕТЕРБУРГЕ>, ответ на поздравительные теле- 
граммы организаторов и участников торжественного собра- 
ния в честь 25-летия творческой деятельности О. Юбиляр не 
смог приехать на это празднество, состоявшееся 15 марта 1872 
в виде художественно-музыкального вечера с живыми карти- 
нами на мотивы пьес О. Была собрана по подписке значитель- 
ная денежная сумма для устройства школы в /[Целыкове. 


Впервые: Русский мир. 1872. 21 марта. 
В. В. Тихомиров. 


ПЛЕТНЁВ Пётр Александрович (1792—1866), поэт. исто- 
рик литературы, литературный критик, профессор, ректор 
Санкт-Петербургского ун-та, академик. По просьбе Рос. 
АНв 1860 П. написал «Отзыв о драмах “Горькая судьбина” 
и “Гроза” на предмет присуждения этим пьесам Уваров- 
ской премии в области драматургии» (см. Литературные 
премии). По мнению П., гл. мысль «Грозы» состоит в том, 
«что семейный деспотизм оканчивается самыми гибельны- 
ми последствиями». Идея эта раскрывается «во всём своём 
совершенстве». О. расширил жизненную картину, не огра- 
ничиваясь изображением семейного быта, хотя основной 
конфликт сосредоточен именно в семейных отношениях. 
С большой симпатией описывает П. характер и судьбу Ка- 
терины, подчёркивая её глубоко народный, светлый образ. 
сформировавшийся «в благочестивом и безбедном доме до- 
брых родителей, сохраняющих прародительские нравы». 
Душа героини «бессознательно чувствует потребность в сли- 
янии с другой душой, родственной с нею по ощущениям 
и желаниям. На этом законе естественной симпатии одина- 
ково мыслящих и одинаково чувствующих существ основа- 
на завязка драмы, оканчивающейся самовольною смертью 
жертвы роковой любви». 

Характеристика поведения Катерины, отличающаяся пси- 
хологической глубиной, выглядит у П. достаточно убедитель- 
ной и раскрывающей авторскую мысль. П. считает, что в пове- 
дении героини «Грозы» всё глубоко мотивировано, «нет ничего 
неправильного, вызывающего укоризну... самое заблуждение 
её, в котором она дошла до возмутительного проступка, так 
связано с неотвратимыми обстоятельствами её семейного 
положения, что оно вызывает одно невольное сожаление — 
и тут-то выказывается полный успех драматического дарова- 
ния автора». 


Соч.: Отзыв о драмах «Горькая судьбина» и «Гроза» // Отчёт 
о четвёртом присуждении наград графа Уварова. 25 сент. 1860 г. Спб., 
1860. 


Лит.: Сухих И. Н. И давний-давний спор... // Драма 

А. Н. Островского «Гроза» в русской критике: сб. ст. Л., 1990. С. 5—26; 

Тихомиров В. В. Островский — лауреат литературных премий // 
Щелыковские чтения 2003. С. 18—28. 

В. В. Тихомиров. 
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ПЛЕХАНОВ (основной псевд.: Бельтов) Георгий Вален- 
тинович (1856—1918). философ, публицист, литературный 
критик, теоретик искусства, политический деятель. В его ст. 
возродились традиции критики революционных демокра- 
тов, дополненные положениями марксистской методологии. 
П. превыше всего ценил содержательный компонент искус- 
ства, причём именно его социальный аспект. 

Поводом для написания ст. «Добролюбов и Островский» 
(1911), по словам П., послужили 25-летие со дня смерти 
О. и 50-летие со дня смерти Добролюбова, к-рого П. называл 
автором «лучшего в эстетическом смысле разбора сочинений 
Островского». Отмечая объективность Добролюбова, выголно 
отличающую его от совр. ему критики, П., однако. по ряду во- 
просов выражает несогласие с его высказываниями об О. Так, 
абсолютно неверным является, по мнению П., утверждение, 
что О. не был ни славянофилом, ни западником в своих про- 
изведениях. На основании писем О., воспоминаний о нём со- 
временников и высказываний критиков ПП]. доказывает, что 
О. сначала увлекался западничеством, потом славянофиль- 
ством, затем вновь его взгляды изменились. Первые пьесы 
О. близки к натуральной школе, к-рая «создана была в сороко- 
вых годах молодыми художниками западного лагеря под силь- 
нейшим влиянием Гоголя. Когда он увлёкся славянофильством, 
эти произведения стали казаться ему, — в полном согласии с 
эстетикой славянофилов, — односторонними». 

П. объясняет позицию Добролюбова тем, что он смотрел 
на художественную литературу с точки зрения «реальной кри- 
тики», и его не интересовал вопрос, вызвавший горячий спор 
между славянофилами и западниками: по какому пути разви- 
тия пойдет Россия — по западноевропейскому или же по сво- 
ему особому, русскому? 1. полагает, что у Добролюбова был 
«чисто идеалистический взгляд на историю», и «материалист 
Добролюбов прилагал исторический идеализм к выяснению 
основных вопросов литературы». 

В этом аспекте П. рассматривает критические ст. 
Добролюбова об О. Взглядом на литературу, стоящим в тес- 
нейшей связи с пониманием истории, определяется у Добро- 
любова и задача литературной критики выявить, выражает 
ли данный художник «искусственные или же естественные 
стремления данного времени и данного народа». Добролюбов 
высоко ставил О. «именно потому, что видел в нём художника, 
сумевшего понять и выразить естественные стремления сво- 
его народа и своего времени в самой глубокой их сущности». 
В его сочинениях он нашёл «глубокое и полное изображение 
существенных сторон и требований русской жизни», к-рые вы- 
разились чрезвычайно широко. 

По П., Добролюбов, говоря, что основным мотивом творче- 
ства О. служит «неестественность общественных отношений, 
происходящая вследствие самодурства одних и бесправия дру- 
гих», не только высказывает свой взгляд на общественное зна- 
чение комедий О., но и «придаёт своей проповеди... реформа- 
торский характер». Ст. Добролюбова были «энергичным при- 
зывом к борьбе не только с самодурством, но — и это главное — 
с теми “искусственными” отношениями. на почве которых 
росло и процветало самодурство. В этом их основной мотив, 
в этом их великое историческое значение». 

П. писал о Добролюбове: «...критик-проеветитель, задав- 
шийся целью распространения передовых идей в обществе, 
должен был с восторгом приветствовать произведения, подоб- 
ные пьесам Островского. Они давали ему богатейщий мате- 
риал для обнаружения “неестественности” тогдашних наших 
общественных отношений». Но, взглянув на эти отношения 
ст. з. просветителя, он не рассматривал их с историч. т. 3., в отли- 
чие от славянофилов и западников, поэтому в пьесе «Не в свои 
сани не садись» Добролюбов увидел не защиту старых рус- 
ских порядков, а совсем иное: «Самодурство обезличивает, 
а обезличение совершенно противоположно всякой свободной 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


разумной деятельности». «Но этот справедливый вывод имеет 
такой отвлеченный характер. — считает П., — что с его высоты 
становится прямо незаметным вопрос: должна ли Россия идти 
по дороге западноевропейского развития?» 

Пьесу «Не так живи, как хочется» О. написал «в такое вре- 
мя, когда дошло до апогея влияние на него славянофильского 
кружка “Москвитянина”», но Добролюбов обнаружил в ней 

‚ лишь обличение самодурства, и «чем более дика общественная 
среда, тем энергичнее должны бороться люди», сознавшие её 
безобразие. Но вопрос о том, по какому же пути общественно- 
го. развития пойдёт Россия, не ставится. 

П. говорит об идеализме Добролюбова, верно подметив- 
шего, что источник силы и власти самодуров — деньги, но не 
сумевшего прийти к логичному выводу, что бороться с само- 
дурством должен эксплуатируемый класс. П. ещё не стоял, да 
и не мог стоять на классовой т. з., в своих ст. он обращался 
не к народу, а к интеллигенции, часто изображая борьбу сил 
в обществе как «борьбу произвола, с одной стороны, и образо- 
вания — с другой». 

Речь в ст. идёт и о перемене взгляда Добролюбова на идей- 
ное содержание пьес О.: в ст. «Тёмное царство» он говорит, 
что, «изображая непривлекательные стороны этого царства, 
Островский не указывает выхода из тяжёлого положения», но 
после появления «Грозы» в ст. «Луч света в тёмном царстве» 
высказывает уже другой взгляд: начинается новая жизнь. По- 
этому «возможно было появление в нашей литературе такого 
характера, как Катерина Кабанова. Добролюбов, можно ска- 
зать, был влюблен в эту женщину». П. считает, что больше 
всего привлекает Добролюбова Катерина тем, что является 
цельным характером, в своих поступках руководствуется не 
отвлечёнными принципами, а всем своим существом. По- 
тому и восхитила Добролюбова Катерина, что «по складу 
своих понятий и своего характера она показалась ему очень 
близкой к “простому народу”. Он увидел в ней ручательство 
за.то, что наш народ будет в состоянии и захочет бороться 
с самодурством». Поэтому «Гроза» составила «эпоху в истории 
нашей литературы». 

По мнению П., Добролюбов очень верно судил о художе- 
ственных достоинствах разбираемых им произведений, был 
прекрасным литературным критиком, но литературе отводил 
служебную роль. Добролюбова эстетические достоинства пье- 
сы занимали меньше, чем вопрос, согласятся ли с ним читате- 
ли. что «русская жизнь и русская сила вызваны художником 
в “Грозе” на решительное дело». 

Цель П. — «воскресить в нашей памяти главные отличи- 
тельные черты передовой литературной критики», не лишён- 
ной противоречий, что обусловлено недостаточной разрабо- 
танностью материалистической философии, не успевшей от- 
казаться от идеалистического взгляда на общественную жизнь. 
Этот недостаток материалистической философии был устра- 
нён только Марксом и Энгельсом, но их учение было неизвест- 
но «шестидесятникам». Спор марксиста П. с Добролюбовым 
носит идеологический характер, но всё же это спор, вызванный 
творческим наследием О. 

Соч.: Литература и эстетика : в 2 т. Т. 1. Теория искусства 
и история эстетической мысли. М., 1958. С. 529—553. 

Лит. Михайлова М. В. Плеханов // Русские писатели. 
1800—1917. Биогр. слов. М. Т. 4. 1999. С. 642—647. 

3. Я. Холодова. 


ПЛЕЩЕЕВ Алексей Николаевич (1825—1893). поэт, прозаик, 
переводчик, журналист, литературный и театральный критик. 
В молодости примкнул к петрашевцам, за что был отдан в сол- 
даты. Позднее занимал либеральную позицию. но неизменно 
симпатизировал идеям социального прогресса. К творчеству 
О. относился с большим интересом и уважением, написал 


о нём св. 30 рец., опубл. в 
разных изд., причём критик 
преимущественное внима- 
ние обращал на обществен- 
ное звучание самих пьес и их 
театрального воплощения. 

Многолетнее общение 
связывало П. и О. по сотруд- 
ничеству в «ОЗ» и Театраль- 
но-литературном комитете. 
О. дорожил мнением П. о сво- 
их произв. и нередко делился 
с ним творческими планами. 
Немало интересных замеча- 
ний о драматургии О. содер- 
жится в письмах П. разным 
лицам. 

Первые публ. П. об О. появились в 1860 в газ. «Москов- 
ский вестник» в очерковых циклах «Московские заметки» 
и «Заметки кое о чём», в то время, когда началась дискуссия 
о «Грозе». В отношении к творчеству О. позиция П. была близ- 
ка добролюбовской. Высоко оценивая комедию «Свои люди — 
сочтёмся!», критик находит развитие нек-рых её традиций 
и в «москвитянинских» пьесах 1850-х гг, констатирует не 
идеализацию патриархальной жизни, а её правду, обнаружива- 
ющую немало глубоких душевных качеств персонажей, и, 
в конечном счёте, бичевание самодурства. 

В то же время П. указывает на «дидактизм» и «поучитель- 
ный тон», к-рые вредят художественному уровню этих пьес. 
Однако все недочёты ранних пьес О., по мнению критика, ис- 
купает «Гроза», в к-рой «характеры нарисованы твёрдой рукой 
мастера, и большей типичности, художественной ясности, ка- 
жется, и требовать нельзя». Выделяется вызывающий большую 
симпатию образ Катерины, символизирующий силу, к-рая под- 
нимается из тайников рус. жизни, означая конец покорности, 
рождение протеста в душах придавленных «обстоятельства- 
ми». Подчёркивая «общественный» характер «Грозы», критик 
заявляет, что О. — самый «яркий из всех современных литера- 
турных талантов». П. категорически не соглашается с теми, кто 
обвинял автора и его героиню в безнравственности: «...этим, 
с позволения сказать, критикам, больше по душе плаксивые 
мелодрамы, нравящиеся высшему обществу, хотя надо иметь 
большой запас терпения, чтобы смотреть подобные пьесы до 
конца и не иметь капли эстетического чувства, ни капли здра- 
вого смысла, чтобы решиться сравнить их с “Грозой”». 

Полемизирует П. и с М. М. Достоевским, в ст. к-рого 
о «Грозе» явно проявились почвеннические идеи «всепримиря- 
емости» рус. человека, выразившиеся в пьесах О., написанных 
до «Грозы», к-рым рецензент и отдаёт явное предпочтение. 
П. же утверждает, что не видиту О. этой «всепримиряемости» 
и всепрощения, «тогда как бичевание самодурства и дикого 
произвола находит почти всюду», нет «ничего особенно хоро- 
шего в способности мириться с тёмными сторонами жизни, со 
злом, невежеством, ложью, грязью, произволом». Велика за- 
слуга О., обратившегося к «свежему непочатому роднику» на- 
родной жизни в поисках идеала. 

В 1860 в связи с новой пост. в Малом театре комедии «Бед- 
ная невеста» П. откликнулся на неё в одной из своих «заме- 
ток». Он отметил в пьесе наряду с наличием нек-рого дидак- 
тизма «черты поразительно художественные», живые типы, 
к-рыми «кишит наша действительность». Гл. критерий оценки 
драматических персонажей у рецензента — соответствие харак- 
теров «жизненной правде». 

П. внимательно следил за последующим творчеством О., 
о комедии «Старый друг лучше новых двух» он писал в «Мо- 
сковском вестнике» (1860. 20 окт.), что это «одна из самых 
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удачных вещей даровитого автора “Грозы” — в ней много ху- 
дожественной правды». О. — «великий мастер в воспроизве- 
дении народных типов; и ни у кого из наших писателей нет 
такого умения подмечать самые тонкие психологические чер- 
ты». П. высказывал нек-рое сожаление по поводу того. что 
в 1860-е гг. драматург увлёкся историч. тематикой и на нек-рое 
время отказался от создания бытовых пьес, к-рые представля- 
ются критику более значительными в общественном плане. 
Историч. хроники О., по мнению П., талантливо написаны. но 
несценичны. Лучше других — «Василиса Мелентьева», потому 
что она не хроника, а драма. 

Высоко оценил П. пьесу «Грех да беда на кого не живёт». вы- 
делив «правдивую, сильную, любящую натуру» Платона Крас- 
нова, и комедию «Горячее сердце», в к-рой изображён «замкну- 
тый мир непроходимого невежества, дикого произвола» — карти- 
на, напоминающая «Мёртвый дом» и «Очерки бурсы». 

Более сдержанно отнёсся П. к пьесам О. 1870-х гг., в к-рых 
появился новый тип — буржуазный делец, обладающий под- 
час человеческими качествами («Волки и овцы». «Бешеные 
деньги», «Богатые невесты»). |. высказал мнение, что нек-рые 
мотивы и характеры в этих пьесах выглядят «очень смешно. 
очень фальшиво» и совсем недостойно таланта О. Для П. са- 
мой актуальной в литературе оставалась социально-обличи- 
тельная тенденция. 

Симпатии П. заслужили пьесы, в к-рых фигурируют герои. 
причастные к искусству, демонстрирующие духовные ценно- 
сти («Лес», «Без вины виноватые»). Сюда же примыкает «Бес- 
приданница». П. сожалеет, что не ставят в театрах прекрасную 
комедию «Лес», в к-рой он особенно выделяет характер Не- 
счастливцева — носителя «гуманных, благородных, возвышен- 
ных идей, благодаря тому, что его воспитало искусство...» 
(«Молва». 1880. 2 марта). 

Не всё в позднем творчестве О. устраивало И. Он считает 
неудачными такие пьесы, как «Последняя жертва». «Трудовой 
хлеб». «Невольницы», «Не от мира сего» — в них П. находил 
мелодраматизм, резонёрство, неумеренное морализаторство. 
В целом же он защищал того О., к-рый был ему особенно бли- 
зок, — создателя народного и общественного театра, и старался 
в меру сил оградить его от произвола театральных чиновников 
и необъективной критики. 

Соч.: Московские заметки // Московский вестник. 1860. № 2: 
Заметка кое о чём // Там же. № 25, 40, 42: Бенефис Садовского // Рус- 
ская речь и Московский вестник. 1861. 5 февр.; Публичные спектакли 
в Артистическом кружке // Антракт. 1868. 28 апр.; Василиса Мелен- 
тьева // Антракт. 1868. № 2; Театр и музыка. Возобновление «Горячего 
сердца» // Биржевые ведомости. 1875. 9 сент.; Театр и музыка. Алек- 
сандринский театр... // Там же. 1876. № 248; Театр и музыка 
30 марта, 20 июня, 24 нояб.; Театр и музыка // Молва. 1879. № 314; 
1880. № 62, 317; 1881. 18 янв.; Бенефис г. Бурдина - «Красавец-муж- 
чина» // Театр. 1883. № 2; Русская сцена // Неделя. 1885. №2. 


Там же. 


Лит.: Гаранина Н. С. Театрально-критическая деятель- 
ность А. Н. Плещеева // Вестник МГУ. Сер. УП. 1960. № 4; Пустиль- 
ник Л. С.А. Н. Плещеев об Островском: по неизвестным рецензиям 
и письмам // ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 576—595. 

В. В. Тихомиров. 


ПОГОДИН Михаил Петрович (1800—1875), историк. публи- 
цист, ред. и изд. журн. «Московский вестник», «Москв.». Лич- 
ное знакомство П. и О. произошло 3 дек. 1849. в доме П. на 
Девичьем поле, куда П. через Н. В. Берга пригласил О. читать 
комедию «Банкрот», о чём П. оставил запись в дневнике. 
Пьеса, читавшаяся в моск. салонах, имела успех, и П. решил 
пригласить подающего надежды молодого автора в «Москв.». 
переживавший трудные времена. Предложение о сотрудни- 
честве в своём журн. в качестве штатного сотрудника П. сде- 
лал О., видимо, в февр. 1850. | марта 1850 П. отметил в днев- 


328 


нике, что О. «не решается 
принять. .. предложение о со- 
трудничестве». 3 марта О. со- 
гласился «на пробу». Ранее 
он получил предложение 
о сотрудничестве в «ОЗ» от 
А. А. Краевского, к-рый спе- 
циально приехал из Петербур- 
га знакомиться с О. Однако, 
наведя справки в ценз. коми- 
тете о вероятности провести 
«Банкрот» через цензуру 
(осенью 1849 О. подал пьесу 
на цензурование: 23 ноября 
1849 по докладу цензора М. 
А. Гедеонова пьеса была за- 
прещена). Краевский не по- 
вторял своё предложение. 

Однако. П. сумел. пользуясь своими связями, получить 
разрешение на публ. пьесы, ранее запрещённой цензурой. По 
воспоминаниям И. А. Куичинского, с этой целью он организо- 
вал у себя дома в начале марта (между 3 и 8 числами) 1850 
чтение пьесы. на к-рое пригласил Хомякова. Шевыреёва и цен- 
зора «Москв.» Лешкова. Когда в конце 1851 появились слухи 
о возможном плагиате О. (воспринятые сначала как нелепые). 
а во второй пол. 1853 распространились с новой силой, П. на- 
стаивал на том, чтобы О. напечатал объяснения в газ. и даже 
составил для О. проект такого письма (РГБ. Ф. 231/1-24-12). 
О. счёл это неуместным, и письмо осталось неопубл. 

Публ. пьесы О. значительно увеличила продаваемость 
«Москв.». Сам же О.. остро нуждавшийся в деньгах, полу- 
чил за неё лишь 95 руб. В целом именно финансовая сторо- 
на имела определяющее значение в отношениях П. и О.: 
П. не оказал на О. значительного идейного влияния, однако его 
скупость и неуступчивость в редакторских вопресах в итоге 
вынудили О. покинуть журн. 

После ухода из «Москв.» О. не поддерживал отношения с П. 

В 1882, через 7 лет после смерти П., его сын, Д. М. Погодин, 
начиная «Московскую газету» (выходила 1882—1884, закры- 
лась из-за отсутствия подписчиков), приглашал О. к сотрудни- 
честву. тот отказался («Моего имени прошу не ставить»). 


М. П. Погодин 


Лит.: Берг Н. В. Московские воспоминания // Русская 
Старина. 1884. Т. ХЬШ. № 6. С. 647; Его же. Посмертные за- 
писки // Там же. 1891. Т. ЕХХ. № 2. С. 243—244; Барсуков. 
Т. И. Сиб., 1891. С. 67, 69—70, 73. 75—77, 90—92, 339, 391—393, 
410—412; Варнеке Б. В. Погодин и Островский // Сб. ст. 
в честь памяти акад. А. И. Соболевского. Л., 1928; Ревякин А. И. 
Условия участия А. Н. Островского в журнале «Москвитянин», пред- 
ложенные им Нащокину // Зап. Отд. рукописей РГБ. Вынп. 11. М.., 1950. 
С.147—155;: Коган. По указателю; Восп. По указателю; Лак- 
шин. С. 167—181. 

Н. Н. Пуряева. 


ПОДАТЧИНА Наталья Александровна (гг. рожд. и смерти 
неизв.). близкая родственница М. В. Островской, возможно, _ 
мать, все годы вносившая плату за её обучение и содержание 
в театральной школе. В письмах О. называет П. «бабушкой». 
П. жила в доме О., приезжала в [Целыково. 


Лит.: ПСС.Т. П.С. 330, 652; 12. С. 103—105, 1; ЛН. Т. 88. Ки. 2. 
С. 514; Ревякин (4). С. 100. 
Г И. Орлова. 


ПОДЛУЖЬЕ, деревня, Кинешемского района, Костр. губернии 
(ныне Островского района, Костр. обл.). Находилась в киломе- 
тре на восток от с. 7вёрдово. В П. жил лесничий О. Я. Е. Лю- 
бимов. в доме к-рого бывал О. По изустным преданиям, рыбо- 
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ловное кресло О. из рессорного железа изготовил кузнец Уар 
Ефимов из П. 


Лит.: Ревякин А. И. (4). С. 63, 133. 
Г И. Орлова. 


«ПОЗДНЯЯ ЛЮБОВЬ». «сцены из захолустья» (1873). Пье- 
са отражает социальные и духовно-нравственные перемены, 
к-рые происходили в рус. обществе в пореформенный период. 
В небольшом деревянном доме Фелицаты Антоновны Ша- 
бловой оказываются коллежский асессор Герасим Порфирьич 
Маргаритов («адвокат из отставных чиновников, старик благо- 
образной наружности»). светская дама Варвара Харитоновна 
Лебёдкина («вдова», «богатая баба», «со вкусом женщина») 
и «купец средних лет» Онуфрий Потапыч Дороднов. Они втя- 
нуты в финансовую аферу, в успехе к-рой каждый заинтересо- 
ван по-своему. Однако в случае неудачи Лебёдкина и Дороднов 
ничего не теряют. Маргаритов и Николай Шаблов. наоборот, 
оказываются на краю бездны. 

Действие происходит после Судебной реформы 1864 
(«и тут заведись эти новые суды», «а тут адвокатов развелось 
несть числа»). Согласно новым Судебным уставам адвокат- 
скую деятельность могли вести лица, получившие юридиче- 
ское образование и прослужившие не менее 5 лет по судебному 
ведомству или занимавшиеся судебной практикой в качестве 
помощников присяжных поверенных. В сословие присяжных 
поверенных допускались лица, представившие авторитетные 
рекомендации о знаниях, честности убеждений и нравствен- 
ности. Маргаритов и Николай Шаблов представляют старшее 
и младшее поколения адвокатов. Адвокатская карьера Марга- 
ритова закончилась после того, как писарь выкрал у него доку- 
мент «в двадцать тысяч» и продал должнику. Николай Шаблов, 
молодой адвокат, получил юридическое образование, быстро 
привык к большим и лёгким деньгам, ведёт себя беспечно 
и попадает в безвыходное положение. Кредиторы предъяви- 
ли исполнительный лист, заплатили кормовые, и назавтра ему 
нужно отправляться в долговую тюрьму. 

Действие пьесы развивается в русле противостояния 
добродетели и порока, проявляющееся как во внутр. мире 
персонажей, так и в системе драматургических характеров. 
О. предельно заостряет проблему, показывая борьбу, к-рая со- 
вершается в душе Людмилы, вынужденной выбирать «между 
любовью к старому отцу, для которого она составляет един- 
ственное утешение, и страстью к молодому человеку». Лю- 
бовное чувство одерживает верх над привязанностью дочери, 
толкая её на серьёзный проступок, спасающий Николая от дол- 
говой тюрьмы. Николай откликается на доброту и деятельную 
любовь Людмилы. 

Др. герои пьесы отличаются прямолинейными характе- 
рами. Лебёдкина и Шаблова лишены нравственного стержня 
и являются персонификацией порока. Маргаритов и Дормедонт 
олицетворяют добродетель. В ходе сценической коллизии эти 
герои не меняются. Их добродетельность или порочность под- 
тверждается выразительными деталями. Лебёдкина. светская 
и ветреная дама, напевает оперетку «Птички певчие» («поёт из 
Периколы») и песню «Пьяная улица». Мечтательный и робкий 
Дормедонт на гербовом листе вместо подписи «лета такого-то» 
пишет 4 стиха из песни В. Жуковского «Кольцо души девицы 
я в море уронил». Подобные детали выполняют функцию под- 
текста. Николай Шаблов говорит о себе: «А вот когда я был 
маленьким Жюль Фавром и воображал, что я первый адвокат 
в Москве, я жил очень хорошо». Ссылка на известного франц. 
адвоката и политического деятеля характеризует уровень при- 
тязаний героя и место новых социальных ин-тов в обществен- 
ной жизни России. 

Место действия также имеет неоднозначный смысл. Захо- 
лустье — окраина Москвы, откуда далеко до центральных при- 
сутсгвенных мест на Красной площади у Воскресенских ворот: 


дорога на Можайск и на Смоленск через Дорогмиловскую за- 
ставу; Петровский парк и ресторан Стрельна, трактиры Кениг- 
сберг и Адрианополь. Захолустье не просто окраина города, 
а место обитания бедных людей, «брошенных на жертву ни- 
щете». «Окраинность» жизни -— это особый интерьер: «сборная 
мебель», «две тусклые картинки в бумажных рамках», «бедная, 
потемневшая от времени комната». Пространственный образ 
окраинной жизни дополняется указаниями на время действия: 
«осенние сумерки, в комнате темно». 

Жанр пьесы, обозначенный как «сцены из захолустной 
жизни», означает тенденцию к усложнению драматургического 
повествования. На первом плане - интерес к отдельной лично- 
сти, исследование сложного мира современника, поиск идеала 
в личной и общественной жизни. Из безысходного положения, 
в к-ром оказываются обитатели захолустья, есть выход. Тяжё- 
лые жизненные обстоятельства преодолеваются силой любви. 


Автографы: РГБ. Ф. 216. М. 3095. Ед. хр. 10; ИРЛИ. Ф. 218. 
Оп. 1. Ед. хр. 30. 


Впервые: ОЗ. 1874. № 1. 


Впервые поставлена на сц.: Малый театр — 22 ноября 1873; Алек- 
сандринский театр — 28 ноября 1973. 

Лит.: Холодов Е. Г. А. Н. Островский в 1873—1877 годах // 
ПСС. Т. 4. С. 468—474; Фаркова Е. Ю. Добродетель и порок 
в пьесе А. Н. Островского «Поздняя любовь» // Духовно-нравственные 
основы русской литературы. Ч. 1. Кострома, 2007. С. 225—230. 


Е. Ю. Фаркова. 
«ПОКА», см. Переводы. 


ПОКРОВСКОЕ. село в Кинешемском уезде Костр. губер- 
нии (ныне Островском районе Костр. обл.). Одно из древних 
сёл губернии. Названо по выстроенной здесь церкви Покро- 
ва Пресвятой Богородицы. Расположено на высоком (левом) 
берегу Сендеги, на дороге, ведущей из Адищева в Угольское. 
В П. издавна находилось неск. помещичьих усадеб: Ляпуновых, 
Балакиревых, Полетаевых, Бизеевых и др. Во времена О. по- 
мещицей П. была Н. Н. Молчанова, усадьба её слыла местной 
достопримечательностью. О. часто во время прогулок бывал 
в П. Его привлекали уютный 1-этажный деревянный дом с ме- 
зонином, яблоневый сад, террасированный парк с перемежа- 
ющимися берёзовыми, липовыми и еловыми аллеями, велико- 
лепный вид на реку. В 1874 О. вёл переговоры о покупке 
П. для своего младшего брата А. Н. Островского: «Теперь у нас 
Андрюша, он покупает имение рядом с нами — село Покров- 
ское». Планам не суждено было осуществиться, но О. продол- 
жал интересоваться селом. П. упоминается в пьесе «На бойком 
месте». Вид Покровской церкви и усадьбы запечатлён на полот- 
нах известного художника-костромича В. П. Вопилова. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелы- 
кова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 
1972. С. 38; Бочков В. Н. Заповедная сторона (Вокруг Щелыко- 
ва). Ярославль, 1988. С. 66—75; Костромская усадьба. Кострома, 2005. 
С. 368—375. 

Г. И. Орлова. 


ПОЛЕВОЙ (псевд.: К.. П.) Ксенофонт Алексеевич (1801—1867), 
писатель, литературный критик, издатель. Являлся сотруд- 
ником «Московского телеграфа». участвовал в «ОЗ» и «Се- 
верной пчеле»: редактировал «Живописное обозрение», за- 
нимался книгоизд-вом. Литературно-критическая позиция 
П. представляет собой сочетание «романтических» тенденций 
с «демократическими» установками 1850-х гг.: произв. оцени- 
вались им ст. 3. их национальной самобытности и органич- 
ности воплощения в них идеи. 

Отзывы П. на произв. О. имеют негативный оттенок. П. не 
устраивает ни тематика пьес (О. «остаётся верен своей систе- 
ме: представлять односторонне невежественный класс людей, 
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заставляя их говорить дурным языком»), ни выбор персонажей 
(«характеры действующих лиц не предполагают ничего типи- 
ческого»). При этом П. указывает на стилистическую точность 
(«Лучше всего представлены сплетни и разговоры кумушек 
и разных баб. Но какая бесцветная канва и какие бесцветные 
фигуры вышиты по ней!») и сценичность выражения («Автор 
умеет так смешно изображать лица свои... что в искусном ис- 
полнении на сцене они всегда пробуждают весёлость»). О., по 
мнению П., обладает достаточным талантом и для достижения 
литературного успеха («Успех на сцене ничего не значит!») 
должен уделить больше внимания композиционному строю 
драматического произв. 


Соч.: Русская литература («Бедная невеста», «Не в свои сани 
не садись») // Северная пчела. 1853. № 128. С. 509—510; Русская ли- 
тература («Бедность не порок») // Там же. 1854. № 147. С. 687—688; 
Театральная хроника («Семейная картина») // Там же. 1858. № 128. 
С. 565; Театральная хроника («Не сошлись характерами!») // Там же. 
1858. № 197. С. 842; Полевой Н. А., Полевой К. А. Лите- 
ратурная критика. Статьи и рецензии. 1825—1842. Л., 1990. С. 10—18. 

А. А. Виноградов. 


ПОЛЕВОЙ (псевд.: П. Л. В.) Пётр Николаевич (1839—1902), 
историк всеобщей и рус. литературы, беллетрист, изд. За- 
нимался преподавательской деятельностью в Петербургском 
и Новороссийском (Одесском) ун-тах. С 1871 целиком посвя- 
тил себя литературной деятельности. Автор работ: «История 
русской литературы в очерках и биографиях» (СПб.. 1871), 
«История русской словесности с древнейших времён до наших 
дней» (СПб., 1900) и др. Литературно-критические взгляды 
П. близки принципам эстетической критики 1850-х гг. 

В ст. «Из области сказаний о тёмном царстве» П. ставит во- 
прос о всестороннем, научном изучении творческого наследия О. 
Критик утверждает, что «перебрал всё, что было написано об 
Островском», однако концентрирует внимание на «так называ- 
емых образцовых критических разборах» Н. А. Добролюбова. 

«Статьи Добролюбова, — считает П., — затемняют и даже 
искажают смысл» произв. О. «ложными толкованиями харак- 
теров и действий. .. неверными объяснениями побуждений. ру- 
ководивших автором при его творчестве». По мнению П., «фи- 
гуральная форма изложения» «Тёмного царства» напрямую 
связана с «болезненно-настроенным воображением» критика- 
реалиста, а «пышные речи об апатии нашего общества» явля- 
ются центральным мотивом ст. «Луч света в тёмном царстве». 

Сам же П. устанавливает прямую зависимость художествен- 
ного достоинства произв. от количества их пост. на сц. Такой 
подход позволяет критику выделить «лучший» период творче- 
ства О. (изображение мира купечества: 1853—1872) и «последу- 
ющий», к-рый включает историч. (гл. лица «остались бледными 
и туманными образами») и фантастические (О. «недоставало 
почвы под ногами») пьесы. Вслед за Ап. Григорьевым П. под- 
чёркивает глубокое знание О. народного характера. 1. убеждён, 
что такие произв., как «Свои люди — сочтёмся!», «Бедность не 
порок», «Не в свои сани не садись», «Гроза», составят «крае- 
угольный камень... будущего народного театра». 

Пытаясь объективно представить биографию О. в «Исто- 
рии русской словесности...» (1890), П. подчёркивает, что язык 
О. представляет собой «одно из крупных доказательств высо- 
кой неистощимой талантливости автора и присущей ему гени- 
альной наблюдательности, опиравшейся на глубокое и всесто- 
роннее знание» рус. человека. При этом слабой стороной про- 
изв. О. критик считает женские характеры: «Это, по большей 
части, женщины глупые, слабые волей, пришибленные гнётом 
самодурства. Более удачными являются типы отрицательные — 
женщины злые, лукавые... бессердечного и деспотично- 
го склада». Единственным из них исключением, по мнению 
П., является «прелестный тип» Катерины в «Грозе». 
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«Разоблачение» критики Добролюбова и собственный 
эмпирический анализ приводят П. к выводу о приоритете по- 
нятий художественного реализма («умение наблюдать и вос- 
создавать русскую действительность») и народности («тесная, 
внутренняя, умственная и душевная связь писателя с наро- 
дом») в творческом методе О. 

Соч.: История русской литературы в очерках и биографиях. 
Изд. 2-е. Сиб.. 1874. С. 738—742; Из области сказаний о тёмном цар- 
стве // ИВ. 1887. № 7. С. 142—157; По поводу годовщины смерти 
А. Н. Островского // Там же. № 8. С. 450—451; История русской 
словесности с древнейших времён до наших дней. Т. 3. Сиб., 1900. 
С. 498—510. 


Лит.: Гербель Н. В. Русские поэты в биографиях и образцах. 
СПб., 1873. С. 512—514; [Любимов Н. А.]. Летопись мимоидущего. 
«Отголоски» газеты «Свет» 1887. СПб., 1892. С. 301—305; 430—432. 

А. А. Виноградов. 


ПОЛТАВЦЕВ Корнелий Николаевич (1823— 1865/66), про- 
винциальный артист, артист Малого театра (1850—1865). Ис- 
полнял выходные роли во франц. и рус. пьесах. Последняя 
роль — Роман Дубровин («Воевода». 1865). 

Г. И. Орлова. 


«ПОСЛЕДНЯЯ ЖЕРТВА», комедия в 5 действиях. Как из- 
вестно из помет О. на ЧА, «задумана в декабре 1874 г.», «пер- 
воначальный план» и нек-рые сцены писались в 1875—1876 
(эти материалы не сохранились), но весь текст создан в 1877. 
Автором указаны даты: «Начата 24 августа 1977 г.»; «Конец. 
| октября 1877»: «Последняя жертва. Комедия в 5 д. Начага 
1-го сентября, кончена с перепиской 21 октября в 2 '/› часа по- 
луночи 1877 г.»; «26 октября» (новая дата окончания работы ). 

О. продолжал править текст и после того, как пьеса была 
отправлена из [Целыкова в Петербург, Ф. А. Бурдину. 22 окт. 
её одобрил Театрально-литературный комитет, 23 окт. получе- 
но разрешение драматической цензуры. На квартире Бурдина 
22 окт. состоялось чтение комедии, после чего в «Пб. газете» 
(1877. 25 окт.) был пересказан сюжет. Это возмутило О., заме- 
тившего в письме к Бурдину (29 окт. 1877), что пьеса «полови- 
ну интереса имеет в неожиданностях». 

В ЧА записаны предварительные назв. пьесы: «Жертва 
века», «Попечители». Набросана первонач. схема сюжета: 
«Старик, влюблённый в молодую вдову, старается под видом 
покровительства и попечительства разлучить её с любимым 
ею молодым человеком, в чём и успевает. Молодому человеку 
подставляют девушку, выдавая её за богатую невесту; он увле- 
кается и изменяет вдове. Та, не перенеся измены, сходит с ума, 
а он, узнав об этом и в припадке отчаяния, лишает себя жизни». 
Иными были сначала имена нек-рых героев: Филат Кузьмич 
Прибытков, Сергей Дулин (в окончательном тексте — Флор Фе- 
дулыч Прибытков, Вадим Григорьевич Дульчин). 

В письмах за сент. — окт. 1877 О. неоднократно упоминает 
о произв.: «Над своей пьесой я работаю день и ночь, до истоше- 
ния сил, и скоро её кончу» (Бурдину, 3 сент.); «Трогательно дра- 
матический сюжет пьесы, в к-рый я погружаюсь всей душой, 
ещё более расстраивает меня» (Бурдину, сент.); «Я теперь за- 
нят окончанием большой комедии» (Н. Я. Соловьеву, 18 сент.); 
«...пьеса моя подвигается к концу, вещь выходит большая и, ка- 
жется, сценичная» (Бурдину, 24 сент.) и др. 

Творческая история пьесы свидетельствует о колебаниях 
автора в выборе жанра, о сочетании драматизма и комизма. 
О. назвал пьесу комедией, и развязка в ней благополучная, ко- 
медийная: Тугина выходит за Прибыткова, а Дульчин, после 
водевильной сцены с револьвером, решает свататься к Пивоку- 
ровой, у к-рой, по словам Глафиры Фирсовны, есть «миллион». 

Однако счастливым этот финал назвать нельзя. Ведь 
Юлия Павловна (гл. героиня, что подчёркнуто окончательным 
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назв. пьесы) находит в Прибыткове лишь «защиту». её мечты 
о «горячей любви» разбиты. «Я рассудила. что лучше мне 
разлюбить вас, чем сделаться для вас бесстыдной попрошай- 
кой», — прощается она с Дульчиным. Из доверчивой женщи- 
ны, готовой мириться с недостатками возлюбленного, Юлия 
в результате перенесённых испытаний (напрасная «последняя 
жертва», измена Дульчина) превращается в судью над ним. 
«Конечно, кто любви не знает, тому легче жить на свете», — 
сочувствовала героиня, ещё до разрыва с Дульчиным, плачу- 
щей девушке, «лишней» на свадьбе бывшего возлюбленного. 
С Прибытковым Юлии будет жить «легче». 

° К такому финалу исподволь готовит и свойственная герои- 
не расчётливость. Она щедро дарит любовнику вещи, но день- 
ги даёт под «документы». «А разве не всё равно, что деньги, 
что документы? Значит, все мои деньги при мне», — успокаи- 
вает она себя, не подозревая, что у Дульчина давно нет имения 
и что он не запишет, как обещал, это имение на её имя. Узнав 
о предстоящей помолвке Дульчина и Ирины, Юлия почти сразу 
вспоминает о деньгах. 

Показательна сама последовательность слов в её отча- 
янном возгласе: «Ограблена и убита!» Юлия не трагическая 
героиня, в устах к-рой подобная реплика немыслима. Всё же 
её искренние переживания, готовность пойти на жертвы ради 
любимого человека для О. составляли «трогательно драмати- 
ческий сюжет». 

Неоднозначному характеру Юлии под стать Флор Федулыч 
Прибытков. Экспозиция образа («говорящая» фамилия, упо- 
минание Глафирой Фирсовной о красавице-сироте, опекаемой 
Прибытковым и отданной «теперь» замуж, «так что мысли-то 
у него и освободились») обещает тип богатого купца-самодура, 
однако такое ожидание оправдывается лишь частично. 

При первом посещении Юлии его комплименты, предложе- 
ние услуг и расспросы не выходят за рамки учтивости и могут 
быть истолкованы двояко — и как исполнение просьбы покойно- 
го мужа Юлии быть ей «вместо отца» и так, как поняла герои- 
ня: «Да ведь эти люди даром ничего не дают. Он действительно 
осыплет деньгами, только надо идти к нему на содержание». 
Однако в тот же день Прибытков даёт Юлии деньги «даром». 

Её визит к нему — диалог-поединок, где победителем ока- 
зывается он именно потому, что поступает нелогично, повину- 
ясь живому чувству; она же, сначала пытавшаяся прибегнуть 
к кокетству, унижена. 

Содействуя разоблачению Дульчина, Прибытков, конечно, 
преследует свои цели, но в то же время заботится о душевном 
состоянии Юлии; контрастный фон — поведение Глафиры Фир- 
совны, к-рой он сурово выговаривает: «Нет, уж вы не изволь- 
те беспокоиться, из чужого горя себе спектакль делать». При 
всём этом деньги, богатство остаются для Прибыткова основ- 
ной страстью и основной мерой оценки людей. Выразительны 
слова героя, потрясённого поцелуем благодарной Юлии: «Этот 
поцелуй... дорогого стоит» (реплика повторяется 5 раз). 

Деньги позволяют Прибыткову оставаться «в стороне» от 
интриги, затеваемой по его желанию против Дульчина: хло- 
почет обо всём Глафира Фирсовна, к-рой обещана «хорошая 
шуба». По ходу пьесы Прибытков только тратит деньги, но его 
страсть к приумножению капитала раскрывается в резонёр- 
ских монологах, где он противопоставляет «деньги дельные» 
мотовству жён и их любовников. 

Образы Юлии и Флора Федулыча открывают широкие воз- 
можности для той или иной трактовки характеров. Остальные 
персонажи, в т. ч. Дульчин, представлены в основном в комиче- 
ском свете; исключение составляет гл. резонёр пьесы — Наблю- 
датель, к-рого можно считать рупором автора. Вадим Дульчин 
(модное имя и смешная фамилия, говорящая о неудачах героя. 
составляют оксюморон) — «барин» (очевидно, дворянин), дав- 
но продавший доставшееся от отца имение, но продолжающий 


жить по-барски на деньги, ссужаемые ростовщиками. Послед- 
ние рассчитывают на его успех у богатых женщин, к-рые за- 
платят по его векселям. 

Кроме выгодной любовной связи или женитьбы, у Дуль- 
чина нет способов добыть деньги. Но попытки жениться на 
деньгах кончаются неудачей. Об одной из них, трехлетней дав- 
ности, сообщает Глафира Фирсовна; по словам её знакомой 
свахи, «если с этим женихом в хороший, степенный дом су- 
нешься, так, пожалуй, причёску попортят...». Связь с Юлией, 
длящаяся полтора года, уже не спасает героя от кредиторов: 
она заложила последний дом. 

Легко попав в расставленные для него сети, Дульчин без 
колебаний делает предложение Ирине; логичное завершение 
метаний красавца, к-рому грозит «яма», — сватовство к Пиво- 
куровой. В свете поступков персонажа очевидна риторика всех 
его любовных речей, перебиваемая характерными оговорками. 
Так, на слова Юлии о намерении Флора Федулыча взять её «на 
содержание» Дульчин отвечает: «Да... вот что... Ну, конечно... 
а впрочем...» Типичность истории Дульчина подчёркнута рас- 
сказом Разносчика вестей о «красивеньком» молодом человеке, 
выдаваемом, благодаря ростовщикам, за «жениха, богатого по- 
мещика». 

Будучи ведущим в пьесе, мотив денег по-разному прояв- 
ляется в поступках и речи персонажей. Лавр Мироныч При- 
бытков — жуир и щёголь, привыкший к сидению в «яме», куда 
отправляется с полусотней переводных романов; он сравнива- 
ет себя с Монте Кристо. Он в своей стихии, когда заказывает 
роскошный ужин в Купеческом клубе или готовит вечер по 
случаю помолвки дочери. 

Для Ирины Львовны, или Ирень (как её называет отец), 
чтение романов — единственное «утешье». Она претендует на 
поэтичность натуры, но в Дульчине ей особенно нравится его 
расточительность, т. е. богатство (по её предположению). Уз- 
нав о его бедности, она уже не маскируется. «Человек, ничего 
не имеющий, требует какой-то бешеной, африканской стра- 
сти», — презрительно прощается она со своим бывшим куми- 
ром. Манерностью, даже карикатурностью поведения Ирень 
контрастирует с Юлией; фигурой — с «пышной» Пивокуровой. 

Глафира Фирсовна — главная «пружина» сюжета — орга- 
нична и многогранна как характер. В ней есть и добродушие, 
и самоирония (любую сумму больше тысячи она называет 
«миллионом», над чем смеётся сама), и «ноготок» (так, ей не 
терпится первой сообщить Юлии о помолвке Дульчина). Она 
умеет подойти к каждому, выведать нужное, кстати пожало- 
ваться на бедность; в 4-х из 5-ти действий пьесы она, будучи 
в гостях, закусывает или ждёт обеда. 

Успешной исполнительнице желаний Прибыткова про- 
тивопоставлен Дергачёв как неудачливый посредник между 
Дульчиным и Юлией. Диалоги Дергачёва с Михевной, богатые 
невольными каламбурами, выявляют, с одной стороны, его не- 
уместные претензии на хороший тон, с другой — верное пони- 
мание простодушной женщиной его социальной роли («Как 
погляжу я на тебя, ты, должно быть, бедствуешь: всё, чай, по 
людям кормишься»). 

Самый откровенный и в то же время самый циничный пер- 
сонаж — ростовщик Салай Салтаныч, закабаливший легкомыс- 
ленного Дульчина. Плохо говоря по-русски, он сыплет нраво- 
учениями: «Нажил деньги — человек, прожил деньги — дрянь»; 
«Украл. ограбил — нехорошо; а бросал деньги — хуже». Между 
ростовщичеством Салая и «дельными» деньгами Прибыткова 
есть разница, и богатый купец относится к грабителю полупре- 
зрительно: «Кто же вам “вы” говорит». 

Наряду с персонажами эпизодическими (Пивокурова, ла- 
кей, к-рому Лавр Мироныч заказывает ужин) и внесцениче- 
скими (плачущая девушка в церкви; сваха, знающая Дульчина; 
моск. ворожеи, к к-рым Глафира Фирсовна советует Юлии об- 
ратиться, и др.) создан собирательный образ толпы (посетители 
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Купеческого клуба «в разнообразнейших костюмах, от полу- 
мещанских провинциальных до парижских последней моды»), 
а также образы групповые. Это три приятеля, в компании 
к-рых Дульчин проигрывает «в макао» последние деньги; Раз- 
носчик вестей, Иногородный, Москвич и Наблюдатель, не уча- 
ствующие в действии, но комментирующие его. В их диалоге 
случай с Дульчиным предстает как распространённый, Москва 
как магнит для провинциалов и др. 

Важен развиваемый Наблюдателем мотив «разных» денег: 
находящихся «в обращении» (как того требует «политическая 
экономия») и идущих на кутежи. Но и деньги на кутежи — раз- 
ные: «прежде» это были «весёлые, хорошие такие, барские» 
деньги, «а теперь, где кутят, там по большей части дело не со- 
всем чисто...». Лавр Мироныч на другой день после роскош- 
ного ужина в клубе вынужден сесть в «яму» за подделку век- 
селей. 

О. писал пьесу на совр. ему, даже злободневную, тему и 
ввёл в текст многие реалии: так, Флор Федулыч говорит о га- 
стролях Росси, Кадуджи, о том, что «Патти не приедет». Лавр 
Мироныч -— о «новой» опере «Аида» и др. Купцы следят за 
биржевой хроникой, у них дела «не за одной Москвой-рекой, 
аи за Рейном, и за Темзой», они ведут вежливый разговор, не- 
рвом к-рого, однако, остаются денежные интересы. 

Сценическое действие развивается стремительно: пока- 
заны всего 3 августовских дня из жизни героев, резко изме- 
нившие ситуацию. Сообщения о прошлом персонажей сюжет- 
но мотивированы: так, Глафире Фирсовне нужно «вызнать» 
у Михевны подробности о любовнике Юлии. чтобы составить 
план действий. 

Но, как всегда у О., гл. в пьесе — характеры и нравы, их 
изображению подчинены и интрига, и тормозящие её разго- 
воры на общие темы. Герои живут в разных местах Москвы, 
интерьеры свидетельствуют о достатке и вкусах хозяев (что 
отмечено в авт. тексте): у Юлии — «драпировка и мебель до- 
вольно скромные, но приличные»; у Флора Федулыча «на сте- 
нах картины в массивных рамах»; в кабинете Дульчина «ни 
книг, ни бумаг, вообще никаких признаков умственной работы 
не заметно». Введена массовая сцена, происходящая на «пло- 
щадке клубного сада». В передаче переживаний Юлии вели- 
ка роль авт. ремарок: так, в сцене её визита к Прибыткову она 
«садится на ручку кресла, на к-ром сидит Флор Федулыч», 
затем обращается к нему «сложив руки», «падая на колени», 
«крепко обнимает и целует Флора Федулыча». Невербальный 
диалог здесь не менее значим, чем слова героев (см: Диалоги 
и монологи). 

Мотив «дельных» денег сближает «Последнюю жертву» 
в особенности с комедией «Бешеные деньги»; от любовного 
дурмана к рассудительности, подобно Юлии, переходит Евла- 
лия («Невольницы»); Дульчин, готовый жениться на Пивоку- 
ровой, предваряет Окоёмова («Красавец-мужчина») и мн. др. 

На фоне привычных для критики 1870-х гг. упрёков дра- 
матургу в повторяемости характеров и сюжетов выделяют- 
ся наблюдения, фиксирующие новизну пьесы. Её находили 
в изображении изменившегося стиля жизни, манер, самой 
речи купцов. По мнению Д. Аверкиева (М. вед. 1877. № 281), 
к старым типам «прибавлены новые краски». Так, «купец, 
приехав к молодой вдове, чтоб сделать ей известное предло- 
жение, считает долгом завести светский разговор о Патти...»:; 
«купчики-кутилы» следят за европейской политикой, читают 
переводные романы. О «неожиданной новизне» нек-рых типов 
писал рецензент «Совр. известий» (1878. № 64): «Мы всё ещё 
имеем дело с московскими купцами, но уже несколько изме- 
нившимися и вкусившими плодов цивилизации... Но под этой 
новой маской Замоскворечье осталось, в сущности, тем же, 
чем оно было во время появления в свет пьес: “Свои люди — 
сочтёмся” и “Бедность не порок”». Отражение «духа време- 
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ни» в купеческой среде приветствовал рецензент «СПб вед.» 
(1878. № 317). 

Отмечалась также редкая у О. относительная сложность ин- 
триги. Аверкиев, однако, отнёс к недостаткам комедии «обилие 
так называемых порожних речей», а также «обилие вводных 
лиц, не участвующих непосредственно в действии, особенно 
в 3-м акте». Сходным оказалось и мнение ведущих актёров 
Александринского театра. Сразу после премьеры Бурдин пи- 
сал О. (3 дек.1877) о том, что 3-й акт зрители «нашли лишним, 
только замедляющим действие», и даже предлагал его «выки- 
нуть»; в 1892, когда пьеса в бенефис Савиной была вновь по- 
ставлена, она шла без этого акта. 

Общее восхищение вызвали второстепенные персонажи. 
Так, В. Буренин («Новое время». 1878. № 695) писал, приводя 
в пример образ Пивокуровой, о «великом сценическом уменье 
с двух слов диалога поставить перед зрителем во весь рост ха- 
рактерную бытовую фигуру»; рецензент «Киевлянина» (1878. 
№ 19) считал, что «всех лучше очерчена Глафира Фирсовна». 

Гл. герои же вызвали разнотолки, в прямой связи с тем 
или иным пониманием жанра пьесы. Аверкиев увидел в ней 
«чистую комедию» и, соответственно, в Юлии и Дульчине — 
комизм характеров, противоречие между претензиями на «воз- 
вышенность чувств» и «поступками пошло-эгоистическими». 
Такое «осмеяние пошлого сентиментализма», в особенности 
очевидное в развязке, критик оценил высоко. Драматиче- 
скую героиню увидел в Юлии рецензент «Киевлянина». Он 
считал образ психологически недостаточно убедительным, 
в особенности в конце 4-го акта: «Если она искренно любя- 
щая женщина, до глубины души возмущённая и потрясённая, — 
в таком случае в эти ужасные минуты она не может вспомнить 
прежде всего о деньгах, о богатстве...» Рассматривая систему 
персонажей в целом, критик отметил следующую закономер- 
ность: «...чем важнее роль, тем лицо туманнее, бледнее; чем 
более на задний план отодвинута в пьесе личность, тем харак- 
теристика её ярче и удачнее». Это противопоставление чисто 
комических лиц, понятных критику, «туманным» главным ге- 
роям объективно свидетельствовало о создании характеров, 
обладающих богатым потенциалом многозначности. 

Пьеса прочно вошла в репертуар столичных и провинциаль- 
ных театров. В роли Юлии блистали М. Г. Савина, М. Н. Ермо- 
лова, А. К. Тарасова. 

Автографы: (ЧА с заглавием «Последняя жертва. Комедия в 5 д.»). 
РГБ. Ф. 216. М. 3096. 


Впервые: ОЗ. 1878. № 1. С. 5—120. 
Впервые поставлена на сц. 6 ноября 1877 в моск. Малом театре 
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«ПО СЛУЧАЮ ОТКРЫТИЯ ПАМЯТНИКА ПУШКИНУ», 
речь. произнесённая за обедом Общества любителей россий- 
ской словесности в моск. Благородном собрании 7 июня 1880. 
В кратких и 6мких выражениях О. подчёркивает заслуги вели- 
кого рус. поэта, давшего рус. читателям не только возможность 
эстетического наслаждения, но и наглядные примеры «совер- 
шеннейшей умственной лаборатории», отчего «умнеет всё, что 
может поумнеть». О. не только высказывает своё отношение 
к Пушкину, но и формулирует собственную литературно- 
эстетическую позицию, в к-рой явно совмещаются этические 
и эстетические ценности. Роль великих поэтов, таких как 
Пушкин, в том, что, читая их, «восхищаются и умнеют», при- 
чём эта роль со временем лишь возрастает. Кроме того, с Пуш- 
кина рус. литература сравнялась с литературами более опыт- 
ными и зрелыми. приобрела истинную народность. Пушкин 
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основал школу рус. литературы, гл. особенностями к-рой яв- 
ляется «искренность, самобытность». Именно после Пушкина 
рус. литература как самобытная и оригинальная начала про- 
кладывать себе путь в Европу. Совр. рус. литература идёт по 
пути, указанному Пушкиным, - и в этом залог её бессмертия. 

В краткой речи О. явно прослеживается противостояние 
нигилистическому отношению к творческому наследию Пуш- 
кина, к-рое имело место в нек-рой части рус. общества во 2-й 
пол. 19 в. 


Впервые: ВЕ. 1880. № 7. 
| В. В. Тихомиров. 


ПОТАПОВ Александр Львович (1818—1886). управляющий 
Третьим отделением в 1861—1864, начальник штаба Корпуса 
жандармов. П. был чиновником рациональным, предпочитал 
следовать букве закона и решительно боялся вольномыслия. 
В сценической судьбе неск. пьес О. сыграл непростую роль. 

Именно к 11. с просьбой похлопотать за пьесу «Доходное 
место» через третьих лиц обращались друзья и знакомые О. Но 
причин запрета он не знал: «По моему мнению, пьеса положи- 
тельно может быть дозволена, но в 1860 г. я отказал Гедеонову 
на основании только предшествовавшего запрещения, а не по 
собственному убеждению». К П. обращались с ходатайством 
и в защиту «Воспитанницы», опубл. в «БдЧ» в 1859. Он обещал 
сделать всё зависящее от него, но, познакомившись с произв., 
решительно отказал: «Я никак не могу дозволить этой пьесы! 
Это вне всякой возможности... Все дворяне представлены 
в таком дурном виде... Да и наконец это совершенно противно 
моим убеждениям». 

Кроме этого, у П. была ещё одна причина, по к-рой он не 
мог позволить пост. произв.: «Я не могу позволить того, что 
было запрещено моим предшественником, генералом Тимаше- 
вым. В своих действиях мы должны быть последовательны». 
П. препятствовал ценз. прохождению пьесы «Козьма Захарьич 
Минин, Сухорук», отразившей патриотический подъём ниже- 
городцев в момент междуцарствия 1611—1612. В 1-й ред. эта 
пьеса не была допущена на сц., несмотря на одобрение Теа- 
трально-литературного комитета и положительный отзыв цен- 
зора Нордстрема. П. усмотрел опасность для существующей 
монархической системы и счёл, что, хотя содержание пьесы 
и патриотическое. и достойно одобрения. представление её на 
сц несвоевременно, и поспешил воспрепятствовать пост. про- 
изв. в театре. 

Лит.: Дризен Н. В. Драматическая цензура двух эпох: 
1825—1881. Пе, 1917. С. 274—275; Вос. С. 333—334. 

Л. Н. Смирнова. 


ПОТЕХИН Алексей Антипович (1829—1908), писатель, теа- 
тральный деятель. В 1900 был избран почётным членом АН 
по разряду изящной словесности. Литературную известность 
приобрёл как автор этнографических очерков. повестей и рас- 
сказов из крест. жизни. В 1850-е гг. он сблизился с молодой 
ред. «Москв.», к-рую возглавляли О. и Григорьев. В этом журн. 
П., будучи уже беллетристом со сложившейся репутацией зна- 
тока народной жизни, дебютировал как драматург пьесой «Суд 
людской — не божий». В критике 1850-х гг. его имя нередко 
включалось в ряд писателей «реального направления» вместе 
с именами О., А. Ф. Писемского и др. 

Считая пьесы П. «грубо даровитыми», А. А. Григорьев 
указывал на явственно сказавшиеся в них натуралистические 
тенденции. О драме «Суд людской — не божий» в 1864 Гри- 
горьев писал. что ей недостает «сознания, оразумления жизни 
с её типами и явлениями в художественных образах». 

Пьесы П. вскоре сделались весьма репертуарными. 

В эпоху театральных реформ П. как один из наиболее ав- 
торитетных писателей, регулярно работавших для рус. театра, 


вместе с О. и Аверкиевым 
был включён в правитель- 
ственную Комиссию по со- 
ставлению проекта Поло- 
жения 0б управлении имп. 
театрами. О., долгое время 
считавший П. своим едино- 
мышленником в борьбе за 
театр. реформы, резко разо- 
шёлся с ним в 80-е гг. При- 
чиной расхождения была та 
политика, к-рую проводил 
П. как начальник реперту- 
арной части имп. театров 
(с 1881) и заведующий труп- 
пой Александринского теа- 
тра (с 1882), а также причи- 
ной была разница во взгля- 
дах драматургов на актёрское искусство. П. был противником 
профессиональной подготовки актёров и отдавал предпочте- 
ние любителям (пополняя ими труппы имп. театров). 

Как и О., П. участвовал в пост. своих пьес, но при этом 
стремился сам «сыграть» актёрам все роли и добиться от них 
повторения своего рисунка. В предпочтении любительского ис- 
полнения профессиональному и в понимании актёрской игры 
как подражания, а не творчества (как и в драматургии 1.) ска- 
зались натуралистические тенденции. По вопросам управления 
труппой и обучения актёров О. написал П. очень резкое письмо. 

П. складывается как писатель в общении с молодой ред. 
«Москв.». Он делает героями крестьян, в драме «Суд люд- 
ской — не божий» всё действие развёртывается в крест. сре- 
де. Несмотря на подчёркнутое «расподобление» с О., «Суд 
людской — не божий» множеством нитей связан с пьесами 
О. 1850-х гг. При внимательном чтении эта пьеса оказыва- 
ется своеобразным ответом П. на комедию «Не в свои сани 
не садись». Вообще на страницах «Москв.» возникает своего 
рода диалог О. и П. о «грехе» и «воле», о неких кризисных 
ситуациях, в к-рые попадают люди патриархального мира. 

При несходстве фабулы, резком различии общего тона 
«Суд людской — не божий» и «Не в свои сани не садись» име- 
ют несомненное сходство в узловых ситуациях, в нек-рых 
существенных мотивах, из к-рых и сплетается фабула. Важ- 
нейший момент, позволяющий вообще сравнивать эти пьесы, — 
очевидная стилизация, условность мира, создаваемого обо- 
ими драматургами. У О. -— глухой уездный городок и купцы, 
у П. - «деревня и село на проезжей дороге», крестьяне. Но 
и втом, и в др. случае усилия писателей сосредоточены не на 
создании социальной картины жизни, их цель прежде всего по- 
казать нравственный уклад этого мира, атмосферу признавае- 
мой всеми героями патриархальной морали, в к-рой каждый 
ощущает себя частицей общего. И для О. в «москвитянинских» 
пьесах, и для П. этого периода, в сущности, не очень важно, 
купцы или крестьяне их герои, намного важнее, что они при- 
надлежат к одному и тому же бытовому и психологическому 
патриархальному укладу, противопоставленному миру «циви- 
лизованных», европеизированных сословий. 

В пьесе О. этот «цивилизованный» дворянский мир непо- 
средственно включён в фабулу, он-то и оказывается источни- 
ком соблазна для простодушной героини, доверчивость к-рой 
приносит много бед и ей самой, и её близким. 

У П. же «цивилизованные» люди не участники, а зрите- 
ли и скептические комментаторы событий, однако - и в этом 
суть — недоверчивость их в финале посрамлена, а вместе 
с ней дискредитируется и их нравственная позиция в целом. 

Гл. герои обеих пьес — это, несмотря на яркие бытовые под- 
робности обстановки, «люди вообще», взятые исключительно 
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в своих семейных отношениях. Семья для патриархального 
мира является особенно показательной «клеточкой» жизни, 
потому что и др. отношения в нём осознаются по модели се- 
мейных. 

Мир О. человечен и добр, и все участники разыгрыва- 
ющейся драмы проявляют в критической ситуации лучшие 
стороны своей натуры. Русаков сдерживает свой гнев и прини- 
мает мудрое решение — разрешить Дуне желанный брак, но без 
приданого. Дуня, бежавшая из дому и убедившаяся в низости 
своего избранника, останавливается на краю гибели и возвра- 
щается к отцу. А Ваня Бородкин переступает через предрас- 
судки своей среды, движимый добротой и верной любовью, и 
готов взять её в жены. 

П. словно не устраивает мера тех испытаний, через к-рые 
О. проводит своих героев. Он все ситуации заостряет, стремит- 
ся сделать максимально драматичными. Героев П. подстерегает 
искушение, так сказать, в «чистом» «библейском» варианте — 
это их молодая любовь, не желающая знать запретов, пересту- 
пающая черту дозволенных отношений. В пьесе П. конфликт 
строится не на противостоянии положительных и отрицатель- 
ных героев, борющихся за слабую душу, как у О., а на идее об- 
щей виновности, общего греха своеволия. Молодые герои по- 
любили друг друга вопреки запрету и обычаю, а отец героини, 
возгордившись своей «праведностью», присвоил себе право 
бесповоротно осудить их. 

П. явно использует механизм притчи: грех — проклятие — 
немедленное и страшное наказание. Несмотря на явную раци- 
оналистичность построения пьесы и открытое морализатор- 
ство, П. всё-таки не удаётся добиться желаемой непреложно- 
сти «нравоучения» - итог как-то смутен, и даже пословичное 
название не проясняет вполне авт. т. 3. 

Безусловно, в пьесе П. много «сильных мест», делающих 
её выигрышной для сценического исполнения. И все же в ней 
чувствовалось нек-рое утрирование открытий О., вызвавшее 
упрёки не только радикальной критики, но и идеолога молодой 
ред. «Москв.» Григорьева, отметившего натуралистические 
черты драмы П. 

П. — писатель натуралистического склада, и в этом его ко- 
ренное отличие от О. В драме «Суд людской - не божий» взята 
экстремальная житейская ситуация и доведена она до край- 
ней степени. В результате получается «грубость», тот эффект 
«ужасного», о к-ром писал Григорьев. 

Большой успех имела комедия П. «Мишура» (1858), 
в к-рой показана жизнь «средняя», т. е. житейская проза и слу- 
жебные дрязги провинциального чиновничьего мирка. «Ми- 
шура» с её натуралистически точным воспроизведением про- 
винциального чиновничьего мирка даёт интересное бытовое 
дополнение к той картине жизни, к-рая запечатлена в нашей 
драматургической классике: «Доходном месте» О., «Деле» 
и «Смерти Тарелкина» Сухово-Кобылина. «Тенях» Щедрина. 
В «Доходном месте» сходная проблематика рассмотрена пре- 
им. в её социально-нравственном содержании. Как именно 
наживаются Юсов и Белогубов и какими делами ворочает «На- 
полеон» чиновничьего мира Вышневский — это вынесено за 
скобки. Зрителю достаточно знать, что их доходы нечестные, 
чтобы следить за «идеологическими» и моральными рассужде- 
ниями Юсова, сочувствовать невесёлой судьбе Жадова. 

П., вникающему во все мелочи жизни, интересующемуся 
всеми связями губернского бюрократического мира, удаётся 
создать очень выразительную картину. Пьеса даёт художе- 
ственно достоверное обоснование причин нравственной чело- 
веческой катастрофы преуспевающего администратора, карти- 
ну неуследимой общей «повязанности» всех служащих людей. 
в сущности, не имеющих ни малейшей возможности остаться 
честными чиновниками. 

Позже тенденциозная драма была П. поставлена «на по- 
ток», и О. имел основания назвать эти пьесы пошлыми. Раз- 
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ногласия О. с П. в 1870—80-е гг. т. о., были вызваны не толь- 
ко их столкновением как театральных деятелей, но и тем, что 
в этот период О. резко отрицательно относился к тенденциоз- 
ной драме, заполонившей сцену. 


Соч.: ПСС; Из театральных воспоминаний // Русская мысль. 
1894. № 2. 

Лит.: Касторский С. В. Писатель-драматург А. А. Поте- 
хин // Из истории русских литературных отношений ХУП!--ХХ вв. 
М.; Л., 1959; Журавлёва (2). С. 59—68; 2000; Едошина И. А. 
Народная культура в драмах Потехина и А. Н. Островского // Щелы- 
ковские чтения 2000. С. 39—47; Тамаев П. М.А. Н. Островский 
ИА. А. Потехин: начало жизненных и творческих отношений // Мате- 
риалы и исследования (1). С. 169—177. 


А. И. Журавлёва. 


<ПОЯСНЕНИЯ К ПЬЕСЕ «НЕ В СВОИ САНИ НЕ 
САДИСЬ»>, авторский комментарий, адресованный пере- 
водчику пьесы на нем. яз. К. А. Зедергольму и постановщи- 
кам спектакля в берлинском театре (1853). О. подчёркивает, 
что Русаков представляет собой «тип старого русского се- 
мьянина», а Вихорев — человек «развратный и холодный», 
для Дуни «привязанность к отцу и страсть к Вихореву стали 
почти равносильными», поэтому «любовь для неё была горем 
и несчастьем». <Пояснения...> представляют собой авторские 
ремарки, по существу режиссёрские установки, характеризу- 
ющие персонажей, а также сценографические подробности 
в помощь иностр. исполнителям. 


Впервые: Зап. Отд. рукописей ГБЛ. Вып. 11. М., 1950. С. 156— | 57. 
В. В. Тихомиров. 


«ПРАВДА - ХОРОШО, А СЧАСТЬЕ ЛУЧШЕ», комедия 
в 4-х действиях, замысел к-рой возник весной 1876. О. начал 
работать над ней 15 (29) сент. 1876, первонач. назв. в ЧА — 
«Наливные яблоки». 

Театральные критики в большинстве своём Не находили 
в этой пьесе ничего нового, писали о повторении прежних ти- 
пов, сюжетных ситуаций, что ещё раз свидетельствует о непо- 
нимании творчества О. 1870-х гг. Объектом внимания О. вновь 
становится купечество. Но какие изменения произошли за это 
время в «тёмном царстве», «совсем другая жизнь пошла», по 
верному определению одного из персонажей пьесы. На первый 
взгляд, то же купеческое невежество, самодурство. 

Мавра Тарасовна Барабошева, «Кабаниха на новый лад», 
держит весь дом, всё семейство в своих руках. Но не так силь- 
на еб власть, она не может смириться с тем, что её внучка 
хочет жить своим умом и сама выбирает себе жениха. «Нынче 
всякий должен жить по своей воле», — заявляет Поликсена. 
В купеческой среде появляется и свой Чацкий, Платон Зыб- 
кин, «правдолюбивый приказчик» Барабошевых, образован- 
ный человек, бухгалтер, к-рый пытается «учить» нынешних 
самодуров. говорит им правду. Ему присуще чувство соб- 
ственного достоинства: подобно Жадову, он хочет жить по 
правде и совести. 

О. хорошо понимал неспособность Платона Зыбкина из- 
менить этот мир. отсюда его значащая фамилия, говорящая 
о слабости героя. Но О. ценил его готовность говорить прав- 
ду, просвещать людей. Здесь, как и в «Доходном месте», про- 
являются просветительские традиции О., к-рый верил в благо 
просвещения. возлагал надежды на плодотворное воздей- 
ствие идей на общество. Именно театр, по мысли О., обладает 
таким «цивилизующим действием» на свежего, демократиче- 
ского зрителя. Об этом не раз писал О. в своих докладных 
записках. 

Центральной в комедии является проблема положительно- 
го героя. к-рая занимала О. в 1870-е гг. и продолжала оставать- 
ся актуальной в рус. литературе этого времени. Перед О. была 
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опасность впасть в резонёрство, поучительный дидактизм, по- 
этому он создаёт оригинальный образ положительного героя, 
генеалогию к-рого следует вести от Любима Торцова. Платона 
Зыбкина можно отнести к подлинным героям, но с фактурой 
в чем-то прямо противоположной Чацкому. Действительно, 
Платона Зыбкина все воспринимают в комедии как шута, его 
способность говорить правду окружающие воспринимают 
как «повреждение в уме». глупость, незнание жизни. Над ним 
смеются и издеваются, в пьесе вновь возникает тема бога- 
тых шутников, характерная для творчества О. 1860—70-х гг. 
(«Шутники», «Горячее сердце»), но здесь она не является до- 
минирующей. 

Отношение О. к своему герою тоже было неоднозначным, 
это проявляется уже в сочетании имени и фамилии. В комедии 
не случайно возникает сравнение Платона Зыбкина с «хра- 
брым лыцарем», героем романа Сервантеса. Платон Зыбкин 
часто бывает смешон, комический элемент явно присутствует 
в обрисовке этого персонажа. Но это добрый юмор, легкая иро- 
ния автора в отношении героя. И О. устраивает так, что его 
«правдолюбивый приказчик» не терпит фиаско в столкновении 
с жизнью, с «необразованием», с подлостью, а, подобно ска- 
зочному герою, получает в жёны любимую девушку. 

Вмешательство случая (вставная история с Силой Грозно- 
вым), смекалка и расторопность Фелицаты приводят к счаст- 
ливому финалу. Примечательно. что эта комедия заканчивает- 
ся не обличительным монологом Платона Зыбкина, а мудрым 
разъяснением случившегося Мавры Тарасовны: «правда — хо- 
рошо, а счастье лучше». 

Особое значение имеет здесь пословичное назв. пьесы. На- 
родная т. з. на мир, на происходящее доминирует в ней, опре- 
деляет и конфликт, и развитие действия. Немаловажную роль 
играют в комедии персонажи (Фелицата, Сила Грознов), непо- 
средственно связанные с народным миром. Это проявляется 
в их речи, насыщенной пословицами, поговорками, сказочны- 
ми оборотами. 

`И всё-таки по сравнению с «москвитянинскими» пьесами 
и пьесами 1860-х гг. («Воевода», «Горячее сердце») О. скупо 
использует фольклорные жанры. Фольклоризм здесь выра- 
жен подспудно, он уходит в глубь замысла О., в авт. оценку 
происходящих событий. История, приключившаяся в коме- 
дии, похожа на сказку, не случайно повторяется в пьесе об- 
раз наливных яблок, характерный для рус. сказок. Яблоки — 
предмет, к-рый не только играет существенную роль в раз- 
витии сюжета (3-е, кульминационное, действие происходит 
в яблоневом саду при доме Барабошевых), но и имеет симво- 
лическое значение. В данном случае — это символ самой не- 
весты, не случайно имя «Поликсена» значит «пчёлка» и ас- 
сопиируется с ульем, домом, семьёй. Яблоки символизируют 
в комедии утерянную женскую ментальность — ментальность, 
связанную с устройством своего дома, замужеством. продол- 
жением рода ит. д. 

Скрытый фольклоризм О. во многом определяет жанр пье- 
сы, к-рую можно отнести к народным комедиям, тесно связан- 
ным с «москвитянинскими» пьесами 1850-х гг. Здесь О. важно 
было акцентировать положительные, нравственные ценности 
народного мира. Возможно, поэтому в комедии преобладает 
не сатира, а добрый юмор: главенствует спокойный эпический 
взгляд на мир: всё хорошо, что хорошо кончается. Этому соот- 
ветствует и назв. пьесы. 


Авторгафы: (ЧА). РГБ, Ф. 216. М. 3096. 
Впервые: ОЗ. 1877. № 1. 
Впервые поставлена на сц. 18 ноября 1876 в моск. Малом театре. 


Лит.: Кашин. [Т. 1. С. 133—150; Холодов Е. Г. Ма- 
стерство Островского. М., 1963. Журавлёва А. И. Правда — 
хорошо, а счастье лучше // Литература в школе. 1998. № 3. С. 12—18. 
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«“ПРАВИЛА О ПРЕМИЯХ” ДИРЕКЦИИ ИМПЕРАТОР- 
СКИХ ТЕАТРОВ ЗА ДРАМАТИЧЕСКИЕ СОЧИНЕНИЯ», 
приложение к проекту «Правил о премиях» Дирекции имп. 
театров за драматические произв. Не ограничившись критиче- 
скими замечаниями и поправками к проекту «Правил», пред- 
ложенных Театрально-литературным комитетом, О. направил 
в Министерство имп. двора свой проект, датированный (в авто- 
графе) 1885. Предложенные драматургом «Правила» отличают- 
ся краткостью и чёткостью и соответствуют тем рекомендаци- 
ям, к-рые были высказаны им по поводу 1-го варианта проекта. 
Основным критерием оценки представляемых к премированию 
пьес О. предлагает считать оригинальность (пер. и переделки 
не допускаются) и художественные достоинства. 


Впервые: Гольдман А. А. Н. Островский — председатель Общества 
драматических писателей. М., 1948. С. 199—203. 


В. В. Тихомиров. 


«ПРАЗДНИЧНЫ Й СОН — ДО ОБЕДА», см. Бальзаминовская 


трилогия. 


«ПРИЧИНЫ УПАДКА ДРАМАТИЧЕСКОГО ТЕАТРА 
В МОСКВЕ», письмо, один из вариантов обращения О. к ру- 
ководству имп. театров с объяснением причин неблагополуч- 
ного состояния театрального дела в России вообще и в Москве 
в частности. Автор письма, над к-рым он работал в 1881— 
1884, хотел бы видеть в Москве национальный общедоступ- 
ный театр, способный благотворно воздействовать на чувство 
и разум зрителей. Одной из причин понижения художествен- 
ного уровня театра в Москве О. считает монополию имп. те- 
атров в столицах, не допускающую конкуренции со стороны 
частных антреприз. Монополия развратила и исполнителей, и 
публику, поскольку нет стимула стараться повышать качество 
спектаклей, да и самих пьес, поскольку при существовании 
в Москве одного драматического театра (Малого) любая подел- 
ка проходит, потому что моск. публика нуждается в театральных 
зрелищах. О. констатирует, что совр. положение имп. театров 
не соответствует назначению — «доставлять эстетическое удо- 
вольствие и действовать на нравственное развитие общества». 

Не в меньшей степени, по мнению О., моск. театру вредит 
бюрократическое руководство, совершенно не заинтересован- 
ное в качестве исполнения, в качестве репертуара, в поддерж- 
ке национальной драматургии. Чиновники, стоящие во главе 
имп. театров, тратят громадные средства на поддержку оперы 
и балета — жанров, интересных прежде всего аристократиче- 
ской публике, а более демократичную драматическую труппу 
держат в режиме строгой экономии. «Театр перестал отвечать 
самым скромным художественным требованиям, и общество 
перестало им интересоваться и отвернулось от него», — дела- 
ет вывод автор записки. Большая проблема в театре — состав 
актёров. Ушли из жизни мн. талантливые артисты, а заменить 
их некем, потому что драматических актёров в Москве не учат. 
Поэтому «гибнет образцовая труппа, созданная долговремен- 
ными усилиями просвещённых знатоков-специалистов». Нет 
у моск. театра хорошего художественного руководства, соот- 
ветственно нет и должной отдачи от актёрской игры, нет и сце- 
нического ансамбля. Чиновничье руководство труппой унизи- 
тельно непрофессиональностью и отсутствием элементарного 
уважения к артистам. 

Репертуар драматического театра в Москве составлен гл. 
обр. из пошленьких пьес на потребу самой невзыскательной 
публики. преобладают переводные пьесы лёгкого содержания. 
Рус. драматические писатели ходят у театрального начальства 
в пасынках и просителях, материальное вознаграждение драма- 
тургам ниже всяких приличий и не идёт ни в какое сравнение 
с европ. нормами. «...театр служит не посредником, а прегра- 
дой между писателем и публикой, — отмечает О., — он забивает 
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свой репертуар ненужными и неинтересными пьесами». Нуж- 
ны художественные, а не развлекательные или откровенно 
тенденциозные пьесы, потому что художественные произв. 
«вместе с тем и культурны»: «Под влиянием искусства нераз- 
витая толпа начинает впервые разбираться в жизни... начинает 
обобщать явления и характеры». Настоящий художественный 
драматический театр имеет колоссальное воспитательное зна- 
чение, делает вывод О., заканчивая свою записку очередным 
призывом основать в Москве Русский национальный театр. 
способный выполнить роль, к-рую не в состоянии исполнить 
имп. Малый театр, по существу обслуживающий богатую бур- 
жуазию, а она интересуется лишь тем, что «модно». 


Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. 
М. ; Л., 1941. С. 83—109. 
В. В. Тихомиров. 


ПРОВИНЦИАЛЬНЫЕ ТЕАТРЫ и Островский. 
В 1840-е гг. состояние провинциальных драматических трупп 
было плачевным. Вплоть до сер. 1860-х не возникала даже по- 
требность собрать сведения о количестве театров в провин- 
ции: театральные труппы появлялись и распадались. Говорить 
о сколько-нибудь значимой театральной традиции в губерн- 
ских и уездных городах не приходится. Положение провинци- 
альных театров осложнялось тем, что все лучшие актёрские 
силы уходили в Петербург и Москву. В повседневной жизни 
провинции театр занимал незначительное место. Он посещал- 
ся очень узким кругом зрителей, в основном дворянами, по- 
этому необходима была частая смена не только репертуара. но 
и исполнителей. 

В 1850—60-е гг. даже крупные города провинции не могли 
себе позволить содержание театра, и поэтому в провинциаль- 
ных городах была распространена частная театральная антре- 
приза. В этой ситуации выбор репертуара, судьба актёров по- 
падали в зависимость от антрепренёров, к-рые не всегда были 
по-настоящему увлечены театром, нередко относились к теа- 
тральному делу как к коммерции и иногда разорялись. Напр.. 
в Ярославле на протяжении 10 лет (1845—1855) сменилось 
4 антрепренёра. К. Б. Соловьёв, чья антреприза появилась в 
Костроме в 1853, по мнению критика, был «простой антре- 
пренёр, казначей, что угодно, только не режиссёр» (Пантеон. 
1853. Кн. 1. С. 6). По мнению М. М. Ипполитова-Иванова, 
лишь несколько антрепренёров были не дельцами, а именно 
театральными деятелями. И. Я. Сетов (Киев), 1. М. Медведев 
(Казань и Нижний Новгород) и Ив. Е. Питоев (Тифлис) «се- 
рьёзно вели свои предприятия и на них потеряли здоровье 
и состояние» (Восп. С. 434). 

Судьба мн. провинциальных актёров складывалась драма- 
тически, они превращались в кочевников, к-рые вынуждены 
были каждый год менять город. Кроме того, в большинстве 
случаев антрепренёры выплачивали актёрам минимальное жа- 
лованье. По воспоминаниям К. В. Загорского. из-за злоупотреб- 
лений антрепренёров О. не смог осуществить проект «отно- 
сительно обеспечения актёров в получаемом ими жалованье» 
(Восп. С. 368). 

К сер. 1850-х картина театральной жизни в провинции 
начинает меняться: возникают творческие театральные объ- 
единения. В 1855—1856 антрепренёр Н. И. Иванов. объеди- 
нив труппы Костромы и Ярославля, создал, по словам актёра 
П. М. Медведева, «талантливую и прямо хорошую, с ансам- 
блем труппу» (Медведев П. М. Воспоминания. Л.., 1929. 
С. 123). П. М. Медведев как антрепренёр около 60-ти лет 
проработал на провинциальных сценах и. по воспоминани- 
ям П. А. Стрепетовой, «всегда имел самую лучшую труппу» 
(Стрепетова П. А. Жизнь и творчество трагической 
актрисы. Л.; М.. 1959. С. 266). Антрепренёрская деятельность 
Медведева протекала гл. обр. на Волге — в Казани. Костроме. 
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Саратове. Астрахани. Медведев уделял особое внимание по- 
становочной части и созданию художественного ансамбля 
и своим честным и творческим отношением к театральному 
делу поднял и изменил положение театра в провинции. Мед- 
ведев «с благоговением» относился к репертуару О., любил 
и ценил его как писателя; между ними сложились личные лдо- 
брые отношения, они нередко оказывали друг другу дружеские 
услуги. Нередко пьесы О. «шли у Медведева раньше, чем в 
столицах: так. например, “Трудовой хлеб”, имевший... исклю- 
чительный успех. Шли ешё “Гроза”, “Свои люди”, “Бешеные 
деньги”, “Бедная невеста”, “Воевода”, но сборов не делали» 
(Давыдов В. Н. Рассказы о прошлом. М. Л., 1931.С. 262). 
Несмотря на маленькие сборы от спектаклей по пьесам О., 
Медведев оставался предан драматургу. 

Осмысляя значение театра в провинции, О. называл при- 
чины недостаточного развития там театрального дела («низ- 
кий уровень образования» актёров и зрителей, «отсутствие 
потребности эстетических удовольствий» у провинциальной 
публики, «скудость материальных средств» у провинциальных 
театров). к-рые «устраняются сами собою по мере развития об- 
разованности». Вера О. в постепенное интеллектуальное и ду- 
ховное развитие театральной публики основано на следующих 
наблюдениях: «Театры, бывшие в недавнее время исключи- 
тельною принадлежностью губернских городов и больших яр- 
марок, теперь начинают появляться и в уездных, и количество 
их с каждым годом прибывает. В этом отношении провинции 
гораздо счастливее столиц: там театральное дело развивается 
соответственно потребности, там будет театров столько, сколь- 
ко нужно» (Т. 10. С. 166). 

Формирование репертуара в провинциальном театре отли- 
чалось от столичного. Традиционно в провинции ставили псев- 
доисторич. пьесы, водевили, оперетты — такой репертуар был 
востребован неискушённым провинциальным зрителем. Но 
О. настаивал на том, что для провинциального театра необ- 
ходима именно рус. драма, к-рая ближе для провинциального 
зрителя. потому что говорит тем же языком, что и провинция: 
«...публика провинциальная по развитию ниже столичной; для 
неё пьесы Русского театра будут доступнее, а следовательно, 
и полезнее» (Там же. С. 196). 

Были внешние трудности для прохождения рус. пьес в ре- 
пертуар провинциальных театров. До 1865 существовала слож- 
ная система ценз. надзора, ставившая провинциальный театр 
в особо неблагоприятные условия (См.: Цензура). Требовалось 
предварительное согласование с Ш отделением собственной 
Его Имп. Величества канцелярии. Пьесы, в к-рых цензор что- 
то изменял, могли ставиться только по цензурованному экзем- 
пляру. Чтобы переслать такой экземпляр пьесы в провинциаль- 
ный город, требовались месяцы. 

После 1865 положение было несколько облегчено тем, что 
учрежденное Гл. управление по делам печати стало рассылать 
губернской администрации списки разрешённых и запрещён- 
ных пьес в качестве общего для всех руководства. Но были пье- 
сы, разрешённые к постановке с исключениями, в этом случае 
снова требовалось посылать в столицу просьбу о разрешении. 
Несмотря на столь сложное прохождение пьес через цензуру. 
нек-рые спектакли по пьесам О. были сыграны без ценз. до- 
зволения именно в провинциальных театрах. Первый публич- 
ный спектакль по пьесе «Свои люди — сочтёмся!» состоялся 
в Иркутске в ноябре 1857 (в имп. театрах пьеса была сыграна 
только в 1860). Труппа молодых профессиональных актёров 
поставила комедию О.. воспользовавшись отъездом генерал- 
губернатора Н. Н. Муравьева. к-рый после возвращения пы- 
тался получить разрешение на постановку, но ему отказали, 
и спектакль был закрыт. В 1857 пьеса «Доходное место» до 
официального запрещения театральной цензуры была постав- 
лена в провинциальных театрах Казани и Оренбурга. К со- 
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бытиям театральной жизни провинции относится исполнение 
М.С. Щеикиным роли Любима Торцова в пьесе О. «Бедность 
не порок» в 1855 во время летней ярмарки в Нижнем Новго- 
роде. В эти гастроли Щепкиным было сыграно 19 спектаклей. 
Актёр утверждал, что в Москве ему играть эту роль неловко. 
однако ему хотелось донести до публики своё понимание роли. 
и он был чрезвычайно обрадован, когда ему представился слу- 
чай «показать настоящий характер этой роли», «верно выпол- 
нить мысль автора, и мысль прекрасную. Он хотел показать. 
что нельзя презирать человека, как бы ни казался он грязен, он 
прекрасно выставил презрение к пьянице его брата, человека 
сухого, и, наконец, победу этого пьяницы над братом». Щеп- 
кин считал, что П. М. Садовский, исполнявший роль Любима 
Торцова в Москве, «не даёт никакой жизни этому лицу, поэтому 
прекрасная роль пропадает» (Щепкин М. С. Записки актё- 
ра Щепкина. 1988. С. 365, 364). 

Достижения драматургии О. приводили к переменам в ак- 
тёрском искусстве. С самых первых пост. пьес О. в провин- 
ции рецензенты заговорили о том, что его пьесы требуют от 
актёров нового подхода, традиционные театральные приемы 
становились неприемлемы. В спектаклях по пьесам О. не 
оставалось места статистам, воспроизводящим приметы тра- 
диционного амплуа. Ещё в 1854 ред. и критик «Воронежских 
губернских ведомостей» В. А. Средин писал. что герои 
О., «едва ли не самые трудные типы для исполнителей», «взя- 
тые из простого, ещё мало разработанного» рус. быта, могут 
быть переданы «только под условием строгого проникновения 
в характер рбли», а условием для этого должны быть «есте- 
ственность и простота» (Воронежские губернские ведомости. 
1854. 2 янв. № 1). 

В «Записке по поводу проекта “Правил о премиях импера- 
торских театров за драматические произведения”» О. отмечал, 
что в провинции пьесы ставятся один раз. что отражается на 
работе актёров, к-рые «пьесы играют экспромтом, не уча ро- 
лей.и без репетиций; сладят кое-как места, чтобы не путаться, 
и играют по суфлёру», поэтому актёры, «долго игравшие в про- 
винции, не могут выучить роли надлежащим образом; даже 
выучить поверхностно им стоит огромного труда». В результа- 
те такого подхода к пост. спектакля художественность произ., 
считал О., исчезает, т. к. «верность и характерность языка», как 
одно из гл. достоинств пьесы, «не передаётся артистами, они 
говорят не то, что написал автор» (Т. 10. С. 216). В провин- 
циальных театрах редко складывался актёрский ансамбль. Ре- 
цензенты неоднократно отмечали, что в трагедии играют один 
или двое актёров, остальные повторяют водевильные жесты 
и манеры. 

Под воздействием эпохи формировалось новое отношение 
к актёрской профессии. Медведев вспоминал. как театральная 
молодежь жаждала указаний и оценки игры, и молодые актёры 
решили после новых пьес О., Тургенева, Писемского «говорить 
друг другу сущую правду: верно ли исполнена была роль. ка- 
кие ошибки и промахи были в исполнении у каждого и прочее» 
(Медведев П. М. Воспоминания. С. 262—263). 

Мн. знаменитые провинциальные актёры постепенно при- 
ходили к пониманию драматургии О., к-рый особенно выделял 
провинциального трагика Н. Х. Рыбакова. Он дебютировал на 
сцене курского театра, затем выступал в Харькове и театрах 
южных губерний России и Поволжья. Его портрет висел над 
письменным столом О.. о чём вспоминал Л. Новский. К. В. За- 
горский свидетельствовал, что О. говорил о Рыбакове «с лю- 
бовью, как будто о родном» (Восп. С. 375). В 1860-е уже не- 
молодой Рыбаков овладевал новым репертуаром, вырабатывая 
новую манеру игры. Новые черты в работе артиста проявились 
в работе над образами О. Современники О. утверждали, что 
О., высоко ценивший игру актёра в ролях Дикого в «Грозе» 
и Тита Титыча в «Тяжёлых днях», в роли Ахова в комедии «Не 


всё коту масленица», хотел постановки комедии «Лес» с его 
участием (Давыдов В. Н. Рассказы о прошлом. С. 303). 

О. был связан дружескими отношениями с не очень удач- 
ливым провинциальным актёром К. В. Загорским, к-рый по- 
служил О. «прототипом для Аркашки Счастливцева» (Восп. 
С. 345). Загорский отличался остроумием и талантом рассказ- 
чика, знал большое количество анекдотов и курьёзов из про- 
винциальной театральной жизни. Он оставил воспоминания об 
О. (1896). в к-рых охарактеризовал его как актёра, выступавше- 
го в семейных любительских спектаклях. 

С провинциальной сц. театра О. связано имя Н. И. Степа- 
новой, к-рая играла на сц. в Астрахани, Новочеркасске, Харько- 
ве, Вильне, Одессе, Житомире, Кишинёве, Николаеве. Её вы- 
ступления в пьесах О. были высоко оценены провинциальной 
критикой. Рецензенты писали о простоте, натуральности в её 
игре, а также подчёркивали, что актриса создавала на сц. не по- 
ложения, а целостный характер. Её исполнение ролей в пьесах 
О. было приближено к трактовке, к-рую давал этим образам 
Добролюбов. 

Степанова в роли Катерины раскрывала трагедию гор- 
дой и сильной натуры. Актриса исполнила роли Марьи Ан- 
дреевны в «Бедной невесте», Липочки в комедии «Свои лю- 
ди — сочтёмся!», Полины в «Доходном месте», Авдотьи Мак- 
симовны в комедии «Не в свои сани не садись», Красновой 
в драме «Грех да беда на кого не живёт». О вдохновенной игре 
Степановой критик писал: «...кто не прочувствовал вместе 
с нею всю безотрадно-печальную и раздирающую душу — 
жизнь несчастной Катерины (в Грозе)... у кого не сжалось 
сердце, при виде извращённой натуры, нежной и благородной 
Полины (в «Доходном месте»); кто, наконец, не проникнулся 
безотчётной тоской и грустью к вполне обезличенному и оиди- 
отизированному образу Липочки («Свои люди — сочтёмся!»); 
тот разве упрекнёт нас в пристрастном уважении её таланта» 
(Киевский телеграф. 1865. 17 янв. № 7). 

Выдающийся драматический талант О. находил в И. В. Ко- 
любакине, актёре, закончившем Моск. ун-т и игравшем в Во- 
ронеже. Он поражал владением народным языком, отличался 
выразительностью мимики. Первый биограф Колюбакина пи- 
сал: «Много ума, таланта и художественного такта было в его 
игре. С каким восторгом принимался он за дельную роль, как 
обдумывал её, с какой любовью выслушивал каждое замеча- 
ние» (Русская сцена. 1865. 7 нояб. № 10). Критики отмечали, 
что Колюбакин особенно верно изображал характеры «тёмного 
царства». Сохранились театральные предания о том, как актёр 
без знания роли мог импровизировать на сц. А. И. Шуберт 
вспоминала, как Колюбакин был «ленив» на выучивание ролей 
(Восп. С. 379). 

Блестящим импровизатором и очень талантливым актёром 
был В. Н. Андреев-Бурлак, игравший на сц. Симбирска, Са- 
мары, Саратова, Воронежа, Тифлиса. Андреев-Бурлак играл 
роль Счастливцева сотни раз, но, как утверждали актёры, так 
и не выучил текста и вставлял немало удачных выражений, 
«отсебятин», к-рые были приняты даже самим драматургом. 

Доброжелательное отношение к актёру не помешало 
О. настаивать на том, чтобы Андреев-Бурлак, к-рый много лет 
играл Подхалюзина, выучил авт. текст роли. О необыкновен- 
ной одарённости этого артиста писали критики, отмечая, что 
Андреев-Бурлак мог поразить зрителей «тонкой, так сказать, 
филигранной работой... глубоким внутренним комизмом или 
теплотой» (ИВ. 1898. № 6. С. 825). 

Крупным провинциальным актёром был М. И. Писарев, 
о к-ром говорили, что он «знал почти всего Островского наи- 
зусть» (Восп. С. 109). Писарев, представлявший собой новый 
тип актёра, работал в Симбирске, Оренбурге, в городах Повол- 
жья, Урала, Кавказа. Он получил университетское образование, 
воспринял идеи демократических критиков: В. Г. Белинского, 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Н. Г. Чернышевского, Н. А. Добролюбова. Писарев познако- 
мился с О. ещё будучи подростком. В любительском спектакле 
«Свои люди — сочтёмся!», к-рый был поставлен в домашнем 
театре Н. И. Давыдова 2 янв. 1861, Подхалюзина играл О., 
Тишку — Писарев. После Моск. ун-та Писарев, напутствуе- 
мый О., пошёл в актёры. П. А. Стрепетова вспоминала, что для 
Писарева О. был «прямым божеством», о к-ром «он говорил 
всегда с необыкновенным энтузиазмом» (Стрепетова П. А. 
Воспоминания и письма. М.; Л., 1934. С. 234). 

Основное место в репертуаре Писарева занимали пьесы О. 
Он играл Бессудного («На бойком месте»), Краснова («Грех да 
беда на кого не живёт»), Большова («Свои люди — сочтёмся!»), 
Русакова («Не в свои сани не садись»), Петра («Не так живи, 
как хочется»), Залешина («Светит, да не греет»). Несчастлив- 
цева («Лес»), Кнурова («Бесприданница»). 

Писарева интересовали роли, в к-рых характерность со- 
четалась с внутренним драматизмом. Несомненное влияние 
Писарев оказал на творческий репертуар П. А. Стрепетовой, 
к-рой пришлось перенести все тяготы провинциальной сц. 
О. писал о ней: «Как природный талант это явление редкое, фе- 
номенальное; но сфера, в которой её талант может проявлять- 
ся с особенным блеском, чрезвычайно узка... Болезненная, 
бедная физическими силами, неправильно сложенная, она из 
сценических средств имеет только гибкий, послушный голос 
и дивной выразительности глаза. Она не имела школы, не ви- 
дала образцов и молодость свою провела в провинции; при её 
средствах ей доступны только те роли драматического репер- 
туара, где не требуется ни красоты, ни грации, ни изящных 
манер, ни величавой представительности. Её среда — женщи- 
ны низшего и среднего классов общества; её пафос — простые, 
сильные страсти; её торжество — проявление в женщине при- 
родных инстинктов, стихийных сил» (Т. 10. С. 213). 

По воспоминаниям современников, Стрепетова была очень 
выразительна в спектаклях по пьесам О. «Гроза» (Катерина), 
«Бедная невеста» (Марья Андреевна), «На бойком месте» (Ев- 
гения): «Правдивость внешнего типа, глубина внутреннего 
драматизма при великолепном металлическом голосе, гибкости 
и ясности которого не было предела, при глубоко выразитель- 
ных глазах, поражавших своей красотой в иные трагические 
моменты...» (Восп. С. 418). Творчество О. переосмыслялось 
Стрепетовой на протяжении мн. лет. В роли Марьи Андреевны 
актриса всё больше оттеняла цельность её характера. В роли 
Катерины она с необычайной силой раскрывала внутр. проти- 
воречия героини, столкновение жизнелюбивого и религиозно- 
го начал её натуры, исполняла роли Аннушки, позже Евгении 
(«На бойком месте») и гл. роль в «Василисе Мелентьевой». 

В творчестве Стрепетовой с наибольшей силой проявилось 
то, что было привнесено в жизнь рус. театра драматургией О. 
Рецензенты писали о том впечатлении, к-рое производила её 
игра: «Эстетического наслаждения она нам не дала, но сердце, 
непосредственно на его струнах играя, обнажила до боли, до 
нестерпимо тяжёлой боли растрогала» (Русская газета. 1880. 
18 нояб.). 

Драматургия О. вела рус. театр к созданию социальных 
и психологических типов на сц., что требовало от актёров от- 
каза от театральных штампов. 

14 марта 1872 г. на вечере в Артистическом кружке по 
поводу 25-летия драматургической деятельности О. присут- 
ствовала группа провинциальных актёров, к-рые прочитали 
подписанный 50-ю именами адрес, где говорилось: «Все мы 
развивались под влиянием того нового слова, которое внесе- 
но было Вами в русскую драму; вы нам наставник, и потому 
каждый из нас обязан Вам многим» (ЛН. Т. 88. Кн. 1. М., 1974. 
С. 377). В ответном слове О. утверждал: «Не надо быть проро- 
ком, чтобы предсказать провинциальным театрам прекрасную 
будущность...» (Т. 10. С. 106). 
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Лит.: Петровская И. Ф. Театр и зритель провинциальной 
России. Вторая половина ХХ века. Л., 1979; Её же. Островский 
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такли для народа (по материалам театральных журналов 1890-х гг.) // 
Материалы и исследования (3). С. 174—180. 

И. Ю. Матвеева. 


<ПРОЕКТ ЗАКОНОПОЛОЖЕНИЙ О ДРАМАТИЧЕСКОЙ 
СОБСТВЕННОСТИ», относящийся к 1869, является продол- 
жением «Записки об авторских правах...». Ссылаясь на раз- 
личные ст. рус. и европ. законодательства, О. демонстрирует 
эрудицию и способности юриста и адресует в Комиссию по 
вопросу литературно-художественной собственности свои 
предложения, логично и убедительно сформулированные 
и подробно расписывающие условия выполнения предлагае- 
мого закона. О. предлагает исключить из действия новых пра- 
вил о собственности пер. и переделки иностр. пьес, для возна- 
граждения за них, по его мнению, достаточно «обыкновенного 
литературного гонорария». Попутно О. опровергает возмож- 
ные возражения против признания права драматической соб- 
ственности. 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. М. С. 53—62. 
В. В. Тихомиров. 


<ПРОЕКТ «ПРАВИЛ О ПРЕМИЯХ» ДИРЕКЦИИ ИМПЕ- 
РАТОРСКИХ ТЕАТРОВ ЗА ДРАМАТИЧЕСКИЕ ПРОИЗ- 
ВЕДЕНИЯ>, записка, представляющая собой ответ Дирекции 
имп. театров, к-рая с целью поощрения драматургов выступи- 
ла с инициативой о регулярном премировании за лучшие дра- 
матические произв. Театрально-литературный комитет разра- 
ботал «Правила о премиях» и направил его О. как председа- 
телю Общества русских драматических писателей. Разбирая 
этот проект, О. указывает на ряд его недостатков, .прежде всего 
на обилие общих рассуждений, неопределённость критериев 
оценки произв., нечёткость терминологии, запутанность про- 
цедуры представления к премированию. Предложения самого 
автора отзыва, существенно скорректировавшего проект. от- 
личаются логичностью изложения, отсутствием к.-л. возмож- 
ности двоякого толкования отд. положений. О. вносит также 
конкретные рекомендации по выборам членов Театрально- 
литературного комитета и определению их прав и возможно- 
сти участвовать в комиссии по премированию. Все суждения 
драматурга о проекте направлены на то, чтобы максимально 
облегчить саму процедуру премирования пьес, оградить её от 
административного произвола или к.-л. др. стеснений, дей- 
ствительно дать возможность проявиться драматическим та- 
лантам. 

Записка, датированная 1885, адресована главному контро- 
лёру имп. двора, Н. С. Петрову. К ней приложен разработан- 
ный О. альтернативный проект «Правил». 


Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 188—197. 
В. В. Тихомиров, 


«ПРОТОКОЛ <РЕЗУЛЬТАТОВ ИСПЫТАНИЙ, БЫВ- 
ШИХ НА СЦЕНЕ МАЛОГО ТЕАТРА В МАРТЕ 1886 г.>», 
один из показательных примеров активного проявления за- 
боты О. о качестве актёрского исполнительского мастерства 
в Малом театре. Поскольку в Москве не осуществлялась про- 
фессиональная подготовка драматических актёров и актрис, 
драматическая труппа пополнялась гл. обр. за счёт пригла- 
шённых из провинциальных театров, зачастую актёров-само- 
учек, не обладавших профессиональными данными. Об этом 
О. неустанно. но безрезультатно напоминал театральному на- 
чальству. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Впервые: Кропачёв Н. А. А. Н. Островский на службе при 
императорских театрах. Прилож. М., 1901. С. ХЕ - ХЕШ. 
В. В. Тихомиров. 


ПСИХОЛОГИЗМ в творчестве Островского обусловлен 
особенностями драматического рода литературы (театрализу- 
ющие гиперболы` при установке на правдоподобие воссозда- 
ваемых жизненных форм. реплики «в сторону», уединённые 
монологи как формы обнаружения внутренней речи — чувств, 
переживаний, мыслей, использование театральных амплуа); 
влиянием реалистической прозы 19 в. (натуральная школа, 
социально-психологический роман): свойственным писателю 
пониманием человека (стремление уяснить меру нравствен- 
ной ответственности человека, живущего в определённой со- 
циальной среде); представлением о задачах драматического 
искусства (просвещение на основе христианского понимания 
мира, создание репертуара рус. национального театра: изоб- 
ражение жизни в формах, близких простонародному созна- 
нию, и общечеловечность содержания). При этом духовная 
и психологическая проблематика в пьесах О. существует 
в неразрывной связи с бытовой «плотью»: О., как отмечает 
А. И. Журавлёва, «приходит к пониманию быта как бытия, как 
непреложной формы существования человека, вообще людей, 
в конце концов — общества». Изображая слабости и пороки 
людей, О. строит пьесы так, чтобы зритель поверил в возмож- 
ность исправления, изменения персонажей. 

Уже в комедии «Свои люди — сочтёмся!», связанной с тра- 
дициями Н. В. Гоголя и практикой натуральной школы с её 
детерминизмом, были сделаны новые психологически обобще- 
ния: сталкивая «старозаветное» и совр., О. показал глубинную 
связь между грубостью нравов дома купца Большова и ожесто- 
чённостью детей по отношению к старикам. В пьесу включены 
подспудно конфликтные нравоописательные эпизоды. 

В «москвитянинский» период социальная обусловленность 
душевной жизни человека отходит на 2-й план, уступая место 
исследованию проблемы самостояния личности. Народный 
характер изображается не в статике, а в драматическом столк- 
новении с ложной цивилизацией; исследуются возможные со- 
блазны и искушения, подстерегающие представителей патри- 
архального мира. О. создаёт тип нравоописательной народной 
комедии, «пословичные» названия к-рой возводят поступки 
героев к требованиям народной нравственности. Так. герои 
пьесы «Не в свои сани не садись» (Русаков. Дуня. Бородкин), 
оказавшись в кризисной ситуации, проявляют лучшие качества 
своей натуры. 

Изображение активной духовной жизни человека из наро- 
да в соединении с отрицанием гнетущих форм жизни «тёмно- 
го царства» — основное открытие драмы «Гроза», подлинной 
героиней к-рой стала «непросвещённая купчиха» Катерина. 
Протест Катерины против ложных форм жизни проявляется 
в форме индивидуальной любви, однако эта любовь приходит 
в столкновение с религиозным максимализмом, исключающим 
прощение и милосердие. Нравственная бескомпромиссность 
Катерины делает её трагической героиней. Патетика изображе- 
ния поддержана фольклорной, песенной традицией. Антагони- 
стом Катерины выступает Кабаниха, понимающая, что её мир 
гибнет, и прилагающая все усилия к его сохранению. 

Интеллектуальный, рефлектирующий герой. герой-идео- 
лог оказывается за пределами художественной системы О.., 
к-рого интересует проявление идей и теорий в бытовой жиз- 
ни обыкновенных людей. В его пьесах появляются герои, со- 
отнесённые с образом грибоедовского Чацкого: «фиктивный 
герой», карикатура на подлинного героя (Вихорев. Глумов, 
Мурзавецкий); повторение Чацкого в новых историч. услови- 
ях (Жадов); подлинный герой, но лишённый фактуры Чацкого 
(Любим Торцов, Платон Зыбкин, Геннадий Несчастливцев). 


В отд. пьесах О. присутствуют черты пародии на формы 
изображения психологической жизни «высокого героя» рус. 
литературы: записи, к-рые ведёт Мерич в «Бедной невесте», 
«записки подлеца, им самим написанные» в комедии «На вся- 
кого мудреца довольно простоты» — пародия на дневник Печо- 
рина в «Герое нашего времени». Цель пародирования - указать 
на литературно-романтическую апологию Печорина, докумен- 
тирующего свои далеко не благовидные поступки. 

Литературный тип «маленького человека» у О. получа- 
ет множество психологических разновидностей: комически 
сниженный вариант героя-мечтателя в его взаимоотношениях 
с действительностью («бальзаминовская трилогия»), скромный 
учитель Корпелов («Трудовой хлеб»), умный стряпчий Досу- 
жев, способный отстоять собственное достоинство перед бога- 
тыми клиентами («Доходное место»), студент Кисельников, об- 
манутый тестем, сломленный нищетой и потерявший рассудок 
(«Пучина»), Крутицкий — бывший грабитель-взяточник («Не 
было ни гроша, да вдруг алтын»). Особый интерес представля- 
ет тип труженика-шута, юродствующего положительного героя 
(Любим Торцов в комедии «Бедность не порок»). 

В историч. хронике «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» О. стремится к многостороннему изображению 
двух претендентов на рос. престол в период Смутного вре- 
мени и подчёркивает психологическую многоликость само- 
званства: Шуйский — хладнокровный и коварный интриган; 
Самозванец — пылкий и не лишённый великодушия авантю- 
рист. Дмитрий добивается расположения народных масс обе- 
щанием земных благ, Шуйский делает ставку на религиозный 
максимализм рус. человека, однако ни тот, ни др. не разделяют 
с народом его чаяний и стремлений. Психологически разно- 
родны и разнолики в пьесе образы представителей народной 
массы: подвижники веры (юродивый, Осипов), излишне до- 
верчивые жертвы обмана «власть имущих» (калачник Иван, 
бунтующие стрельцы). 

Поздние произв. О. — психологические драмы «безгерой- 
ной эпохи». Центром произв. является женщина, к-рая, несмо- 
тря на свои слабости, оказывается средоточием человечности, 
любви. жертвенности в мире наживы и корысти. Исключение 
составляют актрисы Негина («Таланты и поклонники») и Кру- 
чинина («Без вины виноватые»), к-рым искусство предостав- 
ляет возможность выйти из замкнутого круга семьи. Выдви- 
жение в центр действия пьесы женщины создаёт благоприят- 
ную почву для развития психологической драмы, главная тема 
к-рой — обман и самообман («Бесприданница»). При этом и гл. 
героиня лишена цельности «горячих сердец». 

В поздних комедиях и драмах подчёркиваются поверхност- 
ный «европеизм» и внутренняя жестокость героев, тенденция 
к обезличиванию человека. Непосредственность, искренность, 
цельность героев ранних пьес уступают место намёкам или 
штампам бытовой речи, молчанию, призванным не столько об- 
наружить, сколько скрыть чувства (молчание Ларисы в ответ 
на вопрос Паратова о любви к нему). В историко-литературной 
перспективе эти черты драматургии О. предваряют чеховский 
подтекст. 

Тонкость и разработанность психологического рисунка 
в отдельных произв. позволяет исследователям сопоставить 
психологизм О. с чеховским (сцена игры в карты Марьи Ан- 
дреевны и Милашина в «Бедной невесте»). 

Психологический мир героев изображается в пьесах О. по 
преимуществу не через монолог, а через диалог и развитие дей- 
ствия. Монологи О. использует только в кульминационные мо- 
менты действия, когда герой либо подводит итог жизни, либо 
формулирует новые взгляды, либо принимает сложное реше- 
ние. Иногда о чувствах героя говорят др. действующие лица. 
Психологически насыщенной является также символика дета- 
лей, вещей (пистолеты в «Бесприданнице»; иммортели с гроба 
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своего первого мужа, к-рые Юлия Тугина, героиня «Последней 
жертвы», находит в коробке со свадебной фатой). 

Психологизм О. — психологизм реалистической эпохи, 
к-рый строится на соединении бытового и высокого и исходит 
из коренных черт рус. натуры. Он вмещает в себя и сильные 
героические эмоции, и повседневные переживания человека. 
превращая творчество О. в целом в подобие рус. национально- 
го эпоса. Его несомненные достижения — идея внесословной 
ценности человеческой индивидуальности и оценка поступков 
человека с т. з. нравственного абсолюта — ставят О. в один ряд 
с классиками рус. литературы 19 в. 

Специфика и сложность этого типа психологизма не всегда 
оказывалась по-настоящему понятой и раскрытой критиками 
и постановщиками пьес О. По мнению Ю. Айхенвальда, «быт 
освободил его и от психологии», а в «неумолимое движение 
судьбы и психического развития он грубо вмешивает начало 
материальное». Эпохе Серебряного века, с её интересом к ду- 
шевной изломанности, остались чужды крепкие, цельные на- 
туры героев О. В советских пост. пьес писателя преобладала 
бытовая достоверность, лишённая внутр. поэтичности. 

Лит.: Скабичевский А. Сочинения, критические этю- 
ды, публицистические очерки : в 2 т. Сиб., 1895. Т. 2. С. 702—738; 
Южин-Сумбатов А. И. Записи, статьи, письма. М., 1951. 
С. 446—449, 451—461; Луначарский А. В. О театре и дра- 
матургии : в2т. Т. 1. М., 1958. С. 236—248; Лотман. С. 92—144, 
165—167, 261—271; Костелянец Б. «Бесприданница» Островско- 
го. Л., 1973. С. 5—29; Лакшин. С. 458—471; Вишневская И. Л. 
Золотые цепи (Драма «Бесприданница» А. Н. Островского) // Верши- 


ны. Книга о выдающихся произведениях русской литературы. М., 1981. 
С. 243—258; Журавлёва (1). С. 71—82, 206—216; Журав- 
лёва (2). С. 50—91, 97—100; Айхенвальд Ю. И. Силуэты 
русских писателей: в 2 т. Т. 1. М., 1998. С. 261—263; Овчинина. 


С. 98—166, 186—216; Хромова И. А. Эволюция женских об- 
разов в творчестве А. Н. Островского // А. Н. Островский в новом 
тысячелетии. Кострома, 2003. С. 82—87: Ермолаева Н. Л. 
О психологической драме в позднем творчестве А. Н. Островского 
иА. Ф. Писемского // Щелыковские чтения 2003. С. 183—192. 

С. А. Мартьянова. 


ПУБЛИЦИСТИКА О. представлена значительным количе- 
ством (около 60) произв. разной тематики и разных жанров, 
гл. обр. посв. театральной жизни в России. В различных изд. 
сочинений О. эти произв. определяются как «статьи, записки, 
речи», однако их жанровое своеобразие шире. Достаточно ча- 
сто сам О. обозначал жанр своих выступлений. 

Сохранились записи 16 речей О., вт. ч. застольных 
(приветственных и ответных), произнесённых им по разным 
случаям в разное время — с 1859 по 1885. Практически все 
они связаны с театральными интересами О., поскольку посв. 
гл. обр. театральным деятелям или поклонникам театра. 
Сюда же можно отнести нек-рые сочинения, не имеющие авт. 
жанрового обозначения, напр. выступление «По случаю от- 
крытия памятника Пушкину» в 1880. представляющее собой 
именно речь (или застольное слово, каковым оно фактически 
было). 

Большая часть выступлений О. по вопросам театрально- 
го дела (в количественном отношении и по объёму) названы 
самим О. или, судя по сохранившимся пометам, адресата- 
ми посланий, а подчас и их публикаторами, записками, 
к-рые почти все без исключения посвящены обсуждению те- 
атральных дел в России. Всего их в наиболее полном издании 
(ПСС)- 24. Официальные записки о театре О. посылал различ- 
ным лицам, преим. театральной администрации, с сер. 1860-х 
гг. на протяжении более 20 лет. 

3-ю группу ст. О. (более 10) представляют собой литера- 
турные и театральные рецензии, полемические замет- 
ки, напр.. по поводу мнимого соавторства с Д. А. Горевым в 
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написании «Банкрота». вступительное слово «От переводчи- 
ка» к изд. «Драматических переводов А. Н. Островского» 1872. 
К ним примыкают различные литературные записи, размыш- 
ления и замечания об искусстве, записи в альбомы. Во всех 
этих заметках в той или иной мере проявляется литературная. 
театральная, эстетическая позиция О. 

Остальные публицистические материалы О. относятся 
к разным жанрам: большая газетная ст. «Обстоятельства, пре- 
пятствующие развитию драматического искусства в России», 
отдельно напечатанная листовка «Обращение к московскому 
обществу об участии в создании Русского театра в Москве», 
различные деловые бумаги — проекты усовершенствований 
в сфере театральной жизни, протоколы результатов испытаний 
артистических талантов. Сохранились также черновые набро- 
ски и отдельные варианты нек-рых из названных ст. литератур- 
ного и театрального характера. 

Суммируя основные суждения О. о театре, высказанные 
им в публицистической форме, можно сделать определённые 
выводы относительно его театральной программы. Очень мн. 
внимания О. уделял воспитанию актёров и поддержке драма- 
тических писателей. О. неоднократно подчёркивал, что драма 
является по преимуществу театральным произв., а не литера- 
турным. При читке своих пьес в присутствии будущих испол- 
нителей он учил актёров не только играть роль, но и вырази- 
тельно артикулировать её. для него важно было звучание речи 
персонажей, поэтому О. предпочитал слушать спектакль из-за 
кулис. 

Для О. актуальным было взаимодействие актёра с автором 
пьесы. Он добивался от исполнителей максимально возможной 
точности в понимании и передаче авт. мысли в спектакле. Не 
случайно О. по мере возможности старался руководить пост. 
своих пьес в столичных театрах, проявляя заботу об адекват- 
ном авт. замыслу прочтении драматического произв. 

Одной из важнейших причин неудовлетворительного со- 
стояния рус. драматического театра в целом О. считал бедность 
репертуара, гл. обр. по причине бесправия драматических пи- 
сателей в России, их полной зависимости от театрального на- 
чальства, мизерной по сравнению с европ. правилами оплаты 
драматургов. Между тем именно пьесу, литературное сочине- 
ние для театра О. считал основой потенциального расцвета те- 
атрального искусства и его успеха у зрителей. Он был уверен, 
что драматург — центральная фигура в театре. Драматург соз- 
даёт пьесу, он же в идеале руководит пост. спектакля по своей 
пьесе. О. отстаивает школу «естественной и выразительной 
игры на сцене», ратует за сохранение лучших театральных 
традиций сер. 19 в., во мн. утраченных по разным причинам 
к 1880-м гг. 

Мн. сил и энергии потратил О., чтобы доказать необходи- 
мость организации в Москве Русского национального театра 
с национальным репертуаром, национальными традициями. Он 
считал необходимым приобщить к театральному искусству как 
можно более широкие слои населения, преим. из буржуазно- 
мещанского сословия, и тем самым реализовать воспитатель- 
ные и патриотические возможности театра с национальным 
репертуаром. Поскольку во главе задуманного Русского театра 
О. видел только себя, он надеялся возродить в нём лучшие тра- 
диции моск. театров поры своей молодости, когда, по его сло- 
вам, в Малом театре существовала близкая к «совершенству» 
«слаженная труппа». составлявшая, «при всём многообразии 
талантов», «одно целое». О. писал в 1885 М. Н. Островско- 


му, что гл. его цель — «возвратить театру прежнее его значение 


и достоинство, которое прилично императорским театрам». 
Не случайно он осторожно отнёсся в 1885 к гастролям в Мо- 
скве мейнингенского театра из Германии — одного из первых 
в Европе театров нового. режиссёрского типа. О. понимал 


и пьесу, и спектакль как голос автора, обращённый к публи- 
ке, голос разнотональный, по существу симфонический, одна- 
ко несущий именно авт. мысль. По его мнению, пьесы нужно 
«ставить так, чтобы достоинства, красоты, приданные произ- 
ведению автором-художником, не затемнялись, а были ясны 
и ощутительны». 

О. и своим творчеством, и своими представлениями о теа- 
тральном искусстве завершает длительный и значительный по 
своим достижениям этап в развитии рус. театра, к-рый можно 
назвать театром драматурга. 


Лит. Холодов Е. Г. Художественные воззрения А. Н. 
Островского // ПСС Т. 10. С. 566—670; Лобанов М. П. Искус- 
ство жизненной правды // Островский А. Н. О литературе и театре. 
М., 1986. С. 5—25; Шаталов С. Е. За кулисами русской сцены // 
Островский А. Н. Вся жизнь — театру. М., 1989. С. 5—26; Тихоми- 
ров В. В. Театр драматурга А. Н. Островского // А. Н. Островский 
в новом тысячелетии: материалы науч.-практ. конф. Кострома, 2003. 
С. 49—56; Тихомиров В. В. А. Н. Островский — адвокат русского 
театра // Материалы и исследования (2). С. 146—156. 

В. В. Тихомиров. 


«ПУТЕВАЯ ПЕСНЯ», пер. стих. Г. Гейне (Везейе4). Произв. 
написано разностопным ямбом, что придаёт ему особую дина- 
мичность, поскольку лирический герой исполнен стремлением 
скорого свидания со своей возлюбленной. 

Общий поэтический колорит стих. сочетается с художе- 
ственной конкретикой («собаки лают», «слуги с огнями на- 
встречу спешат», «бегу я по ступеням», «шпоры мои звенят»). 

Впервые: Сборник 50 романсов и песен Баха, Генделя, Глюка, 
Мендельсона, Моцарта и других. М.., 1866. 

Лит.: Маликов, Н. Томашевский. Островский-переводчик 
{ 1850—1886) // ПСС. Т. 9. С. 612—613. 

Т. В. Чайкина. 


«ПУТЕШЕСТВИЕ ПО ВОЛГЕ ОТ ИСТОКОВ ДО НИЖ- 
НЕГО-НОВГОРОДА», см. Дневники. Путевые заметки. 


«ПУЧИНА», пьеса, жанр к-рой О. определил как «сцены из 
московской жизни» (1865). Пьеса занимает особое место в его 
художественной системе. Это обусловлено тем, что именно 
с «Пучины» в драматургии О. начнут наиболее активно 
утверждаться жанровые принципы социально-психологиче- 
ской драмы, к-рая, потеснив социальную комедию, постепенно 
обретёт в художественной системе О. права жанровой доми- 
нанты. «Одним словом, я живу в пучине», — говорит Досужев 
в «Тяжелых днях», а это признание затем усиливается синони- 
мическими художественными определениями. 

О. в жанровом отношении (сцены из московской жизни) 
решил породнить «Тяжёлые дни» и «Пучину». Однако то, что 
О. чётко определил как «сцены», во мн. соответствует по- 
этике социально-психологической драмы. Такого соответствия 
в «Пучине» больше, чем в «Тяжёлых днях». Быстро преодолев 
ситуацию «произведение в произведении» (прологовое обсуж- 
дение спектакля по пьесе В. Дюканжа «30 лет, или Жизнь игро- 
ка»). драматическое повествование начинает стремительно 
психологизироваться, а сам процесс психологизации обуслов- 
лен социальными мотивировками. Именно такая художествен- 
ная направленность пьесы обусловила появление конфликтной 
динамики. Развитие конфликта характеризуется постепенным 
переходом из социальной сферы в нравственно-психологиче- 
скую, что поддерживается ещё и хронотопом (движение време- 
ни. чётко зафиксированное во всех 4-х сц., происходит в одном 
пространстве). 

Вначале конфликт в «Пучине» развивается по уже традици- 
онной для О. сюжетной схеме: «жертва» — «хищник» (Кисель- 
ников — Боровцов) и герой — пагубная социальная действитель- 
ность, символом к-рой становится пучина. 


АЛФАВИТНАЯ 
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Но затем, когда драматическое повествование всё больше 
начинает подчиняться психологическому мотиву сумасшествия, 
конфликт переносится во внутренний мир героя. Фокусирова- 
ние драматического повествования на внутр. мире героя — это 
важный жанрообразующий фактор именно в социально-психо- 
логической драме, что отчёливо воплощено в поэтике «Пучи- 
ны». Соответственно конфликт героя с внешним миром превра- 
щается в конфликт с самим собой, что художественно углубляет 
психологический сюжет. Этот конфликт приводит к мучитель- 
ному отчуждению от собственного «Я». Такое отчуждение про- 
явилось даже у Боровцова («Возьмите, говорю, всё, только ду- 
шеньку отпустите. Так и вышел из этого дела чист как из баньки. 
Вот тебе и барыши! Вас-то я только тогда обидел ни за что ни 
про что; себе пользы не сделал, а вас ограбил»). Но ещё отчёт- 
ливее — у Кисельникова: «Мы всё продали: себя, совесть, я было 
дочь продал...»; «Нет, Погуляев, бери их, бери их; Бог тебя не 
оставит; а нас гони, гони! Мы вам не компания — вы люди чест- 
ные. У нас есть место; оно по нас». Это финальное признание 
Кисельникова. Финальная диалогическая ситуация устроена 
так, что диалогическое слово направлено не на общение, не на 
обеспечение своей коммуникативной функции, а во внутренний 
мир героя, стремясь проникнуть в самые глубины его сознания, 
озарённого совестью. 

Поэтика финала сформировалась подобным образом пото- 
му, что это было подготовлено последовательно развивающим- 
ся психологическим сюжетом «Пучины». Контуры этой поэти- 
ки особенно отчётливо проступают тогда, когда через диалоги 
стал улавливаться «поток сознания» Кисельникова, внутреннее 
«око» к-рого постоянно устремлено в «пучину» (сцена Ш, явл. 
4 и 5; сцена [У). Именно по этой причине символ пучины в 
структуре пьесы занимает центральное положение. Ему при- 
даётся и психологическая функция. Постоянное присутствие 
образа пучины (пучина — это ещё и эсхатологический символ) 
в сознании почти всех героев пьесы превращает его в непре- 
рывный «поток», к-рый просачивается даже в подтекстовые 
глубины. 

Именно это психологическое начало «Пучины», превра- 
тившее «сцены» в социально-психологическую драму, пред- 
определило её счастливую сценическую жизнь. 


Автографы: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3250. 
Впервые: СПбВед. 1866. 1, 4, 5, 6. 8 янв. 
Впервые поставлена на сц. 8 апр. 1866 в моск. Малом театре. 


Лит.: Кашин [Т. 1. С. 9—27; Марков П. А. Морализм 
А. Н. Островского // Творчество А. Н. Островского. М.; Пк, 1923. 
С. 139—171; Агранович С. 3. Жанровое своеобразие «сцен» 
и «картин» в творчестве А. Н. Островского // Проблемы истории и по- 
этики реализма. Куйбышев, 1977. С. 108—118; Вишневская И. 
Талант и поклонники. М., 1999. С. 50; Седова Е. В. «Сцены» 
и «картины»: к постановке проблемы (на материале пьес А. Н. Остров- 
ского) // Драма и театр. [У. Тверь, 2002. С. 40—50; Чернец Л. В. 
Эпизоды, диалоги и монологи в пьесах А. Н. Островского // Материа- 
лы и исследования (1). С. 68—77; Ауэр А. П. Символ в поэтике 
«Пучины» А. Н. Островского // Там же. С. 78—82. 
А. П. Ауэр. 


ПУШКИН Александр Сергеевич (1799—1937), поэт, писатель, 
драматург. Застольное слово, произнесённое 7 июня 1880 на 
обеде по случаю открытия памятника П., — единственное раз- 
вёрнутое рассуждение О. о П. и его роли в рус. культуре (см. 
«По случаю открытия памятника Пушкину»). Сохранившиеся 
черновые рукописи свидетельствуют о том, что первонач. замы- 
сел предполагал обширные рассуждения о роли искусства в на- 
циональной жизни, причём затрагивались те проблемы, к-рые 
особо волновали О. в конце 1870-х и затем в 80-е гг.: борьба 
с утилитаризмом и «тенденциозным» искусством, защита т. н. 
чистого искусства — всё это связано с П. Изменение жанра 
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выступления (не речь на от- 
крытом заседании Общества 
любителей рос. словесности, 
а тост на обеде) заставило 
О. сократить свой первонач. 
замысел. 

Несмотря на отсутствие 
У О. специальных ст. о П., он 
был органично вписан в со- 
знание О. Отд. пушкинские 
строки О. использовал как 
поговорки (напр., «прекрас- 
ное должно быть величаво»), 
а нек-рые житейские впечат- 
ления описывал пушкински- 
ми стихами. Так, в дневнике, 
говоря о Твери. он вспоми- 
нает письмо П. к С. А. Со- 
болевскому: «У Гальяни иль Кольони // Закажи себе в Твери // 
С пармазаном макарони // Да яишницу свари» (Т. 10. С. 325). 
Письмо П. М. Садовскому и С. С. Кошеверову от 27.\1.1860 
с описанием гастролей Мартынова в Одессе начинается и кон- 
чается с пушкинской цитаты: «Любезнейшие друзья, Пров Ми- 
хайлович и Сергей Семёнович! “Живу теперь в Одессе пыль- 
ной <...> //Язык Италии златой // Звучит по улице весёлой. // 
Где ходит гордый славянин, // Француз, испанец, армянин <...>” 
Так писал Пушкин слишком 30 лет тому назад. Одесса и теперь 
та же» (Т. 11. 116—120). Причём цитируются вовсе не хресто- 
матийные строки. 

Концептуальный смысл имеет лишь одно касающееся 
П. место из переписки: «Современных пьес я писать более не 
стану... буду писать хроники, но не для сцены... я беру форму 
“Бориса Годунова”. Таким образом, постепенно и незаметно 
я отстану от театра» (Там же. С. 228). Писать в форме «Бориса 
Годунова», по мнению О., лучший способ стать не театральным 
писателем, а исключительно литератором (такова была его цель 
в данный момент). 

Среди рус. классиков нет писателя, связи к-рого с пуш- 
кинской традицией изучены меньше, чем связи с ней О. Сход- 
ного у О. и П. действительно мало. К тому же О. изучался 
«замкнуто», если его и ставили в историко-литературный кон- 
текст, то в контекст драматургии (см., напр.: Лотман Л. М. 
А. Н. Островский и русская драматургия его времени. М.; Л., 
1966). Имя П. как предшественника О. упоминается преим. 
при анализе историч. драматургии, сопоставляемой с «Бо- 
рисом Годуновым», причём о степени близости этих явл. 
высказывались противоположные мнения. Упоминалось о 
«пушкинских принципах использования фольклора» в «Сне- 
гурочке». 

В прижизненной критике и академическом лит-ведении 
о связи О. и П. говорили и в более общем плане: говорили 
и о «пушкинском начале», оспаривая связь О. с Гоголем и т. з. 
Добролюбова на О. как «обличителя тёмного царства» 
(А. В. Дружинин, А. И. Незелёнов и др.). Раньше всех коснул- 
ся вопроса о связи О. с творчеством П. Ап. Григорьев, к-рый 
глубоко поставил проблему пушкинской традиции в рус. лите- 
ратуре и считал О. одним из продолжателей П. Но мнение это 
было высказано Григорьевым в довольно общей форме. 

Дореволюционное академическое лит-ведение использова- 
ло мысль Григорьева, сузив её и вопреки её внутренней логике 
сведя к плоскому противопоставлению пресловутого «пуш- 
кинского» и «гоголевского» направлений. В конце 19 в. укоре- 
нился взгляд на О. как жанриста и бытописателя. 

Можно сказать, что во всей рус. литературе 19 в. нет писа- 
телей, к-рые давали бы большее основание для такого изуче- 
ния, чем П. и О., ибо чем был П. для всей нашей культуры, тем 
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был О. для театра. Если взглянуть на связь между О. и П. с этой 
т. 3., то становится очевидно, что их несомненно роднит роль 
в литературном процессе. П. — основатель лирической тра- 
диции и, по мнению В. В. Виноградова, совр. литературного 
яз. О. — основоположник национального театра. 

В работе Григорьева «Взгляд на русскую литературу со 
смерти Пушкина. Статья |». в частности, говорится: «Пушкин- 
то и есть наша такая, на первый раз очерком, но полно и цельно 
обозначившаяся душевная физиономия... Это — наш самобыт- 
ный тип... И все единые, правдивые стремления современной 
нашей литературы находятся в духовном родстве с пушкин- 
ским стремлением, от них по прямой линии ведут своё начало» 
(Григорьев Ап. Литературная критика. М., 1967. С. 167, 
175). Одним из таких «истинных, правдивых» стремлений счи- 
тал Григорьев драматургию О. 

Григорьев полагает, что П. потому занимает столь важное 
и неповторимо значительное место в нашей культуре, что был 
первым, кто выразил новое состояние нашей духовной жизни. 
В его поэзии воплотилось сознание рус. человека, ставшего ев- 
ропейцем, а не только стремившегося стать им, как это было 
в предшествующую эпоху. Вместо компромиссного смешения 
исконных и заёмных, чужеземных начал родился органиче- 
ский синтез самобытного и европ., понятого как выражение 
общечеловеческого. Отсюда — чувство освобождения и раско- 
ванности, великолепно переданное П. Это было одновременно 
освобождение от подражательности, ученичества, но вместе 
с тем — и свобода от ожесточённого стремления удержать кос- 
ные стороны старинного уклада. | 

Речь О. о П., произнесённая на торжествах 1880 внутрен- 
не связана с тем пониманием роли П. в рус. литературе, к-рое 
было ранее высказано Григорьевым. Речь О. «По случаю от- 
крытия памятника Пушкину», в отличие от программных ре- 
чей Тургенева и Достоевского, слагалась. по выражению ав- 
тора, «не для обнародования, а только для себя, так сказать, 
для собственного употребления». Тем не менее. О. говорит 
06 историч. роли П., предварительно характеризуя литератур- 
ную эпоху, предшествовавшую поэту: «Отношения писателя 
к действительности не были непосредственными, искренними; 
писатели должны были избрать какой-нибудь условный угол 
зрения. <...> 

Прочное начало освобождения нашей мысли положено 
Пушкиным, — он первый стал относиться к темам своих произ- 
ведений прямо, непосредственно, он захотел быть оригиналь- 
ным и был — был самим собой: <...> Он завещал... искрен- 
ность, самобытность, он завещал каждому быть самим собой, 
он дал всякой оригинальности смелость, дал смелость русско- 
му писателю быть русским» (Т. 10. С. 113). 

Прямое, непосредственное отношение к теме, свобода от 
условных форм, искренность, самобытность — вот что пред- 
ставляется О. гл. завоеванием и заветом П. В пути П. прежде 
всего О. увидел освобождение и утверждение права на наци- 
ональную самобытность всей нашей литературы и на инди- 
видуальную самобытность творческой личности. И эти идеи 
чрезвычайно существенны для понимания позиции О. в лите- 
ратурном движении его времени. 

Лит.: Бонди С. М. Драматургия Пушкина и русская драма- 
тургия 19 в. // Пушкин — родоначальник новой русской литературы, 
М.; Л., 1941. С. 365—391; Машинский С. А. Н. Островский — 
драматург. М., 1946. С. 132—161; Журавлёва А. И. Островский 
и Пушкин: Место в литературном процессе // Журавлёва А., Не- 
красов В. Пакет. М., 1996. С. 29—44; Мотеюнайте И. В. Об- 
раз юродивого в исторических драмах (А. С. Пушкин и А. Н. Остров- 
ский) // Пушкин и русская драматургия. М., 2000. С. 108—119; 
Маньковский А. В. «Русалка» А. С. Пушкина и «Снегурочка» 
А. Н. Островского: О жанровой природе // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 9. 
Филология. 2003. № 3. С. 121-128. 

А. И. Журавлёва. 
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ПУШКОВ Венедикт Венедиктович (1896—1971), советский 
композитор, педагог, заслуженный деятель искусств РСФСР 
(1957). Учился в Саратовской консерватории (1922—1925), 
а затем Ленинградской (1925—1929) по классу композиции 
УВ. В. Щербачёва. Параллельно с обучением преподавал в раз- 
личных музыкально-образовательных учреждениях Ленингра- 
да. В 1942—1943 П. вёл курсы переподготовки композиторов 
в Сталинабаде (Душанбе). С 1946 преподавал в Ленинградской 
консерватории по классу специальной гармонии и сочинения, 
с 1970 — в должности проф. Автор симфонической сюиты 
«Лермонтов», вокально-симфонического цикла «На Западе», 
музыки к спектаклям «Горячая душа» (1945), «Грозовой год» 
(1953), «Платон Кречет» (1953). 

Наиболее значительной работой композитора стала опе- 
ра «Гроза» (1953—1970) по драме О. 1-й акт оперы был ис- 
полнен в Ленинграде в мае 1949. Впервые же «Гроза» была 
поставлена куйбышевским театром оперы и балета (31 марта 
1972, пост. Б. Рябикина). П. была написана музыка к фильму 
«Пучина» по пьесе О. («Ленфильм», 1958, пост. А. Даусона, 
Ю. Музыканта). 

Лит.: Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке 
справ. М., 1976. С. 59, 78, 106; Музыка. Большой энцикл. слов. / 
гл. ред. Г. В. Келдыш. М.., 1998. С. 447. 

Е. А. Рахманькова. 


ПЫПИН Александр Николаевич (1833—1904), академик, исто- 
рик литературы. В молодости сотрудничал в ред. журн. «Совр.» 
и «ОЗ», ас 1860 по последний период жизни был членом ред. 
«ВЕ». П. — автор более 1 200 исследований по истории древней 
и новой литературы, этнографии и фольклору. О. и П. связыва- 
ли деловые и дружеские связи. 

П. - крупнейший представитель культурно-историч. шко- 
лы. Задачи литературы он видел в служении народу и обществу, 
принцип народности связывал воедино с фактами истории, на- 
циональной культуры и литературы. Деятельность П. носила 
демократический характер. Как исследователя его привлекали 
этнография и народное творчество. В итоге изучения этногра- 
фии П. издал 4-томную «Историю русской этнографии», соз- 
дав этнографическую концепцию развития литературы. Она 
обусловлена интересом П. к народной жизни, её условиям во 
всех проявлениях, на всех уровнях — бытовом, историч., юри- 
дическом, этнографическом и др. 

Его общественная деятельность, участие в развитии и ста- 
новлении рус. искусства были известны О. и явились связу- 
ющими нитями между ними. П. был связан с О. в процессе 
культурно-просветительской деятельности. Имя П. встречается 
в официальной деловой переписке О., к-рый привлекал П. вме- 
сте с др. деятелями литературы к участию в работе Общества 
русских драматических писателей как члена жюри ежегодного 
конкурса по присуждению Грибоедовской премии за лучшие 
драматические произв. В письмах к Григоровичу от 29 янв., 
4 и 6 февр. 1884 О. упоминает имя П. в связи с проведени- 
ем конкурса. В письме к П. от 24 марта 1876 О. уведомляет 


последнего об избрании его вместе с И. А. Гончаровым 
иА. Н. Майковым в судьи конкурса: «Избрав Вас в число судей, 
Общество позволяет надеяться, что Вы при Вашей любви к ис- 
кусству не откажете ему в Вашем благосклонном согласии». 

Кроме официальных писем известно и личное письмо 
О. к П. с благодарностью за отзыв о комедии «Красавец-муж- 
чина»: «Искренно благодарю Вас за лестный отзыв о моей 
пьесе. Извините, что моя благодарность приходит поздно. Что 
делать-то! Расхворался так, что едва держу перо в руках. Глу- 
боко Вас уважающий и искренно преданный А. Островский» 
(17 февр. 1884). 

П. восторгался «Снегурочкой» О. В письме М. М. Стасю- 
левича к О. от 5 мая 1873 упоминается, что они вместе с Гон- 
чаровым и П. при чтении пьесы «удивлялись и силе фантазии 
и покорности ей со стороны языка»: «Вы превосходно изучили 
наш сказочный мир и воспроизвели его так искусно, что ви- 
дишь и слышишь какой-то реальный мир». 

О. общался с П. в литературных кругах. Так, О. пишет 
в частном письме М. В. Островской из Петербурга 4 марта 1882 
об обеде, где присутствовали П., сотрудники «ОЗ» и «ВЕ». 

В свою очередь, находясь за границей, П. в письме 
к В. И. Ламанскому называет имя О. среди лучших совр. рус. 
писателей (7/19 дек. 1888). 

Деловым общением с П. связи О. не ограничивались. Куль- 
турно-историч. факторы общественно-литературного процесса 
2-й пол. 19 в. предопределялись социально-историч. интереса- 
ми общества. Это стимулировало развитие в литературе, в пи- 
сательской среде фольклорно-этнографических интересов. Не 
только Н. Г. Чернышевский и Н. А. Добролюбов на страницах 
журн. «Совр.» обсуждали вопросы этнографии, но и П. печатал 
в «Совр.» целый ряд ст. 

О., будучи в центре общественно-культурной и литератур- 
ной жизни России, был знаком с публ. «Совр.». О. знал труды 
мифологической школы, следил за деятельностью теорети- 
ков-фольклористов и публ. произв. устной народной поэзии. 
О. отмечал: «...наши бытовые сцены одной стороной принад- 
лежат к изящной словесности, а другой — к этнографии. Так 
они и третируются в литературе. Общество любителей есте- 
ствознания избрало меня за мои пьесы своим членом по от- 
делу этнографии». В немалой степени под влиянием П. и его 
исследований фольклор и этнография входили в поэтическое 
сознание драматурга. 

Известны 5 писем О. к П. и 1 письмо П. (совместно 
с Д. В. Григоровичем) к О. 


Соч.: История русской этнографии. Т. 1—4. Спб., 1890—1892. 
22; СЭТ 

Лит.: Сакулин П. Н.А. Н. Пыпин. Его научные заслуги и об- 
щественные взгляды // Вестн. воспитания. 1905. № 4. С. 105; Круп- 
чанов Л. М. Культурно-историческая школа в русском литерату- 
роведении. М.., 1983. С. 120, 127; Фокеев А. Л.А. Н. Островский 
и А. Н. Пыпин (культурно-просветительский аспект) // Материалы 


и исследования (3). С. 227—233. 
А. Л. Фокеев. 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«РАБСТВО МУЖЕЙ», см. Переводы. 


«РАЗБОР СЛОВАРЯ ДАЛЯ», заметки, представляющие со- 
бой план задуманной ст. (1856). Разбор словаря предпринят 
О. с целью его уточнения. О. анализирует заглавие словаря 
Даля, мнение его о рус. яз., особенности толкования слов. от- 
бор слов «для объяснения». О. определяет тип толкового сло- 
варя «...нам нужны не столько областные слова, сколько слова 
бытовые, потому что мы не знаем самих вещей. называемых 
этими словами». Разделяя отчасти мнение Даля по поводу тол- 
кования слов, О. соглашается с тем, что «корнесловие — дело 
Академии, — последнее дело, когда будут собраны все слова», 
поэтому не стремится отразить словообразовательные гнёзда, 
существующие в яз., а в нек-рых случаях прибегает к этимо- 
логии. 

О. вслед за Далем самым лучшим методом считает тол- 
кование «народным толком». Несколько замечаний делает 
О. ио моск. наречии: «Московское наречие (его нет). Мож- 
но считать его благозвучным, но никак нельзя правильным, 
и класть в основу нельзя». О. сделал ряд частных замечаний, 
касающихся, к примеру, употребления сентенций и пословиц 
(«Сентенция отличается от пословицы тем, что она носит на 
себе характер общего нравственного правила, поучения, а по- 
словица совмещает в себе следующие качества: остроумие, 
склад (рифма и пр.), краткость, образность. Примеры: Не бей 
по роже, себе дороже. — Ешь меня собака, да неведомая. — 
Потешь друга, поди в солдаты...»), а также в целом состава 
словника словаря («Слово хотя областное, но составленное 
правильно, должно быть внесено в общий словарь. Супрядки. 
Боязно»), и нек-рые др. 

Впервые: частично — Ревякин (2). С. 442—443; в качестве при- 
ложения — ПСС. Т. 10. С. 525. 

Автограф: (ЧЗ словарю Даля). ГЦТМ. Ф. 200. Он. 2. Л. 60. Д. 3242, 
3243, 3243а. 

И. П. Верба. 


РАМАЗАНОВ Николай Александрович (1817—1867). скуль- 
птор, беллетрист. Родился в артистической семье. С 7 лет 
Р. танцевал на театральной сцене. В 1827 определён воспи- 
танником Академии художеств. Учился у Б. И. Орловского 
и С. И. Гальберга, награждён двумя серебряными и двумя 
золотыми медалями. Окончил Академию в 1839. В 1843— 
1846 в качестве пенсионера Академии художеств находился 
в Италии, где познакомился с Н. В. Гоголем. Преподавал 
в Московском училище живописи и ваяния (1847—1866). 
В 1849 получил звание акад., в 1858 — проф. Работал в обл. 
мемориальной и монументальной пластики. исполнив. 
в частности, ряд горельефов для храма Христа Спасителя 
в Москве (1849—1850, 1857—1858). Среди станковых пор- 
третов особую известность приобрели бюсты Н. В. Гоголя 
(1852—1854). В этой работе скульптор использовал снятую 
им посмертную маску. Большую роль сыграли и воспомина- 
ния о встречах с О. 

Познакомился Р. с О. в конце 1849. Был близок к кружку 
«молодой редакции» «Москв.», публиковал в журн. ст. по во- 
просам искусства и биогр. заметки о художниках, мн. из к-рых 
позднее были включены в его кн. «Материалы для истории ху- 
дожеств в России» (1863). В 1850 выполнил и подарил О. его 
бюст в натуральную величину. 

Принимал участие в любительских спектаклях в качестве 
режиссёра. 

Известны 2 письма О. к Р. и 6 писем Р. к О. 

Лит.: Русский биографический словарь. Сиб., 1910. С. 482—486; 
Ревякин (4); ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 379—381; Иллюстрированный 
словарь русского искусства. М., 2001. С. 378—379. 

Е. Н. Сухарева. 
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РАМОЧНЫЙ ТЕКСТ в драме (синонимы: авторский, побоч- 
ный текст) включает заголовочный комплекс (имя или псевдо- 
ним автора, заглавие и жанровый подзаголовок, посвящение 
и др.); список действующих лиц; обозначение частей (дей- 
ствий. или актов. сцен, картин, явлений и пр.); авторские ре- 
марки и др. Все перечисленные компоненты Р. т. присутству- 
ют в пьесах О. и являются полюсом автора в пьесе: здесь авт. 
позиция. оценка может быть выражена напрямую, в отличие 
от основного текста, состоящего из реплик действующих лиц. 
Все компоненты Р. т. так или иначе выделены графически, от- 
делены от персонажного текста. 

Так, пословичный тип заглавий, к к-рому тяготел О., был 
в 19 в. распространённым: пантомима «Прекрасная мель- 
ничиха и наказание ловеласа, или Не в свои сани не садись» 
(1840-е), водевиль С. П. Соловьёва «Именины городничего, 
или Старый друг лучше новых двух» (1845). Но в контексте 
пьес О. подобные заглавия утрачивают водевильный оттенок. 
В персонажных заглавиях прослеживается тенденция к обоб- 
щению: «Бедная невеста», «Красавец-мужчина», «Невольни- 
цы» (заглавия-антропонимы есть только в историч. драмах: 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» и др.). 

Перечисление персонажей в списках действующих лиц под- 
чинено у О. принципу социальной иерархии и одновременно се- 
мейному (члены семей составляют группы), что было обычным 
в драматургии его времени. В характеристиках героев (часто 
носящих «говорящие» имена: Большов, Глумов, Прибытков) 
обычно указывается их социальный статус (купец, помещица, 
студент. кончивший курс ит. п.) и возраст, семейное положение. 

Ремарки в пьесах О. адресованы и актёрам, и одновремен- 
но читателям. Они предоставляют требуемый минимум инфор- 
мации, но в них нет сколько-нибудь развёрнутого исихологиз- 
ма. что свойственно Чехову. 

Ремарки — словесные декорации — у О. обычно соотносятся 
со шкалой «бедность — богатство». Время действия обознача- 
ется в том случае, если это указание является сюжетно обо- 
снованным. У Чехова в ремарках гораздо полнее представлен 
окружающий мир (пространство, время, освещение, звук). 

В ремарках у О. особенности невербального диалога обо- 
значены кратко (интонации, жесты). В чеховских пьесах ко- 
личество ремарок. вводящих невербальный диалог, по срав- 
нению с О., увеличивается в 2—3 раза. Персонажи О. ведут 
себя в соответствии с нормами поведения своей среды. Так, 
в «Семейной картине» купец Пузатов с родными разговарива- 
ет «грозно», «ударяет по столу кулаком». постоянно пьёт чай, 
а в «Бесприданнице» купец Кнуров уже «читает французскую 
газету» и вместо чая пьёт с Вожеватовым шампанское: он из 
«дельцов последнего времени». О. индивидуализирует в ре- 
марках эмоциональную реакцию персонажа на слова собесед- 
ника: напр., бедный чиновник Бальзаминов, ищущий богатую 
невесту, очень живо реагирует на все разговоры на эту тему. 
У др. драматургов, напр. у А. А. Потехина, нет такого разно- 
образия невербального диалога: персонажи выражают свои 
чувства посредством клишированных (даже утрированных) 
жестов. Грусть, горе героини передают в жестах типа: «опу- 
ская голову на руки». «закрывая глаза платком». Так ведёт себя 
и крестьянка Матрёна («Суд людской — не Божий»), и гувер- 
нантка Анна Ивановна («Шуба овечья — душа человечья»). 
У О. такой жест использует Юлинька («Доходное место»), но он 
уже воспринимается как признак манерности. неискренности. 

Р. т. пьес О. даёт необходимую информацию и читателям, и 
актёрам, так как его произведения предназначались и для спек- 
такля, и для печати. Хотя сам О., безусловно, стремился к пост. 
своих пьес, полагая что «только при сценическом исполнении 
драматический вымысел автора получает вполне доконченную 
форму и производит именно то моральное действие, достиже- 
ние к-рого автор поставил себе целью» (Т. 10. С. 63). 


в7тТ5.М, 
1980. С. 412—538; Пави П. Словарь театра : пер. с фр. М.., 1991; 


Лит.: История русского драматического театра : 


Ламзина А. В. Рама произведения // Лит. энцикл.терминов и 
понятий / гл. ред. и сост. Николюкин А. Н. М., 2001. Стб. 848—853; 
Купицова О. Н. Жанр драматических пословиц и творче- 
ство Островского // Щелыковские чтения 2005. С. 7—31:; Кабы - 
кина Ю. В. Рамочные компоненты в композиции художествен- 
ного текста (Обзор) // Социальные и гуманитарные науки. Отечествен- 
ная и зарубежная литература. Сер. 7. Литературоведение. 2007. 
№ 2. С. 72—85; депеме @. Рагиехв: ТвгезВо!4$ оГ Пмегргеайоп. 
Сашриее, 1997. 

Ю. В. Кабыкина. 


«РАМПА» (1908—1909), моск. еженед. журн. с ил. За 1908 
вышло 18 номеров, с апр. 1909 журн. «Рампа» разделился на 
2 журн.: «Рампа и актёр» и «Рампа и жизнь». Ред.-изд. (за- 
частую они же и авторы ст.) — Л. Г. Мунштейн (псевд. 1010) 
и Э. М. Бескин. 

Автор ст. «Лев Толстой и “Власть тьмы» отослал читателя 
к одному эпизоду из истории отношений О. с современника- 
ми. В ней подробно освещена история несостоявшегося в 1864 
дебюта Л. Н. Толстого в качестве драматурга. В начале того 
года Толстой дал О. текст своей только что завершённой коме- 
дии «Заражённое семейство» (1863—1864) для ознакомления 
и скорейшего её продвижения на сц. О. пьеса не понравилась, 
в личной беседе с Толстым он с иронией отреагировал на тре- 
вогу автора. ‘беспокоящегося за своевременность знакомства 
зрителей с его злободневным произв. 

О. спросил Толстого: «А ты боишься, что за год поумне- 
ют», Толстой хорошо запомнил эти слова О. и в последующие 
годы не раз повторял их в своих письмах. Однако в журнальной 
публикации «Рампы» в изложении этой истории была намерен- 
но допущена ошибка: автор ст. указывал не на толстовскую ко- 
медию «Заражённое семейство», а на его широко известную 
западноевроп. и рос. театральному зрителю 1890—1900-х дра- 
му «Власть тьмы». 

В ст. «Драматические школы в Москве. К 20-летию Драма- 
тических Курсов при Императорском театральном училище» 
история вопроса о подготовке актёров освещалась с учётом 
работ О. «Записка о положении драматического искусства 
в России в настоящее время», «Записка о театральных шко- 
лах». В этой журнальной ст. о театральной деятельностьи 
О. были допущены неточности (напр., в янв. 1886 О. вступил 
в должность заведующего не «художественной», а репертуар- 
ной частью моск. имп. театров). 

Журн. помещал рец. на игру моск. и провинциальных актё- 
ров в пьесах О. «Волки и овцы», «Без вины виноватые» (Каре- 
лина-Раич в роли Глафиры: Казина в роли Кручининой). В ст. 
Белидора «Москва. Малый театр» была особо выделена игра 
актёров Садовских. Отмечено, что Садовская «делает из роли 
Торновой огромный, обаятельный, светлый образ русской жен- 
щины, матери, которая таким тёплым светом озаряет “тёмное 
царство”», а Садовский «даёт фигуру совершенно федотовского 
рисунка; его Гордей Торцов — это оживший старинный портрет, 
это сон, в котором приснилась зрителю старина». У Федото- 
ва роль Коршунова «прекрасно отделана и местами оставляет 
даже жуткое впечатление». Но «не такое цельное впечатление 
оставляет г. Рыбаков в труднейшей роли Любима Торцова». 

В «Рампе» были опубл. рец. на новые моск. и провинци- 
альные пост. произв. О., а также отмечены в качестве недо- 
пустимых отдельные театральные интерпретации его пьес 
в провинции: «Представьте себе Гурмыжскую не 50 лет, как 
сказано в ремарке у Островского, а 25—30 лет, с новой модной 
причёской из локонов. А Аркадий Счастливцев (г. Серов) по- 
сгупил ‘ещё лучше, надев бородку а-1а Буланже. светлый клет- 
чатый костюм, красный шёлковый жилет, и т. д.». Отдельные 
пьесы О. (напр., «Бедность не порок») подвергались авторами 
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ст. совр. осмыслению: «Сама пьеса, пожалуй, устарела боль- 
ше других пьес гениального драматурга. Слишком много в ней 
самодавлеющего быта, слишком много чисто этнографических 
подробностей, плясок, песен, ряженых. <...> Примитивный, 
но и искренний и задушевный романтизм пьесы, та мелодрама 
в лучшем смысле этого слова, которые так здесь много захва- 
тывают и современного зрителя, тем больше, что играют пьесу 
просто, необыкновенно мягко и серьёзно». 

Имя О., названия его пьес многократно упоминались 
в воспоминаниях об актёрах, в некрологах, в анонсах, репер- 
туарных сводках. В целом ст., посв. творчеству и личности О., 
отсылки к его пьесам или только к их названиям встречаются 
в 14 номерах из 18 (исключение составляют № 3, 8, 10, 16). 
Пьесы О. «Бедность не порок», «Доходное место», «Гроза», 
«Лес», «Волки и овцы», «Бесприданница», «Без вины вино- 
ватые» были названы без уточнения имени автора, что свиде- 
тельствовало о признании автором ст. широкой известности 
О. в начале 20 в. 


Статьи об Островском, опубл. в журн. «Рампа»: Лев 
Толстой и «Власть тьмы». 1908. № 2. С. 22—23; Драматические шко- 
лы в Москве. К 20-летию Драматических Курсов при Императорском 
театральном училище. 1908. № 6. С. 93—94; Белидоръ. Москва. 
Малый театр. 1908. № 4. С. 60; Провинция. 1908. № 17. С. 277. 

Е. М. Табукова. 


«РАМПА И АКТЁР», еженедельный театральный журн. 
(1909). Выделился из журн. «Рампа» с № 15, 1909. Изд. в Мо- 
скве. Ред.-изд. Э. М. Бескин. В журн. публиковались заметки 
о поставленных спектаклях по пьесам О. на столичных и про- 
винциальных сц. 


Статьи и упоминания об Островском, опубл. 
в журн. «Рампа и актёр»: М и. - Рон. Провинция. Одесса. 1909. № 1. 
5 апр. С. 16; М. Г. Савина. 1909. № 15. 12 апр. С. 238, 241, 242; Сергиев- 
ский народный дом. 1909. № 15. 12 апр. С. 247; Е-мов. Провинция. 
Кривой Рог. 1909. № 16. 19 апр. С. 265; Москва. 1909. № 17. 26 апр. 
С. 276; Петербург. 1909. № 17. 26 апр. С. 278; Г. Новополин. 
Провинция. Екатеринослав. 1909. № 17. 26 апр. С. 280; Я. П. Про- 
винция. Пенза. 1909. № 17. 26 апр. С. 282; Петербург. 1909. № 19. 
10 мая. С. ЗП; Анаров Н. Провинция. Саратов. 1909. № 19. 
10 мая. С. 316; Москва. Почему нет драматургов? Конкурс имени 
А. Н. Островского. 1909. № 20. 17 мая. С. 318—319; Вакс Г. Про- 
винция. Елисаветград. 1909. № 20. 17 мая. С. 333; Провинция. Одесса. 
1909. № 20. 17 мая. С. 334; Степанов Л. Маленький юбилей 
(К 50-летию драмы Островского «Воспитанница»). 1909. № 21. 24 мая. 
С. 343; Р. Провинция. Владивосток. 1909. № 21). 24 мая. С. 347; Со- 
кольский И.А. Провинция. Екатеринослав. 1909. № 21. 24 мая. 
С. 348; Ефр-ов Н. Провинция. Ярославль. 1909. № 21. 24 мая. 
С.351;Вашкевич Н. Вопросы сцены. Актёр и режиссёр. 1909. №22. 
31 мая. С. 355; Ал. К. Москва. 1909. № 22. 31 мая. С. 357; Юшков Н. 
Казанские письма. 1909. № 22. 31 мая. С. 364; Новополин Г. Про- 
винция. Екатеринослав. 1909. № 24. 14 июня. С. 399; Хри-ко. Про- 
винция. Астрахань. 1909. № 25. 21 июня. С. 416; Степанов Л. 
Одна из славных (Памяти С. П. Акимовой). 1909. № 26. 28 июня. 
С. 423; Петербург. 1909. № 26 (13). 28 июня. С. 430; Григорьевич А. 
Провинция. Тифлис. 1909. № 26. 28 июня. С. 435; Его же. Про- 
винция. Умань. 1909. № 26. 28 июня. С. 435; Москва. 1909. № 27 (14). 
5 июля. С. 442; Юшков Н. С. Казанские письма. 1909. № 27. 
5 июля. С. 449; Осипов /. Провинция. Севастополь. 1909. № 27. 
5 июля. С. 452; Москва. 1909. № 28 (15). 12 июля. С. 458; Петербург. 
1909. № 28 (15). 12 июля. С. 464; Григорьевич А. Провинция. 
Одесса. 1909. № 28. 12 июля. С. 468; Его же. Провинция. Севасто- 
поль. 1909. № 28 (15). 12 июля. С. 469. 
И.Ю. Матвеева. 


«РАМПА И ЖИЗНЬ», еженед. театральный журн. (1909—1917). 
Выделился из журн. «Рампа» и продолжил его нумерацию. 
С 1910 имеет подзаголовок: Театр, музыка, литература, живо- 
пись, скульптура. Изд. в Москве. Ред. Л. Г. Мунштейн. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Журн. «Рампа и жизнь» начал выходить в эпоху, когда на 
сц. утвердилась «новая драма», но именно в это время теа- 
тральные деятели заговорили о «полной канонизации» О., 
признавая его «величайшим мастером» рус. драмы (1909. 
№ 33. С. 759). В юбилейном выпуске по случаю 25-летия со дня 
смерти О. ему отводилось место создателя рус. национального 
театра, так как он «вывел наш театр из зачаточного состояния» 
(1911. № 23. С. 2). Именно драматургия О.. как считали авторы 
журнальных публ. (В. А. Михайловский, Ю. В. Соболев) созда- 
вала рус. актёрский театр. Однако в рец. на спектакли по пье- 
сам О. неоднократно отмечалось, что в театре «почти некому 
играть бытовой классический репертуар» (1909. № 24. С. 619) 
и мн. актёры, считавшие себя «людьми чеховской школы», 
старались модернизировать образы О. (1909. № 24. С. 619). 
Ф. Ф. Комиссаржевский писал, что актёры разучились играть 
О., к-рый «был крупнейшим после Гоголя стилистом», а они не 
умеют «быть стилистами на сцене» (1910. № 36. С. 587). 

Особое внимание журн. уделял пост. моск. Малого театра, 
где, по замечанию Я. Л. Розенштейна, любят О. и «умеют его 
играть» (1909. № 31. С. 739). Но в Малый театр пришли но- 
вые актёры, и «колонны храма расшатались» (1911. № 5. С. 8). 
Тем не менее, в рец. на пост. пьес О. корреспонденты журн. 
выделяли актёрские работы К. Н. Рыбакова, О. А. Правдина, 
О. О. Садовской, Е. И. Найдёновой. 

Авторы ст. единодушно говорили. что пост. пьес О. «об- 
ветшали» (1910. № 36. С. 591), что трактуют его произв. «по 
старинке» (1911. № 38. С. 8). Театральные деятели приходили 
к выводу, что нужны новые решения в пост. пьес О., видели не- 
обходимость отступить от «шаблона», отказаться от «пыльных 
декораций» (1911. № 34. С. 7). В ряде ст. и рец. корреспонден- 
ты журн. отмечали спектакли, где виделось новое прочтение 
произв. О., и совр. поколение смотрело традиционный репер- 
туар «иными глазами, чем... отцы и деды» (1913. № 36. С. 7). 
Именно новые театральные решения позволяли увидеть в про- 
изв. О. «углублённое проникновение в жизнь и её обобщения» 
(1910. № 12. С. 191). 


Статьи и заметки об О., опубликованные в журна- 
ле «Рампа и жизнь»: Шуйский Н. Провинция. Оренбург. 1909. 
№ 11. С. 399; Москва. 1909. № 19. С. 524; .. Москва. Театр Корша. 
1909. № 21. С. 559; [ Потресов С. В.]. Яблоновский 
С. «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». 1909. № 28. С. 591— 
593; А-в А. Письмо из Одессы. 1909. № 24. С. 619; Львов 
Як [Розенштейн Я. Л.]. Малый театр. 1909. № 31. С. 730; 
К 50-летию постановки «Грозы» А.Н. Островского насцене московского 
Малого театра. 1909. № 33. С. 759—760; Москва, 15 ноября 1909 г. 1909 
№ 33. С. 758—759; Го1о. [Мунштейн Л. Г.]. Из моего архива. 
А. Н. Островскому (Стихотворение, прочитанное М. Н. Ермоловой 
на сцене Малого театра в 1903 г.). 1909. № 33. С. 760; Москва. 1909. 
№ 34. С. 782; О. О. Садовская (к 30-летию пребывания на сцене Ма- 
лого театра). 1909. № 35. С. 795; «Летучая мышь», коллектив театра. 
Мелочи театральной жизни (Приветствие К. А. Варламову от «Лету- 
чей мыши»). 1909. № 38. С. 853; Михайловский В. А. Роль 
и значение Императорского Московского Малого театра в куль- 
турном и сценическом отношении. Исторический очерк. 1910. № 
10. С. 155—157; № 1. С. 172—174; Львов Як. [Розен- 
штейн Я. Л.]. «На всякого мудреца довольно простоты» в 
Художественном театре. 1910. № 11. С. 175—176; Юрьев М. 
«На всякого мудреца довольно простоты» в Художественном те- 
атре. 1910. № 12. С. 191—192; М., В. И. М. Самарин. 1910. № 33. 
С. 538—539; М-ч. И. Открытие сезона у Корша. 1910. № 34. С. 
558; Комиссаржевский Ф. О театре Островского (Из рефе- 
рата, прочитанного в театре К. Н. Незлобина перед началом сезона). 
1910. № 36. С. 587; Львов Як. [Розенштейн Я. Л.]. 
Малый театр. 1910. № 36. С. 591—592; Юрьев М. Театр Не- 
злобина. 1910. № 37. 12 сент. С. 604—607; Л. Сергиевский народ- 
ный дом. 1910. № 39. С. 643; Базилевский В. Петербург- 
ские этюды. 1910. № 42. С. 693; Львов Як. [Розенштейн 
Я. Л.]. Четверть века назад (К 25-летию со дня первой поста- 
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новки «Снегурочки» в Москве). 1910. № 43. С. 700—701; М., Ф. 
Харьковские письма. 1910. № 52. С. 860—861; Москва. 1911. № 2. 
С. 10—П; Льв. [Розенштейн Я. Л.]. Малый театр. 1911. 
№5. С.8; Львов Як. [ Розенштейн Я. Л.]. Малый театр. 
191. № 6. С. 9; С-в Ю. [Соболев Ю. В.]. Великий друг 
актёров. 1911. № 23.С.2; Попов Н. Народный театр и Островский. 
1911. № 23. С. 2—5; Треплев Г. [Соболев Ю.В.]. Весен- 
няя сказка Островского. 1911. № 23. С. 6—8: Поминки по А. Н. Остров- 
ском. 1911. № 23. С. 9—10; Отголоски поминок по А. Н. Островском. 
1911. № 24. С. 6—7; Базилевский В. Петербургские этюлы. 
1911. № 24. С. 10—; Мельников Д. После «Грозы». 1911. № 34. 
С. 7; Иль В. [ Ильнарская В. Н.]. Театр Корша. «Гроза» 
По традиции. 1911. № 34. С. 7; Эфрос Н. Розы и тернии. 1911. 
№ 35. С. 23; С-в Ю. [Соболев Ю. В.]. А.И. Южин 
о предстоящем сезоне в Малом театре. 1911. № 35. С. 3—5; Львов 
Як. [Розенштейн Я. Л.]. «Гроза». 191. № 36. С. 10— 1; 
Треплев Г. [ Соболев Ю. В.]. Малый театр. «Лес». 1911. 
№ 36. С. 10; Дий Одинокий [Туркин Н.В.]. Дневник 
театрала. 1911. № 37.С.4—7; Хроника. 1911. № 37.С.9; Львов Як. 
[Розенштейн Я.Л.]. Малый театр. 1911. № 38. С. 8; Хроника. 
1911. № 42. С. 8; Долинин Л. Добролюбов — глашатай Остров- 
ского. 1911. № 46. С. 4—5; Хроника. 1911. № 48. С. 9; Львов Як. 
[Розенштейн Л.А.]. Спектакль памяти Островского. 1911. 
№ 49. С. 9; Юрьев М. Народный театр в Ельдигине. 1912. № 23. 
С. 3—4; Эфрос Н. Сергей Васильев. 1912. № 24. С. 2—3; Волин В. 
Малаховский театр. «Прохожие» и «Доходное место». 1912. № 30. 
С. 9—10; Ям-ский Вл. Пров Садовский. 1912. № 30. С. 2; Дач- 
ные театры Салтыкова. Театр «Струны». 1912. № 34. С. 9; Крече- 
тов С. С берегов Невы (Открытие театра Рейнеке). 1912. № 39. 
С. 7—8; Базилевский В. Петербургские этюды. 1913. № 24. 
С. 11; Хроника. 1913. №31.С.7;Кречетов С. [Соколов С. А.]. 
Летние театры (Малаховский театр). 1913. № 31. С. 8—9; Юргис. 
Театр Корша. 1913. № 34. С. 10—11; Кречетов С. [ Соколов 
С.А.]. «Горячее сердце» (Открытие Московского театра Незлоби- 
на). 1913. № 36. С. 7—8: Львов Я. [Розенштейн Я. Л.]. Ма- 
лый театр. 1913. № 37. С. 9; Базилевский В. Петербургские 
этюды. 1913. № 38. С. 14; его же. Петербургские письма. 1913. 
№40. С. 16; М-д М. Письмо из Киева. 1913. № 49. С. 20; Попов Н. 
Островский и театр для детей. 1914. № 9. С. 8; К., С. Малаховский 
театр. 1914. № 28. С. 7; Я. Дачные театры. Платформа Тайнинская. 
1914. № 29. С. 9; Соболев Ю. Театр К. Незлобина. 1914. № 36. 
С. 7—8: Базилевский В. Письмо из Петрограда. 1914. № 36. 
С. И; Львов Як. [ Розенштейн Л. А.]. Малый театр. 1914. 
№ 37. С.7; Его же. Московский драматический театр. «Последняя 
жертва». 1914. № 38. С. 7—8; Гартинг Е. Новый драматический 
театр. 1914. №40. С. 11; Львов Як. [Розенштейн Л. А.]. Ма- 
лый театр. 1915. № 10. С. 8; Зе-пех. Провинциальная хроника. На- 
рва. 1915. № 19. С. 16; Базилевский В. Петроградские отклики. 
1915. № 24. С. 10; Эрманс В. Городской сад («Поздняя любовь»). 
1915. № 29. С. 9; Эрманс В. Театр «Эрмитаж» («Старый друг 
лучше новых двух». Гастроль О. О. Садовской). 1915. № 32. С. 10—11; 
Хроника. 1915. № 36. С. 7; Базилевский В. Петроградские от- 
клики. 1915. № 36. С. 12; Львов Як. [Розенштейн Л. А.]. 
М. Г. Савина. 1915. № 37. С.4—6; [ Соболев Ю. В.]. С-в Ю. 
Театр Незлобина («Сердце не камень»). 1915. № 37. С. И; Львов 
Як. [Розенштейн Л. А.]. Малый театр. 1915. № 38. С. 8; 
Э., В. [Эрмане В.]. Открытие Введенского городского театра. 
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атр («Воевода» Островского). 1915. № 48. С. 12; Базилевский В. 
Петроградские отклики. 1916. № 3. С. 12—13; Львов Як. [Ро- 
зенштейн Л. А.]. Гастроли александринцев. 1916. № 20. С. 10; 
Соболев Ю. Старый друг актёров (К 30-летию со дня смерти 
А. Н. Островского). 1916. № 22. С. 4—6; Эрманс В. Малаховский 
театр (Гастроль О. О. Садовской). 1916. № 32. С. 8; Памяти К. Н. Ры- 
бакова. 1916. № 37. С.4—5; Вильде Н. К.Н. Рыбаков. 1916. № 37. 
С. 5; Соболев Ю. Московский драматический театр. 1916. № 37. 
С. 89: Вильде Н. Малый театр. 1916. № 38. С. 9—10; Пер-ов. 
Письмо из Одессы. 1916. № 44. С. 14; Ал. П. Рабочий театр. 1917. 
№ 9. С. 1; Вильде Н. Мечта Островского. 1917. № 18—19. С. 
5—6; Икс. Гастроли александринцев («Волки и овцы»). 1917. 
№20. С.6; Вильде Н. Роли иактёры (Театральная характеристика). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Лариса Огудалова (После «Бесприданницы» у александринцев). 1917. 
№ 22. С. 4—5; Летние театры. 1917. № 32. С. 8; Театр Корша. 1917. 
№ 33—34. С. 10; Театр на румынском фронте. 1917. № 36—38. С. 
7—3; Вильде Н. Малый театр. «Шутники». 1917. № 39. С. 1; 
Треплев Г. [Соболев Ю. В.]. Солдатский театр. 1917. 
№ 47—48. С. 8. 

И. Ю. Матвеева. 
РАППОПОРТ Маврикий Якимович (Иокимович) 
(1824—1884), театральный и муз. критик (псевд.: Р. М.). Закон- 
чил Петербургский ун-т. Журналистскую деятельность начал 
в журн. «Репертуар и Пантеон», где печатались его театраль- 
ные и муз. рец. С 1856 в течение 4-х лет изд. еженед. журн. 
«Музыкальный и театральный вестник». В 1860—1869 вёл 
театральную и муз. хронику в газ. А. В. Старчевского «Сын 
отечества». Сотрудничал он и вдр. изд. 

Р. высоко оценивал творчество О., полагая, что появление 
его пьес на сц. было важно для тех, кому дорога театральная 
жизнь отечества. В творчестве драматурга, по мнению Р., не 
было ничего чужеродного: комедия О. — серьёзная высокая ко- 
медия, при этом она — русская. Произв. О. проникнуты народ- 
ностью, все перипетии в них выведены из самой жизни, типы 
верно схвачены с натуры, характеры выдержаны в полном 
смысле, а яз. воссоздан мастерски. 

В журн. «ОЗ» (1860) опубл. критическая заметка Р. о коме- 
дии «Свои люди — сочтёмся!», где Р. подчеркнул. что «появле- 
ние пьесы искренно порадовало всех, кому дорого преуспеяние 
родной сцены». Он дал высокую оценку произв., отметив, что 
«это в полном смысле серьёзная, высокая русская комедия». 
к-рая «свидетельствует о могуществе пера нашего народного 
писателя». Особое внимание Р. обратил на стиль пьесы: яз. 
произв., по его словам, «одно из важных качеств комедии». 
Р. высоко оценил жизненность пьесы, созданные автором ха- 
рактеры и др. «необыкновенные литературные достоинства», 
среди к-рых последний акт — «целая драма, потрясающая душу 
и разрывающая сердце». 

Р. увидел в пьесе О. преимущественно критику купечества: 
«Многие из наших торговцев. не имеют ещё понятия об истин- 
ном значении коммерции и об обязанностях каждого честного 
торговца в отношении к обществу». Наивно и с нек-рой попыт- 
кой напрямую связать реальность и художественное произв. 
(без учёта художественной условности) он интерпретирует об- 
раз Липочки: «Липочек, увы, ещё много, и грустная картина, 
представленная автором, психологически верна». 

Р. сравнивал О. и композитора М. Глинку, подчёркивая на- 
родность творчества обоих, а также недооценку этих деятелей 
искусства их современниками. Р. полемически выступил про- 
тив недоброжелателей О.: стремясь принизить достоинства 
пьесы «Гроза», они, с его т. з., не обращали внимания на по- 
этичность этого произв., определившую его высокое значение 
в отечественной драматической литературе. 

Осмысливая пьесу «Старый друг лучше новых двух», 
Р. подчеркнул её типичность: это произв. О. «не принадлежит 
к его капитальным произведениям: это только картины, взя- 
тые из московской жизни — эскизы, в которых мы встречаем 
рял типов оригинальных и живых... он изобразил метко ту 
часть московского населения, в котором, по ложным понятиям 
о благородстве человека, сознание достоинства возвышается 
и уменьшается по мере достигнутого на службе чина». Р. уве- 
рен, что это произв. «весьма интересно, как верная картина на- 
родных нравов». 

В газ. «Русский мир» (1871) была напечатана развёрнутая 
ст. Р., посв. комедии «Лес», в к-рой критик дал высокую оценку 
этому произв., а самого автора назвал «единственным в своё 
время драматургом. «художническою кистью воспроизвед- 
шим общественные недуги в целом и в частностях». Р. обратил 


внимание на идейно-нравственную доминанту комедии, её со- 
циально-обличительный смысл и в связи с этим посетовал на 
недальновидных критиков, «придающих прежде всего значе- 
ние внешней стороне дела и недостаточно углубляющихся во 
внутренний смысл любой из комедий писателя». 

Большое значение Р. придавал именно содержательной 
стороне произв., так как она «выше всяких форм и рутинных 
сценических условий». В то же время Р. в «Лесе» заметил нек- 
рое художественное несовершенство, проявляющееся в «утом- 
ляющей разговорной форме» и в отсутствии сценического 
движения. Сосредоточившись на анализе социально-бытовых 
проблем в пьесе, Р. в самом её назв. уловил обличительную 
тенденцию: «лес — этот сыр-дремучий бор — характеризует сре- 
ду, в которую попали Несчастливцев и его товарищи». Р. об- 
стоятельно анализирует фабулу, подробно разбирает характеры 
персонажей в комедии. 

В газ. «Русский мир» (1872) Р. охарактеризовал драмати- 
ческую хронику «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» 
как «весьма верную историческую картину эпохи, с 19 июня 
1605 года по день трагической смерти самозванца, 17 мая 1606 
года». Р. обратил внимание на сосредоточенность автора на 
двух гл. персонажах хроники и отметил маловыразительность 
др. героев, к-рые являются лишь «аксессуарами» и поэтому 
в сценическом исполнении достаточно сложны. Для пост. на 
сц., по его мнению, желательно было бы сократить пьесу, к-рой 
недостаёт «сценического движения», необходимого для игры. 
Хроника О. показалась Р. чем-то вроде лекции, к-рую «прослу- 
шать с семи часов до двенадцати тяжело». 

Р. дал отрицательный отзыв на пьесу «Не было ни гроша, 
да вдруг алтын»: эта комедия — произв. слабое, незаконченное, 
фабула скудна, действия мало, повторяются одни и те же яв- 
ления. нек-рые сц. отличаются высоким комизмом, а нек-рые 
предстают как грубый шарж. 

По отзыву Р., представление оперы Серова «Вражья сила» 
в дек. 1873 увенчалось полным успехом. При первом своём 
появлении она возбудила споры, представители муз. крити- 
ки отнеслись к ней весьма строго (кроме Ростислава — псевд. 
Ф. М. Толстого). Р. указал на достоинства оперы: народный 
элемент, красота; цельному впечатлению мешают «крайний 
реализм» 4-го и «бессодержательность» 5-го действия. При- 
чину успеха оперы Р. видел не столько в муз. достоинствах, 
сколько «в направлении», т. е. в стремлении Серова «внести 
в область лирической музыки элемент народный», создать муз. 
картину рус. жизни, заимствовав у О. сюжетную канву. Здесь 
Р. был солидарен с Толстым и противостоял критикам-пури- 
стам, считавшим ошибкой подобное погружение в народность. 
Р. полагал, что изменение Серовым финала драмы О. — ошибка. 

Наиболее сценичной из всех пьес О., по мнению Р., была 
комедия «Бедность не порок»: «Каждое лицо — тип, каждая 
сцена — картина, выхваченная из жизни. Каждый тип — в выс- 
шей степени благодарная роль». В 1870-е гг. критики, не ис- 
ключение и Р., указывали на упадок творческих сил О.: его 
последние комедии «Богатые невесты» и «Волки и овцы», счи- 
тает Р., совершенно непригодны для пост. 

Внимание к социально-бытовым вопросам в драматургии 
О. определило тональность критических отзывов Р. Несмо- 
тря на то, что специфическую художественную форму писа- 
теля Р. судил строже, чем, может быть, это было необходимо, 
его оценки часто справедливы. Р. почувствовал в творчестве 
О. гл. - самобытный национальный талант и чётко обозначен- 
ную нравственную доминанту, определяющую вне зависимо- 
сти от общественного положения героев их морально-психо- 
логический облик. 


Статьи М. Я. Раппопорта об Островском, опубликованные 
в «Сыне отечества»: 1860. № 27. 3 июня. Театр. и музык. хроника. 
С. 858: 1860. № 29. 17 июля. Театр. и музык. хроника. С. 913—914; 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1860. № 39. 25 сент. Театр. и музык. хроника. С. 1212—1213; 1860. 
№ 42. 16 окт. Театр. и музык. хроника. С. 1289; 1861. № 4. 22 янв. Те- 
атр. и музык. хроника. С. 117—119; 1861. № 46. 12 нояб. Театр. и му- 
зык. хроника. С. 1393. 


Статьи М. Я. Раппопорта об Островском, опубликованные 
в «Русском мире»: 1872. № 47. 19 февр. Петерб. хроника (Музык. 
и театр. заметки). С. 2; 25-летний юбилей литературной деятельности 
А. Н. Островского. 1872. № 70. 17 марта. Петерб. хроника (Музык. 
и театр. заметки). С. 2—3; 1872. № 245. 22 сент. Театр. заметки. С. 2: 
[«Поздняя любовь» А. Н. Островского]. 1873. № 317. 30 нояб. Театр. 
заметки. С. 2; 1873. № 331. 14 дек. Театр. заметки. С. 3: 1873. № 336. 
19 дек. Театр и музыка (Еженед. обозрение). С. 1—2; 1873. № 345. 
30 дек. Театр. заметки. С. 2; 1875. № 244. 6 дек. Театр. заметки. С. 3: 
1875. № 248. 10 дек. Театр. заметки. С. 3; 1876. № 5. 6 янв. Театр. за- 
метки. С. 2. 


Лит.: Раппопорт М. Я. Анализ пьесы «Лес». Постановка 

в бенефис Ф. Бурдина // Зелинский В. Критические комментарии к соч. 
Островского. Ч. 4. М., 1896; 3-е изд. М., 1914. 

Л.Л. Ратунова, Л. Н. Смирнова. 


«РЕВНИВЫЙ СТАРИК», пер. с исп. одной из 9 интермедий 
Сервантеса (назв. в оригинале «Е| у!е]о се]0о$о»). работу над 
к-рым О. начал в марте 1879 и исправлял на протяжении неск. 
лет вплоть до подготовки изд. 8 интермедий в сб. «Собрание 
драматических переводов». 

Фабула и персонажи интермедии вполне традиционны для 
итальянских комедий и новелл эпохи Возрождения. Исп. ис- 
следователи творчества Сервантеса полагают, что источником 
сюжетной коллизии и мн. деталей интермедии стал сб. корот- 
ких сатирических рассказов-притч 15 в. «Бич, или осуждение 
мирской любви» А. Мартинеса де Толедо, в одном из к-рых 
жена изменяют мужу с монашком, а сам автор отмечает, что 
тысячи подобных историй описаны во франц. фаблио. Сама 
интермедия — вариация сюжета, описанного в новелле «Ревни- 
вый эстремадурец» («Назидательные новеллы»), где Сервантес 
подробно описывает гл. персонажей интермедии — 80-летнего 
богача, женившегося на 15-летней бесприданнице. Однако 
развязка новеллы и интермедии разительно отличается: в но- 
велле мнимая измена жены сводит старика в могилу, а жена, не 
воспользовавшись его наследством и разрешением выйти за- 
муж по любви, уходит в монастырь. В интермедии реальная из- 
мена жены открывает радующую её перспективу дальнейших 
наслаждений, к-рых она была лишена. 

Вместе с тем, это классическая исп. комедия о сводне, по- 
тому что гл. героем здесь становится не жена или мух, а свод- 
ня — популярный персонаж исп. комедий, с конца 15 в. извест- 
ный под именем Селестины. Действие начинается с прихода 
в богатый дом соседки. Сводня-соседка и распутица служан- 
ка уговаривают молодую жену изменить с молодым любов- 
ником немощному богатому и ревнивому мужу. Несмотря на 
все предосторожности ревнивца, жена наставляет ему рога 
и устраивает шумный скандал, чтобы дать возможность лю- 
бовнику скрыться. Жена обвиняет мужа, лишившего её плот- 
ских радостей, в беспочвенной ревности, а на шум в дом по- 
спешили музыканты, к-рые поют о том, что за перебранкой 
в Иванов день супругов ждёт мирный год. Однако концовкой 
действия становятся реплики трёх гл. персонажей с повторя- 
ющимся рефреном «соседки»: обманутого мужа, к-рый всег- 
да оберегал свой дом именно от виновниц всех бед — соседок, 
жены, благодарящей этих самых соседок, и служанки, в свою 
очередь ожидающей любовника-монашка. 

Особый смысл приобретает имя, придуманное Серванте- 
сом для острой на язык гл. героини, она зовется «Ногизоза», 
т. е. «язва или жгучая как крапива». Однако О. не передал зна- 
чение имени, ограничившись его транскрипцией («Ортигоса»). 
поэтому имя утратило свой «говорящий» характер. Немного- 
численные погрешности перевода интермедии связаны либо 
с непонятым значением слова: так, например, «гавот» — «ясно- 
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видящий», по ошибке передано О. как имя собственное Саго- 
ри. либо с трудностями перевода каламбуров. к-рыми изобилу- 
ет речь персонажей. 

В целом О. прекрасно удалось передать речевые особен- 
ности каждого персонажа: сочную, насыщенную пословицами 
и просторечными оборотами речь Ортигосы, напыщенную 
речь мужа, щеголяющего знанием латыни и древнейшей исто- 
рии, и лукавую, полную хлёстких словечек и намёков речь 
служанки Кристины. Образ молодой жены Лоренсы явно ас- 
социировался у О. с Катериной из «Грозы», черты сходства 
можно увидеть в монологах о счастливом детстве, о дверных 
запорах и замках. почти дословное воспроизведение Лоренсой 
слов Катерины о том. что муж «рядит её в платья, как куклу». 
Тема преодоления преград, освобождения из-под замка в ин- 
термедии обретает фарсовый характер: комический адюльтер 
почти на глазах у мужа и осознание своей правоты — вот ответ 
Лоренсы на притеснения мужа. 

Мастерство О.-переводчика особенно ярко проявилось 
в пер. куплетов музыкантов: написанные в духе народных рус. 
песен, они удивительно точно отражают смысл и стилистику 
оригинала. Как и при пер. др. интермедий, О. превратил нео- 
бычную форму этой интермедии в традиционную для драмати- 
ческого произв.: разделил её на сц. с указанием места действия, 
добавил нек-рые сценические ремарки, ввёл отсутствующий 
в оригинале список действующих лиц. По ценз. соображениям 
О. сменил в переводе «молоденького монашка», к-рого просит 
привести ей в любовники служанка на «школьника-мальчон- 
ка», хотя в др. интермедиях Сервантеса, переведённых О.. по- 
номари и дьячки часто грешат и прелюбодействуют, нарушая 
христианские заповеди. 

Впервые: А. Н. Островский. Собрание драматических переводов. 
Т. 1. Сиб., 1886. 

Автографы: (ЧА с заглавием «Ревнивый старик»). ИРЛИ. Ф. 218. 
Оп. 1. № 45. 

Ю. Л. Оболенская. 


РЕМАРКИ (от фр. гетагдие) — компонент рамочного текста 
пьесы, авт. прим.. помещённые внутри её частей (действий, 
картин или сц.) и сопутствующие основному (персонажному) 
тексту. Графически Р. так или иначе всегда выделены: печата- 
ются более мелким шрифтом по сравнению с репликами персо- 
нажей, или курсивом, или даются в скобках. В пьесах О. можно 
выделить 4 основные группы Р.: словесная декорация (харак- 
теристика обстановки действия); авт. мизансцена (расположе- 
ние персонажей, т. е. актёров, на сц.); невербальный диалог 
(обозначение жестов, мимики, интонации говорящих и т. п.): 
примечания автора (помещённые внизу страницы). 

Словесные декорации метонимически указывают 
на социальное положение действующих лиц, что всегда важно 
в пьесах О. Так, при изображении купеческой среды уже опи- 
сание места действия подчёркивает размеренный ритм повсед- 
невной жизни, подчинённый давно сложившимся правилам. 
В ранних пьесах, как правило, обозначен только тип помеще- 
ния: «кабинет холостого человека» («Неожиданный случай»), 
«небольшая комната на постоялом дворе» («Не в свои сани не 
садись»). «сцена представляет русскую комнату» («Не так живи. 
как хочется»). Более подробные описания указывают на распо- 
ложение окон и дверей: «Сцена представляет бедную комнату 
в квартире Ивановых. Налево на первом плане окно, дальше 
дверь в комнату хозяйки: прямо дверь выходная, направо дверь 
в комнату Лизаветы Ивановны» («В чужом пиру похмелье»). 

Пространственно-временные Р., открывающие каждый акт, 
могут соотноситься по принципу градации. Напр., в «Доход- 
ном месте» сначала действие происходит в «богато меблиро- 
ванной» зале дома Вышневского. затем в «обыкновенной го- 
стиной» в небогатом доме у Кукушкиной и, наконец, в «очень 
бедной комнате» Жадовых. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Изменение социального статуса персонажей, как правило, 
чётко отражено в описании меблировки. В «Пучине» относи- 
тельное материальное благополучие гл. героя сменяется бедно- 
стью. затем наступает нищета, о чём говорят Р. в начале сцен: 
«Небогатая комната в квартире Кисельникова»: «Бедная ком- 
ната: крашеный стол и несколько стульев»; «Бедная комната 
с русской печью, за занавеской кровать; посредине комнаты до- 
щатый стол и скамья». О достатке персонажей свидетельству- 
ют предметы роскоши: «Большая зала в доме Вышневского... 
по обе стороны на стенах по зеркалу» («Доходное место»), 
«мраморные столики на бронзовых ножках, над ними узкие, 
длинные с надставками зеркала в золоченых рамах. Мебель... 
с потёртой позолотой» («Не сошлись характерами!»). «гости- 
ная с картинами, коврами, драпри» («Бешеные деньги»). При- 
знаки бедности: «дешёвые обои» и «старая мебель» («Грех да 
беда на кого не живёт»), «мебель сборная: стулья разного вида 
и величины», стол — «простого дерева» («Поздняя любовь»), 
«дошатый стол и скамья» («Пучина»), «стулья простой, топор- 
ной работы» («Правда — хорошо, а счастье лучше»), а также 
такие детали, как «сальная свеча» («Пучина») и «медный под- 
свечник» («Трудовой хлеб»). 

Часто словесная декорация выполняет характерологиче- 
скую функцию. В приёмной у Крутицкого («На всякого мудре- 
ца довольно простоты») стоит «стол и один стул». В результате 
посетители, занимающие незначительное положение в обще- 
стве, к каковым относится Глумов, вынуждены стоять, пока 
хозяин с наигранным удивлением размышляет вслух: «Что это 
они другого стула не ставят?»; для Мамаевой же «человек» 
Крутицкого по его указанию сразу приносит кресло. О своём 
хозяине красноречиво говорит кабинет Дульчина («Послед- 
няя жертва»): «Богато убранный кабинет; ни книг, ни бумаг, 
вообще никаких признаков умственной работы незаметно. 
Болышой письменный стол, на нем два-три юмористических 
листка, чернильница со всем прибором, револьвер и фотогра- 
фический портрет». 

Детали, выделенные в Р. — словесных декорациях, могут 
выполнять сюжетную функцию, их нельзя изъять или заме- 
нить при постановке, иначе не будет передан замысел. Напр., 
в «Доходном месте» в описании квартиры Жадовых назван все- 
го один предмет — зеркало. Именно в него будет смотреться По- 
лина, примеряя новую шляпку, к-рую она получает не от мужа, 
а от сестры Юлиньки. В комедии «На бойком месте» в Р. ска- 
зано, что над дверью, ведущей во двор, находится «низенькая 
рама; четыре небольших окна в ряд». Упомянутая низенькая 
рама над дверью позволяет Бессудному и его работнику Жуку 
войти в дом, не постучав в дверь, так что Евгения не сразу 
узнает о возвращении мужа. Об этом сказано в Р.: «Над дверью 
поднимается рама. Жук снаружи просовывает руку, вынимает 
болт, отворяет дверь и входит». 

Место действия, представленное в Р., разнообразно. Мас- 
совые и камерные сцены чередуются даже в пьесах на сюжеты 
из частной жизни. Напр., в «Последней жертве» события 1-го 
действия происходят в «скромном» доме Юлии Тугиной, к-рый 
находится где-то «в глуши», на окраине Москвы, так что Гла- 
фире Фирсовне к ней надо «через всю Москву шествовать». 
Да и Флор Федулыч советует ей переменить квартиру: домик 
стоит «почти за чертой города», «при фабрике», а молодая жен- 
щина должна «жить на виду», чтобы ею любовались. 

Пейзаж впервые появляется в «Воспитаннице», а более 
развёрнуто он представлен в «Грозе»: «Общественный сад 
на высоком берегу Волги; за Волгой сельский вид...» Затем 
О. вводит его в словесные декорации многих пьес («Пучи- 
на», «Горячее сердце», «Сердце не камень», «Бесприданница» 
и др.). Действие происходит обычно на крутом берегу Волги 
(«Гроза», «Бесприданница»); на «бульваре под монастырской 
стеной» над обрывом («Сердце не камень»). 


Время (суточное, календарное, историч.) у О. обозначается 
в Р., дополняя словесную декорацию, только если такое ука- 
зание является сюжетно обоснованным. Напр., в комедии «Не 
в свои сани не садись»: «Небольшая комната на постоялом дво- 
ре. Темно» (Вихорев увозит Дуню из родного дома под вечер). 
В «Доходном месте»: «Между вторым и третьим действиями 
проходит около года». Этот период необходим, чтобы испытать 
воззрения Жадова, проверить их прочность семейной жизнью. 
В пьесе «Воспитанница» свидание Нади и Леонида происхо- 
дит «светлой ночью». 

Сюжетное время имеет широкий диапазон. События «Бес- 
приданницы» занимают всего 1 день: Лариса уезжает с Пара- 
товым «светлой летней ночью». А в «Пучине» действие охва- 
тывает 17 лет — почти всю жизнь Кисельникова, выделяются 
лишь ключевые её этапы. В сц. 1-й показан «молодой человек, 
22 лет», влюблённый и готовый вести блестящую жизнь. За- 
тем «проходит 7 лет», Кисельникову уже 29, он женат, у него 
пятеро детей и стеснённые финансовые обстоятельства. Ещё 
через пять лет он доходит до такой бедности, что соглаша- 
ется совершить подлог. В последней (4-й) сц. Кисельникову 
39 лет (вновь «проходит 5 лет»), теперь он «одет в старое паль- 
то. панталоны в сапоги», живёт очень бедно. 

Непосредственно к словесной декорации примыкает груп- 
па Р., обозначающих вещи, предметы материальной культуры. 
Они встречаются почти в каждой пьесе и обычно выполняют 
сюжетную и характерологическую функции. Сюжетной пру- 
жиной является, напр., газета, в к-рой Большов читает о начале 
повального банкротства среди купечества и к-рая подталкива- 
ет его к афере с лжеразорением («Свои люди — сочтёмся!»); 
ключ от калитки в овраг, к-рый Катерине приносит Варвара 
(«Гроза»): тетрадь Глумова, в к-рой он записывает свои наблю- 
дения над окружающими и к-рая, попав случайно к Мамаевой, 
становится причиной крушения его планов («На всякого му- 
дреца довольно простоты»). Другая функция этих деталей — 
характерологическая. Напр., шинель Крутицкого говорит о 
качествах своего владельца — бывшего чиновника и крайне 
скупого человека. В пьесе «Бедность не порок» выразительны 
детали, характеризующие обоих претендентов на руку Любови 
Гордеевны: у Мити в приказчичьей комнате среди бумаг лежит 
«книга Кольцова и тетрадь со стихами», к-рые он переписыва- 
ет для себя. Фабрикант Коршунов начинает ухаживание с бога- 
тых подарков. «Садясь подле Любови Гордеевны», «отдаёт» ей 
серьги с бриллиантами, затем надевает ей на руку «бриллиан- 
товый перстень». Сопутствующие его репликам Р. указывают 
на его большое состояние. Кнуров — «крупный делец», весьма 
образован: за завтраком читает «французскую газету». Одно- 
временно газета позволяет ему игнорировать вопросы Каран- 
дышева: «Кнуров закрывается газетой». 

Появление многих Р. в пьесах из купеческой жизни об- 
условлено вниманием к быту. В купеческом доме важную часть 
ежедневного времяпрепровождения составляет чаепитие. 
В «Семейной картине» разговор Ширялова со Степанидой 
Трофимовной идёт за чаем. В противовес этим традициям 
изображены купцы в «Бесприданнице»: Вожеватов уже пьёт 
с Кнуровым «свой» чай, то есть шампанское, разлитое в чайни- 
ки и поданное со стаканами и блюдцами, как сообщает Р. 

2-я большая группа Р. выстраивает авторскую ми- 
зансцену (фр. п5е еп $сёпе). Мизансцена сообщает о рас- 
положении актёров на сцене относительно друг друга и окру- 
жающей обстановки. Этот компонент рамки, как правило, 
появляется в начале действия. Напр.: «у окна, за пяльцами сидит 
Марья Антиповна... шьёт и поёт вполголоса» («Семейная 
картина»); Липочка «сидит у окна с книгой» («Свои люди — 
сочтёмся!»). Эти Р. характерны для ранних пьес, где ещё ска- 
зывается тяготение к физиологическому очерку. Затем де- 
тально прописанные авт. мизансцены начинают встречаться 
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всё реже, один из немногих примеров из поздних пьес: «Отра- 
дина сидит за столом и шьёт воротничок. Аннушка подле неё 
шьёт платье» («Без вины виноватые»). 

Мизансцены открывают и заканчивают каждое явление, со- 
общая о приходе и уходе действующих лиц. При этом перечень 
персонажей в начале явления всегда выстраивается в соответ- 
ствии с социальной иерархией. Напр.: «Паратов, Кнуров, Во- 
жеватов, Робинзон и Карандышев» («Бесприданница»). 

Неск. пьес («Доходное место», «Бешеные деньги», «Не от 
мира сего») заканчиваются традиционной Р. «картина» (см.: 
Пави. С. 139). Эта Р. — тоже авторская мизансцена. Она от- 
сылает читателя, в частности, к немой сц. в гоголевском «Ре- 
визоре». Пьеса «Доходное место» завершается известием, что 
с Вышневским произошёл удар: «Полина со страху прижима- 
ется к Жадову; Жадов опирается рукой на стол и опускает голо- 
ву. Юсов стоит у двери, совершенно растерявшись. Картина». 

В Р. входят реплики персонажей, отсутствующих на сц. 
Напр., в комедии «Свои люди — сочтёмся!»: «Стук в двери 
и голос Самсона Силыча: «“Эй, отоприте, кто там?” Аграфена 
Кондратьевна скрывается». 

Авторская мизансцена указывает и на адресата репли- 
ки. Это прямое обозначение адресата, а также такие Р., как 
«в сторону», «один», «к публике». Подобные Р. подчёркивают 
особую условность драматической формы и театра, помогают 
передать ситуацию общения в её сложности. Р. «в сторону» 
обычно сопровождает слова, выражающие мысли персонажа, 
не предназначенные для собеседника. Напр... в комедии «Не 
свои сани не садись» Вихорев реагирует на смущение Авдо- 
тьи Максимовны, к-рую собирается поцеловать: «...(в сторо- 
ну.) Вот нежности! (Ей.) Что за стыд, когда любите». Р. «один» 
предваряет уединённые монологи, раскрывающие истинные 
намерения героя. Напр., Вихорев рассуждает сам с собой перед 
встречей с Авдотьей Максимовной и с Русаковым: «Если этот 
Максим Федотыч не согласится, так я её увезу; нечего и раз- 
говаривать!.. Будет, помаялся, надобно чем-нибудь кончить. 
Что ж, мне в ремесленники, что ли идти?..» Обращение актёра 
к публике, обозначаемое в Р., присутствует только в одной пье- 
се О. — «Своих людях...», в финале к-рой Подхалюзин пыта- 
ется убедить зрителей, что был оклеветан. «Вы ему не верь- 
те, - продолжает бывший приказчик Большова, — это он, что 
говорил-с, — это всё врёт. Ничего этого и не было. <...> А вот 
мы магазинчик открываем: милости просим! Малого робёнка 
пришлёте — в луковице не обочтём». 

Третий блок Р. у О. вводит невербальный диалог, 
сопровождающий реплики. Они указывают на жесты и мими- 
ку, интонацию речи персонажа и пр. 

Большая палитра интонационных оттенков представлена 
в речи Глумова («На всякого мудреца довольно простоты»). Он 
хитрит, пытаясь завоевать всеобщее расположение, и подлажи- 
вается под каждого собеседника, от к-рого в чём-то зависим: 
с Мамаевым почтителен — «кланяется» и, изображая серьёзно- 
го, занятого человека, «продолжает работать». не отвлекаясь 
на показ квартиры важному съёмщику. Разыгрывая радость от 
встречи с дядей, выражает ему свою признательность «почти 
со слезами»; с «либералом» Городулиным говорит «развязно»: 
стремясь обворожить свою тётку Клеопатру Львовну, сперва 
ведёт себя «робко», стоит «в почтительной позе», «кланяется», 
почувствовав её расположение, изображает пылкого влюб- 
лённого: «падая на колено», признаётся в любви и «склоняет 
голову», прося прощения за свою дерзость. С «женщиной, за- 
нимающейся гаданьем и предсказываньем» (Манефой) Глумов 
ведёт себя совсем иначе: поддакивает ей «с постным видом 
и со вздохами». А матери он «строго» поясняет, что к Туруси- 
ной «надо с утра идти». 

В комедии «Лес» Р. «достраивают» образ Буланова, «мо- 
лодого человека, недоучившегося в гимназии», живущего на 


350 


положении нахлебника у богатой родственницы, но имею- 
щего большие претензии. С Аксюшей, к-рую окружающие 
считают его вероятной невестой, он ведёт себя «развязно», 
говорит, «презрительно улыбаясь», изображая человека. знаю- 
щего жизнь и уже охладевшего. «Серьёзно» он говорит только 
о деньгах. Они его буквально завораживают: когда Гурмыжская 
показывает ему. сколько денег в её рабочей шкатулке, Буланов 
«смотрит и вздыхает», а получив от неё деньги, не может в это 
поверить и переспрашивает, «потерявшись»: «Мне-с?» 

Р. этого типа часто подчёркивают различия в характерах 
персонажей, оказывающихся в сходных ситуациях. Так, в «До- 
ходном месте» Юлинька со своим женихом кокетничает, следуя 
усвоенным от матери правилам обольщения: «отворачивается» 
со словами «Не говорите. Я вам ни одного слова не верю», а за- 
тем для поцелуя «протягивает руку. не глядя на него». От мате- 
ри она также переняла драматический жест («закрывает глаза 
платком» в наигранной обиде). Полина же, напротив, говорит 
«подумав». когда хочет рассказать об атмосфере лицемерия, 
царящей в их доме. 

Р. также передают психологическое состояние персонажа 
(взволнованность, обиду). В пьесе «Невольницы» указания на 
жесты, выдающие волнение, сопровождают почти все репли- 
ки Евлалии, у к-рой, по словам Мулина, молодого компаньона 
её мужа, все эмоции отражаются на лице. Признаваясь Мули- 
ну. что всё ещё любит его, а замуж вышла только, чтобы быть 
с ним в одном доме, Евлалия начинает говорить «задумчиво», 
«опустя глаза». не встретив понимания, продолжает «с серд- 
цем», «со слезами», наконец, «бросается к Мулину», «берет 
его за руки и смотрит в глаза», «горячо целует Мулина». Узнав 
от экономки, что Мулин сватается к другой, переспрашивает 
«в испуге». не веря услышанному, «потерявшись». наконец 
«плачет». 

Р. иногда выделяют какой-то момент действия. Напр., 
Бальзаминов всегда очень эмоционально воспринимает всё, 
что говорят о богатых невестах. Узнав, что понравился Нич- 
киной, он, «ухватив себя за голову, вскакивает», «стоит в оце- 
пенении», затем «садится на стул», но, услышав, сколько у неё 
денег, вновь, «вскочив», «ходит по комнате»; признательный. 
свахе за хорошее известие, «кидается к ней на шею» («Празд- 
ничный сон — до обеда»). 

Р.. указывающие на особенности интонации, не всегда 
передают эмоциональные состояния персонажей, они могут 
указывать на их специфичную манеру речи. Напр., сильно вы- 
деляется на общем фоне речь актёров Счастливцева и Несчаст- 
ливцева («Лес»). Согласно со своим амплуа трагика Геннадий 
Демьяныч говорит «густым басом», «мрачно», «грозно», «по- 
велительно», «с жаром», «поднимая глаза к небу». «горячо», 
«вздыхает и бросает мрачные взгляды исподлобья». Комик 
Счастливцев, напротив, побаиваясь своего спутника, говорит 
с ним «полузаискивающим, полунасмешливым тоном», «коми- 
чески подобострастно». по большей части реплики свои про- 
износит «робко». «жмётся». То, что актёры переносят в жизнь 
свои театральные интонации, подтверждает и образ Трагика 
(«Таланты и поклонники»): он тоже произносит свои реплики. 
«грозно» и «трагически рыдает». 

Р. «молчание» является одним из частных случаев невер- 
бального диалога. У О. паузы в разговоре всегда психологи- 
чески точны и вызваны естественными особенностями обще- 
ния (мысли про себя, обида, невозможность найти общий яз.. 
ведущая к паузам в разговоре и т. д.). Напр... Агния («Не всё 
коту масленица») долго молчит в обиде на дерзкий нечаянный 
поцелуй Ипполита. Но в этот момент Ипполит, наконец, объ- 
ясняется в любви, и своим молчанием Агния даёт ему возмож- 
ность рассказать о своих чувствах. 

В комедии «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!» 
Антрыгина одновременно и ревнует Устрашимова, подозре- 
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вая в измене, и ждёт его с нетерпением, так как любит его. Её 
разговор с горничной прерывается рядом пауз, отмеченных Р. 
В этих случаях реплика «молчание» отражает мысли персона- 
жа «про себя». «Антрыгина. Чтобы я когда-нибудь поверила 
мужчине! Да если он все клятвы произнесет, я и тогда не пове- 
рю. (Молчание.) Я в монастырь пойду». И далее: «Я уже давно 
все шалости из головы выкинула. У меня и в помышлении-то 
нет ничего такого. (Задумывается с улыбкой)». Ясно. что Ан- 
трыгина осознает, что её слова не соответствуют действитель- 
ности. И поэтому, продолжая думать об Устрашимове, она 
«рассеянно» соглашается, чтобы её горничная раскинула карты 
«на грефового короля». 

`В пьесах о купечестве Р., вводящие невербальный диа- 
лог. обозначают не столько индивидуальные черты характе- 
ра, сколько поведение, типичное для представителей данной 
среды. Напр.. Пузатов («Семейная картина») с женой говорит 
«грозно», «ударяет по столу кулаком» и, продолжая её пугать, 
«стучит по столу», так что она отвечает ему «робко». «жмёт- 
ся». Сурово, при этом «топнув», говорит со своим сыном купец 
Тит Титыч Брусков («В чужом пиру похмелье»). Ермил Зотыч 
Ахов («Не всё коту масленица»), пытаясь увеличить весомость 
своих слов, также «топает на одном месте ногами». 

Даже этикетные Р. косвенно сообщают о социальном ста- 
тусе персонажа. Так, Р., сопровождающие реплики Авдотьи 
Максимовны и Вихорева («Не в свои сани не садись»). говорят 
об их принадлежности к разным слоям общества и о разнице 
в их воспитании. Вихорев, увидев Авдотью Максимовну, «рас- 
кланивается», она же в ответ ему «кланяется». 

Ещё одна функция невербального диалога — создание ко- 
мического эффекта. Комичен образ Маломальского («Не в свои 
сани не садись»). В эпизоде, где он выступает в роли свата, 
напускная серьёзность вступает в противоречие с его косно- 
язычием и неумелыми намёками. 

О. всегда акнентировал важность верного отражения не- 
вербальных компонентов общения в игре актёра. Ему пре- 
тило любительское исполнение: «Любитель или играет роль 
деревянным образом, т. е. совсем без жестов, или жест у него 
противоречит словам, нерешителен, робок и всегда угловат. 
Любитель, может быть, и знает, какой жест ему нужен, да 
не умеет его сделать, потому что пренебрёг горечью труда 
и скукою изучения и жил припеваючи. Обходиться своими 
привычными, развязными жестами он сомневается, зная, что 
они не подходят к роли; оттого-то самый развязный любитель 
связан на сцене, он жмётся, горбится, у него руки и ноги точ- 
но не свои» (Т. 10. С. 150). О. говорил о необходимости с03- 
дания театральных школ, в к-рых внимание будет уделяться, 
в частности, «технической подготовке артиста», состоящей 
«во всестороннем развитии жеста и произношения», чтобы 
они были, «во-первых, правильными, во-вторых, выразитель- 
ными и, в-третьих, характерными (естественными)» (Там же. 
С:157) 

В частной переписке О. нередко советовал актёрам, как 
тем следует выстраивать ту или иную сц., чтобы с наибольшей 
полнотой воплотить авт. замысел. Так, он писал П. К. Дьяко- 
нову о поведении Незнамова во время его первого разговора 
с Кручининой: «Вы спрашиваете, как держит себя Незнамов во 
время разговора с Кручининой и каков его вид: “закинутая на- 
зад голова, вызывающий взгляд, саркастическая улыбка и пр. 
или голова, опущенная на грудь, мрачные взгляды, устремлен- 
ные в землю”. Ни то, ни другое. Незнамов. для постороннего 
взгляда, есть ни более ни менее, как юный трактирный герой, 
таким он и должен явиться перед публикой. Он, по молодо- 
сти лет, ни закалённым наглецом с поднятой головой, ни мрач- 
ным человеком, потерявшим веру в жизнь и людей <не может 
быть>; он ещё многого не знает, многого не видал. Он является 
полульяным, с дерзким видом; но дерзость у него стушёвана 


некоторым конфузом. Он знает провинциальных актрис и не 
уважает их, поэтому он и считает себя как бы вправе говорить 
им грубости, но в то же время он умён и понимает, что ему 
ещё рано быть судьёю чужих пороков, и не может отделать- 
ся от конфуза. И в саркастической улыбке у него проглядыва- 
ет румянец юности и конфуза. Когда он понял, что встретил 
чистую натуру, невиданную им, он остолбенел — он рот рази- 
нул от удивления, он потерялся, он ищет и не может найти 
тона; прежний его разговор показался ему не только дерзким, 
но, что ещё ужасней для него, глупым. Незнамова очень труд- 
но играть: в нём есть и дурное и хорошее, и всё это должно 
проявляться и в жестах и в тоне; дурное в нём: неблаговос- 
питанность, дерзкий тон и манеры, приобретённые в провин- 
циальной труппе; хорошее: сознание оскорблённого человече- 
ского достоинства, которое выражается у него хотя и сильно, 
но более с искреннею горечью, чем с негодующим протестом, 
отчего его тирады выходят трогательнее» (Т. 12. С. 323—324). 
О. предлагает актёру вжиться в образ, чтобы почувствовать, 
какое поведение будет для него органичным. 

Примечания автора от остальных Р. отличаются 
положением в тексте: они даны в виде сносок внизу страницы. 
Большинство из них являются указаниями режиссёру и актё- 
рам относительно выстраивания мизансцены и воплощения 
образов действующих лиц, но есть и примечания, адресован- 
ные исключительно читателю, своего рода реальный коммен- 
тарий. Таковы Р., поясняющие значения редких, иностранных 
слов и выражений (метаязыковые). В «Семейной картине» 
к словам Степаниды Трофимовны о распорядке дня («сначала 
молодцов чаем напоишь») даётся сноска: «Молодцов — при- 
казчиков»: там же объясняется выражение «на городу» (т. е. 
«где-нибудь в уездном городе»). В трилогии о Бальзаминове 
О. находит нужным пояснить заглавие пьесы — «Праздничный 
сон — до обеда»: «По народному поверью, сон, виденный под 
праздник, сбывается только до обеда». В «Бесприданнице», 
где в действии участвует хор цыган, есть примечания, в к-рых 
переведены их слова: «Голос в окно: “Илья, Илья, ча адарик! 
ча сегёр!” [Поди сюда! Иди скорей!] - Намо? Со туке требе? 
[Зачем? Что тебе?] — Голос с улицы: “Иди, барин приехал!” — 
Хоховеса! [Обманываешь! |». Постановщику спектакля адресо- 
вано описание одной из мизансцен в первой пьесе о Бальзами- 
нове, где изображается чаепитие в саду у Ничкиной: «...сидят 
в следующем порядке: справа, ближе к зрителям, на стуле Не- 
уеденов; с правой стороны стола Ничкина и Бальзаминова; за 
столом Юша; слева, у стола Капочка и Устинька; слева, ближе 
к зрителям, на стуле Бальзаминов». О. важно, кто с кем сосед- 
ствует: Бальзаминов сидит напротив Неуеденова, и они нахо- 
дятся ближе всего к зрителям — их диалог составит большую 
часть беседы. 

Примечания, предназначенные актёрам, чаще всего ука- 
зывают на особенности речи или интонации персонажей: 
«Устинька немного картавит» («Праздничный сон до обеда»); 
Катерина в «Грозе» «весь монолог и все следующие сцены го- 
ворит, растягивая и повторяя слова, задумчиво и как будто в за- 
бытьи»:; «Паратов всю сцену ведёт в шутливо-серьёзном тоне» 
(«Бесприданница»). 

Лит.: Пави П. Словарь театра. М., 1991. С. 139, 178—184, 
189—191, 249—250, 255—256, 392—393, 393—395; Шалимо- 
ва Н. А. Ремарки в драматургии А. Н. Островского (к проблеме те- 
атральности «пьес жизни») // Щелыковские чтения 2000. С. 11—19; 
Кржижановский С. Д. Собр. соч. : в 5т. Т. 4. СПб., 2006. 

Ю. В. Кабыкина. 


РЕМЕЗОВ (псевд.: Ан.) Митрофан Нилович (1835—1901), 
писатель. Во время приготовительных работ по освобожде- 
нию крестьян был членом тамбовского губернского комитета, 
позже мировым посредником, участковым мировым судьёй, 
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до 1888 цензором иностр. печати в Москве. С 1884 состоял 
ближайшим сотрудником «Русской мысли», где помещал обзо- 
ры театров и художественных выставок в рубрике «Современ- 
ное искусство». Его оценки творчества и пост. пьес О. отлича- 
ются эмоциональностью. 

Р. подмечает то, что для презентации только что возникше- 
го театра, как правило, с готовностью берут пьесы О. В конце 
лета 1885 состоялось открытие Нового театра. Для 1-й поста- 
новки был составлен сборный спектакль, куда входил 4-й акт 
комедии О. «Доходное место». Этот выбор и определил буду- 
щий репертуар Нового театра. 

Но решающее значение имел спектакль от 2 сент.. когда 
шла драма О. и Н. Соловьёва «Светит, да не греет», к-рая была 
сыграна прекрасно. Р. положительно оценил игру артистов 
Нового театра (реж. — М. В. Аграмов). Публика порой преры- 
вала сцены аплодисментами, это нарушало целостность впе- 
чатления и «подчас производило чистейшие безобразия. как 
это случилось в четвёртом действии “Светит, да не греет”. Оля 
Василькова побежала топиться, на верхах подняли стукотню, 
и г-жа Рыбчинская вынуждена была отложить на время само- 
убийство и выходить раскланиваться» (Русская мысль. 1885. 
№9. С. 145—147). 

Осенью 1889 пост. «Грозы» открылся театр г-жи Горевой. 
Как говорит Р., драма была изуродована «во всех отношениях»: 
«Блеснула молния и застыла блестящим зигзагом на декорации 
минут на пять. Вышло довольно смешно. Явился Кулигин, по- 
казывает Борису декорацию и патетически расхваливает вид; 
а на декорации изображён унылый-преунылый пустырь. И это 
смешно. По пустырю идут люди одетые по-городски. Вдруг 
являются две ряженых, Катерина и Варвара Кабанова, в костю- 
мах 17 века... за ними Кабаниха, загримированная ведьмой, 
а с ней Тихон в шутовском цилиндре». Игру актёров нельзя 
было назвать даже удовлетворительною. 

8 сент. 1889 Новый драматический театр М. М. Абрамовой 
открылся комедией О. «На всякого мудреца довольно просто- 
ты», во 2-м представлении «Бешеные деньги». Г-жа Абрамо- 
ва — новичок в театральном деле, но не новички — режиссёр 
труппы г. Соловцов и артисты, играющие ведущие роли (г. Ро- 
щин — Инсаров, Глумов; г. Киселевский — генерал, Телятев 
в «Бещеных деньгах», г. Зубов — Кучумов, дядя Глумова). 

После долгого перерыва в Мариинском театре в ноябре 
1893 была возобновлена комедия О. «Бешеные деньги» (в дбе- 
нефис г-жи Лешковой). Р. с воодушевлением говорит о любви 
публики к комедиям О.: «...сильное впечатление производит 
жизненная и художественная правда, никогда не стареющая, 
сколько бы лет и сколько бы представлений не насчитывалось 
пьесе». Комедия «Бешеные деньги» никогда не знала провала. 
По мнению Р., сила таланта О. такова, что даже при плохом ис- 
полнении смысл пьесы не исчезает. 

В февр. 1894 в Малом театре состоялся бенефис Г. Н. Федо- 
товой, для пост. выбрали пьесу «Василиса Мелентьева», давно 
сошедшую с репертуара. Федотова — молодая, очаровательная 
вдова; царица Анна — г-жа Васильева 2-я; царь — Иван Васи- 
льевич Грозный - г. Горев; Андрей Колычёв — г. Рыжов; слуга 
Воротынский - г. Яковлев, г. Гецман; царский Шут - г. Музиль; 
Малюта Скуратов — г. Федотов. Пьеса была поставлена вели- 
колепно, стройно разыграна. Одно Р. находит как совершенно 
лишнее — луну, к-рая «своим появлением и движением» только 
«развлекает внимание зрителей». и поэтому советовал огра- 
ничиться «лунным светом, обливающим дальнюю декорацию 
с видом Москвы». 


Соч.: ...«Новый театр» Корша // Рус. мысль. 1885. № 9. 

С. 145—147; ...«Новый театр» Корша // Рус. мысль. 1889. № 10.С.258— 

259, 262; Малый театр. «Бешеные деньги» // Рус. мысль. 1893. № 12. 

С. 261—264; Малый театр. «Василиса Мелентьева» // Рус. мысль. 1894. 
№3. С. 204—210. 

Л.Л. Ратунова. 
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РЕМИНИСЦЕНЦИИ (от лат. геглиизсепиа — отзвук, вос- 
поминание), один из эффективных способов создания новых 
семантических звучаний художественного образа. Этот при- 
ём ориентирован на память и ассоциативное мышление лите- 
ратуры, писателя и читателя. Часто трудно установить грань 
между намеренной установкой автора за заимствование чужо- 
го образа или слова и бессознательной реминисценцией. Гак 
или иначе, создание нового текста невозможно без обращения 
к традиции. Освоенный писателем чужой художественный 
опыт оказывает на его творчество различное влияние. Так, 
О., изучая драматическое наследие /Шекспира, готовя пер. его 
пьес, и особенно «Усмирение своенравной», не мог не впитать 
тем, мотивов и образов, открытых английским драматургом. 
Шекспировские страсти получают рус. интерпретацию и отзвук 
в пьесах О. Отражение творчества /оголя также получает в на- 
следии О. самые различные отзвуки. Например, пьеса «Женить- 
ба» Гоголя стала импульсом и предметом непрямого цитирова- 
ния в трилогии «Женитьба Бальзаминова». 

Реминисценции по-разному проявляются в тексте: в форме 
дословного воспроизведения источника (см. Цитата), в виде 
ассоциаций и аллюзий, в свободном переложении известного 
сюжета, в указании на архетипический образ или травестиро- 
вании оригинала. 

Одно из самых ранних произв. О. — «Сказание о том, как 
квартальный надзиратель пустился в пляс, или От великого до 
смешного только один шаг» — написано в форме пародии на 
«Графа Нулина» А. С. Пушкина. О. обыгрывает пушкинский 
сюжет в комедийном плане, использует большое количество 
цитат из текста-прецедента. 

Часто в персонажах комедий О. угадываются герои уже из- 
вестных пьес предшественников. Так, Глумов («На всякого му- 
дреца довольно простоты») не просто напоминаем Молчалина 
(«Горе от ума» А. С. Грибоедова), но является художественным 
продолжением уже известного образа. 

Вообще многие герои О. являются художественным пере- 
осмыслением в соответствии с новой историко-культурной 
ситуацией образов-архетипов. Множество литературных ре- 
минисценций в пьесе «Лес». Сами герои сравнивают себя с 
известными персонажами. Напр., Счастливцев называет себя 
Сганарем, сразу вызывая в памяти зрителей целую группу 
комедий Мольера с участием этого героя. Несчастливцева 
уже современники сравнивали с Дон Кихотом. Параллели 
между этой пьесой и романом Сервантеса провёл в своих ст. 
В. Э. Мейерхольд. 

К особому виду реминисценций можно отнести назв. пьес. 
где в заглавие вынесены пословицы и поговорки. Это так на- 
зываемые нулевые ссылки или народные максимы, к-рые яв- 
ляются ключом к пониманию идейного содержания произв. 
Не только в содержательном плане следует обратить на этот 
вид реминисценций у О. Традиция пословичных заглавий 
в драматической литературе восходит к франц. придворному 
театру 17 в.. к-рая потом будет использоваться Альфредом 
Мюссе и затем прочно закрепится в водевильном жанре. 

Являясь наследником мировой драматургии, О. во многих 
пьесах воспроизводит традиционные сюжеты. Так, действие: 
комедии «Свои люди — сочтёмся!» происходит в совр. писате- 
лю действительности, но в ней раскрывается `порочная «детей 
неблагодарность». к-рую в трагическом аспекте Шекспир по- 
казывал в своём «Короле Лире», а О. перевёл этот конфликт 
в национальный и комический план. 

И. И. Мурзак. 


РЕРИХ Николай Константинович (1874—1947). живописец, 
театральный художник. археолог. путешественник, писатель. 
Окончил гимназию К. Мея в Петербурге, занимался рисовани- 
ем у М. О. Микешина (1891—1993), учился на юридическом 
ф-те Петербургского ун-та (1893—1898). в Академии худо- 


жеств (1893—1897) у А. И. Куинджи, в студии Ф. Кормона 
в Париже (1906—1901). Академик живописи с 1909. Директор 
школы Общества поощрения художников ( 1906—1918). В 19109 
был избран председателем возобновлённого общества «Мир 
искусства». 

Р. создано св. 7 000 картин, объединённых в тематические 
циклы и серии. Большой вклад внёс Р. в развитие рус. сцено- 
графии. Им оформлены такие спектакли, как «Князь Игорь» 
А. П. Бородина (1909 и 1914), «Весна священная» И. Ф. Стра- 
винского (1913), «Валькирия» Р. Вагнера (1907), «Принцесса 
Мален» М. Метерлинка (1913). 

Р. оформил неск. пост. «Снегурочки» на различных сц.: 
Опера комик (Париж, 1908), Петербургский драматический 
театр Рейнеке (1912), Чикаго (1922). Чикагская пост. была при- 
знана блестящим успехом сезона во мн. благодаря динамич- 
ным костюмам и декорациям Р. 

Лит.: Сыркина Ф. Я., Костина Е. М. Русское те- 
атрально-декорационнное искусство. М., 1978. С. 104—108; Кня- 
зева В.П. Н. Рерих. М., 1968. 45 с.; Художники русского театра 
1880-1930. М., 1994. С. 225—228; Иллюстрированный словарь рус- 
ского искусства. М., 2001. С. 87—88. 

Е. Н. Сухарева. 


<РЕЧЬ В ОБЩЕСТВЕ РУССКИХ ДРАМАТИЧЕСКИХ 
ПИСАТЕЛЕЙ 29 МАРТА 1875 г.>., отчёт, в к-ром О. в каче- 
стве председателя Общества информирует его членов о работе 
Комитета, как руководящего органа, со времени его основания 
в 1874, преим. в деле защиты драматической собственности 
членов Общества. 
Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 93—95. 
В. В. Тихомиров. 


<РЕЧЬ В ОБЩЕСТВЕ РУССКИХ ДРАМАТИЧЕСКИХ 
ПИСАТЕЛЕЙ И ОПЕРНЫХ КОМПОЗИТОРОВ 21 ОКТЯБРЯ 
1884 г.>, речь, с к-рой О. выступил на заседании Общества 
в качестве председательствующего в связи с 10-й годовши- 
ной его существования. Подводя итоги деятельности Обще- 
ства, О. прежде всего отметил успехи в деле защиты авт. 
прав драматических писателей, а позднее и присоединивших- 
ся к ним оперных композиторов. Продолжительная борьба 
«с застарелыми привычками и предрассудками, а более с свое- 
корыстием», распространёнными в театральной и особенно 
в чиновничьей среде. принесла свои результаты: теперь повсе- 
местно признаётся законное право собственности авторов и их 
наследников на художественные произв. Общество является 
посредником между исполнителями и авторами исполняемых 
произв., и О. приводит убедительные цифры из года в год воз- 
растающего авторского вознаграждения. Согласованы размеры 
авторской платы за спектакли в зависимости от возможностей 
театров в разных городах. Оратор подчёркивает, что подобных 
успехов Общество не могло бы добиться без поддержки со сто- 
роны административных и судебных органов. и завершает своё 
выступление пожеланием успешной деятельности Общества 
в дальнейшем. 


Впервые: Пб. газета. 1884. 26 окт. 
В. В. Тихомиров. 


<РЕЧЬ ЗА ОБЕДОМ, ДАННЫМ МНЕ И МАРТЫНОВУ 
В ОДЕССЕ 2 ИЮЛЯ 1860 г.>, ответное выступление О. на 
приветствие театральной общественности Одессы, к-рая тепло 
приняла гастролировавшего в городе А. Е. Мартынова и со- 
провождавшего его О. Драматург благодарил одесскую публи- 
ку за оказанную ему и его другу честь и сочувствие и отнёс это 
к высокой оценке всей рус. литературы. 
Впервые: Одесский вестн. 1860. 7 июня. 
В. В. Тихомиров. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


<РЕЧЬ НА ОБЕДЕ В АРТИСТИЧЕСКОМ КРУЖКЕ>, 
выступление О. перед членами Артистического кружка. Ос- 
новной смысл речи, предположительно по содержанию отно- 
сящейся к 1867, — сложное финансовое положение кружка как 
следствие неблагоприятных обстоятельств и ограничительных 
мер властей. О. подчеркнул, что кружок держится на энтузиаз- 
ме самых верных его членов и «только теми средствами, к-рые 
даёт ему искусство». О. благодарит членов кружка, к-рые не 
покинули его в трудное время. 
Впервые: ПСС (16). Т. 12. С. 41-42. 
В. В. Тихомиров. 


<РЕЧЬ НА ОБЕДЕ В ЧЕСТЬ А. Е. МАРТЫНОВА 10 МАРТА 
1859 г.>. застольное слово О, дружившего с Мартыновым, 
исполнителем мн. ролей в спектаклях по его пьесам в Алек- 
сандринском театре в 1850-е гг. О. высоко ценил дар сцениче- 
ского перевоплощения М. Речь произнесена в связи с отъездом 
тяжелобольного артиста на лечение. О. в застольной речи не 
ограничился общими приветственными словами, а дал крат- 
кую, но достаточно глубокую характеристику артистического 
таланта Мартынова. Он отметил способность артиста угадать 
авт. замысел и развить его в спектакле, художественный вкус 
и чувство меры, стремление воплощать в исполнении роли 
жизненную правду, понимание необходимости поддерживать 
в театре «родной репертуар». 
Впервые: СПбВед. 1859. 15 марта. 
В. В. Тихомиров. 


<РЕЧЬ НА ОБЕДЕ В ЧЕСТЬ АРТИСТА С. В. ВАСИЛЬЕВА 
И! ФЕВРАЛЯ 1861 г.>, приветствие актёру Малого театра Васи- 
льеву, к-рый был первым исполнителем ведущих мужских ролей 
в спектаклях по пьесам О. в 1850-е гг. С особенным успехом он 
исполнил роль Тихона в «Грозе». В связи с тяжёлой болезнью 
артист был вынужден покинуть театр в 1861. О. высоко ценил 
его как «самого желанного исполнителя, одного из тех... к-рые 
редко выпадают на долю драматических писателей». Дарование 
Васильева было оценено по достоинству публикой, он остаётся 
в ряду «немногих сценических знаменитостей» своего времени. 


Впервые: М. вед. 1861. 14 февр. 
В. В. Тихомиров. 


<РЕЧЬ НА ОБЕДЕ В ЧЕСТЬ Э. РОССИ 12 АПРЕЛЯ 1877 г>, 
приветственная речь О. была зачитана от имени Общества 
русских драматических писателей на торжественном обеде 
в честь итальянского актёра Э. Росси, гастролировавшего 
в России преим. с исполнением ведущих ролей в драмах Шек- 
спира. О. подчёркивает, что истинное искусство не имеет гра- 
ниц и понятно всем, кто способен к эстетическому наслажде- 
нию, независимо от автора и исполнителя. Рус. зритель в этом 
отношении - не исключение. 


Впервые: Театральная газета. 1877. 11 мая. 
В. В. Тихомиров. 


<РЕЧЬ НА ПРАЗДНОВАНИИ 50-ЛЕТНЕГО ЮБИЛЕЯ 
АВТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И. И. ЛАЖЕЧНИКОВА>, 
вступительная речь, к-рой О. в качестве председательствующего 
открыл празднование, отметив, что инициированное Артистиче- 
ским кружком чествование известного писателя призвано сбли- 
зить читающую публику с юбиляром и вообще с литературными 
кругами. Оратор подчеркнул честное и благородное многолетнее 
служение И. И. Лажечникова рус. литературе и рус. обществу, его 
неизменное доброе отношение к молодым талантам. 
Впервые: Празднование юбилея 50-летней литературной деятель- 
ности Ивана Ивановича Лажечникова 4 мая 1869 г. М., 1869. С. 3—4. 
В. В. Тихомиров. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


РЕШИМОВ (наст. фамилия Горожанский ) Михаил Аркадье- 
вич (1845—1887), артист Малого театра (1866, 1869—1887). 
работал в провинции. Вторично дебютировал в Малом театре 
в роли Глумова («На всякого мудреца довольно простоты», 
1869). В пьесах О. исполнял роли Мерича («Бедная невеста»), 
Паратова («Бесприданница») и др. 
Лит.: ИВ. 1903. Февр. № 2. С. 847—848. 
Г. И. Орлева. 


РЖЕВ, город на Волге, впервые упомянут в письменных ис- 
точниках в 1216. В начале 18 в. после постройки Вышневолоц- 
кой водной системы Р. стал крупным перевалочным пунктом 
на водном пути в Петербург. Р. — центр Ржевского уезда, ад- 
министративно-территориальной единицы Тверской губернии, 
образован в 1775 в составе Тверского наместничества. Земли 
Ржевского уезда более плодородны, чем в др. уездах Твер- 
ской губернии; здесь преобладало помещичье землевладение. 
Гл. занятием населения было земледелие, промыслы, связан- 
ные с обработкой дерева. Зимой крестьяне уходили на заработ- 
ки вР. (на пенькопрядильные и канатные фабрики). 

О. интересовался в Р. сплавными работами. По дороге из 
Осташкова во Р. (1856) останавливался в деревнях Бочарове (где 
ночевал) и Бахмутове. В дневнике О. записал: «Ржев поражает 
высоким местоположением, просаками, костюмом женщин». 
Уже с конца 18 в. 15 ржевских купцов содержали производство 
канатов и верёвок; О. посетил «прядильную фабрику Мыльнико- 
ва». Часто кручение верёвок и канатов на специальных станках 
(просаках) осуществлялось прямо на улицах и затрудняло движе- 
ние, так что тверской «губернатор хотел уничтожить просаки». 
На вопрос, кто же будет платить налоги, губернатор якобы отве- 
чал: «Ваши имения будут отвечать». В Ржевском уезде О. интере- 
совался сплавными работами, 31 мая осмотрел Успенский собор 
(1760) и бульвар, «всю заволжскую сторону». 

В отличие от др. городов Тверской губернии, Р. был ин- 
тересен О. тем, что там жили родные его близких знакомых 
по ред. журн. «Москв.»: сестра писателя Б. Н. Алмазова = 
Е. Н. Бастамова (встречи 1, 4, 5, 9 июня), а также мать, сестра 
и старший брат Т. И. Филиппова — Астерий Иванович, у к-рого, 
видимо, О. и жил с 30 мая по 9 июня 1856. Именно в доме 
Бастамовой 4 июня он читает свои пьесы «Не так живи, как 
хочется» и «В чужом пиру похмелье». 

Среди новых знакомств О. был, с одной стороны, протои- 
ерей Матвей Константиновский, ярый борец со старообряд- 
чеством, а с др. - Евграф Васильевич Берсеньев. «прекрас- 
ный, умный человек, старообрядец в лучшем смысле слова» 
(встречи 2, 4 июня, а 5 июня О. «ездил к нему на дачу смотреть 
канаву»). Но основной круг знакомств — чиновники и дворя- 
не Ржевского уезда: Дормидонт Николаевич Никитин. в доме 
к-рого О. познакомился со мн. жителями, «играли в карты»; 
Виктор Иванович Худяков, деревню к-рого Михирево О. по- 
сетил 5 июня; В. В. Образцов, дачу к-рого О. посетил 7 июня 
и к-рый «говорил только о театре». Кроме того, О. дважды упо- 
минает дачу Завидово (Завидовское), расположенную невдале- 
ке от города, хотя владелец её не известен. 

Лит.: Вершинский А. Н. Города Калининской области. Ка- 
линин, 1939. С. 76—82; Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. 
С. 27—28, 32—33, 41, 44—46, 49—50; Коган. По указателю; Горо- 
да и районы Калининской области. М.., 1978. С. 473—476; Лакшин. 
С. 327; Тверская область. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 219—220; 
Тюрина Н. В. Творчество Т. И Филиппова в литературном про- 
цессе второй половины ХХ века : автореф. дис... канд. филол. наук. 
Тверь, 2006. С. 9—10, 17. 

М. В. Строганов. 


РИМСКИЙ-КОРСАКОВ Николай Андреевич (1844— 
1908), композитор, педагог, участник Балакиревского круж- 
ка («Могучая кучка»). Проф. Петербургской консерватории, 
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в числе учеников: А. К. Лядов, А. К. Глазунов, А. С. Аренский, 
Н. Я. Мясковский, С. С. Прокофьев, частным образом — 
И. Ф. Стравинский. Представитель позднего романтизма в рус. 
музыке. Автор 15 опер. среди к-рых историч. драмы («Пско- 
витянка». «Царская невеста»), волшебные сказки и сказания 
(«Майская ночь» и «Ночь перед Рождеством» по Н. В. Гоголю, 
опера-балет «Млада», «Кащей бессмертный», опера-былина 
«Садко», «Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февро- 
нии», «Золотой петушок» по А. С. Пушкину), а также малень- 
кая трагедия Пушкина «Моцарт и Сальери». 

Опера в 4-х действиях с прологом «Снегурочка» была со- 
чинена Р.-К. в 1880 (изд. 1881) и поставлена в Петербурге на 
сц. Мариинского театра (29 янв. 1882, дир. Э. Ф. Направник). 
Р.-К. вдохновился языческой стариной пьесы О. 

Посетив Москву в апр. 1880 с гастрольными концертами, 
он встречался с О., к-рый любезно его принял. О. разрешил 
Р-К. использовать пьесу в качестве канвы для оперного ли- 
бретто и, подарив её экземпляр, дал право распоряжаться сю- 
жетом по своему усмотрению. 

При составлении либретто Р.-К. использовал оригинальный 
текст О. Несколько сократив и переработав его в соответствии 
с новыми художественными задачами, он усилил обрялово- 
мифологическую сторону. В период работы Р.-К. над либретто 
О. давал ему советы и рекомендации — композитор посещал 
дом О., а также вёл с ним переписку. О. искренне интересовал- 
ся судьбой оперы Р.-К. и даже присутствовал на репетициях. 
В письме к Ф. А. Бурдину от 17 сент. 1881 он спрашивает 
о начале постановочного периода «Снегурочки» и о дне её 
премьеры. По свидетельству С. Н. Кругликова, О. восхишался 
музыкой Р.-К. и считал её наиболее подходящею к пьесе и во- 
площающей «всю поэзию древнерусского языческого культа». 

Впоследствии отношения О. и Р-К. стали прохладными. 
Р-К. опубликовал либретто «Снегурочки» без дозволения 
О. как автора пьесы. Последней каплей для О. стало известие 
о подготовке «Снегурочки» к пост. в частном оперном театре 
С. И. Мамонтова в Москве (8 окт. 1885). На предложение Ма- 
монтова познакомиться с процессом пост. оперы О. ответил от- 
казом, сказав ему, что опера Р.-К. — это «не музыка». Вероятно, 
эти случаи и послужили поводом для О., к-рый стал предпочи- 
тать музыку П. И. Чайковского к своей «Снегурочке» опере Р.-К. 

Известно | письмо О. к Р-К. и 2 письма Р.-К. к О., посв. 
исключительно опере «Снегурочка». В письме от 26 окт. 1880 
Р.-К. интересуется мнением О. по поводу качества своих сти- 
хов и просит его согласия на нек-рые изменения текста пьесы. 
О. одобряет либретто и делает неск. частных замечаний. 

Лит.: Яковлев Вас. А. Н. Островский в переписке с рус- 
скими композиторами // А. Н. Островский и русские композиторы. 
Письма : М. ; Л., 1937. С. 31-37; Киселёв В. А. Н. Островский 
иН. А. Римский-Корсаков (К истории создания оперы «Снегурочка») // 
А. Н. Островский и русские композиторы. Письма : сб. М., 1937. 
С. 172—185; Попов С. Музыкальные сочинения на сюжеты 
А. Н. Островского // Там же. С. 191-192; Ревякин (2). С. 240, 
391—394; Ревякин (3). С. 314, 315; Восп. С. 423—425, 429—430, 
426—488; Красинская А. Музыка в жизни и творчестве 
А. Н. Островского // Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке. М., 1976; 
С. 30, 40; Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке. М., 1976. С. 80, 
106; Музыка. Большой энцикл. слов. М., 1998. С. 461—462. 

К. В. Зенкин, Е. А. Рахманькова. 


РОДОСЛОВНАЯ ОСТРОВСКИХ, см. цветную вклейку. 


РОД ОСТРОВСКИХ. Дед О. - Фёдор Иванович 
Островский, его жена, бабушка О., - Ольга Алексан- 
дровна Островская ('?— 1810). От брака было шесте- 
ро детей. 

Мария Фёдоровна (по мужу Груздева). тетя 
О.. была замужем за священником. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Гатьяна Фёдоровна (по мужу Гилярова ), 
тетя О., была замужем за дьяконом, Александром Пе- 
тровичем Гиляровым (1803—1871). Имели неск. 
детей: Александра Александровича Гиля- 
рова иФёдора Александровича Гилярова 
(1841-1895), к-рый был писателем, занимался изд. деятель- 
ностью, имена др: детей установить не удалось. Татьяна Фёдо- 
ровна после смерти матери О. жила в доме брата, Н. Ф. Остров- 
ского, заменяя сиротам мать. Была образованным человеком, 
отличалась литературным дарованием. писала стихи. 

Геннадий Фёдорович Островский 
в 1818 окончил Костр. семинарию, а затем — академию. 4 года 
прослужил в Уфимской духовной семинарии в качестве проф. 
математики, потом вернулся в Москву. В 1839 являлся коллеж- 
ским асессором. Имел сына Фёдора Геннадьевича 
Островского . 

Александр Фёдорович Островский 
(1802—2?) родился в Костроме. Считался неудачником в семье. 
Учился в Костр. уездном училище, затем в Костр. духовной се- 
минарии, но за «болезнью» оказался «к продолжению учёбы 
ненадёжным». В 1822 его исключили из семинарии «для по- 
ступления в епархиальное ведомство». Н. Ф. Островский хло- 
потал об устройстве его на к.-л. службу. 

Павел Фёдорович Островский был женат на 
Прасковье Ивановне (урожд. Андронико- 
вой ), сестре П. И. Андроникова. 


Николай Фёдорович Островский, отец 
О., был женат дважды. Первая жена — Любовь Ива- 
новна Островская, вторая жена - Эмилия Андре- 


евна Островская. 

Дети от первого брака: О., Михаил Николаевич 
Островский; Сергей Николаевич Островский (его 
цети: Александр Сергеевич Островский, Любовь 
Сергеевна Островская, Мария Сергеевна 
Островская, Юлия Сергеевна Островская, (по 
мужу Мартиновская ); Николай Николаевич 
Островский (в 1839 был гимназистом, в 1841 в аттестате 
о службе его отца среди детей его имя уже не значилось); На- 
талья Николаевна Островская (по мужу Да- 
выдова, 1824—1852), в доме к-рой О. часто бывал, крестила 
племянников — Андрея, Надежду, Марию. Муж - Николай 
Иванович Давыдов. 

Дети от второго брака: Пётр Николаевич 
Островский, Надежда Николаевна Островская, 
Мария Николаевна Островская, Андрей Ни- 
колаевич Островский (жена - Наталья Алек- 
сандровна Островская), имел сына Андрея Анд- 
реевича идочь Лидию Андреевну, ставшую ма- 
гистром рус. истории. 

Первая (гражданская) жена О. — Агафья Ивановна. У них 
родилось четверо детей: Алексей Александрович 
Александров, Николай, к-рый умер в детстве (имена 2-х 
др. не установлены). Дети не были официально усыновлены 
О. и носили фамилии Александровы. Вторая жена О. — 
Мария Васильевна Островская; от их брака роди- 
лось шестеро детей. 

Александр Александрович Островский был 
женат на Анне Николаевне (урожд. Кропачё- 
вой), дочери Н. А. Кропачёва. Брак был неудачным. Имели 
дочь Марианну Александровну Островскую. 

Михаил Александрович Островский не был 
женат, детей не имел. 

Мария Александровна Островская была за- 
мужем за Михаилом Андреевичем ///ателеном, 
имела детей: Александра Михайловича /1/ате- 
ленаи Марию Михайловну Шателен, к-рая много 
сделала для увековечения памяти О. 


Сергей Александрович Островский был же- 
нат на Клариссе Александровне Гужон, 
к-рая родилась во Франции, отца и матери не помнила. Была 
подкинута к портнихе, воспитавшей еб. 18 лет от роду приеха- 
ла в Россию на заработки в качестве домашней учительницы 
(гувернантки) и больше из России не выезжала. О детях от бра- 
ка неизвестно. 

Любовь Александровна Островская была за- 
мужем за Сергеем Муравьёвым, имела дочь Е катери- 
ну Сергеевну. 

Николай Александрович Островский был 
женат на Екатерине Александровне Остров- 
ской (урожд. Лютикова), имел сына Александра 
Николаевича, к-рыйв 1912—1913 провёл лето в Ще- 
лыкове, после революции 1917-го вместе с матерью уехал 
в Америку. 

Лит.: О братьях и сёстрах Островского // Островский. Новые ма- 
териалы. Письма. Труды и дни. Статьи. Л., 1924. С. 244, 248, 256; ЛН. 
Т. 88. Кн. 1. С. 256, 259, 452, 459; Ревякин (4) С. 188; Губернский 
дом. 1998. № 1—2. С. 21, 27, 28; ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 342, 969—973. 

Г. И. Орлова. 


РОСТОПЧИНА (урожд. Сушкова) Евдокия Петровна 
(1811/12—1858), графиня, писательница, поэтесса. За опубл. 
в «Северной пчеле» (17 дек. 1846) стихотворение «Насиль- 
ный брак», в к-ром содержалась явная критика политики царя 
в Польше, Р. была удалена из Петербурга. Р. поселилась в Мо- 
скве, где по субботам устраивала приёмы. В её салоне бывали 
литераторы, художники, музыканты, учёные, актёры. Знаком- 
ство Р. с О. состоялось 3 дек. 1849 в доме М. П. Погодина, где 
О. читал комедию «Банкрот» («Свои люди — сочтёмся!»), вы- 
звавшую у Р. восторженную оценку (См.: Барсуков. Т. 11. 
С. 74). 

О. стал желанным гостем в салоне Р. Здесь он читал пьесы 
«Свои люди — сочтёмся!», «Бедная невеста», «Не в свои сани 
не садись». Р. относилась к О. с искренней симпатией, поддер- 
живала его. когда тяжело заболела его сестра Н. Н. Давыдова. 
Р. высоко ценила талант О. Она почувствовала художествен- 
ную глубину и новизну комедии «Бедная невеста», увидев 
в ней сложный жанровый сплав и соединение разнообразных 
интонаций. В письме к Погодину она обращает внимание на 
самые существенные стороны драматургического письма О. 
Правда, в определении жанра (этюд) она сужает проблемати- 
ку. придает ей частное свойство: «“Бедная невеста” — картинка 
и этюд самого нежно-отчётистого фламандского рода <...> Ха- 
рактеры просты, обыкновенны даже, но представлены и вы- 
держаны мастерски; девушка мила и трогательна до крайно- 
сти, но, может быть, не вдруг и все поймут это произведение, 
которое. впрочем, займет своё место. — У Островского комизм 
граничит всегда с драматическим элементом, а смех переходит 
в слёзы: хоть тяжело — но не оставляет озлобления» (Барсу- 
ков. Т. 11. С. 392—393). 

Р. посвятила О. и его друзьям Бергу, Мею и Эдельсону сти- 
хотворение «Чего-то жаль» (1852). О. намеревался посвятить 
Р. комедию «Не в свои сани не садись» (0 чём преждевремен- 
но сообщил ей). но по совету Погодина снял посвящение, чем 
Р. была огорчена, о чём написала О. в письме от 1 мая 1853. 

Известно 16 писем Р. к О. Все они проникнуты сердечно- 
стью и уважительностью. В основном в них содержится при- 
глашение, просьба навестить Р. О себе она пишет как о «первой 
охотнице» до произведений О. и «всегдашней любительнице» 
его таланта. 


Письма: Неизд. письма. С. 488—503. 


Лит.: Некрасова Е. Графиня Е. П. Ростопчина. (1811—1858). 
Очерк // ВЕ. 1885. № 3. С. 74—75;. Погодин Д. Из воспоминаний 
(Графиня Е. П. Ростопчина и её вечера) // ИВ. 1892. № 4. . С. 52—55; 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Коган. По указателю; Лакшин (2004). С. 246—263; Ран- 
чин А. М. при участии Розина Н. П. Ростопчина // Русские 
писатели. 1800—1917: Биографический словарь. Т. 5. М., 2007. 
С. 369—374. 

И. А. Овчинина. 


РУБИНШТЕЙН Антон Григорьевич (1829—1894). рус. пи- 
анист, композитор, дирижёр, муз.-общественный деятель. 
педагог. Брат Н. Г. Рубинштейна. С 1839 Р. выступал как пи- 
анист и дирижёр в Москве, Петербурге и крупнейших горо- 
дах Западной Европы. Завоевал славу одного из величайших 
пианистов мира. В 1885—1886 в России и др. европ. странах 
Р. провёл циклы «Исторических концертов», к-рые охватывали 
эволюцию фортепианной музыки от её истоков до сочинений 
современных Р. рус. композиторов. Автор опер [«Куликовская 
битва» («Дмитрий Донской»), 1852; «Демон», 1871; «Купец 
Калашников», 1880; «Горюша», 1889 и др.], духовных опер 
и ораторий («Потерянный рай», 1856; «Вавилонское стол- 
потворение», 1869 и др.), балета «Виноградная лоза» (1893). 
6 симфоний, 5 концертов для фортепиано с оркестром, камер- 
но-инструментальных, фортепианных и вокальных соч. По 
инициативе и при участии Р. в России в 1858 была создана 
«Певческая академия», в 1859 — «Русское музыкальное обще- 
ство», в 1890 в Петербурге — Международный конкурс пиани- 
стов и композиторов, проводившийся впоследствии каждые 
5 лет (в Берлине, Вене, Париже, Петербурге) вплоть до 1910. 
Благодаря Р. в 1862 открылась первая в России (до 1867) кон- 
серватория в Петербурге (в 1887—1891 Р. занимал должность 
её проф. и директора). 

Р. входил в число членов Общества русских драматиче- 
ских писателей и оперных композиторов. Очевидно, Р. и О. бы- 
ли представлены друг другу Н. Г. Рубинштейном. О. посе- 
щал спектакли оперы Р. «Демон» 16 нояб. 1875 в Петербурге 
и 14 янв. 1886 в Москве. 10 февр. 1886 О. присутствовал при 
чествовании Р. в Большом театре. О. торжество показалось 
скучным - в дневнике он делает вывод о непопулярности в Мо- 
скве Петербургской консерватории и «Русского музыкального 
общества». В янв. и февр. 1886 в дневнике О. написал неск. 
заметок, касающихся оперы Р. «Демон», к-рую также посчитал 
скучной. 

Лит.: Коган. По указателю; Восп. По указателю; Музыка. 
Большой энцикл. слов. / гл. ред. Г. В. Келдыш. М.., 1998. С. 473. 

Е. А. Рахманькова. 


РУБИНШТЕЙН Николай Григорьевич (1835—1881). рус. 
пианист, дирижёр, композитор, музыкально-общественный 
деятель, педагог. Брат рус. композитора, пианиста и дирижёра 
А. Г. Рубинштейна. Музыкальные классы при Рос. муз. обще- 
стве в 1866 были реорганизованы в Моск. консерваторию, про- 
фессором и директором к-рой Р. был до конца жизни.. Под ру- 
ководством Р. в консерватории ставились оперные спектакли. 
В соответствии с учебной программой Р. в заведении мн. лет 
велись фортепианные классы. 

Р. - выдающийся пианист-просветитель и пропагандист 
рус. музыки. В стремлении сделать музыку доступной широ- 
ким слоям населения, Р. организовал народные концерты. руко- 
водил муз. отделами Политехнической (1872) и Всерос. (1881) 
выставок, выступал в благотворительных концертах, совершил 
в 1877—1878 турне по России в пользу Красного креста. 

Р. и О. связывала многолетняя дружба. Их знакомство со- 
стоялось в кружке журн. «Москв.». Р. посещал собрания «моло- 
дой редакции» и мечтал о таком сообществе, к-рое объединяло 
бы всех людей искусства. Идея создания подобного художе- 
ственного собрания была горячо поддержана О. Организация 
Артистического кружка проходила при деятельном участии 
Р. иО., к-рые на правах основателей в 1865 утвердили и под- 
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писали его устав. В 1866 Р. ушёл из старшин кружка и целиком 
погрузился в хлопоты по обустройству Моск. консерватории. 
Отойдя от дел, Р. сохранил с О. приятельские отношения. 

Под управлением Р. 2 дек. 1867 во 2-м Симфоническом со- 
брании Рос. муз. общества исполнены «Антракт» и «Танцы 
сенных девушек». П. И. Чайковского к пьесе «Воевода». Р. ди- 
рижировал также премьерным спектаклем Малого театра по 
пьесе «Снегурочка», прошедшем 11 мая 1873 в Москве на сц. 
Большого театра. 

Известны 2 письма Р. к О.; оба касаются деятельности Ар- 
тистического кружка. Одно из них (от 8 марта 1865) написано 
совместно с К. А. Тарновским. 

Лит.: Яковлев Вас. А. Н. Островский в переписке с русски- 
ми композиторами // А. Н. Островский и русские композиторы. Пись- 
ма. М., 1937. С. 7, 9—10; Киселёв В. А. Н. Островский, Н. Г. Ру- 
бинштейн и А. И. Дюбюк // А. Н. Островский и русские композиторы... 
С. 53—66; Ревякин (1). С. 88—89; Ревякин (2). С. 197-—198, 
203—259. 360—362. 373, 382; Ревякин (3). С. 316; Глумов А. 
Н. Музыка в русском драматическом театре. Исторические очерки. 
М., 1955. С. 220: Восп. По указателю; Музыкальная энцикл. / гл. ред. 
Ю. В. Келдыш. Т. 6. М., 1978. Стб. 739—740; ПСС. Т. И, 12. По указа- 
телю; Музыка. Большой энцикл. слов. М., 1998. С. 473. 

Е. А. Рахманькова. 


«РУССКАЯ БЕСЕДА», журн. славянофильского направле- 
ния, изд. в Москве в 1856—1860. Изд.-ред. - А. И. Кошелёв 
(при участии Т. И. Филиппова); с 1858 журн. фактически ре- 
дактировал И. С. Аксаков. Журн. отличался открыто славяно- 
фильским направлением: противопоставлял народам Западной 
Европы рус. народ, развивающийся по особым историч. зако- 
нам в силу исконных национальных особенностей, пропаган- 
дировал рус. православие в качестве «естественного народного 
верования». выступал за освобождение крестьян с землёй и за 
сохранение крестьянской общины как естественной историче- 
ски сложившейся формы народного общежития, проповедовал 
распространение грамотности в народе на основе религиозно- 
го воспитания, выступал за свободу слова по формуле: «госу- 
дарству — полноту власти; Земле — свободу мнения». 

С Кошелёвым О. был знаком ещё с молодости: тот присут- 
ствовал на известном чтении им «Банкрута» на литературном 
вечере С. П. Шевырёва 24 февр. 1850. В 1855 он обещал ему 
для задуманного славянофилами журн. новую пьесу: О. тогда 
начал работу над историч. хроникой «Козьма Захарьич Ми- 
нин, Сухорук». Весной 1856 «по заранее сделанному Остров- 
ским обещанию» его хроника должна была появиться в «Рус. 
беседе». Это было естественным: «хроника» создавалась 
О. в соответствии с новыми драматургическими принципами, 
открытыми ведущим сотрудником «Рус. беседы» К. С. Аксако- 
вым в его драме «Освобождение Москвы в 1612 году». Однако 
работа над «Мининым», по свидетельству М. И. Семевского, 
заняла гораздо больше времени, чем рассчитывал О., погре- 
бовала серьёзной проработки историч. источников. Поэтому 
вместо «Минина» О. передал в «Рус. беседу» комедию «До- 
ходное место», ранее обещанную в «Совр.». Скорее всего, это 
был осознанный акт: О. не остановили ни просьбы Некрасо- 
ва и Панаева, ни готовящееся «обязательное. соглашение» его 
и популярного журн. В конце дек. 1856 О. читал комедию 
в кругу ред. «Рус. беседы» (присутствовали Кошелёв, А. С. Хо- 


мяков, Т. И. Филиппов. К. С. Аксаков и др.):; в марте 1857 — «До- 


ходное место» было напечатано в 1-м номере «Рус. беседы» за 
1857. Кроме того, в распоряжение автора было предоставлено 
500 экз. отд. оттисков комедии, из-за чего О. не позволил Не- 
красову перепечатывать её в сб. «Для лёгкого чтения». 

Лит.: Гиляров-Платонов Н. П. Из пережитого. М., 1886. 
Ч. 2. С. 136; Кашин. С. 153—203; Восп. С. 141, 152, 364—365; 
Кулешов В. И. Славянофилы и русская литература. М., 1976. 


АЛФАВИТНАЯ 
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С. 212-—214; Цимбаев Н. И. И. С. Аксаков в общественной жизни 
пореформенной России. М.., 1978. С. 64—68; Карушева М. Ю. Сла- 
вянофильская драма. Архангельск, 1995. С. 174—178; Пирожкова 
Т. Ф. Славянофильская журналистика. М., 1997. С. 126—167. 

В. А. Кошелев. 


РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА и Островский. 

Древняя русская литература (конец 10—17 вв.) 
и Островский. Др.-рус. литература возникла одновремен- 
но с принятием христианства, служила церковно-богослужеб- 
ным, официально-государственным, правовым и пр. целям. 
Эстетическая функция «прикладных» памятников письменно- 
сти не осознавалась, однако художественность была присуша 
многим образцам. Вымысел не допускался, произв. основыва- 
лись на факте, чудесные события описывались как достовер- 
ные, герои — преим. исторические лица. Сочинения входили 
в состав многочисленных сборников: несмотря на появление 
книгопечатания в 16 в., рукописный характер сохранился до 
17 в. С фольклором др.-рус. литературу сближает аноним- 
ность и вариативность. Гл. особенности поэтики — ср.-век. 
историзм, этикетность, анфиладность, абстрагированность, 
символизм и др. Жанры делились на церковные и светские, 
существовала жанровая иерархия; система жанров эволю- 
ционировала, что привело к количественному разрастанию. 
диффузии и секуляризации жанров. В 17 в. появились поэзия 
и ранняя русская поэзия. 

Интерес к истокам отечественной словесности пробудил- 
ся у О. в начале 1840-х гг. в Московском университете на 
лекциях проф. М. П. Погодина, к-рый знакомил слушателей 
с наследием древности. Воздействие тем, мотивов, образов 
др.-рус. литературы на творчество О. впервые выявляется 
в его «москвитянинских» пьесах. Сотрудничество с «молодой 
редакцией» журн. «Москв.» ознаменовано для О. началом по- 
стоянного, тщательного и продуктивного освоения памятников 
ср.-вековой письменности разных жанров, как уже опубл., так 
и рукописных, составляющих знаменитое «древлехранилище» 
М. П. Погодина. Попавший в поле зрения О. материал стал све- 
жим и неиссякаемым источником постижения и художествен- 
ного воспроизведения как национального образа мира, так 
и неповторимости рус. бытия в разных временных срезах, 
в многообразных проявлениях — от комического до трагического. 

В комедии «Не в свои сани не садись» в сюжетной ситу- 
ации обольщения и подготовки похищения дочери богатого 
купца обнищавшим дворянином Вихоревым использованы фа- 
бульные эпизоды новеллистической «Повести о Фроле Скобе- 
еве» (17 в.), в к-рой герой-дворянин для поправки бедственно- 
го существования обманом похитил дочь сановного стольника, 
женился и добился прощения тестя. Текст восходит к европ. 
«плутовскому роману», построенному на ловких ухищрени- 
ях героя ради достижения богатства и высокого положения 
в обществе. Благополучная развязка повести трансформирует- 
ся в комедии и приобретает драматический потенциал. Поняв. 
что Вихореву нужны лишь деньги, несчастная Дуня возвраща- 
ется домой в страхе перед отцом и людьми. Введением в сю- 
жет ситуации любовного треугольника (девушку, поверившую 
Вихореву, беззаветно любит Ваня Бородкин) О. «снял» воз- 
можную драматическую развязку, вернул сюжет в комедийное 
русло и завершил благополучным финалом — прощением отца 
и предстоящей свадьбой Дуни с Бородкиным. 

Создавая новую эстетику праздничной комедии «Бедность 
не порок», О. стремился осветить совр. ему бытовой материал 
светом древней мудрости, показать целостность национального 
бытия. В трактовке богатства и бедности О. опирался на тра- 
диции др.-рус. литературы. Тема милосердия и нищелюбия как 
основы нравственной жизни была характерна для популярных 
компилятивных ср.-вековых Прологов, включавших поучения 


и назидательные рассказы, цель к-рых заставить слушающих 
увидеть в нищем своего брата. Идеей милости проникнут и До- 
мострой (16 в.), запрещавший призрение всех бедных и скор- 
бящих, хорошо известный О. Доминанты характеров Гордея и 
Любима Торцовых, к-рые соответствуют образам евангельской 
притчи о богатом и Лазаре. О. мог почерпнуть из известного сб. 
17 в. «Маргарит», где в одном из пяти «слов» Иоанна Златоуста 
приводится толкование этой притчи. В интерпретации древне- 
го автора богатый «нравом своим зверя всякого свирепство» 
превзошёл. показал образцы «бесчеловечства». Лазарь же в 
нравственном отношении был «всех богатейши». «Человек ты 
или зверь? Пожалей ты и Любима Торцова!..» — восклицает ге- 
рой. стремясь пробудить в загордившемся брате сострадание, 
вернуть его к традиционной нравственности. 

В произв. демократической сатиры 17 в. — «Азбуке о голом 
и небогатом человеке» — О. нашёл источник рассказа промо- 
тавшего наследство Любима, о его злоключениях («жил в про- 
сторной квартире, между небом и землёй, ни с боков, ни сверху 
нет ничего»). В нек-рых вариантах «Азбуки...» герой, как и в 
пьесе О., опустившийся пропойца. На сатирическую «Азбу- 
ку...» О. опирался. создавая скоморошеское начало, игровую 
природу образа сбившегося с круга купеческого сына, которо- 
му игра помогает говорить правду. помочь племяннице обре- 
сти счастье. Однако это и вынужденное поведение, от к-рого 
Любим старается освободиться и стать полноправным челове- 
ком («тяжело уж мне паясничать на морозе из-за куска хлеба»), 
что вновь сближает его с героем «Азбуки...», живущим в из- 
наночном мире, позади к-рого «находится некий идеал, пусть 
даже самый пустяшный». 

Соотнесение комедии «Бедность не порок» с «Повестью 
о Горе-Злочастии» возможно лишь на типологическом уровне, 
генетический аспект здесь исключён, т. к. выдающийся памят- 
ник 17 в. был обнаружен после создания пьесы О. — в 1856. 
Типологическое сходство обусловлено общими мотивами, вос- 
ходящими к притче о блудном сыне. Новый масштаб измере- 
ния личности, заданный не только сиюминутным конкретно- 
историческим содержанием, но наполненный вневременными 
ориентирами, принцип соединения «высокого с комическим» 
О. почерпнул в хорошо известном ему «Молении Даниила За- 
точника» (13 в.). Любим отстаивает своё человеческое досто- 
инство. подобно Даниилу, к-рый проясняет смысл своих жи- 
тейских невзгод, сочетая скоморошеское балагурство с древ- 
ними притчами. 

О. создал праздничную народную комедию, где смех, как 
и в др.-рус. литературе, не только средство «позабавить, вы- 
шутить, а один из способов от чего-то предостеречь». В пьесе 
«снимается» бытовой конфликт, к-рый вначале был обозначен 
чтением «Повести о Бове королевиче» (16—17 в.). В этой об- 
работке рыцарского ср.-векового романа, сблизившегося с бо- 
гатырской сказкой, авантюрно-кровавый сюжет предопределён 
вынужденным согласием Милитрисы Кирбитьевны на брак 
с немилым Гвидоном по воле отца. Жизнь не по любви, на- 
рушение верности разрушают судьбы героев-любовников 
и ввергают окружающий их мир в состояние войны и враж- 
ды. Искреннее чувство Мити и Любови, встречающее сопро- 
тивление Гордея Торцова, соотносится с историей замужества 
«прекрасной королевны». Непредсказуемое поведение Люби- 
ма Торцова, как и человека «без правил» в др.-рус. литературе, 
помогло остановить драматическое или даже трагическое раз- 
решение конфликта. 

В строгих наставлениях, к-рые в драме «Не так живи, как 
хочется» Илья даёт загулявшему на Масленицу непутёвому 
сыну, отразились публицистические памятники, публиковав- 
шиеся с 1830-х гг. Пометы О., читающего «грамоты», «памяти» 
15—17 вв. о борьбе государства, церкви с языческим весельем, 
скоморошеством, собранные Археографической комиссией 
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и Археографической экспедицией, хранящиеся в его библиоте- 
ке, свидетельствуют о тщательном их изучении драматургом. 
В развитии действия как исполнения пророчества строгого 
отца, вплоть до полуреальной связи Петра с волхвом и гро- 
зящей гибели выявляется влияние учительной литературы 
ср.-вековья — «Слова о посте» и «Слова о волхвах» из разде- 
ла «Памятники Древнерусской словесности» (Москв. 1851. 
№б. Кн. 2. С. 121, 130). Эти «слова» связаны с ветхозаветным 
пророком Илией Фесвитянином, к-рый постом и молитвой по- 
гасил огонь страстей и пророчествовал гибель богоотступни- 
кам, искавшим помощи у бесов и волхвов. Данные источники 
скорее всего повлияли и на окончательный выбор имени героя- 
аскета — Илья. 

О. сознательно ориентировался на «Моление Даниила 
Заточника» в создании «книжных поучений» Ильи. Даниил 
Заточник, соединивший образцы высокой книжности и ско- 
морошество, помог О. не только осмыслить официальную 
концепцию «серьёзной» жизни, но и отступление от неё в 
наследии ср.-вековой литературы. Открытая в др.-рус. образ- 
цах оппозиция «аскеза — веселье», восходяшая к оппозиции 
«Бог — дьявол», представлена в драме, на разных полюсах 
к-рой — Илья, с его строгими наставлениями, и скоморох со 
своими соблазнами. В изображении масленичного загула, 
имеющего языческие истоки, отозвалась ср.-вековая концеп- 
ция времени, согласно к-рому масленица — это «нечистое» 
время, вызывающее отклонение от нормы, «неправильное» 
или анти-поведение. 

Тоскующего Петра, изменившего жене и отвергнутого Гру- 
шей, скоморох Ерёмка сводит с волхвом. В этом сюжетном по- 
вороте нельзя не заметить отражение эпизода «Повести о Сав- 
ве Грудцыне» (17 в.), когда герой, чтобы вернуть расположе- 
ние возлюбленной, решился «послужити диаволу» и связался 
с волхвом. Др.-рус. повесть восходит к жанру «чуда» — леген- 
де о юноше, продавшем душу дьяволу, к-рый потом раскаялся 
и был прощён. В ср.-вековье жанр «чуда» был одним из самых 
распространенных. 

Т. о., древние источники драмы — библейские сказания об 
Илие Фесвитянине, преломлённые в ср.-вековой учительной 
литературе, и др.-рус. жанр «чуда» — соединяются в структу- 
ре драмы О. и образуют 4-частную сюжетную схему: пред- 
сказание прегрешения — прегрешение — покаяние — прощение, 
подготавливая благополучную развязку. Разрешение конфлик- 
та в драме происходит в соответствии с др.-рус. концепцией 
«смеховой литературы». Такая «реалистическая» позиция, 
свойственна мудрому и снисходительному к грехам Агафону, 
к-рый верит в то, что в длинной человеческой жизни «всему 
своё время, свой предел». О. приводит Петра к краю пропасти, 
но звоном колокола, ознаменовавшим наступление иного вре- 
мени, возвращает его к людям. 

Уже совр. О. критики, бездоказательно определявшие кон- 
фликт «Грозы» как столкновение православия Катерины со 
старообрядчеством Кабанихи, высказали замечание о влиянии 
на образ последней наследия Аввакума и его последователей. 
Традиционное представление о Домострое как непререкае- 
мом источнике патриархальной жизни и нравов калиновцев 
в «Грозе» оспорено совр. исследователями. Горожане отступа- 
ют не только от «духа, но и от буквы домостроевских предписа- 
ний». Замечено влияние стиля и образности агиографической, 
апокрифической, святоотеческой литературы на яз. Кабанихи. 
Феклуши, Кулигина, с одной стороны, и Катерины - с др. 

Характерные черты внешнего и внутр. облика Катерины 
соотносятся с агиографическими древнерус. источниками. 
Героиня, от лица к-рой во время молитвы «исходит светлое 
сияние», сродни «солнечнозрачной» Екатерине, особенно по- 
читаемой на Руси. В её поведении много общего и со св. Фео- 
дорой, изменившей мужу. готовой к нравственной расплате 
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и канонизированной, несмотря на грех измены. Страх Катери- 
ны перед величественным явлением природы, проистекающий 
из переживания и осознания греха, соответствует психологи- 
ческим портретам грешников, создававшихся в проповедях, 
словах отцов церкви, напр., в слове «О страхе Божием и о по- 
следнем суде» и «Слезном молении в понедельник вечером» 
Ефрема Сирина. чьи сочинения хранились в библиотеке О. 
Мотив сожаления Катерины о том, что она не умерла без- 
грешным ребенком близок оплакиванию собственных грехов 
и воспоминанию о «преданных земле младенцах, не вступив- 
ших в этот бедственный мир и не вынесших из него никакого 
бремени» из поучения Ефрема Сирина «На слова Иеремии». 
С распространённым ср.-вековым апокрифом «Хождение Бо- 
городицы по мукам» «Гроза» перекликается на тематическом 
и лексическом уровнях. Сцены и образы «Хождения...», слу- 
жившие иконописцам для изображения Страшного суда (ад 
и огненная геенна), к-рые видит Катерина, усиливают её страх 
перед грядущими терзаниями за свершённый грех. Традиции 
др.-рус. литературы стали важной составляющей в выражении 
нравственного идеала героини. 

В трилогии о Бальзаминове мечты и сны героя о счастье 
как о сказочном богатстве и связанной с ним безмятежной жиз- 
ни близки мотивам смехового «Сказания о роскошном житии 
и веселии» (17 в.) — вариации на сказочную тему о молочных ре- 
ках с кисельными берегами, одновременно весёлому и горько- 
му изображению счастливой жизни, к-рой не бывает на земле. 
Гиперболизация и гротеск — главные приёмы «Сказания...» — 
стали важными и в раскрытии образа «золотой» невесты Баль- 
заминова. Накоплений её должно хватить на 300 лет, к-рые при 
«хорошей-то жизни, может быть, и проживёшь» («Празднич- 
ный сон — до обеда»). Денег у неё столько, что «считали-счи- 
тали. счесть не смогли, так и бросили» («За чем пойдёшь, то 
и найдёшь»). Дом такой, что «и заблудишься, всё равно. что 
в лесу, и выходу не найдёшь, хоть караул кричи». 

В мечтах о беззаботном времяпрепровождении в результате 
такой женитьбы отразился утопический идеал «Сказания.» — 
жизнь, в к-рой, кроме «радостей и веселья, песень, танцованья 
и всяких игр, плясанья, никакия печали не бывает». Жанровым 
началом небывальщины определён в «Сказании...» маршрут до 
«того веселья», к-рый петляет по чужим странам и ни разу не 
заходит в пределы рус. земли: «А кого перевезут через Дунай, 
тот домой не думай. <...> ...За мосты и перевозы... с шапки 
по человеку». Отзвуки и трансформация этого образа отражены 
в сне матери Бальзаминова, смысл к-рого она не может понять: 
«Только за мостом - вот чудеса-то! — будто Китай. И Китай этот 
не земля, не город, а будто дом такой хороший... <...> Я оберну- 
лась назад, вижу, что Китай на нашей стороне, точно такой же, 
да ещё не один. А Миша будто такой веселый, пляшет и поёт: 
“Я поеду в Китай-город гулять”». Мотив сна оказывается близ- 
ким мотиву мечты о беззаботном и весёлом месте, небывалый 
путь к к-рому в «Сказании....» приведёт «на нашу сторону». / 

В пьесах на совр. тематику О. вводит «припоминания» об- 
разов и мотивов др.-рус. произв., с к-рыми герои, выражаю- 
щие народную т. з., как с готовыми и привычными формула- 
ми соотносят проблемы действительности. Напр., в комедии 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын» сатирическая оценка не- 
праведного судопроизводства как шемякина суда отправляет 
к популярной повести 17 в. «Суд Шемякин». В раскрытии 
темы соблазна богатством в условиях пореформенной России 
О. использует популярный в др.-рус. литературе мотив про- 
дажи души дьяволу («На бойком месте», «Пучина», «Таланты 
и поклонники», «Красавец-мужчина» и др.). 

Др.-рус. литература стала фундаментальной основой исто- 
рич. драматургии О. Свидетельства современников подтверж- 
дают, что эти пьесы явились итогом скрупулёзного изучения 
«памятников нашей старины». В хронике «Козьма Захарьич 


Минин, Сухорук» отразились источники Смутного времени, 
их идейные и эстетические принципы. Не случайно избрана 
жанровая форма, изначально представляющая собой вид исто- 
рич. повествования (от греч. сВгошКа — летопись), пришедшего 
из Византии и популярного в допетровской Руси. Кроме офи- 
циальных документов, собранных в «Актах археографической 
экспедиции», О: использовал изд. к тому времени произв. 
17 в. — «Новый летописец, составленный в царствование Ми- 
`хаила Фёдоровича», изд. по списку кн. Оболенского (1853), 
«Хронограф кн. Оболенского», описанный И. Е. Забелиным, 
«Летопись о многих мятежах» (1771), «Летопись по Никону» 
(1792). В др.-рус. наследии О. привлекали памятники, к-рые 
способствовали проникновению в глубь изображаемой эпохи 
и её народной оценки, постижению быта, «складки» ума и речи 
людей того времени — «Иное сказание о самозванцах», «Акты 
исторические», «Сказание Авраамия Палицына», «Плач о пле- 
нении и о конечном разорении Московского государства». 

В «древлехранилище» Погодина О. мог познакомиться 
с неизд. рукописью забытой повести 17 в. о подвиге Минина; 
в Имп. публичной б-ке — с «Новой повестью о преславном Рос- 
сийском царстве»; в б-ке Моск. духовной академии — с произв. 
кн. И. А. Хворостинина «Словеса дней и царей и святителей 
Московских, еже есть в России»; «Послание патриарха Гермо- 
гена» стало известно О. по описанию П. Строева. 

Эти памятники, свидетельствовавшие о патриотизме 
и жертвенности народа, проявленными в освобождении Мо- 
сквы и защите исконной веры, обличавшие измены и прослав- 
лявшие подвиги людей разных сословий, явились бесценным 
источником для создания исторически достоверного произв. 
в его мельчайших подробностях. В них О. почерпнул харак- 
теристику Минина — демократизм происхождения, молодость, 
мужество, любовь к отечеству и преданность православию. 
Легенда о явлении св. Сергия Радонежского спящему Минину 
была приведена в «Сказании Симона Азарьина о чудесах пре- 
подобного Сергия». Марфе Борисовне О. придал религиозную 
форму этических исканий и особый характер религиозности 
17 в. Влияние на её образ житийно-биогр. «Повести об Улья- 
не Осоргиной» (17 в.) заметил ещё Н. П. Кашин. Из историч. 
источников почерпнуты как все основные события хроники, 
так и мн. характеристики действующих лиц и сами их имена. 
В грамотах, к-рые читаются в пьесе, О. порой дословно пере- 
даёт содержание отписок, грамот, воззваний, с к-рыми обра- 
щались к народу организаторы ополчений. К этим памятникам 
восходят звучащие в хронике скорбные мотивы поругания 
христианской земли, тяжёлого положения и пленения соот- 
ечественников, мотив осуждения бояр, своими изменами под- 
готовивших польскую интервенцию, свергших патриарха. 
О. использовал и их гл. идею — призыв к борьбе, к-рая долж- 
на начаться с освобождения Москвы. В освоенном ср.-вековом 
материале О. нашёл поэтическую образность: «твёрдый ада- 
мант», «Златоуст второй» — о патриархе Гермогене; «Огнеды- 
хательный дьявол, поядатель / Душ человеческих» — об источ- 
нике бедственных событий, по мистическим представлениям 
нижегородцев и др. 

Хроника «Воевода Сон на Волге», посв. сопротивлению 
жителей волжского города мздоимцу и насильнику воеводе 
Нечаю Шалыгину. Событие, отнесённое к 17 в.,воссоздано 
О. с учётом традиций др.-рус. литературы. О. активно ис- 
пользовал свидетельства эпохи, изд. Археографической ко- 
миссией и Археографической экспедицией, в частности 
грамоты о разбое и поборах воевод и приказных, о демокра- 
тическом начале выборов старост. В царской грамоте ени- 
сейскому таможенному голове Звягину содержится мате- 
риал, ‘к-рый мог послужить для характеристики Шалыгина 
и отношения к нему горожан. Речь бирюча почти дословно 
передаёт отрывки из грамоты о содействии в поимке разбой- 
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ников. В хронике отражены сведения, почерпнутые из «Собор- 
ного Уложения царя Алексея Михайловича 1649 года», в к-ром 
разработаны наказания за действия против царских воевод 
и приказных людей, за укрывательство беглых, за курение 
вина и пр. Важная для «Воеводы» и сквозная для творчества 
О. тема обличения скоморохов, их азартных игр и забав восходит 
к изученным драматургом «грамотам», «памятям» 15—17 вв. 
о борьбе государства, церкви с языческим весельем и скоморо- 
шеством, к-рые использовались в пьесах О. 1850-х гг. 

Достоверному изображению в драматургии О. бытового 
уклада горожан и положения женщины способствовало хоро- 
шее знание Домостроя. В летописном повествовании содер- 
жится источник сказки о Никите Кожемяке, сюжет к-рой пред- 
вещает судьбу Марьи Власьевны. «Повесть о Ерше Ершовиче» 
и «Повесть о Шемякином суде», произв. демократической са- 
тиры, отозвались в сне Шалыгина - в мотиве откупа от судей 
ивсц. на Постельном крыльце. 

Вся последующая историч. драматургия также строится 
на следовании разножанровым произв. др.-рус. литературы. 
В хронике «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» отра- 
зились следующие памятники, запечатлевшие события Смут- 
ного времени: «Сказание современников о Дмитрии Само- 
званце», «Сказание» Авраамия Палицына, «Иное сказание», 
«Летопись о многих мятежах», «Сказание и повесть, еже со- 
деяся в царствующем граде Москве, и о расстриге Гришке От- 
репьеве и о похождениях его». 

Из «Повести» кн. И. М. Катырева-Ростовского о Само- 
званце О. почерпнул качества Дмитрия — вольнолюбивый дух, 
стремление к славе, жажду кровавых битв и геройства. В ср.- 
вековых источниках найдены не только гл. события, но и от- 
дельные эпизоды (гибель брата Калачникова на плахе, посыл- 
ка даров Марине Мнишек, поведение её отца при дворе, речи 
Шуйского и др.), а также нек-рые высказывания персонажей. 

В заметке, написанной на основе «Хронографа о браках 
царя Ивана Васильевича», в «Отчёте Императорской публич- 
ной библиотеки» за 1863 О. мог обнаружить дополнительные 
сведения о гл. героине историч. драмы «Василиса Мелентье- 
ва». Из «Хронографа....» следует, что шестая (по выписке седь- 
мая) жена царя, первый муж к-рой был заколот опричниками, 
по подозрению в измене, сослана в монастырь. Со «Сказанием 
о князьях Владимирских» (16 в.), в к-ром утверждалось, что 
род Рюриковичей восходит к Прусу, родному брату императо- 
ра Августа (Юлия Цезаря), соотносится горделивое замечание 
Царя «От Августа мы род ведём». Эпистолярный памятник 
эпохи, письмо Ивана Грозного кн. Курбскому, в к-ром отра- 
зился публицистический дискурс их переписки, передаёт вос- 
поминания Царя, претерпевшего в сиротском детстве обиды 
и скорби от бояр. О. показал, что эта незаживающая психологи- 
ческая рана стала внутренним фактором утверждения неогра- 
ниченной власти Грозного, его ненависти к боярам и противо- 
действия их вмешательству в дела государства. Помня о кознях 
Шуйских, Кубенских, Курбских, Царь всегда подозревает бояр 
в заговоре: «Я с детских лет у вас в долгу и долго / Не распла- 
чусь!..» 

«Комик ХУП столетия» — комедия, посв. созданию перво- 
го рус. театра при дворе царя Алексея Михайловича, включа- 
ет в себя драматические памятники эпохи. Ученики Грегори, 
комедианты, готовят к постановке «Артаксерксово действо» — 
первую пьесу рус. театра на библейскую тему «Есфирь», 
представившую перед зрителями «мир ожившей истории» 
(Д. С. Лихачёв). О. предугадал, что серьёзный спектакль сопро- 
вождался комическими интермедиями, что позднее подтверди- 
лось исследователями. Использована интермедия «Цыган и 
лекарь», переложенная О. на совр. яз. и стилизованная. При- 
ёмом «пьеса в пьесе» О. усиливает комический эффект своего 
произв., введя реакцию наивного зрителя на действия лекаря. 
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Этот же эффект создаётся в сц. чтения Кочетовым отрывка из 
Домостроя о необходимости сурового воспитания детей. Уве- 
ренный в том, что смиренный сын, для к-рого он не «пожалел 
жезла», никогда не приблизится к глумцам и скоморохам, не 
понимающий смысла и назначения театрального действа, Ко- 
четов не знает, что его сын уже стал комедиантом. 

Говоря в целом об огромном влиянии др.-рус. литерату- 
ры на наследие О., преемственности традиций, нельзя не со- 
гласиться с тем, что О., подобно выдающимся писателям 
и учёным-филологам своего времени, открыл эстетическую 
ценность «изящных памятников древности», осмыслил исто- 
рич. единство рус. литературы. 
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Руси. М., 1969. С. 779; Робинсон А. И. К проблеме «богат- 
ства» и «бедности» в русской литературе ХПХ века // Древнерус- 
ская литература в её связи с новым временем. М., 1976. С. 130; 
Лотман Л. Н. Козьма Захарьич Минин, Сухорук. [Коммент.] // 
ПСС. Т. 6. С. 564—565, 573—574; Её же. Воевода (Сон на Вол- 
ге) // Там же. С. 581; 589—594; Её же. Стихотворная драматургия 
Островского [ Коммент.] //ПСС. Т. 7. С. 538, 547—548, 553—554; 
Её же. А. Н. Островский // История русской литературы : в 4 т. Т. 3.. 
Л., 1982. С. 515; Её же. Русская историко-филологическая наука 
и художественная литература второй половины ХХ века (взаимодей- 
ствие и развитие) // Рус. лит. 1996. № 1.С. 21, 28; Степанова Г. В. 
[Комментарии] // ПСС.Т.7.С. 569; Адрианова- Перетц В. ИП. 
У истоков русской сатиры // Русская демократическая сатира. М.., 
1977. С. 111; Лобанов М. П. Александр Островский. М., 1979. 
С. 77—78; Успенский Б. А. Дуалистический характер рус- 
ской средневековой культуры (на материале «Хождения за три моря 
Афанасия Никитина) // Вторичные моделирующие системы. Тар- 
ту, 1979. С. 62; Литвиненко Л. С. Историческая хроника 
А. Н. Островского «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» и тради- 
ции русской литературы «Смутного времени» // Рус. лит. 1978. 
№ 1. С. 149—152; Панченко А. М. Литература «переходного» 
века // История русской литературы : в 4 т. Т. 1. Л., 1980. С. 343; Лебе- 
дев Ю. В. Онародности «Грозы», «русской трагедии» А. Н. Остров- 
ского // Рус. лит. 1981. № 1; С. 17—27; Лихачёв Д. С. Смех 
как мировоззрение // Лихачёв Д. С., Панченко А. М., 
Понырко Н. В. Смех в Древней Руси. Л., 1984. С. 17; Панчен- 
ко А. М. Русская культура в канун Петровских реформ. Л., 1984. 
С. 100, 103. Старостина Г. В. Традиции древнерусской ли- 
тературы в комедии А. Н. Островского «Бедность не порок» // Рус. 
лит. 1987. № 2. С. 64—70; Её же. Стилевое своеобразие драмы 
А. Н. Островского «Не так живи, как хочется» в свете традиций рус- 
ской народной культуры // Стилевое выражение авторской позиции 
в произведениях русской литературы 19 в. Ульяновск, 1988. С. 62—70; 
Её же. Функции «игры» и своеобразие жанра в драматургии 
А. Н. Островского. Л., 1990. С. 2—7; Её же. Древнерусская литера- 
тура и народная культура в пьесах А. Н. Островского. Ульяновск. 1995. 
С. 4—22; Матлин М. Г. Символика заглавного образа в драме 
А. Н. Островского «Гроза» // Поэтика заглавия художественного произ- 
ведения. Ульяновск, 1991. С. 55—56; Овчинина. С. 117—118. 
Г. В. Старостина. 


Русская литература 18 в. и Островский. Рус. литера- 
тура и культура 18 в. повлияли на становление О. как личности 
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и как писателя. Прямых высказываний О. о рус. литературе 
18 в. мало. В рец. «“Ошибка”, повесть г-жи Тур» (Москв. 1350. 
№ 7) О. писал: «История русской литературы имеет две вет- 
ви, которые наконец слились: одна ветвь прививная и есть от- 
прыск иностранного, но хорошо укоренившегося семени; она 
идёт от Ломоносова через Сумарокова, Карамзина. Батюшко- 
ва, Жуковского и проч. до Пушкина, где начинает сходиться 
с другою; другая — от Кантемира через комедии того же Су- 
марокова, Фонвизина, Капниста, Грибоедова. до Гоголя: в нём 
совершенно слились обе; дуализм кончился. С одной стороны: 
похвальные оды, французские трагедии, подражания древним, 
чувствительность конца 18 в., немецкий романтизм, неисто- 
вая юная словесность; а с другой: сатиры, комедии, комедии 
и комедии и “Мёртвые души”. Россия как будто в одно и то 
же время в лице лучших своих писателей проживала период за 
периодом жизнь иностранных литератур и воспитывала свою 
до общечеловеческого значения» (Т. 10. С. 8—9). Интересна 
и глубока мысль О. о быстроте развития рус. литературы 18 в. 
и её общечеловеческом значении. Далеко не все деятели куль- 
туры и литературы того времени понимали это. 

18 в. (как время действия) обозначен в пьесе «Не так живи, 
как хочется». Это первая «заявка» О. на историч. пьесу, хотя 
прямых литературных реминисценций и историч. реалий 
в пьесе нет. Однако быт и характеры персонажей О. созлавал 
в духе 18 в.. каким он его себе представлял. В драматургии 
О. есть отдельные вкрапления из рус. литературы, культуры, 
языка 18 в. В «Грозе» О. устами Кулигина цитирует стихо- 
творные строки Ломоносова («Открылась бездна, звезд пол- 
на»; «Ночною темнотою...») и Державина («Я телом в прахе 
истлеваю»: «С полночных стран встает заря»). 

Ломоносов и Державин цитируются и в др. пьесах О. Так, 
в «волшебной сказке» «Иван-царевич» упоминается «Ода на 
день восшествия на престол Елисаветы Петровны 1747 года» 
(«Науки юношей питают...»). Державин цитируется в пьесе 
«Тяжёлые дни», где цитируется стих. «На смерть князя Ме- 
щерского» («глагол времён, металла звон»). В комедии «В чу- 
жом пиру похмелье» прозвучала державинская строка «умол- 
кни, червь непросвещённый» («Бессмертие души», 1797). 

Цитируются в пьесах О. и др. авторы 18 в. В «Доходном 
месте» частично воспроизведена песня прокурора Хватайко из 
комедии В. В. Капниста «Ябеда» (1796): «Бери, большой тут 
нет науки». В пьесе «Не сошлись характерами!» не совсем точ- 
но цитируется двустишие Н. М. Карамзина. В пьесе О.: «Гони 
природу в дверь, она войдет в окно»; у Карамзина: «Мы вечно 
то, чем нам быть в свете суждено. / Гони природу в дверь: она 
влетит в окно». 

Персонажи часто исполняют песни, романсы, в т. ч. и те, 
что зафиксированы в песенных сб. 18 в., к-рые были извест- 
ны О. В комедии «Свои собаки дерутся, чужая не приставай!» 
О. обращается к романсам конца 18 в.: «Льются слёзы. дух 
мятётся» и «Злой пастух». В «Воеводе» звучат народные сва- 
дебные девичьи песни «На море утушка купалася» и «В те- 
реме девушка умывалася». О. эти песни мог знать по сб. 
М. Д. Чулкова (Собрание редких песен. Спб., 1770—1773) 
и Н. А. Львова (Собрание народных русских песен с их го- 
лосами. Спб., 1790). В «Шутниках» есть старинная рус. на- 
родная песня о мужике-пьянице («Вина не пьёт, с воды пьян 
живёт»), к-рую О. мог заимствовать из «Русских народных 
песен. собранных Н. А. Львовым» (1796). В «Пучине» - рус. 
народная песня «Во саду ли, в огороде...». В «весенней сказ- 
ке» «Снегурочка» есть обработки неск. рус. народных песен: 
«Сбирались птицы» (обработка рус. народной песни «Како- 
во птицам жить на море»), «Земляничка-ягодка» и «Как по 
лесу лес шумит». Все эти тексты О. мог взять из песенников 
18 в.: «Новый русский песенник» (Спб., 1791), «Новое 
и полное собрание русских песен» (М.. 1780) (Т. 7. С. 596). 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


В «Бесприданнице» цитируется начальная строка песни М. В. 
Зубовой «От прекрасных здешних мест», к-рая с конца 18 в. 
получила широкое распространение и вошла во мн. песенники. 

О. упоминает популярные в 18 в. жанры: кант, пастораль, 
ингермедию. сказку. Напр., «преждевременно состарившийся» 
учитель Корпелов («Трудовой хлеб») в диалоге с Чепуриным 
говорит о душеполезных кантах. В «Комике ХУИП столетия» 
упоминается интермедия «Цыган и лекарь». В пьесе «Не со- 

`шлись характерами!» говорится о пасторали. Жанр пьесы 
«Иван-царевич», по замыслу О.. — волшебная сказка, фее- 
рия. Здесь много слов тюркского происхождения: гяур. эфен- 
ди. аман, ханым и др. Эти слова осели в рус. словаре в связи 
с частыми рус.-турецкими войнами 18 в. Рус. людям они были 
понятны ив 19 в.: отношения России с Турцией оставались на- 
пряжёнными и открыто враждебными. 

О. употребляет топонимы. связанные с 18 в. (особенно 
с Москвой): Лефортово, Рогожская застава («Свои собаки де- 
рутся, чужая не приставай!»), Каменный мост, Китай-город, 
Тверская («За чем пойдёшь, то и найдёшь)», Лобное место 
(«Шутники», «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский»), 
основанный в 18 в. Нескучный сад («Пучина»), Петровский 
парк в Москве, Стрельня («Последняя жертва», «Поздняя лю- 
бовь»), «комедийная хоромина» («Комик ХУП столетия»), со- 
оружённый в 1742—1752, Камер-Коллежский вал («Трудовой 
хлеб»). Мн. топонимов в пьесе «Сердце не камень»: Сокольни- 
ки. Эрмитаж, Андроньев монастырь. Новоспасский монастырь 
и, главное, Симонов монастырь. к-рый играет существенную 
роль в «Бедной Лизе» Н. М. Карамзина. 

В комедии «Правда — хорошо, а счастье лучше» упомяну- 
та екатерининская Матросская Богадельня, устроенная в 1787 
в Лефортовской части за Сокольниками,. а при Петре [| там были 
матросские казармы и слобода. В этой же пьесе важен топоним 
«село Преображенское», связанное с Петром, с образованием 
«потешных» полков. потом ставших элитными гвардейскими 
полками. Герой пьесы отставной унтер-офицер Грознов гово- 
рит о Браилове, вспоминая свою службу в армии. Браилов — 
город на левом берегу Дуная, турецкая крепость, известная во 
время Рус.-турецких войн 18—19 вв. 

Для О. характерно пристальное внимание к особенностям 
быта, костюма, интерьера, отсюда употребление специальной 
(часто устар.) лексики. Так, в «Последней жертве» упомина- 
ется мебель «а ля Помпадур»; в «Поздней любви» — «израс- 
чатое зеркало печи» (устройство изразцовых печей заимство- 
вано в эпоху Петра [ из Голландии), «вольтеровское кресло». 
В «Комике ХУП столетия» и в комедии «За чем пойдёшь, то 
и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)» употреблено словечко, 
популярное ещё в рус. лексиконе 18 в., — «променад» (т. е. про- 
гулка); в пьесе «Блажь» слово «кулафюра» — искаженное «ку- 
афюра» — высокая женская причёска (тоже из лексикона 18 в.). 
В пьесе на совр. тему «Богатые невесты» устаревшими слова- 
ми являются слова «вотчина» и «куафюр» (парикмахер)). 

Путешествуя по Волге и описывая Тверь, О. заносит в «Пу- 
тевые заметки» (за апр. — авг. 1856, май — авг. 1857) слово «по- 
теси», т. е. бревно, отёсанное в виде весла, и тут же делает сно- 
ску: слово «потеси» встречается в указе Петра 1, 31 окт. 1720; 
цитирует часть указа с этим словом. 

В историч. хронике «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» 
(2-я ред.) многократно фигурируют историзмы: дьяк, стрелец, 
сотник, посул, адамант (т. е. алмаз), подоплёка (т. е. подкладка 
крест. рубахи). тельник (нательный крест). алтын. деньга. 

Много историзмов в пьесе «Воевода (Сон на Волге)»: 
смерд, сполох, кружала, кика. сулейки, бердыш, шугай. лет- 
ник, выпушка, бортник, струги, клеть, складень и др. Там же 
упоминаются скоморохи, к-рые «в харях ходят», т. е. в масках. 

О. вырабатывал по существу новый жанр рус. историч. 
драматургии. Ремарки, интерьеры, организация сценического 


пространства — всё должно было организовать историч. пьесу. 
Волновал его и этнографический колорит: «Теперь драматиче- 
ские произведения есть не что иное, как драматизированная 
жизнь» (Т. 10. С. 460). Историко-бытовая драма, разработанная 
О. на основе драматургии Пушкина и послепушкинского пери- 
ода, явилась новым жанром в истории рус. литературы. 

В пьесах О. многократно упоминаются служебные чины 
и звания, восходящие к петровской «Табели о рангах», напр., 
«первый чин», т. е. коллежский регистратор («Праздничный 
сон до обеда»), коллежский асессор («Доходное место»), стряп- 
чий, титулярный советник («В чужом пиру похмелье») ит. д. 

К реминисценциям из 18 в. относится употребление нек- 
рых имён. Слуга Личарда («Сердце не камень») — персонаж из 
сказки о Бове-королевиче, получившей широкую известность 
через низовую демократическую литературу 2-й пол. 18 в. 
и «Бову» А. Н. Радищева. Персонаж этой же сказки Милитри- 
са Кирбитьевна упоминается и в пьесе «Красавец-мужчина». 
В комедии «Правда — хорошо, а счастье лучше» Барабошев 
с насмешкой говорит о сыне Зыбкиной Платоне: «Он 
у нас заместо Балакирева». Балакирев Иван Александрович 
(1699—1763) — шут при Петре [и Анне Иоанновне. 

Т. о.. 18 в. действительно оказался веком-посредником 
в восприятии О. др.-рус. и новой истории, литературы и куль- 
туры, рус. фольклора и народного быта. 


Лит. Фомин А. А. Связь творчества Островского с предше- 
ствовавшей драматической литературой // Творчество А. Н. Остров- 
ского. М. ; Пг, 1923. С. |-—25; Бочкарёв В. А. А. Н. Остров- 


ский и русская историческая драма // Учён. зап. Куйбышев. пед. ин-та. 
Вып. 13. Куйбышев, 1955. С. 36—114; Лотман Л. М. Островский 
и литературное движение 1850—1860-х гг. // Островский А. Н. и лите- 
ратурно-театральное движение ХХ — ХХ века. Л., 1974. С. 83—110; 
ЛН. Кн. 1; Ревякин (5). С. 5—7, 37—38, 80—81, 154—155, 164—165, 
189—192, 203—204, 220.; Лакшин.С. 30, 288; Буранок О. М. 
ХУ век в контексте драматургии А. Н. Островского // Материалы и 
исследования (2). С. 8—15. 


О. М. Буранок. 


Русская литература 19 в. и Островский. О. считал 
возникновение национального театра признаком совершенно- 
летия нации. Это «совершеннолетие» не случайно падает на 
1850-е гг., когда усилиями О. и его спутников начал создаваться 
реалистический отечественный репертуар, и стала готовиться 
почва для появления национального театра, к-рый не мог су- 
ществовать, имея в запасе лишь неск. драм Фонвизина, Грибо- 
едова, Пушкина и Гоголя. К сер. 19 в., в обстановке глубокого 
социального кризиса, стремительность и катастрофичность 
совершающихся в стране перемен взывала к драме, созда- 
вая почву для небывалого её подъёма и расцвета. О. оказался 
в центре драматического искусства того времени, задавая тон, 
намечая основные пути, по к-рым пошло развитие рус. драмы. 

Рус. драматургия обязана О. своим неповторимым нацио- 
нальным обликом. Как и во всей отечественной литературной 
классике, в ней существенную роль играют начала эпические: 
драматическим испытаниям подвергается мечта о братстве 
людей, подобно классическому роману, обличается «всё рез- 
ко определившееся», «специальное, личное, эгоистически от- 
торгшееся от общечеловеческого» (Т. 10. С. 8). 

Общенациональный масштаб драматургического мира 
О. не сразу был понят и осмыслен совр. ему литературной 
критикой. окрестившей его «Колумбом Замоскворечья». По- 
вод будто бы дал сам О. уже в начале своего творческого пути. 
В юношеских «Записках замоскворецкого жителя» он назвал 
себя первооткрывателем неведомой страны. Никто, кажет- 
ся. не заметил тут скрытой иронии. А ведь он подшутил над 
теми читателями и критиками, к-рые, будучи далёкими от ко- 
ренных основ национальной жизни, и впрямь полагали, что за 
Москвой-рекой раскинулся диковинный мир, где живут люди 
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«с пёсьими головами». «Мир Островского — не наш мир, и до 
известной степени мы, люди другой культуры, посещаем его 
как чужестранцы....» — так говорил литератор Серебряного века 
Юлий Айхенвальд (Айхенвальд Ю. Силуэты русских пи- 
сателей. М.., 1994. С. 264). Наметившаяся в конце 19 — начале 
20 в. тенденция отключить драматургию О. от магистрального 
русла рус. классической литературы перекочевала из критики 
1870—80-х гг. в лит-ведение начала 20 в. Не только Айхен- 
вальд, но и известный литературовед, знаток драматургии О. 
Н. Н. Долгов называл художественный мир О. «далёким от 
шума быстро бегущей жизни» (Долгов, с. 5). 

Как отмечает И. А. Овчинина, в настоящее время О. «пред- 
ставляет интерес для философов и культурологов, размышляю- 
щих о феномене Островского, пьесам которого нередко прочили 
забвение. Слишком простым он виделся на фоне интеллектуаль- 
ной литературы. Однако становится очевидным, что за внешней 
простотой скрывается очень сложный мир, мир человеческого 
общения, мир человеческих характеров и судеб, мир носителей 
нравственных и культурных ценностей» (Овчинина И. А. Со- 
временные аспекты изучения драматургии А. Н. Островского // 
А. Н. Островский в движении времени. Т. 1. Шуя, 2003. С. 6). 

Сам «Колумб», открывший «русским иностранцам» замо- 
скворецкую страну, чувствовал её границы и жизненные рит- 
мы во всерос. масштабе. Замоскворечье, в его представлении, 
не ограничивалось Камер-Коллежским валом. За ним, непре- 
рывной цепью, от Московских застав вплоть до Волги шли 
промышленные фабричные сёла, посады, города и составля- 
ли «продолжение Москвы». О. писал: «Две железные дороги 
от Москвы, одна на Нижний Новгород, другая на Ярославль, 
охватывают самую бойкую, самую промышленную местность 
Великороссии» (Т. 10. С. 136). И далее: «...там на наших гла- 
зах, из сёл образуются города, а из крестьян богатые фабрикан- 
ты; там бывшие крепостные графа Шереметева и других по- 
мещиков превратились и превращаются в миллионщиков: там 
простые ткачи в 15—20 лет успевают сделаться фабрикантами- 
хозяевами и начинают ездить в каретах... Всё это пространство 
в 60 тысяч с лишком квадратных вёрст и составляет как бы 
посады и предместья Москвы и тяготеет к ней всеми своими 
торговыми и житейскими интересами...» (Т. 10. С. 136—137). 
Москва для этого мира — мать, а не мачеха. Она не замыкается 
в себе, но любовно открывается ему навстречу. «Москва — город 
вечно обновляющийся, вечно юный», сюда волнами вливается 
народная сила, которая создала государство Российское. «Всё, 
что сильно в Великороссии умом, характером, всё, что сброси- 
ло лапти и зипун, всё это стремится в Москву...» (Т. 10. С. 137). 

Потому и купец интересовал О. не только как представи- 
тель торгового сословия. Он был для него центральной рус. 
натурой — средоточием национальной жизни в её росте и ста- 
новлении, в её движущемся драматическом существе. Сквозь 
купеческое сословие О. видел всё многообразие коренной рус. 
жизни — от торгующего крестьянина до крупного столичного 
дельца. За купечеством открывался ему рус. мир в наиболее 
характерных его типах и проявлениях. Это роднит драма- 
тургию О. с общими тенденциями развития рус. литературы 
19 в. В ней, начиная с Пушкина, «последний объём всякого 
художественного образа — страна и народ, а здесь заключены 
источники силы и свободы, здесь пути и выходы, неведомые 
одинокому оторванному явлению. Русский способ изображать 
всякое жизненное явление “на миру”, в общенародном кругу. 
“соборно”, есть и способ наиболее поэтический» (Берков- 
ский, с. 40). 

Уже Н. А. Добролюбов с обычной для демократов-шестиде- 
сятников социальной остротой показал, что атмосфера богатой 
купеческой семьи — прообраз слабых сторон Российской госу- 
дарственности, что купец-самодур — общенациональный сим- 
вол её. И напротив, друг О., писатель-костромич С. В. Макси- 
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мов, замечал, что купечество в низших своих слоях представ- 


ляет для познания рус. жизни совершенно др. интерес: «Гут 
вера в предания и обычаи отцов свято соблюдается и почита- 
ется. Здесь Русь настоящая, та Русь, до которой не коснулась 
немецкая бритва, на которую не надели французского кафта- 
на, не окормили ещё английским столом» (Максимов С. В. 
На Востоке. Поездка на Амур. Дорожные заметки и воспоми- 
нания. Изд. 2-е. Спб., 1871. С. 48). 

Поэтому О. никогда не отделял глухой стеной купечество 
от основной силы нации — крестьянства. Свои «купеческие» 
пьесы он приносил другу-приятелю, щелыковскому крестья- 
нину И. В. Соболеву: «Вынет тетрадку, станет читать. На суд, 
говорит, тебе приношу, верно ли, так ли изобразил? Нет ли 
фальши какой в простонародном выговоре» [См.: Ревякин 
(4), с. 159]. Именно на почве купеческого быта О. получил воз- 
можность показать, с одной стороны, как под натиском новых 
буржуазных отношений расшатывается православно-христи- 
анская нравственность, как коренной народный тип домохозя- 
ина перерождается в своевольного, потерявшего нравственные 
опоры деспота-самодура и как, с др. стороны, народная жизнь, 
пытается удержать, сохранить нравственные устои националь- 
ной культуры. По характеристике демократа-шестидесятника 
А. П. Щапова, купечество, «по преимуществу сродное крестьян- 
ству», представляло собою силу, «посредствующую между 
сельским крестьянством и городским дворянством... Тут... есть 
жизнь, движение, поддерживается и воспитывается дух народ- 
ного саморазвития» (Щапов А. П. Соч. : вЗт. Т. 1. Сиб., 1903. 
С. 116). Освоение быта и нравов купечества явилось для О. с0- 
бытием, определившим его творческую судьбу. Он почувство- 
вал, что в жизни купечества, теряющей национальные устои, 
развёртывается изнутри эпохальная драматическая. коллизия, 
оказавшаяся тогда в центре внимания всей рус. классической 
литературы. 

Генетически раннюю драматургию О. принято связывать 
с прозой натуральной школы, с физиологическим очерком 
в период кризиса этого жанра. К концу 1840-х гг. рассказчик 
в очерках и повестях натуральной школы решительно изме- 
няется. Он не спешит высказать свою т. з. на происходящие 
события, не вмешивается в живой поток жизни. Напротив, 
он предпочитает «стушеваться», превратиться в хроникбра, 
объективно и беспристрастно воссоздающего факты. Худо- 
жественный мир реалистической прозы становится всё более 
и более драматизированным, изменяется соотношение между 
описанием и сценкой. «Сценки» входили и в традиционные 
физиологии, но там они играли подчинённую роль. Очеркист- 
физиолог иллюстрировал ими свои итоговые наблюдения над 
жизнью, свои типологические характеристики. 

К 1850-м гг. ситуация изменяется. В повествовательных 
жанрах всё более сокращается удельный вес эпизодов «от 
автора» и всё более нарастает собственно художественный, 
изобразительный, сценический элемент. Напр., в цикле Н. По- 
лякова «Москвичи дома, в гостях и на улице. Рассказы из на- 
родного быта» (М., 1858) ещё довольно ощутима традиция фи- 
зиологических очерков. Однако в нём обнаруживается веяние 
нового времени, новой стадии в развитии литературы. Очерк 
«Сваха», напр., открывается обычными рассуждениями автора 
о назначении свахи на Руси, о её хитростях и повадках. Затем, 
по традиции, идут живые сценки, призванные проиллюстри- 
ровать обобшённую характеристику. Но тут-то и происходит 
поворот. Сценка непомерно разрастается. превращаясь в само- 
стоятельную драматическую миниатюру, причём, сценический 
диалог в этой миниатюре теряет обобщенно-иллюстративную 
установку. приобретает индивидуально-личностные оттенки 
и речь персонажей. Автор стремится к максимальной конкре- 
тизации, к изображению неповторимой индивидуальности 
этой свахи, Матрёны Артемьевны. Драматизация очеркового 
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жанра распространяется в книге так далеко, что захватывает 
даже авторский комментарий: «Занавес опускается: подо- 
ждём, пока время переменит декорации; антракт будет непро- 
должительный». И сразу же за этой авт. ремаркой начинается 
следующая глава, причём, что особенно замечательно. на- 
чинается она с ответной реплики персонажа, столь типичной 
в поэтике драм О.: «Ну что, Марья Васильевна, что-с, каково 
сходствие-то-с? Я живой, да и полно...» (См.: Лебедев Ю. В. 
"Об одной из «ветвей» некрасовской традиции. С. 53—67). 

Нет ничего удивительного в том, что О. начинает свой пи- 
сательский путь с очерка «Записки Замоскворецкого жителя» 
и чго первые его пьесы сбиваются на циклы бытовых сц., об- 
ладающих множеством ещё не развёрнутых, но уже созреваю- 
щих конфликтов, к-рые захватываются в тяготеющих к эпосу 
сц. во всей их полноте. Уже в раннем периоде творчества опре- 
деляется характерная особенность драматического таланта О., 
к-рая дала впоследствии Добролюбову повод назвать сц., ко- 
медии и драмы писателя «пьесами жизни» (См. Национальное 
своеобразие драматургии А. Н. Островского). 

Поэтому формирование драматургической системы О. 
влиянием натуральной школы никак не ограничивается. Ещё 
в начале 20 в. А. А. Фомин и Б. В. Варнеке обратили внимание 
на связь драматургии О. с бытовой комедией 2-й пол. 18 в., к-рая 
«сыграла крупную роль в развитии нашего театра, подготовив 
возможность появления Островского, изучение которого полу- 
чает историческую перспективу только после сопоставления 
его пьес с первыми попытками в этом направлении, а именно 
с бытовыми комедиями ХУШ века» (Варнеке, с. 195). 

Уже совр. О. критика указывала также на следование дра- 
матурга и гоголевской традиции. Первую комедию «Свои лю- 
ди — сочтёмся!», принёсшую О. славу и заслуженный лите- 
ратурный успех, современники ставили в ряд произв. Гоголя 
и называли купеческими «Мёртвыми душами». Влияние гого- 
левской традиции в «Своих людях...» действительно велико. 
На первых порах ни один из героев комедии не вызывает ни- 
какого сочувствия. Кажется, что, подобно «Ревизору» Гоголя, 
единственным «положительным героем» у О. является смех. 

Однако по мере движения сюжета к развязке появляются 
новые, не свойственные Гоголю мотивы. В пьесе сталкиваются 
два купеческих поколения: «отцы» и «дети». Различие между 
ними сказывается даже в «говорящих» именах и фамилиях. 
Большов, к-рого добрые люди Самсошкою звали и подзатыль- 
никами кормили, разбогатев, растратил народный нравствен- 
ный «капитал». Но смешной и пошлый в начале комедии, 
Большов вырастает к её финалу. Когда осквернены детьми род- 
ственные чувства, когда единственная дочь жалеет 10 копеек 
кредиторам и с лёгкой совестью спроваживает отца в тюрьму, 
в Большове просыпается страдающий человек: «Уж ты скажи, 
дочка: ступай, мол, ты, старый чёрт, в яму! Да, в яму! В острог 
его, старого дурака. И за дело! Не гонись за большим. будь до- 
волен тем, что есть. <...> Знаешь, Лазарь, Иуда — ведь он тоже 
Христа за деньги продал, как мы совесть за деньги продаём...» 
Сквозь пошлый быт пробиваются в финале комедии трагиче- 
ские мотивы. Поруганный детьми, обманутый и изгнанный, 
купец Большов напоминает короля Лира из одноимённой шек- 
спировской трагедии. 

Наследуя гоголевские традиции, О. шёл вперёд. Если 
у Гоголя все персонажи «Ревизора» одинаково бездушны, а их 
бездушие взрывается изнутри лишь гоголевским смехом, то 
У О. в бездушном мире открываются источники живых чело- 
веческих чувств (См.: Скафтымов, с. 457—526). Реализм 
О. движется в общем русле историко-литературного процесса 
конца 1840-х — начала 1850-х гг. В этот период Тургенев своими 
«Записками охотника» добавляет к галерее гоголевских «мёрт- 
вых душ» галерею душ живых, а Достоевский в романе «Бедные 
люди», полемизируя с «Шинелью» Гоголя, открывает в бедном 
чиновнике Макаре Девушкине богатый внутренний мир. 


Работая над комедией «Бедная невеста», О. учитывал опыт 
романа Достоевского «Бедные люди»: «Оба художника обра- 
тились к мещанско-чиновничьей среде, показали драму духов- 
но значительных людей в условиях буржуазных форм жизни. 
Основой драмы центральных героев сравниваемых произве- 
дений является прежде всего невозможность духовного обще- 
ния, бесплодность проявления ими нравственно-возвышенных 
стремлений ввиду аморальной природы буржуазного уклада 
жизни. В то же время альтруизм и нравственная чистота бед- 
ных людей. .. свидетельствуют о глубокой вере создателей этих 
образов в человека, в возможность победить воздействие по- 
рочной среды» (Осмоловский, с. 18—19). 

Психологически усложняя характеры действующих лиц, 
наполняя драму богатым лирическим содержанием, О. идёт 
не за Гоголем, не за писателями натуральной школы, а за 
Пушкиным, творчески осваивавшим традиции Шекспира. 
А. А. Фомин отмечал, что Пушкин наследовал у Шекспира на- 
сыщенность его драм «изобилием жизни», «язык, сообразный 
условиям и месту и времени». 

В начале 1850-х гг. эта устремлённость к самобытности 
в творчестве О. ещё более усиливается. Взгляд на купеческую 
жизнь в первой комедии «Свои люди - сочтёмся!» кажется те- 
перь О. «молодым и слишком жёстким»: «Пусть лучше рус- 
ский человек радуется, видя себя на сцене, чем тоскует. Ис- 
правители найдутся и без нас». В пьесах 1-й пол. 1850-х гг. «Не 
в свои сани не садись», «Бедность не порок», «Не так живи, как 
хочется» О. изображает преим. светлые, поэтические стороны 
купеческой жизни. 

Счастливые развязки в «москвитянинских» драмах О. мо- 
тивируются уже не только социальными, но, гл. обр., обще- 
национальными причинами. В рус. человеке, вопреки соци- 
альным обстоятельствам, есть внутренняя опора, связанная 
с коренными устоями народной жизни, с тысячелетними 
православно-христианскими святынями. Моральное реше- 
ние социальных проблем существенно изменяет композицию 
пьес О. этого периода. Она строится по типу притчи, чёткого 
противопоставления добра и зла, светлого и тёмного начала. 
О. убеждён, что такая композиция соответствует националь- 
ным особенностям мышления рус. человека. Примером этому 
являются народные спектакли, в к-рых постоянно присутству- 
ет дидактический, морализирующий элемент. О. сознательно 
ориентируется в своих пьесах на вкусы демократического зри- 
теля. Саму возможность внезапного просветления души рус. 
человека, замутнённой порочными страстями, О. объясняет 
широтою рус. натуры. Поэтике внезапных переломов в чело- 
веческих характерах он находит подтверждение в народных 
сказках и народных драмах. 

Существует т. з., что в пьесах «москвитянинского» периода 
О. идеализировал купцов и отступал от реализма. Но художе- 
ственная ценность этих пьес заключается как раз в том, что 
в них О., занимая одно из лидирующих мест в литературном 
процессе своего времени, сделал решительный шаг в раз- 
витии реализма, уходя от заветов натуральной школы. Герои 
его пьес перестают исчерпываться тем, что в них формирует 
«среда». Ни Русаков, ни Гордей Торцов, ни брат его Любим не 
умещаются в привычную социальную линию купеческих нра- 
вов. Они могут поступать неожиданно. Здесь О. уловил новые 
отношения между личностью и средой, к-рые принесла в рус. 
литературу эпоха сер. 19 в. 

Драмы О. оказали существенное влияние и на развитие 
рус. прозы, дали новый творческий импульс художествен- 
ной разработке темы «униженных и оскорблённых» в романах 
Достоевского. Л. М. Лотман отмечает: «В романе Достоевского 
“Преступление и наказание” пьянствующий и страдающий... 
“метеор” Мармеладов, которого объединяет с героем Остров- 
ского и другая существенная черта — склонность к забавному 
балагурству, целиком остаётся в сфере социальной драмы. 


363 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Этому своеобразному брату Любима Торцова Достоевский 
поручает “критику” святочного торжества героя Островского. 
Именно с отклика на “Бедность не порок” и на пародийные от- 
зывы о пьесе начинает свою исповедь перед Раскольниковым 
Мармеладов...» (Лотман, с. 97—98). 

Вслед за пьесами О. «Не в свои сани не садись» и «Бедность 
не порок» близкий кружку «молодой редакции» «Москв.» 
А. А. Потехин создаёт драмы из крестьянской жизни «Суд 
людской — не Божий», «Шуба овечья — душа человечья», 
«Чужое добро впрок не идёт». Потехин вслед за О. в пре- 
делах сугубо крест. быта тоже не замыкается. а выходит 
к проблемам общенародным, национальным. широко используя 
фольклор, ориентируясь на массовое зрелище. тяготея к поуче- 
нию в духе народной притчи. Социальный конфликт в его дра- 
мах тоже осложнён вопросами нравственными. к-рые решаются 
в духе вековой мудрости, православной морали. В них терпит 
крах своевольная, впадающая в самодурство широкая рус. нату- 
ра и торжествует смирный и кроткий, но активно-сострадатель- 
ный, чуткий к чужому горю и неправде народный тип. 

С началом 1860-х гг., ознаменованном Крымской войной, 
смертью Николая | и падением Севастополя, наступают но- 
вые времена. Теперь существенно расширяется тематический 
диапазон творчества О. Он обращается к историч. прошлому 
России, к помещичьему и чиновничьему быту, к жизни разно- 
чинцев. Обогащение тематики сопровождается обострением 
общественной проблематики и просветительской направлен- 
ности драматургии О. Именно тогда Н. Г. Чернышевский назвал 
рус. литературу «учебником жизни». Драматурги и критики 
1860-х гг. так же глубоко верили в действенную силу театра, 
способного обновлять души людей. «Для преобразования нрав- 
ственности народа, не говоря о развлечении, лучшим средством 
могут послужить театральные зрелища. В настоящее время бо- 
лее чем когда-либо предвидится необходимость в образовании 
и облагорожении народа путём зрелищ, знакомить его с обще- 
ственными потребностями и условиями правильной жизни, 
доставляя притом возможное развлечение: в этом отношении 
единственным средством может быть только народный театр» 
(Ещё о народном театре. Письмо к редактору // Пб. листок. 
1865. 9 янв. № 3). Критик А. Н. Баженов заявлял: «Дайте обра- 
зоваться национальному театру, и он перевернёт по направле- 
нию к лучшему всю общественную жизнь!» (Очерки по исто- 
рии русской театральной критики. Вторая половина ХИХ века. 
Л., 1976. С. 100). 

О. оказался в центре драматического искусства 1860-х гг. 
Характерен жанровый универсализм национального драматур- 
га, никем тогда не повторённый. Спутники О. лишь углубляли 
и разрабатывали те или иные грани его многопланового искус- 
ства: «Не в свои сани не садись» и «Бедность не порок» дали 
толчок к появлению драмы из народной жизни в творчестве 
А. А. Потехина; «Свои люди — сочтёмся!» открыли дорогу со- 
циально-бытовой драме М. Е. Салтыкова-Щедрина («Смерть 
Пазухина», 1857) и А. В. Сухово-Кобылина («Свадьба Кречин- 
ского», 1855); «Гроза» намечала пути национальной трагедии 
(А. Ф. Писемский — «Горькая судьбина», 1859); «Доходное ме- 
сто» обрисовало контуры социально-политической комедии, 
развитие к-рой в творчестве Салтыкова-ШЩедрина («Тени». 
1862) и Сухово-Кобылина («Дело», 1861: «Смерть Тарелки- 
на», 1869) сопровождалось усилением сатирических начал; 
историч. хроники О. дали ход историч. драмам А. К. Толстого, 
Н. А. Чаева и др. В эти годы публикует свои «Губернские очер- 
ки» Салтыков-Щедрин, с лёгкой руки к-рого в литературе раз- 
вивается «обличительное направление». Оно неоднородно по 
мировоззренческим установкам. Либеральное его крыло полага- 
ет, что причины государственных бед заключаются в нерадивых 
чиновниках — «законы святы, да исполнители лихие супостаты». 
Демократическое крыло, напротив, полагает. что корни обще- 
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ственной болезни лежат глубже, в самих основах бюрократиче- 
ской системы. нуждающейся в радикальном изменении. 

Своеобразной разновидностью общественной комедии 
явилась обличительная драма. В центре её оказывался, как 
правило. конфликт честного чиновника новой формации со 
старой николаевской бюрократией. Идеальный герой мог быть 
выходцем из аристократических слоёв общества («Чинов- 
ник» В. А. Соллогуба, 1856), «маленьким человеком» из чис- 
ла чиновников низшего разряда («Свет не без добрых людей» 
М. Н. Львова, 1857), демократически настроенным земским 
деятелем («Отрезанный ломоть» А. А. Потехина. 1865). Клю- 
чевую роль здесь играл обличительный монолог, в к-ром ге- 
рой являлся прямым рупором авт. идей. Сатира в обличи- 
тельной пьесе сводилась к разоблачению частных пороков 
и злоупотреблений и не касалась коренных основ гос. системы. 

В комедии «Доходное место» О. показывает, что надежды 
рус. либералов на просвещённого чиновника прекраснодушны, 
что источники взяточничества и казнокрадства заключены не 
в порочных людях, а в самой общественной системе, порожда- 
ющей бюрократию. О. сочувствует честному чиновнику Жа- 
дову. В создании этого героя он. по мнению А. И. Журавлёвой, 
опирается на традиции комедии Грибоедова «Горе от ума», на 
образ Чацкого в ней. Но в то же время О. оттеняет юношескую 
восторженность. наивную запальчивость убеждений Жалова. 
Трезвый реалист, О. предупреждает либеральную интеллиген- 
цию от наивных иллюзий, от прекраснодушной веры в то, что 
просвещённый чиновник может радикально изменить бюро- 
кратический мир. 

Драматургия О. 1860-х гг., в отличие от западноевронп.. 
чуждается сценической условности, уходит от хитросплетен- 
ной интриги. Её сюжеты отличаются классической простотой 
и естественностью. создающей эффект нерукотворности дей- 
ствия. Эпическое ощущение полноты жизни, противоречия 
к-рой не снимаются и не разрешаются полностью в пределах 
одной пьесы, вызывает тяготение О. к циклизации, к объедине- 
нию ряда произв. в широкие художественные единства. 

Таким был, напр., не осуществлённый полностью цикл 
драм О. под общим заглавием «Ночи на Волге». По замыслу 
О., он должен был включить в свой состав историч. хроники 
и произв. о провинциальной жизни совр. Поволжья. Было за- 
думано, т. о., масштабное драматургическое повествование, 
объединяющее прошлое и настоящее России, «сопрягающее» 
историю с сегодняшним днём. 

Стремление к циклизации реализовалось у О. и в объеди- 
нении ряда пьес вокруг одного героя. Такова «бальзаминовская 
трилогия». Принцип циклизации здесь восходит к традициям 
рус. народных сказок: сквозной герой трилогии Миша Бальза- 
минов сродни сказочному Иванушке или Емелюшке-дурачку. 
Дожив до 26 лет, он «всё ешё греется под крылом маменьки 
и, как многие русские люди, чьё сознание формировалось 
сказками, надеется на чудо, которое перевернёт всю его жизнь 
и сделает его богатым человеком, — отмечает И. А. Овчинина. - 
<...> Бедный чиновник обычно в литературе изображался за- 
служивающим сочувствия, сострадания, а смех над ним со сто- 
роны других персонажей выглядел проявлением жестокости, 
как. скажем, в повести Гоголя “Шинель”. В-“Бедных людях” 
Достоевского чиновник Девушкин наделён чувством собствен- 
ного достоинства, отношение автора к нему исполнено уваже- 
ния и глубокой симпатии». У О. же «Бальзаминов — образ па- 
родийный. Он представляет собою пародию и на сказочного 
персонажа, и на характер ‘маленького человека”. Миша Баль- 
заминов откровенно глуп и простодушен, наивен и смешон» 
(Овчинина, с. 128, 130). 

Очень часто у О. герой «кочует» из одной пьесы в другую. 
«В чужом пиру похмелье» и «Тяжёлые дни» связывает Тит 
Титыч Брусков. Циничный и изворотливый адвокат Досужев 
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действует в «Доходном месте» и «Тяжёлых днях». Глумов из 
комедии «На всякого мудреца довольно простоты» переходит 
в «Бешеные деньги». Одна драма прорастает в другую. другая 
в третью — образуется целостная концепция рус. жизни в её 
драматическом движении, творческая мысль автора стремится 
связать отдельные произв. в единое драматургическое полотно. 

В этом стремлении к циклизации О. не одинок. Органиче- 
ски соединены в трилогию драмы Сухово-Кобылина «Свадьба 
Кречинского». «Дело» и «Смерть Тарелкина»: финал каждой 
предыдущей пьесы завязывает новый конфликт, разреша- 
ющийся в последующей, переходят из одного произв. в др. 
и действующие лица, характеры их изменяются в ходе жизнен- 
ных испытаний. Мысль О. из семейно-бытовых сфер движется 
в государственные, частный человек сталкивается с работой 
бюрократической машины. Воссоздаётся картина рус. жизни 
в её вертикальном разрезе от провинциальных глубин до сто- 
личных бюрократических верхов. Цепью последовательных, 
вытекающих одно из др. историч. событий связана драматур- 
гическая трилогия А. К. Толстого «Смерть Иоанна Грозного», 
«Царь Федор Иоаннович» и «Царь Борис». 

В зерне литературного развития 1860-х гг.. в структуре 
всех литературных жанров. появившихся в это десятилетие, 
существенную роль играет эпос в классическом его понима- 
нии. Достигая апогея в романе-эпопее Л. Н. Толстого «Война 
и мир», эпическая мысль пронизывает всю рус. прозу от очер- 
ка, рассказа и повести. от переходных жанровых образований 
типа «Записок охотника», «Губернских очерков» или «Записок 
из Мёртвого дома» до рус. классического романа и драмы, не 
уклалывающихся ни в одну из аналогичных жанровых форм, 
типичных для западноевроп. литературы 19 в. 

Угверждаемое рус. литературой 1860-х гг. понимание лич- 
ности снимает типичное для буржуазного миросозерцания 
противопоставление индивида и общества. Личность является 
средоточием бесконечного множества отношений с другими, 
с миром в целом в его прошлом, настоящем и первыми рост- 
ками будущего, с национальной религиозной святыней, и вне 
этих отношений она лишается живого содержания. Но и обще- 
ственное, коллективное начало рассматривается в реализме 
1860-х гг. не как предел и ограничение личного начала, а как его 
внутреннее восполнение. Самоусовершенствование человека 
с необходимостью предполагает его участие в совместной жизни 
со всеми, оно неотделимо от процесса одухотворения «мира». от 
совершенствования самих форм общения между людьми. 

На почве такого понимания личности в историч. хрони- 
ках О. формируются историософские воззрения, предвосхи- 
щающие «мысль народную» в «Войне и мире» Толстого. Не 
случайно Толстой чувствовал в О. родственную душу, высоко 
оценивал его творчество, а в личных отношениях вместо офи- 
циального «Вы» лишь в общении с О. употреблял доверитель- 
ное и дружеское «ты». За конкретными купеческими харак- 
герами, начиная с «Грозы», открывается у О. неисчерпаемая 
глубина, дышит тысячелетняя история. В историч. хрониках 
(«Козьма Захарьич Минин, Сухорук», «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский», «Тушино»), созданных 1861—1866, 
О. обратился к эпохе Смуты начала 17 в. Тщательно из- 
учив все историч. документы, он вступил в полемику как 
с историками-«государственниками» (С. М. Соловьев, Б. Н. Чи- 
черин), так и с историками-«демократами» (Н. И. Костомаров, 
Д. Л. Мордовцев). Первые утверждали, что историю творили 
рус. пари и выдающиеся гос. деятели, вторые видели смысл 
истории в нараставшей борьбе народа с ними. идеализируя 
вечевой строй и сепаратизм древнего Новгорода. О. же пока- 
зал, чго в смутные для России времена народ не бунтовал, не 
впадал в «вечевое бешенство». Напротив, он, опираясь на свои 
национальные святыни, восстанавливал попранную Рос. госу- 
дарственность. 


В хронике «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» О. пока- 
зывает, что не социальный протест, а инстинкт гос. единения 
и жгучая обида за осквернённые религиозные святыни увлека- 
ют простого новгородского купца Минина на великий патрио- 
тический подвиг. В годы смуты не верхи общества, не пред- 
ставители обанкротившейся гос. власти, а именно верующий 
народ является творческой силой истории, восстающей за пра- 
вое дело, защищающей национальные духовно-нравственные 
и гос. устои. Народ в хрониках О. не бунтует против государ- 
ства. Он не признаёт лишь его продажных служителей. В смут- 
ное время, когда светские авторитеты падают окончательно, 
путеводным ориентиром для народа остаётся власть иная, не 
мирская. а духовная. Послания опального патриарха Гермогена 
пробуждают национальное самосознание народа. Минин так 
говорит о шаткости мирской власти и о крепости духовной : 
«И те, которые за патриарха, / Стоят не явственно, беды боят- 
ся. / А на него-то наша вся надежда, / Он наше утверждение 
и столп, / Он твёрдый адамант в шатаньи общем, / Он Златоуст 
второй, громит бесстрашно / Предателей. От нашей стороны / 
Он ждёт спасенья русскому народу, / И изтемницы умоляет нас / 
Стоять за веру крепко, неподвижно». 

Как и у Пушкина в «Борисе Годунове», а потом у Толсто- 
го в «Войне и мире», помимо воли человеческой, в хрониках 
О. действует божественная воля, по-своему направляющая раз- 
витие действия. Минин О., подобно Кутузову Толстого, осозна- 
ёт себя как лицо, выполняющее в своих действиях и поступках 
не индивидуальные прихоти и желания, но волю Провидения: 
«...Не своя гордыня / Ведёт меня. Гордыня — вражье дело; / 
А я слуга, я раб велений Божьих». 

Историч. хроники не получили той оценки, какой они за- 
служивали. т. к. О. не угодил в них господствующим настрое- 
ниям эпохи. «Неуспех “Минина”, — писал он А. А. Григорьеву, — 
я предвидел и не боялся этого: теперь овладело всеми вече- 
вое бешенство, и в Минине хотят видеть демагога (во- 
ждя, возглавившего бунтующий народ. — Ю. Л.). <...> Подня- 
ло Россию в то время не земство, а боязнь костёла, и Минин 
видел в земстве не цель, а средство. <...> Теоретикам можно 
раздувать идейки и врать: у них нет конкретной поверки; а ху- 
дожникам нельзя: перед ними — образы... врать только можно 
в теории, а в искусстве — нельзя» (Т. 1. С. 165). 

Исследователи О. указывали на то, что мн. стихи историч. 
хроники «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» отмечены влия- 
нием поэзии Некрасова. Таков, напр., монолог Минина во 2-м 
действии, напоминающий финал «Размышлений у парадного 
подъезда». 

Народная тема на 2-м этапе общественного движения 
1860-х гг. представлена «русскими трагедиями» О. («Гроза») 
и Писемского («Горькая судьбина»). В отличие от народной 
драмы, в «Грозе» и «Горькой судьбине» отсутствует прямая 
ориентация на фольклорные жанры - легенды, сказки, притчи; 
исчезает связанная с этим дидактическая установка. Произв. 
О. и Писемского захватывают эпохальный конфликт трагиче- 
ского накала — распад традиционных социальных и нравствен- 
ных связей в уездном городе и рус. деревне, рождение в про- 
цессе этого распада сильного народного характера. 

На 1-й взгляд «Гроза» — бытовая драма, продолжающая 
традицию предшествующих пьес О. Но драматург поднима- 
ет быт до высот трагедии. Именно потому он поэтизирует яз. 
действующих лиц. Люди «Грозы» живут в особом состоянии 
мира: пошатнулись опоры, сдерживающие старый порядок. 
В 1-м действии показана предгрозовая атмосфера жизни. На- 
пряжённость постепенно зреет и сгущается. 

В рус. трагедии О. сталкиваются, порождая грозовой раз- 
ряд. две противостоящие друг другу культуры, а противостоя- 
ние между ними уходит в глубину рус. истории. Совершается 
трагическое столкновение доведённых до логического конца 
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и самоотрицания двух тенденций в историч. православии — за- 
коннической, «мироотречной», и благодатной, «мироприемлю- 
щей». Излучающая духовный свет Катерина далека от сурово- 
го аскетизма и мёртвого формализма домостроевских правил 
и предписаний, она пришла в Калинов из семьи, где над за- 
коном ещё царит благодать. Богатым же слоям купечества для 
сохранения своих миллионов выгоднее укрепить и довести 
до крайности именно мироотречный уклон, облегчающий им 
«под видом благочестия» творить далёкие от святости дела. 

Нельзя сводить смысл трагической коллизии в «Грозе» 
только к социальному конфликту. О. уловил в ней симптомы 
глубочайшего религиозного кризиса, надвигавшегося на Рос- 
сию, глубинные истоки великой религиозной трагедии рус. на- 
рода, последствия к-рой дали свои результаты в начале 20 в. Он 
открывает здесь тему, к-рая окажется одной из ведущих в рус. 
литературе его времени. Отголоски двух противоположно за- 
ряженных полюсов рус. жизни, породивших грозовой разряд 
в «русской трагедии» О., пробегают тревожными всполохами 
по всему полю рус. классической литературы 2-й пол. 19 в. 
Они чувствуются в столкновении «болконского» и «каратаев- 
ского» начал в «Войне и мире», в конфликте отца Ферапонта 
со старцем Зосимой в «Братьях Карамазовых», в споре с До- 
стоевским религиозного философа Константина Леонтьева, 
в конфликте Веры с бабушкой и Марком Волоховым в «Об- 
рыве» Гончарова, в христианских мотивах поэзии Некрасова, 
в «Господах Головлёвых» и «Сказках» Салтыкова-Щедрина, 
в религиозной драме Л. Н. Толстого. 

Однако на пути такой «мироприемлющей» религиоз- 
ности тоже стоял соблазн — уклон в языческую «прелесть». 
Порывая с миром Кабановых, Катерина находит спасение 
в духовно-нравственной атмосфере, возникшей на Руси ещё 
до принятия христианства. Живущая в рус. фольклорном со- 
знании система духовных ценностей, связанная с язычеством 
и уходившая в доисторич. времена, была постоянным источ- 
ником соблазна и «прельщения». Полного тождества между 
древним язычеством и христианством быть не могло, а по- 
тому отталкивание от несовершенных проявлений историч. 
христианства порождало всегда опасность выхода народного 
сознания из круга догматических православно-христианских 
представлений. 

Художественно одарённая натура Катерины как раз и впа- 
дает в финале трагедии в этот «русский соблазн». В то же время 
О. не мыслит национального характера без этой мошной и пло- 
дотворной поэтической первоосновы, являющейся неисчерпа- 
емым источником художественной образности и хранящей в 
первозданной чистоте сердечные инстинкты русского доброто- 
любия. Вот почему после смерти своей, напоминающей, как 
отмечает Н. Н. Скатов, добровольный уход в мир природы, Ка- 
терина сохраняет все признаки, к-рые, согласно народным по- 
верьям, отличали святого человека от простого смертного: она 
и мёртвая, как живая. Гибель Катерины в народном восприя- 
тии — это смерть праведницы. 

О том, что народное православие прощало людям грех са- 
моубийства, а порой даже причисляло таких людей к разряду 
святых великомучеников, свидетельствуют не только факты 
массового самосожжения старообрядцев, но и то, что один из 
вологодских страдальцев 16 в. блаженный Кирилл Вельский 
был причислен к лику святых и попал в православные святцы. 
Он был тиуном у жестокого новгородского наместника. Од- 
нажды, спасаясь от его неправедного гнева, Кирилл утопился 
в реке Ваге. Его предали земле не на православном кладбище, 
а на берегу реки. Но вскоре на могиле Кирилла стали совер- 
шаться чудеса. Тело его нашли нетленным, перенесли в специ- 
ально выстроенную часовню и установили местное праздно- 
вание на 9 июня (См.: Жития русских святых : в 2 т. Т. 1. М., 
2004. С. 623—627). 
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Опасность пробуждения в народном сознании языче- 
ской первоосновы острее многих почувствовал Н. С. Лесков. 
В повести «Леди Макбет Мценского уезда» (1865), следуя за 
«Грозой» О., писатель дал своё прочтение аналогичной траги- 
ческой коллизии. Тематически повесть Лескова перекликается 
с драмой О. «Гроза»: и там и тут — судьба молодой купчихи из 
бедной семьи, отданной в богатую за немилого человека. Пере- 
кликаются даже имена: у О. — Катерина Кабанова, у Лескова — 
Катерина Измайлова. Но если в «Грозе» — трагический раскол 
двух религиозных культур. то в «Леди Макбет ...» — драма гу- 
бительной языческой страсти. 

После «Грозы» своё понимание «шекспировской трагедии 
страстей на русской почве» О. представил в драме «Грех да беда 
на кого не живёт». Мотив супружеской измены в ней осмы- 
слен по-новому. Купец Лев Краснов, натура сильная, честная 
и страстная, глубоко любит свою жену Татьяну, вышедшую 
за «лавочника» замуж не по любви. Татьяна увлекается заез- 
жим дворянином Бабаевым. «От мужа только в гроб, больше 
никуда», — заявляет в порыве ревности и отчаяния Краснов 
и убивает жену. 

Однако из этой трагедии читатель и зритель не выносят 
мрачного и безотрадного чувства. Слова осуждения произно- 
сит над преступником дедушка Архип с позиций народного 
православия: «Что ты сделал? Кто тебе волю дал! Нешто она 
перед тобой одним виновата? Она прежде всего перед Богом 
виновата, а ты, гордый, самовольный человек, ты сам своим 
судом судить захотел. Не захотел ты подождать милосердного 
суда Божьего, так и сам ступай теперь на суд человеческий! 
Вяжите его!» 

Обращаясь к болезненному внуку Афоне, которому ничего 
в этой жизни не мило, дед Архип говорит: «Оттого тебе и не 
мило, что ты сердцем не покоен. А ты гляди чаще да больше на 
Божий мир, а на людей-то меньше смотри; вот тебе на сердце 
и легче станет. И ночи будешь спать, и сны тебе хорошие будут 
сниться. <...> Красен, Афоня, красен Божий мир! Вот теперь 
роса будет падать. от всякого цвета дух пойдёт; а там звёздоч- 
ки зажгутся, а над звёздочками, Афоня, наш Творец милосерд- 
ный. Кабы мы получше помнили, что Он милосерд, сами были 
бы милосерднее». 

Драма «Грех да беда на кого не живёт», опубл. в журн. До- 
стоевского «Время». оказала заметное влияние на его роман 
«Подросток» (1875), в к-ром европ. «цивилизатору» Верси- 
лову, так и не преодолевшему муки раздвоения, противопо- 
ставляется человек из народа — Макар Долгорукий. С этим 
героем связано завершение религиозного и художественного 
замысла романа. Макар Долгорукий во внешнем и внутреннем, 
духовном облике воплощает то благообразие, к-рое утрачено 
высшим сословием и по к-рому так томится душа подростка. 
Образ Макара — очередное воплощение мечты Достоевского 
о «положительно прекрасном человеке». 

Душа Макара, как и душа дедушки Архипа, — весёлая, без- 
грешная. Она вся выражается в его беззлобном, радостном 
смехе. Таково христианство Достоевского. Все праведники его 
имеют «весёлое сердце». Мир открывается Макару в перво- 
зданной красоте, таким, каким был он в первый день творения — 
до грехопадения людей. Праведники Достоевского, замечает 
Мочульский, не знают ни греха, ни зла: они видят в мире сия- 
ние Фаворского света, и это сияние закрывает от них Голгофу. 
(См.: Мочульский К. Гоголь. Соловьёв. Достоевский. М.., 
1995. С. 487—489). 

И. Л. Альми, указывая на связь дедушки Архипау О. с пра- 
ведником Макаром. находит влияние на Достоевского и др. ге- 
роя О. из этой пьесы, Афони, к-рый «в своём жизнеощущении 
родственен герою романа “Идиот” — Ипполиту Терентьеву», 
заметив, что их связывает «чувство обречённости, ранней смер- 
ти», а также «ущербность души, неспособной к реализации. 
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проклятие “недоноска“ (“выкидыша”, по слову Ипполита). 
сушества, лишённого права на участие в общем пиру жизни» 
(Альми, с. 107—108). 

Предвосхищает Достоевского тема драматизма христиан- 
ской человечности, не принятой и отторгаемой миром, раз- 
рабатываемая О. в «Пучине. Сценах из московской жизни». 
Вместе с тем, нельзя не прислушаться к мнению А. Р. Кугеля, 
проводившего жёсткую разграничительную черту между хри- 
стианством О. и христианством Достоевского: «Достоевский 
стремился проповедовать Евангелие — но по-евангельски ли? 
Островский же и не думал в своих произведениях занимать- 
ся учительством и апостольством, однако в произведениях его 
светятся кротость и радость любви. Достоевский, если и хри- 
стианин, то буйствующий. <...> Островский же — мирянин, на- 
поминающий те легендарные, чистые времена, когда клира не 
было, а всякий верующий, глядя на мир детскими глазами, не 
мудрствуя, излагал своё учение без всякой заботы о закончен- 
ном круге познания. <...> У Островского нет ни понуждения, 
ни трагических угроз; он лишь рисует радостную жизнь, если 
она проникнута добротой и незлобием» (Кугель, с. 55—56). 

В «Шутниках» (1864) О. тоже выводит на сц. характеры 
и коллизии, близкие творчеству Достоевского. Бедный от- 
ставной чиновник Оброшенов вынужден играть роль шута 
у богатых самодуров, чтобы прокормить своих дочерей. 
В аналогичной ситуации оказывается провинциальный учитель 
Корпелов в «сценах из жизни захолустья» «Трудовой хлеб». 
Но, в отличие от героев Достоевского. О. объясняет шутовство 
своих персонажей особыми жизненными обстоятельствами, 
в к-рые они попадают. Эти люди сохраняют у О., несмотря на 
все невзгоды и ужасы своего существования, жизнерадостное 
мироощущение. 

История входит в произв. искусства не только злободнев- 
ной и актуальной проблематикой. Она воздействует на харак- 
тер восприятия мира и заявляет о себе не только в том. что 
изображает художник, но и в том, как он видит мир. 1870-е гг. 
отмечены в рус. истории становлением буржуазных отношений 
и сопровождавшим его кризисом религиозного самосознания. 
Одну из глав «Дневника писателя» за март 1876 Достоевский 
назовёт «Обособление», обозначив этим назв. характерный 
признак нового, пореформенного времени: «Все обособляют- 
ся, уединяются, всякому хочется выдумать что-нибудь своё 
собственное, новое и неслыханное. <...> Разрывают прежние 
связи без сожаления, и каждый действует сам по себе и тем 
только и утешается» (Достоевский Ф. М. Полн. собр. 
соч. : в З0т. Т. 22. Л., 1981. С. 80). 

На существенные перемены в характере рус. буржуа- 
зии 1870-х гг. вслед за О. обратил внимание Г. И. Успенский. 
В рассказе «Книжка чеков» (1876) из цикла «Новые времена, 
новые заботы» (1873—1878) Успенский рисует образ купца 
и фабриканта Ивана Кузьмича Мясникова, дельца новой фор- 
мации. Писатель сравнивает Ивана Кузьмича с купцами О. ини 
в фигуре, ни во взглядах, ни в манере деятельности не находит 
между ними никакого сходства. Купец у О. тоже жил обманом. 
Но «существенная разница между старым и новым представи- 
телем капитала объясняется тем, что старый тип считал свое 
дело в глубине души “не совсем чтобы по-божески”, а новый, 
напротив, ничуть не сомневается в том, что его дело — насто- 
ящее и что отечество даже обязано ему благодарностью за то, 
что он жертвует своим капиталом на общую пользу, и хотя дей- 
ствует из личных выгод...» (Успенский Г. И. Собр. соч. : 
в9т.Т. 3. М.., 1956. С. 10, 11—12). Эта денежная сила, бездуш- 
ным олицетворением к-рой является Иван Кузьмич, не знает 
ни совести, ни жалости, ни сострадания. 

Превращение человека в цифру станет постоянным мо- 
тивом в творчестве Успенского, но одновременно этот мотив 
введёт в литературу и О. Так, цыган Илья сетует на досадную 


болезнь тенора Антона в драме «Бесприданница»: «Теперь 
сто рублей человек стоит, вот какое дело у нас; такого барина 
ждем. А Антона набок свело. Какой прямой цыган был, а те- 
перь кривой». 

Рус. литература 1870-х гг. сохранила свойственную ей вы- 
сокую духовно-нравственную доминанту. Но в новых историч. 
условиях широкий одухотворённый идеал человеческой со- 
лидарности приходилось отстаивать с огромным напряжени- 
ем всех эстетических и интеллектуальных сил. По сравнению 
с искусством 1860-х гг. художественная мысль рус. классиков 
в 1870-е исполнена более глубокого внутреннего драматизма, 
эпос здесь уступает дорогу драме. Целостная картина жизни 
складывается теперь благодаря нарастающей энергии соб- 
ственно художественных связей и «сцеплений», т. к. действи- 
тельность, к-рую преображает художник-реалист, уже лишена 
того единства и взаимосвязанности, какие были ей присущи 
в 1860-е. 

В 1870-е гг. О. ищет и находит новые пути в драматургии, 
порывая с поэтикой бытовой драмы, выросшей на почве ху- 
дожественного освоения старого купеческого мира, ещё свя- 
занного с народными традициями, с колоритным народным 
яз., с православной верой. Искусство речевой индивидуали- 
зации помогало О. преодолеть недостаток сценического дви- 
жения в драме, изображавшей относительно малоподвижный 
и консервативный бытовой уклад. В 1870-е этот уклад ушёл 
в прошлое. Жизнь торгово-промышленных слоёв рус. общества 
стремительно изменялась, язык новых купцов освобождался 
от диалектной стихии и приближался к нормам общеупотре- 
бительного литературного яз. Купеческие характеры психо- 
логически усложнялись и уже не вписывались в устойчивый 
и малоподвижный быт. Для их изображения потребовались но- 
вые драматургические приёмы. Человек нового времени, утра- 
тивший в своём характере незыблемые и вечные нравственные 
устои, стал необыкновенно неустойчивым, «безобразно широ- 
ким». по определению Достоевского. О. одним из первых в рус. 
литературе заметил это (См. «Бесприданница»). 

Таков. напр., характер Глумова в комедии «На всякого му- 
дреца довольно простоты». Это человек-артист, готовый посто- 
янно менять свой характер: он то наивный, глуповатый юнец, 
то без ума влюблённый молодой человек, то ретроград, то ли- 
берал, то дремучий человек. Глумов только с виду похож на 
Молчалина. Играя роль слуги многих господ, он глубоко пре- 
зирает людей, с к-рыми общается. Наигравшись за день, Глу- 
мов садится по вечерам за свой дневник, где выливает на бума- 
гу всю жёлчь и злобу. Так Глумов надеется сохранить в своей 
душе честность и порядочность. «Однако всё это не более чем 
иллюзия, — замечает В. Я. Лакшин, — апеллируя к благородной 
цели, он только успокаивает или обманывает себя, пока не ре- 
шится порвать последние нити, связывающие его с честным 
прошлым» (Лакшин В. Я. Театр А. Н. Островского. С. 96). 

Примечательно и другое. Глумов не одинок. Глумовщина 
пропитала все поры совр. общества. Образ Глумова был такой 
удачной находкой О., что сразу же приобрёл нарицательный 
смысл: «глумовщина» обрела в рус. национальном сознании 
такой же статус, как «репетиловщина» у Грибоедова или «об- 
ломовщина» у Гончарова. 

В стремлении «дать жизни вздох». найти противостояние 
бездушному миру наживы и корысти, О. обращается к по- 
эзии. В 1873 О. пишет одно из самых задушевных и поэтиче- 
ских произв. «весеннюю сказку» «Снегурочка». Она «явилась 
для многих современников поэта неожиданным чудом», к-рое 
состояло в том, что в «Снегурочке», написанной 50-летним по- 
этом, ощущалась «свежесть чувств, молодость души» (Лоба- 
нов, с. 335). 

В своей «весенней сказке», опережая развитие рус. по- 
эзии, уже в самом начале 1870-х О. дал поэтический синтез 
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двух враждовавших друг с другом поэтических направлений — 
поэзии «некрасовской школы» и поэзии «чистого искусства». 
В «Снегурочке» явно ощутимы, напр., мотивы некрасовской 
поэмы «Мороз, Красный нос». Ими открывается монолог Вес- 
ны: «Печальный вид: под снежной пеленою / Лишённые жи- 
вых, весёлых красок, / Лишённые плодотворящей силы, / Ле- 
жат поля остылые...» Затем они подхватываются в монологах 
Мороза: «Живётся мне не худо. Берендеи / О нынешней зиме 
не позабудут, / Весёлая была; плясало солнце / От холоду на 
утренней заре, / А ввечеру вставал с ушами месяц. / Задумаю 
гулять, возьму дубинку, / Повыясню, повысеребрю ночку, / 
Уж то-то мне раздолье и простор». Слышатся некрасовские мо- 
тивы и в сетованиях Мороза на «палящего бога ленивых берен- 
деев»: «...в угоду им поклялся страшной клятвой / Губить меня, 
где встретит. Топит, плавит / Дворцы мои, киоски, галереи, / 
Изящную работу украшений, / Подробностей мельчайшую 
резьбу...» Однако резкие, социально сгущённые краски некра- 
совской поэмы в «весенней сказке» О. смягчены и «размыты» 
присутствием в них мотивов лирической поэзии Фета из его 
циклов «Снега» и «Гадания»: «“Одушевлённые” снега стано- 
вятся основой мифа о Снегурке, а способность снега таять и 
у Фета, и у Островского прямо соотносится со способностью 
человека к глубокому, “сжигающему” чувству» (Кошелев. 
С. 89). В широкий диапазон поэтического синтеза у О. входит 
не только Фет, но и поэзия А. В. Кольцова, особенно ощутимая 
в песнях Леля («Земляничка-ягодка / Под кусточком выросла: / 
Сиротинка-девушка / На горе родилася»), и поэзия А. Н. Май- 
кова с её искусством живописной детали: «Полна чудес могу- 
чая природа! / Дары свои обильно рассыпая, / Причудливо она 
играет: бросит / В болотинке, а забытом уголке / Под кустиком, 
цветок весны жемчужный, / Задумчиво склонённый ландыш, 
брызнет / На белизну его холодной пылью / Серебряной росы, — 
и дышит цветик / Неуловимым запахом весны...» Слышны в 
поэзии «весенней сказки» отголоски былин, сказаний и песен 
Л. А. Мея («Хозяин», «Русалка», «Вихорь», «Леший», «Песня 
про княгиню Ульяну Андреевну Вяземскую» и др.). А рядом 
с поэзией современников, в органическом единстве с нею, в 
«весенней сказке» широко используются фольклорные моти- 
вы, реминисценции из «Слова о полку Игореве» и др. памятни- 
ков др.-рус. литературы. 

Неприемлемый для эстетических вкусов Некрасова поэти- 
ческий синтез, отражавший широту и христианскую «веротер- 
пимость» лирической души О., вероятно, и вызвал неожидан- 
ную для О. пренебрежительно-снисходительную оценку ред. 
«ОЗ» его «Снегурочки». Вслед за эстетическим отторжением 
последовало неприятие и содержательной стороны «весенней 
сказки», характерной для Некрасова, но смягчённой у О. со- 
циальной остроты. 

Однако пафос сказки, несмотря на далёкий от конкретики 
1870-х сюжет, перекликается с «Анной Карениной» Толстого, 
«Господами Головлёвыми» Салтыкова-Щедрина, «Братьями 
Карамазовыми» Достоевского. Старец Зосима у Достоевского 
в своих беседах и поучениях говорит о болезненном состо- 
янии России, в к-рой погоня за материальными благами при- 
вела к тому, что «мир духовный, высшая половина существа 
человеческого отвергнута вовсе, изгнана с неким торже- 
ством, даже с ненавистью» (Достоевский Ф. М. Т. 14. 
С. 284). Наступает время всеобщего уединения. распадают- 
ся не только дружеские, но и кровные связи между людьми. 
В «Господах Головлёвых» Салтыков-Щедрин показывает, как 
по мере обогащения и материального преуспеяния в собствен- 
нических душах дворян Головлевых совершается страшный 
процесс внутреннего опустошения. И уже не в родственном 
единении между людьми, как некогда в «Войне и мире», па- 
фос романа Толстого «Анна Каренина», а в разобщении между 
ними. Исчезли духовные связи, скреплявшие семью. и люди 
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в доме Облонских почувствовали себя, словно «на постоялом 
дворе». Непрочность человеческих связей, исчезновёние «род- 
ственного», «домашнего» из повседневного общения -— весьма 
характерная примета нового времени. 

То же самое неблагополучие, ту же самую духовную бо- 
лезнь изображает и О. в сказочном мире «весенней сказки». 
Мудрый царь Берендей так объясняет оскудение, наступившее 
в природе и людях: «...сердечная остуда / Повсюдная, — сердца 
охолодели, / И вот тебе разгадка наших бедствий / И холода: 
за стужу наших чувств / И сердится на нас Ярило-Солнце / 
И стужей мстит...» 

Отныне тема трагизма холодноватой красоты, освобож- 
дённой от Добра и Правды, станет ведущей в творчестве 
О. и получит глубокую психологическую разработку в драме 
«Бесприданница». 

В поисках новых форм художественной выразительности 
О. в позднем своём творчестве всё более органично и широко 
использует опыт рус. классического романа. Он прибегает, 
напр., к принципу полифонической организации сюжета своих 
драм. в к-рых нередко развиваются разные сюжетные линии, 
зеркально отражающиеся друг в друге. Так, перекликаются 
между собою судьбы Ларисы и Карандышева, Робинзона и Ла- 
рисы в драме «Бесприданница». Диалогическая связь между 
ними приводит О. к полноте и объёмности в освещении жизни. 
Отказываясь от прямого выражения авт. позиции с помощью 
чёткого деления героев на положительных и отрицательных, 
О. высказывает её косвенно через организацию в драме слож- 
ной системы сюжетных связей и «сцеплений». 

В таланте чувствовать потаённый драматизм будней жизни 
О. помог во многом рус. классический роман, где жизнь рас- 
крывалась не только в «вершинных» её проявлениях, но и во 
всей сложности её вседневного, неспешного течения. Поздний 
О., предвосхищшая Чехова, схватывает в своих драмах не столь- 
ко итог, сколько сам процесс созревания драматических начал 
в повседневном потоке жизни. Столкновения, конфликты в его 
поздних драмах лишь открывают возможность, но в то же вре- 
мя не разрешают глубинных противоречий, а потому и не под- 
водят итогов, не развязывают окончательно тугих жизненных 
узлов. 

Писатели 1870-х гг., организуя художественное единство 
произв., прибегают к 6мким художественным символам. Таков 
образ «дыма» в романе Тургенева, образ «вокзала» в «Анне Ка- 
рениной», поэма о Великом Инквизиторе в контексте романа 
«Братья Карамазовы», таков образ «пучины» или образ «леса» 
в одноимённых драмах О. 

Эта символизация влечёт за собою свёртывание изобрази- 
тельной энергии в образной ткани произв., нарастание в нём 
экспрессивно-выразительных начал. Но в таком случае полно- 
та жизни, её стремительный в 1870-е разлив начинает усколь- 
зать из поля зрения художника. В литературной критике 1870-х 
появляется недовольство «метафизическими», по определе- 
нию Ткачёва, или «идеалистическими», по Шелгунову, начала- 
ми в реализме рус. писателей-классиков. 

Рус. критика в один голос сетует теперь на О., утверждая. 
что он повторяется, что талант его иссяк, что купцы его на- 
доели. За этим скрывается характерная для литературы 1870-х 
неудовлетворённость тем синтезом, к-рый заключал в себе ху- 
дожественный мир драматургии О. и к-рый сохраняли в 70-е гг. 
романы всех рус. писателей-классиков. Ведь купеческий быт 
никогда не был для О. выражением чего-то специально-купе- 
ческого. сословно ограниченного. Сквозь этот быт драматург 
видел всю Россию. 

В преддверии 1870-х гг. в комедии «Горячее серлце» 
О. по-новому, более широко и масштабно начинает освещать 
традиционную для его драматургии тему «самодурства». «До 
сих пор слово “самодур” привычно сочеталось со словом “‘ку- 
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пец”. Но самодурство вовсе не родовая черта купеческого со- 
словия, уточняет и разъясняет сам себе Островский. Это со- 
стояние разнузданной души... Во всём этом Островский видит 
какой-то излом национального характера: так гуляли новояв- 
ленные вельможи в ХУШ веке, а теперь проказа тронула лю- 
дей, собиравших капитал» (Лакшин. Театр А. Н. Остров- 
ского. С. 110, 115): 

В то же время исследователи «Горячего сердца» усматри- 
вают органическую связь его проблематики и поэтики с об- 
щим процессом развития рус. литературы пореформенного 
времени. В «Горячем сердце» черты «провинциального быта 
и политической системы предельно заострены, переданы 
в форме буффонады. Многие стороны жизни приобрели в поре- 
форменной провинции уродливые очертания. Семейные связи 
разрушились, семья утратила присущие ей ранее стабильность 
и налёжность, перестала быть прочным гнездом, хранилищем 
традиций и векового уклада. В литературе эти явления полу- 
чили художественное отражение в романах М. Е. Салтыкова- 
Щедрина, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого. Драматичность 
и неизбежность такой тенденции передал и А. Н. Островский, 
нашедший для нее особую форму комедийно-драматического 
синтеза» (Овчинина, с. 174). 

Тема поруганной, не принятой миром красоты становится 
лейтмотивом творчества позднего О. Поздние пьесы О. тяготе- 
ют к трагедии: «Переживаемое героями крушение идеалов не 
только не искупается благополучными развязками драматиче- 
ских коллизий, но ещё более усугубляет трагическое одиноче- 
ство в мире тех, кто по своим убеждениям — “не от мира сего”» 
(Едошина, с. 42). 

Нарастающая широта и масштабность художественно- 
го обобщения, к-рую утверждал и укреплял в своём позд- 
нем творчестве О., казалась молодым драматургам эпохи 
1870-—80-х гг. слишком отвлечённой, не схватывающей всю 
пестроту и многосложность совр. жизни, захваченной буржу- 
азным обособлением и раздроблением. «У нас слишком мало 
развита общественная жизнь; не только то. что мы называем 
“масса публики”, но даже несколько более интеллигентная 
часть её, слишком ограничивает свои интересы в том кружке, 
в котором живет, — сетовал В. А. Крылов. — Войдите в любую 
гостиную. особенно в маленькую гостиную среднего круга, вы 
редко встретите в ней разнородные элементы; большею частью 
это всегда подбор людей одной профессии и их семейства, коих 
интересы почти исключительно сосредоточены на этой про- 
фессии. Прислушайтесь к их разговору: как много в нём пере- 
жёвывается старого хлама, всем известного и наскучившего, но 
близкого жизни кружка, как мало затрагивается вопросов вне 
этой жизни. Такая общественная раздробленность, доходящая 
до того, что целыми поколениями роднятся между собой люди 
одних профессий, представляет большие затруднения автору 
современной общественной комедии. Прежде эти разделы всё- 
таки были крупнее. Помещичий класс, военный и чиновный, 
сливались вместе, купеческий не далеко отходит от мещанско- 
го и крестьянского. служба выборная или правительственная 
мало разнились друг от друга. Стремления. манера эксплуата- 
ции, курьёзы жизни были более общи и потому скорее всем по- 
нятны» (Крылов Виктор (Александров). Драматич. 
соч. Т. 2. Спб., 1884. С. ХЕ-ХП). Жизненный поток в 1870-е гг. 
терял свою полноту, разбегался на множество ручьёв и про- 
токов. Возникала потребность приблизиться, присмотреться 
к нему. Драматургия молодых авторов, погружаясь в мелочи 
и подробности совр. жизни. неизбежно теряла при этом при- 
сущую творчеству О. масштабность, общенациональную зна- 
чимость, соскальзывала в натурализм. 

О. старается противостоять снижающей свой духовный 
полёт драматургии. Но его попытка создать собственную шко- 
лу оказывается безрезультатной. Одним из его учеников был 


Н. Я. Соловьёв. В соавторстве с О. он написал 4 пьесы. Од- 
нако творческий союз Соловьёва с О. вскоре распался. И при- 
чина этого лежит, конечно. не в том, что на Соловьёва отри- 
цательно повлиял его приятель К. Н. Леонтьев, консерватив- 
ным взглядам к-рого претили демократические убеждения 
О. 19 апр. 1876 Леонтьев писал Соловьёву: «Я очень рад за Вас 
сближению Вашему с Островским... Но, сознаюсь откровен- 
но Вам и между нами, я несколько боюсь за направление идей 
Ваших... Вы идеально и практически больше выиграете, если 
подчинитесь влиянию Островского со стороны формы, а меня 
будете помнить хоть немного со стороны духа и направления» 
(цит. по: Данилова Л. С. В «академии» Островского // 
А. Н. Островский и литературно-театральное движение 
ХХ - ХХ веков. Л., 1974. С. 136). 

Освободившись от влияния О., Соловьёв не пошёл и за 
Леонтьевым. Уже первая самостоятельно написанная им пье- 
са «На пороге к делу. Деревенские сцены в трёх действиях» 
(1879) насквозь пропитана ненавистной Леонтьеву либераль- 
ной идеологией. Речь в ней идёт о подъёме в конце 1870-х гг. 
земского движения, к-рое вынашивало планы оживления куль- 
турной работы в деревне. Сельскую учительницу, в возрасте 
тургеневской девушки, преследуют своими домогательствами 
грубый сельский лавочник, чувствующий себя хозяином де- 
ревенского мира, пошлый волостной писарь, сластолюбивый 
член училищного совета. Вокруг юной идеалистки плетётся 
паутина интриг, в к-рой она запутывается с каждым днём и ча- 
сом. Спасает ситуацию благородный дворянин, земец. Любовь 
к нему освобождает героиню от пошлого окружения и откры- 
вает перспективы открытия собственной усадебной школы. 

В пьесе схвачено сиюминутное общественное веяние, 
к-рое, как покажет история, не имело за собою оптимистиче- 
ских национальных перспектив. Но эти перспективы Соловьё- 
ва не интересуют, как не интересуют и всесторонне раскрытые 
человеческие характеры. В центре его внимания оказывается 
новое общественное течение, к-рое не может и не желает быть 
уловлено драмой, претендующей на общенациональный мас- 
штаб. Соловьёв открывает перед читателем и зрителем такие 
жизненные подробности, мимо к-рых драматургия О. прохо- 
дила. Но это открытие, значимое в параметрах «короткого» 
времени, теряет свой смысл и интерес в масштабах времени 
«исторического». 

Именно эти качества общественной драмы отражались 
в творчестве молодых драматургов 1870-х гг. Их творчество 
решительно уходит от коренных традиций классического ре- 
ализма, в центре внимания к-рого всегда оказывался общена- 
циональный масштаб художественных обобщений, а потому 
и характеры героев приобретали всерос. звучание. Выигры- 
вая в деталях, мелочах и подробностях, драматурги-натура- 
листы проигрывали классикам русского реализма в широте 
и концептуальности художественного мышления. Однако сво- 
им творчеством они готовили появление на рус. сц. новой дра- 
матургической системы А. П. Чехова. 

Чехов открыл в потоке будничного существования сред- 
них героев-интеллигентов не внешний драматизм, лежавший 
на поверхности и художественно освоенный натуралистами 
с помощью традиционных драматургических приёмов, а дра- 
матизм внутренний, касающийся ущербности самих основ су- 
ществования, самого уклада рус. жизни рубежа ХИ!Х—ХХ вв. 
Традиционная интрига в пьесах Чехова сохранилась, и в этом 
отношении он опирается на опыт драматургов 2-го ряда. Но 
у Чехова эта интрига принимает пародийный характер: обна- 
руживается её легковесность, её «промахи», напоминающие 
выстрелы дяди Вани в профессора Серебрякова. 

Здесь очевидна преемственная связь между «новой дра- 
мой» Чехова и поэтикой драм О. Интрига — ложь, потому что 
в своих жизненных драмах человек творец лишь наполовину. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


В драматических поединках людей между собою всегда при- 
нимает участие ещё и третий более могущественный персо- 
наж — живая жизнь. Потому и интерес у О., а вслед за ним 
и у Чехова, не ограничивается судьбами отдельных героев, 
а движется далее, к общему ходу вещей, в к-ром как раз и от- 
крывается ко всем относящаяся и всех накрывающая судьба. 

В оппозиции к творчеству драматургов-натуралистов на- 
мечается и др. линия в массовой рус. драматургии тех лет. Она 
ведёт не к Чехову, а устремляется к началу 20 в. и находит своё 
завершение в творчестве М. Горького. Совершаются процессы, 
аналогичные развитию рус. прозы, в к-рой тоже появляется от- 
рицательная реакция на приземлённый натурализм, особенно 
ярко проявившаяся в 1880—90-е гг. в творчестве Короленко. 
«...Современные реалисты забывают, — говорит Короленко, — 
что реализм есть лишь условие художественности, условие, 
соответствующее современному вкусу, но что он не может 
служить целью сам по себе и всей художественности не ис- 
черпывает. Романтизм в своё время тоже был условием, и если 
напрасно натурализм в своей заносчивости целиком топчет 
его в грязь, то с другой стороны, то, что прошло — прошло, 
и романтизму целиком не воскреснуть. Мне кажется, что новое 
направление, которому суждено заменить крайности реализ- 
ма, — будет синтезом того и другого. Вогюэ в своих критиче- 
ских этюдах о русской литературе определяет реализм как 
реабилитацию в искусстве бесконечно малых величин. “Мы 
отказались, — говорит он, — от героев в пользу масс”. Но реализм 
Золя и других идёт дальше. Он отрицает самую возможность 
героизма в человечестве и малое отождествляет с низким. Это 
уже слишком, и реакция против этой крайности законна. Реак- 
ция эта до известной степени идёт в сторону романтизма, но 
только до известной степени, потому что всё-таки мы кое-чему 
научились и у реализма, и не можем отказаться от признания 
масс, от признания значения малых - в пользу героев» 
(Короленко В. Г. Собр. соч. : в 1От. Т. 9. М.., 1956. С. 71). 

Т. о., реакция на крайности натурализма вызывает потреб- 
ность искать иные пути в литературе. В поэзии это приведёт 
к явлениям неоромантизма и предсимволизма, в прозе — к по- 
пытке своеобразного синтеза натурализма с неоромантизмом, 
наиболее последовательно и органично проявившимся в твор- 
честве В. Г. Короленко. У ряда писателей, отталкивающихся 
от поэтики драматургов-натуралистов, возникает теперь тяга 
к мелодраматизму, появляются «неоромантические» тенден- 
ции. В них удовлетворяется появившийся в обществе запрос 
на «героическое», на сильные страсти, сложные человеческие 
характеры. 

Наряду с Крыловым, не меньшую популярность у массово- 
го театрального зрителя приобретают пьесы П. М. Невежина 
и более успешного его соперника- И. В. Шпажинского. Извест- 
ность Шпажинскому принесла эффектная мелодрама «Майор- 
ша» о роковой соблазнительнице, убитой безнадёжно влюб- 
лённым в неё молодым человеком. «Общий стиль “Майорши” 
ощутительно отзывался Островским, — пишет Г. А. Бялый. — 
Но материал Островского был не просто скопирован Шпа- 
жинским, а нарочито упрощён и огрублён. Резкие и быстрые 
повороты действия, прямолинейно-рельефный рисунок харак- 
теров, эффектность сцен и положений, решительный поворот 
к мелодраме - всё это создавало театральное зрелище, доход- 
чивое и общедоступное, рассчитанное на такого зрителя, кото- 
рому иногда не по плечу оказывалась благородная и сложная 
простота драматургии Островского» (Бялый,. с. 137—138). 
В 1890-е гг. Шпажинский обращается к социальной драме. Та- 
кова его пьеса «Две судьбы», «трущобные» сц. к-рой предвос- 
хищают драму Горького «На дне». 

В нашей науке и обиходном сознании ещё бытует представ- 
ление, будто «второстепенные» писатели лишь «перепевают» 
мотивы произв. великих классиков. В живом литературном 


370 


процессе чаше случается наоборот. Салтыков-Щедрин вы- 
сказал однажды основательно забытую, но мудрую и верную 
мысль: «Значение второстепенных деятелей на поприще науки 
и литературы немаловажно. Они полезны не только в качестве 
вульгаризаторов чужих идей, но иногда даже в качестве вполне 
самостоятельных исследователей истины. <...> Очень часто от 
внимания инициаторов ускользают подробности весьма суще- 
ственные, которые получают надлежащее развитие лишь бла- 
годаря их последователям. Эти последние дают новые подкре- 
пления возникающим жизненным вопросам, проливают на них 
новый свет и отчасти даже видоизменяют их» (Салтыков- 
Щедрин М. Е. Собр. соч. : в 20т. Т. 9. М.. 1970. С. 343). 

Именно в таком положении по отношению к О. оказались 
рус. второстепенные драматурги 1870—80-х гг., творчество 
к-рых готовило почву для появления двух новых драматурги- 
ческих систем, одна из к-рых одна была представлена в конце 
19 в. Чеховым, а др. в начале 20 в. — Горьким. Замечательно, 
что при этом и Горький, подобно Чехову, тоже будет развивать 
традиции О., но только подхватывая и развивая свойственные 
его драматургической системе «романтические» мотивы. 

А. А. Фомин обратил внимание на черты романтизма, ор- 
ганически усвоенные реалистической драматургией О.: «Ясно, 
что со своим идеалистическим миросозерцанием Островский 
легко подглядывал в действительной жизни, то есть в реальном 
быте, живую же, реальную романтику человеческой души, че- 
ловеческих настроений, волнений, вызываемых как непосред- 
ственно нашими страстями и чувствами, так и вытекающих из 
логики столкновений самых разнообразных фактов окружаю- 
щей бытовой действительности» (Фомин. Черты романтиз- 
мау Островского. С. 118). Сам О. определял свой «романтизм» 
так: «Реальное не значит низменное, реальное значит правди- 
вое, верное, но ведь и лиризм, и возвышенные чувства суще- 
ствуют в человеке, значит, и они реальны. Умей только найти 
их в человеческой душе» (Т. 10. С. 544). В. В. Тихомиров отме- 
чает, что идущие от жизни романтические мотивы появились 
У О. ещё в раннем творчестве «во внезапном прозрении Боль- 
шова в “Своих людях...”, когда он из самодура превращается 
в жертву и уходит со смирением, демонстрируя тем самым глу- 
бинные духовные потенции». Ещё ярче эта романтизация про- 
явилась в финале комедии «Бедность не порок» во внезапном 
перерождении самодура Гордея Торцова. Романтические моти- 
вы В. В. Тихомиров находит и в зрелом творчестве О., указывая 
на рассказ Катерины в «Грозе» о жизни в родительском доме. 
Тот же принцип романтизации исследователь усматривает 
в представлениях Ларисы Огудаловой в «Бесприданнице» 
«о любви и любимом человеке посредством включения роман- 
тической поэзии, романсовой музыки в круг её увлечений» 
(Тихомиров, с. 6—15). Сам образ «нетипичного» буржуа. 
«выламывающегося из своего класса», будет заимствован 
Горьким у купцов — героев драматургии О. 

Горький унаследует и др., совершенно чуждую Чехову. 
но очень существенную для О. черту его драматургической 
системы — «морализм». рождённый глубокой верой в преоб- 
разующую. просветляющую зрителя природу сценического 
действия. Ещё в начале творческого пути, в «письме-ответе» 
В. И. Назимову на замечания по поводу комедии «Свои люди — 
сочтёмся!» О. сформулировал свой взгляд на сценическое ис- 
кусство, к-рый у него не менялся на протяжении всего жиз- 
ненного пути: «Главным основанием моего труда, главною 
мыслию, меня побудившею, было: добросовестное обличение 
порока, лежащее долгом на всяком члене благоустроенного 
христианского общества, тем более на человеке, чувствующем 
в себе прямое к тому признание. Такой человек льстит себя на- 
деждою, что слово горькой истины, облечённое в форму ис- 
кусства, услышится многими и произведёт желанное плодо- 
творное впечатление, как всё в сущности правое и по форме 


изящное. <...> Согласно понятиям моим об изящном, считая 
комедию лучшею формою к достижению нравственных це- 
лей... я должен был написать комедию или ничего не написать» 
(Т. 1. С. 16—17). 

Именно эти особенности драматургии О., унаследованные 
Горьким, будут определять магистральное русло развития рус. 
драмы 20 в. Правда, в литературе социалистического реализ- 
ма, в силу специфики утверждаемого ею идеала, они часто бу- 
дут торжествовать в ущерб художественности драматическо- 
го произв. Как бы предчувствуя эту опасность, О. ещёв 1881 
предупреждал: «Некоторые критики называют тенденциозные 
пьесы честными, и это неверно. Они не честны, потому что не 
дают того, что обещают, — художественного наслаждения, т. е. 
того, зачем люди ходят в театр. Но вместо наслаждения они 
приносят пользу, дают хорошую мысль? <...> Иметь хорошие 
мысли может всякий, а владеть умами и сердцами дано толь- 
ко избранным. Это, конечно, досадно, но уж нечего делать» 
(Т. 10. С. 193—194). Как бы то ни было, взгляд О. на природу 
и назначение драматургического искусства не утратит при 
этом своей высокой правды и жгучей актуальности не только 
в 20 в., но и в развитии рус. драмы 21-го в. 
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зис» театра Островского // А. Н. Островский в движении времени. Т. | 
Шуя. 2003. С. 15—24; Берковский Н. Я. О мировом значении 
русской литературы. Л., 1975; Лакшин: Лакшин. В. Я. Театр 
А. Н. Островского. М., 1985: Скатов Н. Н. Создатель народного 
театра. Далёкое и близкое. М., 1981. С. 150—175; Лебедев Ю. В. 
Об одной из «ветвей» некрасовской традиции. Процессы циклизации 
в русской прозе и поэзии 1840—1860-х годов // Н. А. Некрасов и со- 
временность : сб. ст. и материалов. Ярославль, 1984. С. 53—67; Его 
же. О народности «Грозы», «русской трагедии» А. Н. Островского // 
Его же. Всередине века. Историко-литературные очерки. М.., 1988. 
С. 275—300; Его же. Россия А. Н. Островского // А. Н. Остров- 
ский. Гроза. Снегурочка. Бесприданница. М., 1998. С. 5—82; Билин- 
кис Я. С. Русская классика и изучение литературы в школе. М., 
1986. С. 102—116; Лобанов М. П. Александр Островский. 
2-е изд. М., 1989; Тамаев П. М. «Мужицкие пьесы» А. А. По- 
техина в контексте русской драматургии середины ХХ века. Ивано- 
во, 1991: Вишневская И. Л. Талант и поклонники. М., 1991; 
Национальный характер и русская культурная традиция в творчестве 
А. Н. Островского. Ч. 1—2. Костр., 1998; Овчинина; Шали- 
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мова Н. А. 
Морозов Н. Г. ТрадициидревнерусскихповестейвдрамеА.Н.Остров- 
ского «Пучина» // Щелыковские чтения 2001. С. 69—72; «Снегуроч- 
ка» в контексте драматургии А. Н. Островского : матер. науч.-практ. 
конф. Кострома, 2001; Розанова Л. А. «Снегурочка и анало- 
гичный ряд художественных произведений (ХХ век) // Щелыков- 


Русский мир А. Н. Островского. Ярославль, 2000; 


ские чтения 2002. С. 127-138; Тихомиров В. В. Романтиче- 
ские истоки эстетической позиции А. Н. Островского // Щелыков- 
ские чтения 2002. С. 6—15; Едошина И. А. Художествен- 
ный мир поздних пьес А. Н. Островского: герменевтический аспект 
(к постановке проблемы) // Щелыковские чтения 2002. С. 29—42; 
А. Н. Островский в новом тысячелетии. Кострома, 2003; М иловзо- 
рова М. А. Исторические сюжеты А. Н. Островского в свете кон- 
цепции русской «официально-патриотической» драматургии 30—40-х 
годов ХХ века // А. Н. Островский в новом тысячелетии. Костр., 2003. 
С. 21-33; Альми И. Л. Пьеса «Грех да беда на кого не живёт» 
в соотнесённости с «Грозой» // Щелыковские чтения 2003. С. 101—117; 
Лобкова Н. А. Пьеса А. Н. Островского «Пучина»: проблема героя 
в контексте литературного процесса в России второй половины ХХ 
века // Щелыковские чтения 2003. С. 117—137; Ельницкая Л. М. 
Комедия А. Н. Островского «На всякого мудреца довольно простоты» 
в контексте русской классики // Щелыковские чтения 2005. С. 160—174; 
Мосалёва Г. В. Молитва в драматургии А. Н. Островского // 
Щелыковские чтения 2006. С. 5—14; Материалы и исследования (1). 
334 с.; Материалы и исследования (2). 310 с. Материалы и исследова- 
ния (3). 286 с. 

Ю. В. Лебедев. 


«РУССКАЯ МЫСЛЬ», научный, литературный и поли- 
тический ежемес. журн. В 1880—1918 изд. в Москве. Ред. 
С. А. Юрьев (1880—1885), В. А. Гольцев (1885—1906), 
А. А. Кизеветтер, П. Б. Струве (1907—1918). 

Основателем и 1-м ред. (с 1880 до сер. 1885) был Юрьев — 
публицист, критик, переводчик, драматический писатель, широ- 
ко известный в литературных и общественных кругах Москвы. 
Журн. издавался на средства В. М. Лаврова, известного меце- 
ната, журналиста и общественного деятеля, одного из лучших 
переводчиков польской литературы. 

Юрьев приложил немало усилий для опубл. комедии 
«Не от мира сего» на страницах журн. 4 дек. 1882 на его 
просьбу о сотрудничестве О. отвечал отказом: «Теперь же 
я, вполне сочувствуя Вашему журналу, рекомендую Вам пье- 
су моего знакомого. Петра Михайловича Невежина, “Старое 
по-новому”. По моему мнению, это пьеса хорошая, она имела 
успех на сцене, и к Вашему земскому журналу подходящая». 
О. характеризует «Русскую мысль» как «земский журнал», 
имея ввиду направление журн. Здесь публиковались известные 
земские деятели В. Ю. Скалон и Н. П. Колюпанов, в отделах 
«Русская жизнь», «Земство» печатались очерки о России и за- 
трагивался крест. вопрос. 

После закрытия «ОЗ» в 1884 обязательства перед подписчи- 
ками были переданы «Русской мысли», за счёт чего увеличилось 
количество подписчиков журн. Кроме того, из «ОЗ» в его ред. 
перешли Г. Успенский, Плещеев, Михайловский, Златовратский, 
Южаков. Протопопов, Шелгунов. Также в «Русской мысли» 
стали печататься произв. писателей, принадлежавших к кругу 
«ОЗ». В этих условиях О. принимает предложение ред., о чём 
сообщает в письме из Щелыкова в июне 1884, а через неск. ме- 
сяцев из Москвы даёт долгожданный ответ: «Пьеса кончена 
и переписана; если найдёте свободное время, заезжайте потол- 
ковать. Я болен и не выезжаю». Спустя короткое время в фев- 
ральской книжке журн. публикуется комедия «Не от мира сего». 

В 1883—1886 печатались рец. В. С. Баскина, посв. операм 
Серова, Римского-Корсакова, Чайковского, написанным по 
произв. О. Критик обращает внимание на историю создания 
«Вражьей силы», высоко оценивает пост. оперы Римского- 
Корсакова «Снегурочка» в Московской частной русской опере 
С. Мамонтова. 


371 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


С сер. 1885 и до конца 1906 ред. журн. становится 
В. А. Гольцев. Талантливый публицист и критик, он является 
лидером и ключевой фигурой в журналистике 1880—00-х. Его 
общественная и личная независимость как ред. популярного 
журн. привлекала мн. литераторов: Лескова. Горького, Гар- 
шина, Гарина-Михайловского, Короленко. Мамина-Сибиряка, 
Эртеля и др. С 1892 по 1901 постоянным автором журн. был 
Чехов. 

Рец. на пост. пьес О. выходили в рубрике «Современ- 
ное искусство». Их авторами были М. Ремезов (1889—1894). 
Ю. Айхенвальд (1902—1906). Ремезов оценивал пост. пьес 
«Гроза», «На всякого мудреца довольно простоты». «Бешеные 
деньги», «Свои люди — сочтёмся!», «Василиса Мелентьева» 
в Малом театре и частных театрах Е. Горевой, М. Абрамовой, 
Айхенвальд — «Сердце не камень», «Не так живи, как хочется», 
«Бесприданница». 

Публ. Айхенвальда в «Русской мысли» относятся к нача- 
лу его литературно-критической деятельности. Однако в них 
в достаточной мере проявились черты, характерные для его 
импрессионистического стиля, в т. ч. субъективность. Критик 
считал, что О. является драматургом-бытописателем. Оцени- 
вая пост. пьесы «Не так живи, как хочется» на сцене Нового те- 
атра, он обращает внимание на несоответствие заглавия содер- 
жанию пьесы, отсутствие драматизма, неудачность развязки. 
Отзываясь о «Бесприданнице» в исполнении В. Комиссаржев- 
ской, Айхенвальд возвращается к своей идее о явной печати 
«быта» на драматургии О. 

А. А. Фомин, известный педагог и историк литературы. 
оценивал творчество О. в историко-литературном и социаль- 
ном контексте. В журнальном варианте исследования. посв. 
драматургии конца 18 в., он сопоставлял комедии П. Плавиль- 
щикова и О. Его ст. «Положение русской женщины в семье 
и обществе по произведениям А. Н. Островского (Литератур- 
ные материалы для истории русского общественного развития 
в Х[Х веке)» находилась в русле полемики о женском вопро- 
се, развернувшейся в публицистике рубежа веков. Социаль- 
ный и публицистический контекст гармонично дополнялся 
театральным. В. И. Немировича-Данченко поставил вопрос 
о преемственности традиций О. в драматургии 19 в. 

Авторы журн. внесли неоценимый вклад в изучение 
эпохи О. В течение 1890—1898 печатались воспоминания 
С. В. Максимова 06 О. С его 1-й публ. в 1890 «Литературная экс- 
педиция (По архивным документам и личным воспоминаниям }» 
началась мемуарная и научная интерпретация творчества О. 
Воспоминания об О. на страницах «Русской мысли» публико- 
вали его современники Д. Григорович, известный либеральный 
деятель, педагог и просветитель А. А. Стахович и др. 

В 1910-е гг. возрождается традиция музыкальной интер- 
претации пьес О. Исследование философа И. И. Лапшина, 
воспоминания В. С. Серовой выявляли многоплановость дра- 
матургии О., её значение для совр. театра. В эти годы в по- 
зиции журн. доминируют философско-эстетические критерии. 
Кизеветтер, утверждая, что совр. критика не оценивает по 
достоинству О. как художника и необоснованно считая его 
бытописателем, отмечает «поэтическую символику» «Грозы», 
психологичность «Бесприданницы». Ф. Степун. философ, зна- 
ток театрального искусства (не зря его называли «философом- 
артистом»), раскрывал потенциал драматургии О. для совр. 
театра. Оценивая артистический талант Комиссаржевской, он 
связывает её имя с «актёром-мистиком»: «Между собой и зри- 
тельным залом она создавала всегда какую-то сверхэстетиче- 
скую связь, которая с концом спектакля никогда не кончалась. 
Так, даже выстрел Карандышева, разрешая драму Островско- 
го, не разрешал представления этой драмы с участием Комис- 
саржевской. <...> Мистерия общения с ней продолжалась для 
зрителя и после смерти Ларисы» (1913. № 1). 
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Идеи Кизеветтера и Степуна получают продолжение 
у др. авторов, к-рые будут обращать внимание на эстетический 
и жанровый полифонизм драматургии О. Постановку «Грозы» 
в Александринском театре рецензировал А. Ростиславов. Реж. 
В. Мейерхольд и художник А. Головин, обращаясь к класси- 
ческому репертуару, стремились к обновлению сценических 
форм. В связи с этим Ростиславов ставил вопрос о необходи- 
мости углубления понятия «тёмного царства», отмечал «ро- 
мантизм и поэтичность» драмы «Грозы». В др. публикациях 
(1916) преобладают театральные рецепции в истолковании 
О. Заметным явлением стали ст. Кизеветтера (№ 3, 4), посв. 
М. С. Щепкину, и Ч. Ветринского (В. Е. Чешихина) «Шекспир 
в России» (№ 10), автор к-рой обращается к традициям Шекс- 
пира в пьесах О. (историч. хроники и «Снегурочка»). 

Имя О., его драматургия в освещении литературной и теа- 
тральной жизни конца 19 — начала 20 в. приобретают контек- 
стуальный смысл. Отсылка к О. не случайно прозвучит в ходе 
полемики о Л. Толстом. М. А. Протопопов, один из деятельных 
сотрудников журн., в 1900 (№ 6) опубликует ст.. посв. рома- 
ну Толстого «Воскресение». Протопопов даёт ст. назв. «Не 
от мира сего», последней пьесы О. Накануне своей кончины 
2 июня 1886 он читал «Русскую мысль». 


Произв. Островского, опубл. в «Русской мысли»: Не от 
мира сего. 1885. №2. 


Статьи об Островском, опубл. в «Русской мысли»: 
Баскин В. А. Н. Серов (Биографический очерк). 1883. № 9. 
С. 170—184; Баскин В. Современное искусство (...«Снегуроч- 
ка», опера Римского-Корсакова). 1885. № 11. С. 184—198; Баскин 
В. П. И. Чайковский (Очерк музыкальной деятельности). 1886. № 2. 
С. 239—240; А. Н. Островский (Некролог). 1886. № 6. С. 3; К. Совре- 
менное искусство (Итоги истекшего музыкального сезона в Москве). 
1886. № 6. С. 146-147; Ан. [Ремезов М. Н.]. Современное 
искусство. 1889. № 10. С. 258—259; 262; Периодические издания. 
(...«Артист», сентябрь). 1889. № 10. С. 463—466; Максимов С. 
Литературная экспедиция (По архивным документам и личным вос- 
поминаниям).1890. № 2. С. 21, 26—27, 32, 39—41; Бер Д. Первые 
русские оперные реформаторы. 1891. № 6. С. 68—69; Ан. [Реме- 
зов М. Н.]. Современное искусство (Малый театр. «Свои люди — 
сочтемся»). 1892. № 10. С. 187; Григорович Д. Литературные 
воспоминания (Островский и его кружок). 1893. № 2. С. 55—58; Фо- 
мин А. Старое в новом (Отголоски комедии ХУШ века в комедиях 
нашего времени). 1893. № 2. С. 23—36; Ан. [Ремезов М. Н.]. 
Современное искусство (Малый театр. «Бешеные деньги»). 1893. 
№ 12.С. 261—264; Ан. [Ремезов М. Н.]. .Современное искус- 
ство (Малый театр. «Василиса Мелентьева»). 1894. № 3. С. 204—210: 
Максимов С. Неподражаемый рассказчик (По воспоминаниям об 
И. Ф. Горбунове). 1896. № 12; Максимов С. А. Н. Островский. 
(По моим воспоминаниям). 1897. № 1. С. 36—64; № 3. С. 62—78; № 5. 
С. 1-39; 1898. № 1.С.1-—32; № 4. С. 1—20; Стахович А. Клоч- 
ки воспоминаний. 1897. № 11. С. 128—131; 1899. № 7. С. 124—125; 
1900. №7. С. 8—18:; 1900. № 8. С.6—16: Фомин А. А. Положение 
русской женщины в семье и обществе по произведениям А. Н. Остров- 
ского (Литературные материалы для истории русского общественного 
развития в ХХ веке). 1899. № 1. С. 120—134; № 2. С. 72—2; № 4. 
С. 27—57; Немирович-Данченко Вл. И. Когда, мы, мёрт- 
вые, пробуждаемся. [С прим. ред.]. 1900. № 9. С. 185; Ф-ин Я. А. 
[Фейгин Я. А.]. Письма о современном искусстве («Новые вея- 
ния в театре и драме»). 1900. № 10. С. 278; Ф-ин Я. А. [Фей- 
гин Я. А.]. Письма о современном искусстве (Прощальный бе- 
нефис Уманец-Райской. «Таланты и поклонники» А. Н. Островского). 
1900. № 12. С. 270—282; Ф-ин Я. А. [Фейгин Я. А.]. 
Письма о современном искусстве («Шутники». Малый театр. Бе- 
нефис М. П. Садовского). 1901. № 2. С. 210-15; Нелидов В. 
А. Н. Островский в кружке «молодого Москвитянина». 1901. № 3. 
С. 1—36; Яцимирский А. И. Друзья русских самородков (Я. 
П. Полонский, Н. С. Лесков. А. Н. Островский, гр. Л. Н. Толстой и 
др.). 1902. № 7. С. 154—156; А., Ю. [Айхенвальд Ю. И.]. 
Современное искусство (...«Сердце не камень» А. Н. Островского. 
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Малый театр). 1902. № 10. С. 254—257; А., Ю. [Айхенвальд 
Ю. И.]. Современное искусство (...«Не так живи. как хочется» 
А. Н. Островского. — Новый театр). 1903. № 3. С. 273—275; Рецензия: 
Полное собрание сочинений А. Н. Островского, под ред. М. И. Писарс- 
ва. Т.1—Х. Сиб., 1905. №8.С.224;А., Ю. [Айхенвальд Ю. И.]. 
Современное искусство (...«Бесприданница» Островского). 1906. 
№4. С. 227—228; Лапшин И. Н. А. Римский-Корсаков (Философ- 
ские мотивы в его творчестве). 1910. № 10. С. 51—53; Степун Ф. 
В. Ф. Комиссаржевская и М. Н. Ермолова. 1913. № 1. С. 27—28; Се- 
рова В. А. Н. Серов. Праздники и будни в нашей совместной жизни. 
1913. № 4. С. 6—26; № 5. С. 1—37; Долгов Н. Аполлон Григо- 
рьев (А. Григорьев и театр). 1914. № 11. С. 24—30; Чернышев- 
ский Н. Г. Письмо В. М. Лаврову. 29 декабря 1888 г. 1914. № И. 
С. 97; Григорьев А. Послание к друзьям моим, А. О., Е. Э.иТ.Ф. 
[А. Островскому, Е. Эдельсону и Т. Филиппову]. 1914. № 12; Ле- 
онтьев К. Н. Несколько воспоминаний и мыслей о покойном 
Ап. Григорьеве (Письмо к Н. Н. Страхову. 1869 г.). Сообщил В. Княж- 
нин. 1915. № 9. С.110; Ростиславов А. Оперная постановка 
«Грозы». 1916. № 3. С. 22—24; Кизеветтер А. М. С. Щепкин 
(Эпизод из истории русского сценического искусства). 1916. № 3. 
С. 8—9; № 4. С.32—34: Ветринский Ч. [ Чешихин В. Е. ]. 
Шекспир в России. 1916. № 10. С.70—71. 

Лит.: Жирков Г. В. Основные журналы русского зарубежья / 
Журналистика русского зарубежья ХПХ—ХХ веков. СПб., 2003. 
С. 229—231; Старикова Е. В. «Русская мысль» // Литератур- 
ный процесс и русская журналистика конца ХИХ - начала ХХ века. М., 
1982. С.44—90; Фаркова Е. Ю. А. Н. Островский в контексте 
журнала «Русская мысль» // Духовно-нравственные основы русской 
литературы. Кострома, 2011. 


ь Е. Ю. Фаркова. 


«РУССКАЯ СЦЕНА», театральный жур. (1864—1865); за- 
тем - театральная газ. (окт. — дек. 1865). Изд. в Санкт- 
Петербурге Н. В. Михно. Театральное изд. «Русская сцена» со- 
средоточило внимание на русском оригинальном репертуаре, 
отмечая, что «в публике пробудилась потребность видеть на 
сцене своё: родные картины, знакомые образы, близкие сердцу 
её интересы». В 1-м номере журн. пьесы О. «Воспитанница», 
«Доходное место», «Тяжёлые дни» названы корреспондентом 
одним из «самых крупных явлений» совр. рус. драматургии. 

Когда в критике заговорили об упадке таланта О., в журн. 
появляется ст. Н. Ф. Бунакова, посв. пост. «Шутников». Буна- 
ков, считавший, что театральная деятельность должна при- 
зывать к «изучению жизни», говорил об успехе на сц. новой 
пьесы и отмечал. что Оброшенов «одно из лучших, наиболее 
оконченных, истинно драматических и в то же время чисто 
народных созданий» О. В обозрении театральных событий 
за 1864 эта пьеса «по серьёзности мысли и типичности дей- 
ствующих лиц, в особенности главного лица, Оброшенова» 
была отнесена к лучшим произв. О. Автор ст. отмечал гума- 
нистическую направленность пьесы, что прежде всего связано 
с образом Оброшенова, в к-ром О. «много сказал о... мел- 
ком чиновничестве, показав не только внешнюю сторону его 
жизни, его отношений к людям, но и внутренний мир его», 
и к к-рому он отнёсся «не свысока, не только комически, но 
и трагически, не с бойкостью близорукого карателя, но как че- 
ловек к человеку». 

В ст. и рец. было отмечено внимание совр. драматургии 
к отечественной истории. Полемизируя с критиком «Дня». 
к-рый стремился выявить достоинства пьесы О. «Воевода», ав- 
тор театрального обозрения «Русской сцены» отмечает, что ко- 
медия не передаёт особенности эпохи. а персонажи вовсе «не 
типичны, а потому и не могут служить и не служат выражени- 
ем эпохи и нравов её, так что если бы не знать, что воеводство 
относится к ХУ! — ХУП веку. то комедия и не дала бы никаких 
данных видеть в ней изображение именно этого периода рус- 
ской древней истории». 

В публ. «Русской сцены» за 1865 стали преобладать кри- 
тические суждения о пьесах О. Говорилось о том, что «лите- 


ратурная репутация» О. «начинает... сильно колебаться», 
а его произв. «довольно явственно обнаружили признаки упад- 
ка его вдохновения». Лишь «Воевода» рассматривается как 
попытка «создать комедию, достойную его О. прежней сла- 
вы». Низко оценил Н. В. Михно комедию «На бойком месте», 
в к-рой, по его мнению, «бездна недостатков: слабейшая обри- 
совка характеров, несообразности, цинизм, лишние лица, бес- 
толковость концепции, невыдержанность логического постро- 
ения... А хороших сторон, кроме довольно бойко выведенных 
разговоров и некоторой живости сцен, нет никаких». 

Значительную часть театральной летописи занимали ст. 
о провинциальных театрах, где авторы говорили о возросшем 
интересе провинциальной публики к рус. оригинальным пье- 
сам. Особую роль О. в формировании рус. репертуара про- 
винциальных театров отмечал В. Любин в ст. о харьковском 
театре: «Новые взгляды и новое направление в искусстве не 
могли не изменить и репертуара провинциальных театров. Так 
по крайней мере было в Харькове в начале последнего сезона: 
у подъезда харьковского театра вывешивались афиши, с ко- 
торых почти не сходило имя г. Островского. Мелодрамы 
и водевили исчезли, их заменили современные русские пьесы, 
репертуар харьковской сцены совпадал с репертуаром столиц». 
Внимание провинциальной публики к произв. О. также отме- 
чал А. Шкляревский, подчеркнувший, что произв. О. «по ис- 
полнению идут в Воронеже лучше других» («...мы заметили 
особенную симпатию к ним со стороны актёров: этот факт 
тоже весьма отраден на провинциальной сцене»). Об О., без 
к-рого невозможно «поднятие» рус. театра, пишет корреспон- 
дент из Вильно. Корреспондент из Нижнего Новгорода, опро- 
вергая критические отзывы о пост. «Грозы», замечает, что за 
О. «давно упрочено такое значение, которое не поколеблется 
и от сотни статей». 


Статьи об Островском, опубл. в «Русской сцене»: 
Р. Московская сцена. 1864. № 1. Театр. и музык. летопись. С. 1—27; 
Его же. Московская сцена. 1864. № 2. Соврем. театр. обозрение. 
С. 63—79: Эн-ков. Драматическая библиография. «Пагуба», драма 
в5д. В. Кондырева. «Отечественные записки» № 1. 1864. № 4. Соврем. 
театр. обозрение. С. 105—115; Любин В. Харьковский театр. 1864. 
№ 5. Геатр. и музык. летопись. С. 18—39; Ш кляревский Алек- 
сандр. Воронежский театр. 1864. № 6. Театр. и музык. летопись. 
С. 119—124; Егоров П. Разные заметки и известия. Касимов (Пись- 
мо в редакцию «Русской сцены»). 1864. № 6. Театр. и музык. летопись. 
С.147—151; Обыкновенный наблюдатель. Описание 
виленских актёров и актрис. 1864. № 7. Театр. обозрение. С. 24—30; 
И. С. Летние спектакли любителей. 1864. № 7. Театр. обозрение. 
С. 52—53; Скавр... Н. Нижегородский театр. Во время ярмарки 
настоящего года. 1864. № 8. Театр. обозрение. С. 120—128; Театр. 
новости. 1864. № 8. Театр. обозрение. С. 164—167; М. [Михно]. 
Драматическая сцена. 1864. № 9. Театр. обозрение. С. 54—59; Лю- 
битель. Спектакль любителей в Новочеркасске (письмо к редактору 
«Русской сцены»). 1864. № 9. Театр. обозрение. С.71-—74; Эн-ков. 
Драматическая библиография. «Шутники». Картины московской жиз- 
ни, А. Н. Островского. 1864. № 10. Театр. обозрение. С. 111—117; 
А. Шкляревский. Воронежский театр (Письмо корреспонден- 
та). 1864. № 10. Театр. обозрение. С. 125—136; Ж. Спектакль люби- 
телей в Оренбурге (Из письма к редактору). 1864. № 10. Театр. обо- 
зрение. С. 137—140; Один из зрителей. Московская сцена. 
1864. № 10. Театр. обозрение. С. 143—150; О -цкий. Владимирский 
театр (октябрь). 1864. № 11. Театр. обозрение. С. 36—38; Его же. 
Владимирский театр (ноябрь). 1864. № 12. Театр. обозрение. С. 155— 
161; Николай Середа 2-Й. По поводу статьи г. Ж. о спекта- 
кле любителей в Оренбурге. 1865. № 1. Театр. обозрение. С. 96—98; 
А. Х. Драматическая библиография. «Воевода (Сон на Волге)». Ко- 
медия в пяти действиях, с прологом, в стихах, А. Н. Островского. 1865. 
№ 3. С. 573—587; Петербургский театральный 1864—1865 год. 1865. 
№ 45. Соврем. театр. обозрение. С. 183—186; Любин В. Харь- 
ковский театр. Статья третья. 1865. № 4—5. Соврем. театр. обозрение. 
С. 114—127; М. [Михно Н.В.]. Петербургская театральная 
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летопись. Драматическая сцена. 1865. № 1.С.2—4; Фёдоров Мих. 
Материалы для истории русского театра в Петербурге. 1865. № 5. 
С. 2—3; [ Михно Н.В.]. М. Петербургская хроника (Бене- 
фис г-жи Левкеевой «На бойком месте», комедия в 3-х действиях, 
А. Н. Островского). 1865. № 7. С. 1—2. 


Упоминания об Островском, опубл. в «Русской сце- 
не»: Тёмный Р. Орловский театр. Письмо к Редактору «Русской сце- 
ны». 1864. № 1. Театр. и музык. летопись. С. 33; Александров В. 
Петербургская сцена. Пьесы современного сезона и их сценические 
исполнители. 1864. № 2. Соврем. театр. обозрение. С. 32, 34—35, 37— 
42; Федорович Н. Вологодский театр. 1864. № 2. Соврем. театр. 
обозрение. С. 85; Фёдоров Мих. Петербургская сцена. 1864. 
№ 4. Соврем. театр. обозрение. С. 131—136; Вербин. Новочерка- 
ский театр. 1864. № 4. Соврем. театр. обозрение. С. 186, 187; Роде- 
вич М.В. Женские типы русской драмы. 1864. № 6. Театр. и музык. 
летопись. С. 85; В. Я. Рижский театр. 1864. № 7. Театр. обозрение. 
С. 39—40; Разные заметки и известия. 1864. № 7. Театр. обозрение. 
С. 70; В. Любин. Харьковский театр. 1864. № 8. Театр. обозрение. 
С. 111; Х-ри Д. Драматическая сцена. 1864. № 8. Театр. обозрение. 
С. 148; Самылов Иван (И. В.). Кронштадский театр. Письма 
2,3,4и5. 1864. № 9. Театр. обозрение. С. 19, 25; Тёмный Р. Пись- 
мо из Орла (Корреспондента «Русской сцены»). 1864. № 10. Театр. 
обозрение. С. 120; Чужой А. Новгородский театр (Письмо к ре- 
дактору). 1864. № 10. Театр. обозрение. С.161— 162; М. Драматическая 
сцена. 1864. № 10. Театр. обозрение. С. 171—173; Корреспондент. Мо- 


сковская сцена. 1864. № 11. Театр. обозрение. С. 9—10; М ирако- 
лов А. Киевская сцена. Письмо второе. 1864. № 11. Театр. обозре- 
ние. С. 20; Ч. Казанский театр. 1864. № 11. Театр. обозрение. С. 56-— 


57; Тёмный Р. Орловский театр (Нашего корреспондента). 1864. 
№ 12. Театр. обозрение. С. 168—169; Алкадов П. Черниговский 
театр. Спектакли любителей. 1864. № 12. Театр. обозрение. С. 176; 
Е-в Г. Новгородский театр (письмо в редакцию). 1864. № 12. Театр. 
обозрение. С. 170; Баталин Ив. А. Калужский театр. Письмо 
в редакцию. 1864. № 12. Театр. обозрение. С. 188; Современное обо- 
зрение. Приобретения нашего театра в 1864 г. (Литературное обозре- 
ние). 1865. № 1. Театр. обозрение. С. 65—66; Шахов Н. Заметки 
о Кронштадтском театре (Письма к редактору). 1865. № 2. Театр. обо- 
зрение. С. 200—201; Морозов Дм. Актёры и театр в Симферо- 
поле. 1865. № 4—5. Соврем. театр. обозрение. С. 130—131; Корре- 
спондент. Одесский театр. Красоты русской труппы. 1865. № 2. 
10 окт. С. 2—3; —иев. Московская театральная хроника. Домашний 
спектакль в доме г.г. Шепелевых. 1865. № 3. 14 окт. С. 3: М. [Мих- 
но Н. В.]. Драматическая сцена. 1865. № 4. 17 окт. С. 4; Икс. 
Орловский театр. 1865. № 8. 31 окт. С. 3—4; К. С-вич. Бенефис 
г. Бурдина. 1865. № 12. С. 3; Один из зрителей. Из Варшавы (Письмо 
к редактору). Третий спектакль любителей. 1865. № 13. С. 2—3; По- 
стоянный посетитель русской оперы . По случаю ста- 
тьи «Либретто Рогнеды». 1865. № 14. С. 1—2; Шкляревский А. 
Воронежский театр. 1865. № 17. С. 2—3. 

И. Ю. Матвеева. 


«РУССКОЕ БОГАТСТВО» (1876—1918). один из крупней- 
ших ежемес. журн., выходивший сначала в Москве, а затем 
в Петербурге. В нём поднимались вопросы экономики, тор- 
говли и промышленности и оставались незатронутыми остро- 
социальные и политические темы. В 1879 журн. переходит 
к Д. М. Рыбакову, а затем к С. Н. Бажиной и обретает черты ли- 
тературно-общественного изд. С янв. 1880 по март 1881 журн. 
выпускается на артельных началах группой публицистов-на- 
родников. Ценз. притеснения приводят к нек-рому изменению 
направления изд. По-прежнему проповедуя либерально-народ- 
ническую идеологию, сотрудники журн. во главе с ред. Л. Обо- 
ленским отдают предпочтение материалам нравственно-фи- 
лос. и религиозной тематики. С 1892 журн. становится обще- 
признанным легальным органом народников и редактируется 
С. Н. Кривенко и Н. К. Михайловским при официальных ред. 
П. В. Быкове и С. П. Попове. 

Являясь постоянным автором обозрений «Литература 
и жизнь», Михайловский во мн. определял позицию журн. 
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в оценке значимости тех или иных литературных произв. 
и общественной роли их авторов. Не являясь почитателем ни 
«чистого искусства», ни культуры декаданса, Михайловский 
утверждает в качестве основной задачи литературы её слу- 
жение обществу. Будучи противником утилитарного подхода 
к оценке художественных произв., свойственного представите- 
лям реальной критики, он, тем не менее, не признаёт за писате- 
лем права отгораживаться от действительности. Согласно этим 
представлениям творчество О. оценивается критиком с долж- 
ной долей уважения и благодарности за прошлые заслуги дра- 
матурга. всей своей деятельностью служащего просвещению 
рус. общества на определённом этапе его развития. 

Работ, посв. непосредственно О., в журн. немного. В ос- 
новном это заметки или отклики о пост. его пьес в народных 
театрах, об отголоске мотивов его произв. в творчестве совр. 
драматургов. В журн. неоднократно высказывалось сожаление 
о том, что совр. публика, воспитанная на «лёгких» комедиях 
и фарсах, оказывается не в состоянии по достоинству оценить 
колорит и содержание пьес О. 

Так, Н. Тимковский, рассказывая об обстановке на 1-м 
всерос. съезде сценических деятелей, отмечает: «Не однажды 
слышались на съезде голоса, укоряющие интеллигентную пу- 
блику в равнодушии к театру вообще и к серьёзному театру — 
в частности. Сплошь и рядом случайно прогремевшая пьеса 
или фарс дают театру полные сборы, а к пьесам Островского 
публику приходится приучать чуть не насильно. Оперетка цар- 
ствует, драма - в загоне». В ряду основных причин падения вку- 
са у интеллигентной публики публицист называет невнимание 
к эстетической стороне воспитания, в к-ром искусству отдаётся 
жалкое место. В ст. подчёркивается и тот факт, что народная 
публика, напротив, чутка к О., чьи пьесы пользуются особой 
популярностью в народных общественных театрах. 

В одной из резолюций, принятых съездом, звучит настоя- 
тельная рекомендация, чтобы «в каждом городе в воскресенье 
и праздничные дни ставились спектакли для учащихся, причём 
игрались бы классические произведения (Грибоедов, Гоголь, 
Островский и т. п.)». 

Продолжает тему воспитательного значения творчества 
О. и публ. М. В. Рклицкого «К вопросу об организации на- 
родных трупп для театральных представлений». Рассказывая 
0б «устраивании в провинции народных спектаклей через 
местные попечительства о народной трезвости», автор гово- 
рит о востребованности произв. О. у народного читателя. Так, 
в драме «Не так живи, как хочется» привлекали «такие до- 
стоинства, как простота сюжета, несложность характеров 
действующих лиц и небольшое их число, несложность сцени- 
ческих приспособлений и знание... будущими актёрами той 
среды, из которой взят сюжет пьесы». Правильность выбора 
подтвердилась успехом, с к-рым прошла премьера: «Пьеса шла 
после этого ещё два раза и каждый раз при полном стечении 
публики». 

Возрождение рус. театра видится сотрудникам журн. через 
развитие традиций О. Публицисты подчёркивают, что создан- 
ные им образы и сюжеты находят своё отражение в произв. мо- 
лодых писателей. В рец. на драму М. Горького «Мещане», по- 
явившуюся в 4-м номере журн. за 1902, отмечается, что в пьесе 
начинающего автора «дом Безсемёнова есть один из уголков 
“тёмного царства”», где происходят «те же самые “сцены”, что 
и в том тёмном царстве: старики родители, свыкшиеся © из- 
вестным “мещанским” порядком. с известной мещанской прав- 
дой, не могут примириться с иным порядком, с иной правдой, 
которой представителями является молодое поколение». Раз- 
ница в том, подчёркивает автор рец., что у О. борьба «не всег- 
да оканчивается поражением старой правды», как у Горького, 
и что читатель или зритель О. «ясно видит источник и весь ход 
борьбы. чего нельзя сказать о пьесе г. Горького». 


В начале 20 в. при повышении общего интереса к культуре 
России возрастает интерес и к творчеству О. со стороны за- 
падных исследователей, о чём также сообщается на страницах 
журн. Особенно востребован западным читателем О. оказы- 
вается как бытописатель рус. действительности. В июньском 
номере журн. за 1913 появляется заметка о том, что франц. 
учёный Патуйе избрал для исследования творчество О., «столь 
тесно связанного с бытом». 

_ Отмечено, что особенно много внимания Патуйе при ана- 
лизе произв. О. «уделяет социальным тенденциям» его творче- 
ства, и «лишь заключительная глава всей книги даёт опыт изу- 
чения искусства» О. — «влияний, им испытанных, технических 
средств мастерства, построения его характеров, его языка». 

Спустя четверть века после смерти О. общественно-про- 
светительская роль его произв. безоговорочно признаётся 
представителями почти всех социально-политических течений 
России. Сторонники народнического движения, сотрудничав- 
шие в журн., особенно подчёркивают значимость творческого 
наследия О. для воспитания и просвещения рус. народа. Про- 
исходит переосмысление роли О. в литературном процессе, его 
социальной роли. Н. Дризен в ст. «Из истории драматической 
цензуры при Николае 1», опубл. в июльском номере журн. за 
1914, обращает внимание на тот факт, что при всей своей апо- 
литичности, на первый взгляд, совершенно невинные пьесы 
О. зачастую воспринимались цензурой как вредные и опасные 
сочинения, в к-рых порочился «престиж купеческого сосло- 
вия», что подчёркивалось запрещением пьес. К их числу при- 
надлежали преизв. «нарождающейся бытовой школы» во главе 
с О. Несмотря на абсурдность нек-рых запретов и коммента- 
риев к ним, подобное восприятие произв. О. является лучшим 
свидетельством всегдашней злободневности и социальности 
его произв. 

Статьи об Островском, опубл. в журн. «Русское Богат- 
ство»: З-ский П. [Засодимский П. В.]. Современный 
пустоцвет. («На пороге к делу». Деревенские сцены Н. Я. Соловьёва). 
1888. № 11. С 27—48; А. Н. Островский (Некролог). 1886. № 7. С. 151; 
Михайловский Н. К. Литература и жизнь. 1895. № 1. С. 124; 
Тимковский Н. Вопрос об общедоступном театре на первом 
всероссийском съезде сценических деятелей. 1897. № 5. С 24—34; 
Эмер. [Рклицкий М. В.]. К вопросу об организации народ- 
ных трупп для театральных представлений (Письмо из Черниговской 
губернии). 1898. № 7. С. 80—88; Рецензия: М. Горький. Мещане. СПб., 
1902. 1902. № 4. С 58—62; Рецензия: Островский А. Н. Полн. собр. 
соч., тт, 1-=П. Под ред. М. И. Писарева. 1904. № 1. С. 1; 1. РаюиШее. 
Озгоу КТ еЕ зоп Шеаше 4е тоеиг$ гиззез. Рамз, 1912. 1913. № 6. С. 349— 
350; Дризен Н. Из истории драматической цензуры при Николае |. 
1914. № 7. С. 126—17. 

Е. Н. Белякова. 


«РУССКОЕ СЛОВО» (1859—1866). Петербургский журн.. 
основан графом Г. А. Кушелевым-Безбородко как учёно-лите- 
ратурное либеральное изд., призванное объединить всё, «до- 
ступное русской мысли и русскому сердцу». В 1859 журн. не 
имеет единого направления, а в состав его постоянных сотруд- 
ников входят как сторонники «чистого искусства», так и ради- 
кально настроенные демократы. 

Критико-библиогр. отдел «РСл.» в этот период возглавляет 
А. А. Григорьев, получив его «в своё полное распоряжение». 
В течение 1-й пол. 1859 Григорьев публ. на страницах журн. 
ряд собственных работ, в числе к-рых — цикл ст. «И. С. Тур- 
генев и его деятельность. По поводу романа “Дворянское 
гнезло”». 

Анализируя творчество Тургенева, Григорьев рассматрива- 
ет особенности изображения женских типов в рус. литературе, 
обращая особое внимание на пьесы О. По мнению критика, 
рус. идеал женщины «выразился вполне только в Татьяне, да, 
кажется, дальше этих граней пока и не пойдёт». О. «тоньше 
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и глубже всех» подметил нек-рые особенности рус. идеала 
женщины, «но это только черты, намёки и очерки». Наиболее 
близким пушкинскому идеалу представляется Григорьеву на- 
ряду с тургеневской Лизой образ Марьи Андреевны из пьесы 
О. «Бедная невеста»: «В самом полном женском лице своём, 
в Марье Андреевне — типе высокой по поэтической задаче, 
оригинально задуманном и оригинально поставленном, но не 
выразившемся живыми чертами, живою речью, — отразился 
опять образ Татьяны». Женские образы в раннем творчестве 
О., включая и лучший из созданных им женских типов, Марью 
Андреевну из «Бедной невесты», по мысли Григорьева, «ней- 
дут дальше» пушкинского идеала. 

В июле 1859 управляющим ред. журн. назначается далёкий 
от литературного мира А. Хмельницкий, человек предприим- 
чивый, стремившийся придать изд. сугубо деловой характер. 
В авг. этого же года Григорьев покидает «РСл.». 

К редактированию ставшего совершенно непопулярным 
у читателей журн. Г. Кушелев-Безбородко приглашает Г. Е. Бла- 
госветлова, к-рый с июля 1860 называется «управляющим ре- 
дакцией», ав 1863—1866 скрывается за подставными фигура- 
ми официальных ред., но фактически является полновластным 
ред. журн., определяющим его характер и направление. Под 
руководством Благосветлова изд. из академического, учёно-ли- 
тературного, постепенно превращается в политическое и наря- 
ду с «Совр.» Н. А. Некрасова становится органом демократов. 

Вопросы литературной и театральной жизни России небыли 
в журн. ведущими и затрагивались лишь в контексте обсужде- 
ния вопросов социальных. Основную задачу изд. Благосветлов 
видит в воспитании и просвещении народа как обязательном 
условии успешного решения социальных вопросов. Творчество 
О., равно как и др. писателей, становится лишь поводом для ос- 
мысления общественных проблем и, в зависимости от предмета 
и характера обсуждения, получает разные оценки. 

Критики журн. (в числе к-рых И. Ремезов, В. Иванов, 
А. Гиероглифов) безусловной заслугой О. считают создание ти- 
пов, «очень верных действительности» (1860. № 11). В осталь- 
ном же их суждения о творчестве О. в 1860—1863 не отлича- 
ются единством мнений. 

Так, Ремезов, рецензировавший драму И. Чернышёва 
«Отец семейства», для осмысления понятия «эгоистическая 
любовь» обращается к творчеству О., подчёркивая, что образы 
эгоистической любви «метко и резко очерчены» в его комеди- 
ях. Описание и разоблачение мира самодуров, пресекающих 
всякие попытки ввести в родственные семейные отношения 
«правомерность и законность», признаётся демократически 
настроенными критиками основным достижением О. 

Более категоричен в оценке творчества О. ведущий рубрики 
«Русский театр» в 1860 ив 1861 Иванов. Он находит художе- 
ственные типы, созданные О., крайне несимпатичными, считая, 
что «в этом надо обвинять ту уродливую, бессмысленную сре- 
ду» из к-рой он берёт своих героев». Но это значило бы «ложно 
понимать искусство», считает критик: «...истинная драма, из 
какой бы сферы не почерпала свои образы, сближает их с на- 
шими собственными воззрениями, инстинктами и страстями». 
А «собственных воззрений», «созерцания общей идеи», к-рая 
постепенно «зреет в душе поэта или художника», согласно рас- 
суждениям Иванова, О. явно не хватает (1860. № 1). 

Анализируя пьесу «Старый друг лучше новых двух», Ива- 
нов обвиняет О. не только в отсутствии всякой идеи, но ив 
отсутствии всякого чувства во всех её действующих лицах: 
«в них нет ни любви, ни ненависти, ни доброты, ни злобы». 
Художественное решение драмы также не удовлетворяет тре- 
бованиям рецензента: «Все сцены в этих картинах набросаны 
так себе, без всякого отношения к какой-либо мысли». 

Несовершенными в художественном отношении Иванов 
считает и др. произв. О., включая «Грозу». Однако, учитывая 
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то плачевное положение, в к-ром находится совр. рус. театр. 
критик не может отказать нек-рым драматическим произв. 
рус. писателей «в стремлении к серьёзному содержанию». Так. 
в «Грозе» О. «вывел на сцену тот всеподавляющий семейный 
деспотизм, который... глубоко лежит в основании взаимных 
отношений лиц русской семьи, парализуя в известной среде 
всяческое индивидуальное развитие». Обращением к этому 
больному вопросу, к-рый тревожит совр. рус. общество, Ива- 
нов объясняет успех драмы у читателей и зрителей. при всех 
её недостатках. 

По мысли Иванова, пьесы О. сильны исключительно сво- 
ей натуралистичностью: «не отличаясь ни глубиной, ни силою 
мысли, они возбудили к себе сочувствие, воспользовались 
огромным успехом, убили предшествовавшие им сценические 
произведения и всем этим обязаны преимущественно внешней 
стороне». 

В янв. 1863 на страницах журн. появляется ст. Гиероглифо- 
ва «Любовь и нигилизм». Бывший ред. «Гудка» и журн. «Рус- 
ский мир», прекратившего своё существование, был привлечён 
Благосветловым к сотрудничеству в тот период, когда ведущий 
критик и публицист «РСл.» Д. Писарев находился в Петропав- 
ловской крепости и не имел возможности заниматься литера- 
турной работой. 

Гиероглифов ставит вопрос об истоках нигилизма в рус. 
жизни, талантливейшим летописцем к-рой признаётся О. Ана- 
лизируя драму «Грех да беда на кого не живёт», критик отме- 
чает, что её автор «проник в самую коренную ячейку русской 
жизни — в быт семейства, и благодаря своему таланту и тонко- 
му изучению быта, поднимает перед нами последнюю кулису, 
показывая самые интимные житейские отправления. и ту едва 
заметную паутину, которой опутываются главные и побочные 
личности, составляющие волей или неволей среду семейства. 
Из этой ячейки исходит весь трагизм нашей жизни». 

Вопреки ставшему расхожим мнению о «безыдейности» 
творчества О., основной талант к-рого состоит в умении ху- 
дожественно «копировать» действительность, Гиероглифов 
подчёркивает социальную значимость выбираемых О. тем 
и проблем: «На образованных слоях русского общества более 
или менее уже отразилась и отражается цивилизация и нераз- 
лучное с ней движение идей, представляя какую-то странную 
противоестественную смесь индивидуального развития чело- 
веческой личности с остатками патриархального быта, пред- 
ставляющего полное поглощение индивидуума семейством 
и обществом; но в низших слоях русского общества семейное 
начало свирепствует во всей своей первобытности; особен- 
но класс торговый не только в губерниях и уездах, но даже 
и в столицах, служит представителем азиатской неподвижно- 
сти древнерусского обычая». 

Отрицая ценность патриархального миропорядка, став- 
шего основным предметом изображения в драмах О.. критик 
достаточно высоко оценивает художественный уровень самих 
произв. драматурга, в числе к-рых и пьеса «Грех да беда...» 
к-рая выполнена «с наибольшей концепцией, нежели “Гроза”», 
где «так широко захвачена нравственная и гражданская жизнь 
не отдельных личностей, а целых слоёв общества. что едва 
представляется это возможным для сценического произведе- 
ния». Преимущество драмы «Грех да беда...» Гиероглифов ви- 
дит в большей убедительности и яркости гл. действующих лиц, 
в художественно верных сценах, где О. «передаёт непритвор- 
ное чувство любви всё-таки простых и способных для всякого 
естественного чувства героев его драм и комедий». Но «Гроза», 
к-рую Гиероглифов считает лучшим произв. О., имеет перед 
драмой «Грех да беда...» «то преимущество, что там есть более 
данных для игры актёров и для сценического эффекта». Гие- 
ролифов замечает: «Новая драма требует от зрителя. чтобы он 
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сам вдумывался во внутреннее значение драматического дей- 
ствия, совершающегося перед его глазами, и тогда уже он ис- 
пытывает впечатление драмы, в “Грозе” же само впечатление 
наводит, подсказывает мысль». 

В февральском номере журн. за 1863 публ. рец. на роман 
А. К. Толстого «Князь Серебряный», автор к-рой рассуждает 
об отечественных произв., написанных «в роде исторического 
рассказа». Предметом небольшого анализа становится и исто- 
рич. хроника О. «Козьма Захарьич Минин, Сухорук», получив- 
шая негативную оценку: «... что это за бледные тени, что это за 
скелеты. поднятые из могил и названные женскими именами! 
Они говорят текстами и думают одними молитвами, как будто 
в них нарочно замерли все другие стороны жизни. Ни любви, 
ни гнева, ни одной страсти, ни одного жизненного порыва не 
заметно на этих холодных и бесцветных лицах. Они проходят 
перед нами, как привидения болезненного сна, не вызывая 
в нас ни сочувствия, ни особой антипатии к себе». 

Столь противоречивые взгляды на социальную и художе- 
ственную значимость пьесы можно объяснить тем, что вплоть 
до сер. 1863 состав сотрудников журн. был достаточно подви- 
жен, а демократически настроенные критики, доминирующие 
в «РСл.», не имели единых критериев оценки художественных 
достоинств драматических произв., игнорируя законы эстетики. 

Наиболее часто к имени О. и.анализу его произв. прибега- 
ет ведущий критик и публицист журн. Писарев. Начав работу 
в «РСл.» сразу после окончания ун-та в 1861, Писарев в май- 
ском номере журн. публикует свою ст. «Схоластика ХХ века», 
в к-рой даёт высокую оценку драме «Воспитанница», остав- 
шейся незаслуженно незамеченной критикой: «Если молчание 
критики о “Воспитаннице” произошло от невнимания, то это 
непростительная оплошность; впрочем, трудно сделать подоб- 
ное предположение: вернее то, что у нашей критики не достало 
сил разобрать аналитически те явления, которые в стройных 
образах явились перед творческим сознанием художника». Это 
едва ли не единственный безусловно положительный отзыв 
критика о творчестве О. на страницах «РСл.». 

В 1864 Писарев обращается к переосмыслению художе- 
ственного наследия О. в ст. «Мотивы русской драмы», опубл. 
в мартовском номере журн. Видя основную задачу литературы 
в формировании у молодого поколения «разумного миросо- 
зерцания», критик с позиций идей совр. ему действительности 
переоценивает содержание драмы «Гроза» и добролюбовскую 
интерпретацию образа Катерины. Ст. «Луч света в тёмном цар- 
стве» он считает «ошибкой со стороны Добролюбова», к-рый 
«увлёкся симпатией к характеру Катерины и принял её лич- 
ность за светлое явление». 

Противопоставляя образ Катерины «базаровскому типу» 
и причисляя его к «разряду карликов и вечных детей», Писа- 
рев в итоге отказывает О. в «реализме», т. е. в таком понима- 
нии действительности, к-рое исключает какие бы то ни было 
«предрассудки» и инерцию мысли. По мнению критика, харак- 
теры, выводимые в его драмах, представляют собой «новый 
вид старого тупоумия», а историч. пьесы О. стоят в одном ряду 
с пьесой Кукольника «Рука всевышнего отечество спасла» 

Продолжение тех же мыслей звучит и в- опубл. в мартов- 
ском номере журн. за 1865 ст. «Прогулки по садам российской 
словесности», посв. деятельности Ап. Григорьева. Напечатан- 
ная в январском номере «Совр.» комедия «Воевода» вызывает 
открытый сарказм критика, недоумевающего на «упорство», 
с к-рым «Совр.» «держится за увядший талант», поскольку, по 
мысли Писарева, О. «давно произнёс своё последнее слово». 

В том же году критик вступает в полемику с М. Антоно- 
вичем по поводу истолкования ст. Добролюбова «Луч света 
в тёмном царстве», и вновь образ Катерины становится пред- 
метом размышлений Писарева. Ещё раз подчеркнув, что геро- 
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иня «Грозы» «сама заражена до мозга костей всеми нелепостя- 
ми понятий, господствующих в обществе самодуров», Писарев 
вновь обращается к образу Базарова, носителю «реального» 
мировоззрения: «Предстоит решить вопрос о том, кто из на- 
ших любимцев, добролюбовский или мой, Катерина или Ба- 
заров, заключают в себе элементы, необходимые для решения 
общественной задачи. поставленной русскому народу всем те- 
чением нашей исторической жизни?» 

Подобный подход к оценке литературных произв. и лите- 
ратурных героев с лёгкой руки Писарева становится преобла- 
дающим в журн. в 1864—1866. Вместе с Пушкиным, Фетом, 
Салтыковым-Щедриным, О. исключается из рядов «полез- 
ных» писателей, остро ставящих и решающих исключительно 
социальные вопросы. 


Статьи об Островском, опубл. в журн. «Русское Слово»: 
Григорьев А. И. С. Тургенев и его деятельность. По поводу ро- 
мана «Дворянское гнездо». Статья вторая. 1859. № 5. Отд. И. С. 32— 
40; Его же. И. С. Тургенев и его деятельность. По поводу романа 
«Дворянское гнездо». Статья четвёртая и последняя. 1859. № 8. Отд. И. 
С. 38—40; Ремезов И. Отец семейства. Драма в четырёх действи- 
ях И. Чернышева. 1860. № 3. Смесь. С. 82; Моллер Е. Обществен- 
ная жизнь в Петербурге (Чтение в пользу нуждающихся студентов). 
1860. № 4. Смесь. С. 149; И., В. [Иванов В. К.]. Русский театр. 
1860. № 9. Смесь. С. 34—35; Витковский А.А. Мартынов. 1860. 
№ 9. Смесь. С. 64; Иванов В. Русский театр. 1860. № 11. Смесь. 
С. 71—82; Тёмный [Минаев Д. Д.]. Днев- 
ник тёмного человека. 1861. № 2. Отд. Ш. С. 64— 65; Писа- 
рев Д. И. Схоластика ХХ века. 1861. № 5. Олд. И. С. 52—53; 
Иванов В. Русский театр. 1861. № 8. Отд. Ш. С. 2, 3, 6; Тём- 
ный человек [Минаев Д. Д.]. Дневник 
века. 1861. № 8. Отд. Ш. С. 26; Тёмный человек [Мина- 
ев Д. Д.]. Дневник Тёмного человека. 1861. № 9. Отд. Ш. 
С. 21—22; Г-фов А. [Гиероглифов А. С.]. Любовь и ниги- 
лизм (По поводу комедии г. Утляровского «Слово и дело» и драмы 
г. Островского «Грех да беда на кого не живёт»). 1863. № 1. Рус. лит. 
С. 25-—44; Старый свистун. Хлебная критика «Времени» (Посвящает- 
ся М. М. Достоевскому). 1863. № 2. С. 1—8; Б-на В. Новая литера- 
турная реакция («Князь Серебряный» А. Толстого). 1863. № 2. Отд. И. 
С. 21: Тёмный человек [Минаев Д. Д.]. Дневник тёмного 
человека (Постановка комедии Островского «Доходное место»). 1863. 
№ 9. Отд. Ш. С. 21; Домашняя летопись. 1863. № 10. Отд. Ш. С. 
64; Писарев Д. И. Мотивы русской драмы. 1864. № 3. Отд. И. 
С. 1-38; Его же. Прогулка по садам российской словесности. 1865. 
№ 3. Лит. обозрение. С. 16, 23—26; Его же. Посмотрим! 1865. № 9. 
Лит. обозрение. С. 26—34. 


Лит.: Кузнецов Ф. Ф. Журнал «Русское слово». М., 1965. 
Е. Н. Белякова. 


человек 


тёмного чело- 


«РУФЬ», либретто А. К. Толстого, О. и Д. Н. Цертелева к лири- 
ческой опере в 3-х действиях с прологом «Руфь» (1883—1886) 
М. М. Ипполитова-Иванова. Опера, основанная на ветхоза- 
ветном сюжете (Книга Руфь), была посв. П. И. Чайковскому. 
Премьера её состоялась в Тифлисском оперном театре (23 янв. 
1887) в бенефис дирижёра И. В. Прибика. Представление про- 
шло под управлением автора в моск. театре Солодовникова 
(19 янв. 1915) силами артистов оперы С. И. Зимина. 

Ещё 15-летним юношей Ипполитов-Иванов познако- 
мился с Толстым. В 1875 году он, вместе со своим зятем 
С. И. Ипполитовым, навещал графа в его имении в Красном 
Роге, Черниговской губернии. Начинающий композитор пове- 
дал Толстому, что задумал написать оперу на библейский сю- 
жет. Толстой проникся симпатией к юному дарованию и сде- 
лал черновые наброски либретто летом этого же года. Будучи 
студентом консерватории, в 1881 Ипполитов-Иванов снова 
поехал в Красный Рог давать уроки музыки родственникам 
Толстых, где он и обнаружил в бумагах уже покойного поэта 
рукописную тетрадь с набросками оперного либретто «Руфь». 


Вдова Толстого отдала черновики композитору. Гостивший 
в это время в имении поэт Д. Н. Цертелев принял участие 
в написании либретто. 

В оперном либретто «Руфь» авторству О. принадлежит сц. 
народного суда во 2-м акте. О. предложил Ипполитову-Ива- 
нову добавить в либретто картину, в к-рой на суд старейшин 
приводят нарушившего закон Семмея. подозреваемого в под- 
готовке жертвоприношения Ваалу. Негодующая толпа, собира- 
ющаяся забить Семмея камнями, останавливается старшиной 
собрания, богачом Воозом, к-рый заменяет смертную казнь на 
изгнание. 

Ко времени знакомства с О. в Тифлисе в 1883, Ипполитов- 
Иванов только начал работать над оперой и написал почти 2 
акта либретто. Во время их бесед композитор поинтересовал- 
ся мнением О. относительно качества сценария. О. одобрил 
поэтическую составляющую либретто Толстого, но подверг 
критике сценическую. Для контраста О. предложил ввести в 
либретто бытовые детали, к-рые оживили бы сценарий, и на- 
писал новую картину. 

Впервые: М. : Изд-во П. И. Юргенсона, 1890. 

Лит.: Яковлев Вас. А. Н. Островский в переписке с рус- 
скими композиторами // А. Н. Островский и русские композиторы. 
Письма : сб. М., 1937. С. 40; Восп. С. 426—428; Бернандт Г. 
Словарь опер., впервые поставленных или изданных в дореволюцион- 
ной России и в СССР (1736—1959). М., 1962. С. 253; Ревякин (2). 
С. 395—396. 

Е. А. Рахманькова. 


РЫБАКОВ Константин Николаевич (1856—1916), провинци- 
альный артист, играл в Москве в Общедоступном театре, в Ар- 
тистическом кружке, затем в Малом театре (1881—1916).Ис- 
полнял в основном бытовые роли. Большое влияние на форми- 
рование реалистического таланта Р. оказали пьесы О. и советы 
самого драматурга. Среди ролей в пьесах О.: Буланов («Лес»), 
Кудряш («Гроза»), Незнамов («Без вины виноватые») — роль, 
написанная автором специально для Р., Несчастливцев («Лес»), 
Большов («Свои люди — сочтёмся!»), Васильков («Бешеные 
деньги»), Прибытков («Последняя жертва»), Юсов («Доходное 
место»), Кнуров («Бесприданница»). 

Лит.: Клинчин А. Николай и Константин Рыбаковы // Театр. 
1956. № 10; Кара-Мурза С. Г. Малый театр. Очерки и впечатле- 
ния. М., 1924. С. 235—247. 

Г: И. Орлова. 


РЫБАКОВ Николай Хрисанфович (1811—1876), знаменитый 
провинциальный актёр-трагик, играл и в народном театре в Мо- 
скве. В пьесах О. исполнял роли Большова («Свои люди - со- 
чтёмся!»), Русакова («Не в свои сани не садись»), Дикого («Гро- 
за»), Ахова («Не всё коту масленица») и др. Р. считали одним из 
прототипов Несчастливцева в «Лесе». 

Лит.: Клинчин А. П. Н. Х. Рыбаков. М., 1952. С. 154—212; 


Его же. Николай и Константин Рыбаковы // Театр. 1956. № 10. 
Г. И. Орлова. 


РЫБИНСК, уездный город Ярославской губернии, рас- 
положен на Волге, при впадении в неё р. Черемхи; против 
Р. в Волгу впадает р. Шексна. О. посетил Р. в июле 1857. 
16 июля О. из Р. пишет А. А. Карзинкину о своём нездоровье 
и о «богатстве» материалов, к-рые удалось собрать здесь. 
Лит.: Коган. С. 84; Лакшин. С. 325; Головщиков К. Д. 
Город Рыбинск, его прошедшее и настоящее. Ярославль, 1890. 
С. 20—28, 50—76. 
И. А. Трифаженкова. 


РЫКАЛОВА Надежда Васильевна (1824—1914), артистка 
Малого театра (1846—1891). Начав сценическую деятель- 
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ность с ролей молодых героинь, Р. вскоре перешла на харак- 
терные роли пожилых женщин. В пьесах О. исполняла роли 
Анфисы Карповны («Старый друг лучше новых двух», 1860), 
Бальзаминовой («Свои собаки грызутся, чужая не приста- 
вай!», 1861; «За чем пойдёшь, то и найдёшь». 1863). Улан- 
бековой («Воспитанница», 1863), Барабошевой («Правда хо- 
рошо, а счастье лучше», 1876) и др. О. высоко ценил дарова- 


ние артистки. Выдающийся успех имела Р. в роли Кабанихи 
в «Грозе», оставшись в истории театра непревзойденной ис- 
полнительницей этой роли. 

Лит.: Сиротин А. Н. Артистическая семья. Русский архив. 
1887. № 7. Кн. 2. С. 371—389; Юрьев Ю. М. Записки. 1872—1893. 
Л. ; М. 1939. С. 96—113, 143; Кара-Мурза С. Г. Малый театр. 
Очерки и впечатления. М., 1924. С. 22—28. 


Г. И. Орлова. 
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САБАНЕЕВ С. Г., владелец усадьбы Угольское. Кинешемского 
уезда, Костр. губернии. Мировой судья. Присутствовал на по- 
хоронах О. 


Лит.: Ревякин (4). С. 17, 232. 
Л. А. Чернова. 


САБУРОВА Аграфена Тимофеевна (1795—1867), артистка 
Малого театра (1814—1885). С 1831 играла в основном коми- 
ческих старух. Игра С. отличалась естественностью, сочным 
юмором. Лучшая роль в пьесах О. — Маломальская («Не в свои 
сани не садись»). 


Лит. Родиславский В. И. 
1855. Т. 23. Кн. 9. 


А. Т. Сабурова // Пантеон. 
Г И. Орлова. 


САБУРОВА Екатерина Александровна (1829—1905), артист- 
ка оперы и оперетты на моск. сц. (1846—1855), затем артистка 
Александринского театра (1855—1905). С. в пьесах О. сыграла 
Глумову («На всякого мудреца довольно простоты», Кабаниху 
(«Гроза») и др. 

Соч .: Воспоминания. ЕИТ. Сезон 1895/96. Сиб., 1897. С. 412. 


Лит.: Боборыкин П. Д. За полвека. М.; Л., 1929. С. 46. 
Г. И. Орлова. 


САВВИНА Любовь Ивановна, см. Островская Любовь Ива- 
новна. 


САВИНА (урожд. Подмеранцева) Мария Гавриловна 
(1854—1915), провинциальная артистка (1869—1874), затем 
артистка Александринского театра (1874—1915), артистка 
имп. театров (1899). Для своего 1-го бенефиса С. выбрала роль 
Полиньки («Доходное место», 1869). В пьесах О. сыграла при 
жизни автора 19 ролей, из них более половины -— в премьерных 
спектаклях. Всего С. сыграла 34 роли. в пьесах О. 

.Вё успехи начались с роли Нади в «Воспитаннице», к-рой 
она дебютировала на Александринской сцене, и с роли На- 
тальи. Петровны в «Трудовом хлебе», к-рая вызвала интерес 
к С. как к серьёзной, тонкой актрисе. Не столь удачными были 
роли Белёсовой («Богатые невесты», 1875) и Глафиры («Вол- 
ки и овцы», 1875). Тем не менее, роль Глафиры С. исполняла 
30 лет и сыграла её 41 раз. Пост. «Последней жертвы» (1877), 
судя по отзывам прессы, была обязана успехом С. — Юлии Ту- 
гиной. Эту роль актриса играла до 1910, выступив в ней 76 раз. 

С огромным успехом в бенефис Савиной прошла и «Же- 
нитьба Белугина», принеся актрисе полную творческую побе- 
ду (только за год пьеса была поставлена в Александринском 
театре 39 раз). 

С этого времени началась дружба драматурга и актрисы. 
О. предназначал С. роль Ларисы в «Бесприданнице» и ожидал 
успеха: «Савина, при её средствах, должна свести с ума публи- 
ку». Премьера (1878) была удачной, вызовам не было конца. 
С. на долгие годы оставалась лучшей исполнительницей роли 
Ларисы. С большим успехом она сыграла Варю в «Дикарке» 
(1879), после чего О. подарил ей свою фотографию с шутли- 
вой надписью: «Очаровательной дикарке Марье Гавриловне 
Савиной. Старый папка А. Островский». За свою театральную 
жизнь С. сыграла роль Вари 77 раз. 

В конце 1879 О. и С. обменялись письмами. В письме 
С. прислала свой портрет, а О. поздравил её с Новым годом 
и пожелал: «Продолжайте Ваш артистический путь, блестя 
и сверкая своим брильянтовым дарованием; радуйте нас, лю- 
бящих Вас и не давайте отдыха публике». Блестяще сыграла 
С. в свой бенефис роль Негиной («Таланты и поклонники», 
1882), написанную для неё О. 

Соч .: Горести и скитания. Л. ; М., 1961; Неизданные воспомина- 
ния М. Г. Савиной. Театральное наследство. Сообщения и публикации. 
М., 1856. С. 517—523. 


Лит.: Шнейдерман И. Мария Гавриловна Савина. М. ; Л., 
1956; Юрьев Ю. М. Записки. Л.; М., 1945. С. 257—278; Про- 
топопов В. М. Г. Савина. Биогр. очерк. Спб. 1900. 

Г. И. Орлова. 


САДОВСКАЯ (урожд. - Лазарева) Ольга Осиповна 
(1849—1919), актриса, жена М. П. Садовского, ученица и друг О. 
В «Артистическом кружке» в пьесах О. сыграла роли: Наста- 
сьи Панкратьевны («В чужом пиру похмелье», 1867), Дуни 
(«Не в свои сани не садись», 1868), Анны Павловны («Шутни- 
ки», 1868), Марьи Андреевны («Бедная невеста», 1872) и др. 

Большое влияние на формирование таланта С. оказал О., 
читавший артистам кружка свои пьесы и принимавший уча- 
стие в пост. О. высоко ценил игру С.: «...новое восходящее 
светило, несравненная актриса для комедии — Садовская — сра- 
зу вышла из меня во всеоружии, как Афина из головы Зевса». 
С. дебютировала в моск. Малом театре в 1879, сыграв Евге- 
нию в пьесе «На бойком месте» и Варвару в «Грозе». Зачислена 
в труппу театра была лишь в 1881, работала до конца жизни. 
Ещё в молодые годы начала исполнять роли старух. 

Наивысшие достижения на имп. сц. связаны с произв. О., 
к-рый поручал ей роли в 1-х пост. своих пьес: Домны Панте- 
леевны («Таланты и поклонники», 1881), Аполлинарии Анто- 
новны («Красавец-мужчина», 1882), Галчихи («Без вины вино- 
ватые», 1884), Хионии Прокофьевны («Не от мира сего», 1885), 
Недвиги и Старухи-крестьянки («Воевода», 2-я ред. 1886). 

Крупнейшая актриса театра О., С. обладала безупречной 
дикцией, звучным голосом, в совершенстве владела колорит- 
ной рус. речью, её мелодикой. С. были свойственны полнейшая 
безыскусственность исполнения, предельная естественность 
тона и сценического поведения. Она покоряла зрителей жизне- 
радостностью и яркостью своей игры, тонким юмором. 

В ролях Галчихи («Без вины виноватые»), Старухи-кре- 
стьянки («Воевода») раскрылась драматическая сторона 
дарования С. В этих ролях она поднималась до подлинного 
трагизма. С особой сердечностью играла роли простых рус. 
женщин. О. находил, что С. все роли в его пьесах играет 
превосходно. Среди шедевров С. — Глафира Фирсовна («По- 
следняя жертва», 1895), Мавра Тарасовна («Правда — хорошо, 
а счастье лучше», 1897), Кукушкина («Доходное место», 
1907). Др. роли в пьесах О.: Мигачева («Не было ни гроша, 
да вдруг алтын», 1882), Спиридоновна («Не так живи, как хо- 
чется», 1882), Феклуша («Гроза», 1882), Глумова («На всяко- 
го мудреца довольно простоты», 1885), Феона («Не всё коту 
масленица», 1885) и др. С. была частым гостем О. в Москве 
и Щелыкове. 

Лит.: Кара-Мурза С. Г. Малый театр. Очерки и впечатления. 
М., 1924. С. 51-64; Полякова Е. И. Садовские. М., 1986. 

Г. И. Орлова. 


САДОВСКИЙ Михаил Провович (1847—1910), сын П. М. Са- 
довского, беллетрист, драматург, участвовал в спектаклях Ар- 
тистического кружка (1867—1869), артист Малого театра 
(1869—1910), ученик и друг О. Был подготовлен к сц. отцом 
и О., к-рый называл его «крестником». 1-я роль — Андрей Ти- 
тыч («В чужом пиру похмелье», 1867). В Малом театре впер- 
вые выступил в роли Подхалюзина («Свои люди — сочтёмся!»), 
к-рую уступил ему отец, перейдя на роль Большова. Безуслов- 
ное признание со стороны всей критики дала С. роль Белуги- 
на, где раскрылись все грани его таланта: комизм и драматизм, 
юмор и нервность. 

С. вырос, сложился как цельная артистическая величина 
под непосредственным влиянием О. и был превосходен в ро- 
лях его репертуара. В пьесах О. сыграл свыше 60 ролей, среди 
к-рых: Буланов («Лес», 1871), Карандышев («Бесприданница», 
1878), Мелузов («Таланты и поклонники», 1881), Окаёмов 
(«Красавец-мужчина», 1882) и др. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Он был неподражаем в ролях мелких. ничтожных людей: 
богатых купчиков, тятенькиных сынков, лиц без определённых 
занятий. Венцом ролей этого типа был Мурзавецкий («Волки 
и овцы», 1875). С. в этой роли был крайне колоритен. сверкая 
неподдельным юмором. По желанию О. ему передавались роли 
в возобновлённых спектаклях: Тихон («Гроза»). Счастливцев 
(«Лес»), Хорьков («Бедная невеста»). Ипполит («Не всё коту 
масленица») и др. С. в совершенстве владел сценической ре- 
чью, его игра отличалась предельной жизненной правдиво- 
стью, драматизмом, остротой, самобытностью. 

С. пользовался помощью и советами О. в своей писа- 
тельской и переводческой деятельности. Его пер. пьес Голь- 
дони, Бомарше, Гоцци, Расина ставились в театрах. Его пье- 
са «Душа - потёмки» (1885), замечания к к-рой написал 
О., была поставлена в Малом театре в бенефис О. О. Садов- 
ской. С. — автор басен, эпиграмм, очерков и рассказов из жизни 
моск. мещанского и купеческого захолустья. В 1890 С. был из- 
бран в действительные члены Общества любителей рос. сло- 
весности. Был частым гостем О. в Москве и в Щелыкове. 

Известны 42 письма О. к С. и 100 писем С.кО. 

Соч.: Очерки и рассказы о жизни москрвского мещанского и ку- 
печеского захолустья : в2т. М., 1899. 

Лит.: Семья Садовских. М. ; Л., 1939; Кара-Мурза С. Г. 
Малый театр. Очерки и впечатления. М., 1924. С. 168—181; Поля- 
кова Е. И. Садовские. М., 1986. 

Г. И. Орлова. 


САДОВСКИЙ (наст. фамилия Ермилов ) Пров Михайлович 
(1818—1872), провинциальный артист (1832—1839). затем ар- 
тист Малого театра (1839—1872), родоначальник театральной 
династии, один из организаторов и старшин Артистического 
кружка, друг О. К началу литературной деятельности О. уже 
был знаменитым актёром, к-рого знала и любила Москва. За- 
мечательный комик, характерный актёр, С. имел успех в воде- 
вильных, характерно-бытовых ролях. Но О. считал. что «ис- 
ключая пьес Гоголя, он был неизмеримо выше своих ролей». 

Знакомство С. и О. произошло, видимо, в 1846. Между 
ними было много общего: мироощущение, патриотизм на 
моск. лад, художественные вкусы и устремления. Оба хотели 
сказать всю правду о рус. человеке, смешном и трогательном 
в его душе. Они знакомили с запрещённым «Банкротом» Мо- 
скву: ездили по моск. домам и читали пьесу, иногда вместе 
(О. — женские, а С. — мужские роли), иногда по очереди. Благо- 
даря этому пьеса стала известна задолго до публ. 

Пьесы О. заняли центральное место в творчестве актера. 
С. нашёл в О. своего драматурга, а тот в нём сподвижника 
и великолепного исполнителя, утверждавшего на сц. школу 
естественной и выразительной игры. В 1-й поставленной на 
сц. пьесе О. («Не в свои сани не садись», 1853) С. сыграл роль 
Русакова, где явил простоту, правду, трогательность и вместе 
с тем величавость. 

Шедевром артиста стала роль Любима Торцова в премье- 
ре пьесы «Бедность не порок» (1854), к-рую О. посвятил С. 
В этой роли С. превзошёл самого себя: исполнение было его 
подлинным и высшим торжеством, как актёра вообще и как 
актёра театра О. В 1-х пост. 28 пьес О. на сц. Малого театра 
С. исполнил 29 ролей, среди к-рых: Беневоленский («Бедная 
невеста», 1853), Смуров («Утро молодого человека», 1853). 
Неуеденов («Праздничный сон — до обеда», 1857), Юсов («До- 
ходное место», 1863), Брусков «Тяжёлые дни» 1963), Бессуд- 
ный («На бойком месте», 1865), Минин («Козьма Захарьич Ми- 
нин, Сухорук», 1867), Мамаев («На всякого мудреца довольно 
простоты», 1868). 

В его игре — простота, естественность, внимание к внутр. 
миру человека. Он мастерски играл купцов-самодуров: Тит Ти- 
тыч («В чужом пиру похмелье», 1856, в свой бенефис), Дикой 
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(«Гроза». 1859), Курослепов 
(«Горячее сердце», 1869), 
Ахов («Не всё коту маслени- 
ца». 1871). С. был мастером 
рус. речи, бережно относил- 
ся к тексту, обладал чёткой 
дикцией, для каждой роли 
находил свои языковые осо- 
бенности. был превосход- 
ным рассказчиком. Послед- 
ний раз С. выступил на сц., 
заканчивая свой 33-й сезон 
(1872) в роли Восьмибратова 
в пьесе «Лес». 

Известны 11! писем 
О. к С. и 3 письма и 1 теле- 
грамма С. кО. 


П. М. Садовский 


Лит.: Родиславский В. Пров Мих. Садовский (Материалы 
для биографии) // РВ. 1872. Т. 100. № 7. С. 427—464; Федин Е. 
А. Н. Островский и П. М. Садовский. М., 1876: Коропчевский Д. 
Пров Мих. Садовский. Из воспоминаний о Московском т-ре // ЕИТ. 
Сезон 1894/95. Прил. Кн. 2. С. 13—59; Эфрос Н. Островский и 
Садовский // Островский. 1823—1923. К столетию со дня рождения. 
М.. 1923. С. 28—31.Дурылин С. М.П. М. Садовский. М.., 1950; 
Восп. С. 384—398; Полякова Е. И. Садовские. М., 1986. 

Г. И. Орлова. 


САЗОНОВ Николай Фёдорович (1843—1902), артист Алек- 
сандринского театра (1863—1902). Работал в водевилях 
и опереттах. затем перешёл на характерные и бытовые роли. 
По складу дарования был желательным исполнителем для 
О., к-рый считал его опытным и талантливым актёром и огор- 
чался, если С. отказывался играть в его пьесах. С. сыграл 
25 ролей в пьесах О.. был первым исполнителем на петербург- 
ской сц. ролей Буланова («Лес». 1871), Елеси («Не было ни 
гроша, да вдруг алтын», 1872), Мурзавецкого («Волки и овцы», 
1875). Платона Зыбкина («Правда хорошо, а счастье лучше», 
1876). Дергачёва («Последняя жертва», 1877), Вожеватова 
(«Бесприданница», 1878) и др. О. особенно отмечал сыгранные 
С. роли Белугина («Женитьба Белугина»), Редрикова («Туши- 
но»), Подхалюзина («Правда — хорошо, а счастье лучше»). Из- 
вестны 2 письма О. к С. и9 писем и 5 телеграмм адресата к О. 


Лит.: Сазонов Н. Ф. Некролог // ЕИТ. Сезон 1902/03. 
Прил. 3. С. 41-44; ЛН. Т. 88. Кн.1. С. 384—392. 
Г. И. Орлова. 


«САЛАМАНКСКАЯ ПЕЩЕРА», пер. с исп. одной из 9 
интермедий Сервантеса (оригинальное назв. «Га сиеуа 4е 
За!атапса»). над к-рым О. работал в 1879—1885. Это един- 
ственная интермедия. перевод к-рой сопровождается после- 
словием О., где он рассказывает о возможном источнике её сю- 
жета. О. указывает на франц. фаблио — стихотворные новеллы 
12—13 вв., а также на многочисленные более поздние итальян- 
ские новеллы, повествующие о неожиданном возвращении до- 
мой мужа, а в качестве «первообраза» — на «Фаблио о бедном 
клерке» («РаБйаи 4и рацуге сегс»). О. замечает, что в Россию 
сюжет пришёл вслед за франц. опереткой 18 в. «Солдат-кол- 
дун», её название и содержание было использовано Котлярев- 
ским для «малороссийской оперетки ‘`Москаль-чаривник“” 
(Солдат-колдун). которая, благодаря игре Щепкина, долгое 
время пользовалась в Москве большим успехом». 

Интермедия «Саламанская пешера» впервые в России 
с исп. яз. была переведена О., а в «Докладной записке об ав- 
торских правах драматических писателей» при перечислении 
и характеристике наиболее часто избираемых бенефициантами 
пьес О. упоминает др. «Саламанкскую пещеру» — пьесу попу- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


лярного в 19 в. исп. драматурга Х. Р. де Аларкона и Мендоса 
(1581—1639). 

Сюжет и персонажи интермедии вполне традиционны для 
этого жанра: глупый старый муж, его молодая жена, её слу- 
жанка и их кавалеры — сакристан (дьяк или пономарь) и ци- 
рюльник, а также центральный герой исп. литературы эпохи 
Возрождения — плут-пикаро. Гл. герой «Саламанкской пеще- 
ры». по сути вариация образа студента-плута Кристобаля де 
ла Круса из комедии Сервантеса «Счастливый плут». опубл. 
в том же сб. «Восемь комедий и восемь интермедий» (1615). По 
сюжету нищий студент самого известного исп. ун-та просится 
на ночлег в богатый дом, а затем благодаря своей смекалке не 
только спасает репутацию жены, застигнутой врасплох внезап- 
но вернувшимся мужем, но и весело проводит время. Студент, 
представившись простофиле мужу чародеем, познавшим ма- 
гическую науку в пещере Саламанки, выдаёт любовников хо- 
зяйки и её прислуги — пономаря и цирюльника — за дьяволов, 
а в очень смелом для того времени финале интермедии все 
поют и пляшут запрещённые исп. церковью танцы, причём са- 
кристан берётся обучить им хозяйку дома. 

Судя по ЧА, датированному 11 февр. 1879, О. начал пере- 
водить интермедии С. именно с «Саламанкской пещеры». Не- 
обычную форму интермедии О. превратил в традиционную 
для драматического произв.: разделил её на сц. с указанием 
места действия, добавил нек-рые сценические ремарки, ввёл 
отсутствующий в оригинале список действующих лиц. О. за- 
мечательно передал искромётный юмор диалогов, воссоздал 
особенности речевой характеристики персонажей, просторе- 
чия, пословицы и игру слов. О. специально вводит ряд характе- 
ризующих состояние героев эмоционально-окрашенных слове- 
чек, напр., бранных слов, отсутствующих в оригинале: выжига! 
(в реплике прислуги), «чурбан» (так отзывается жена о муже). 
Особенно удался О. образ дьячка-сакристана — полуграмотного 
краснобая, щеголяющего метафорами и учёными словечками, 
к-рые он перевирает и коверкает: образ этот навеян воспомина- 
ниями О. оН. Н. Ягужинском — балагуре и пустослове. 

Сатирический подтекст интермедии не исчез в пер. О., 
а смягчить впечатление цензоров от действий недостойного 
представителя церкви — любителя покутить с чужими жена- 
ми — были призваны комментарии переводчика. Примеча- 
ние переводчика к самому назв. интермедии вносит драма- 
гическую ноту, контрастируя с последующими событиями: 
в нём О. пишет о «несчастных жертвах инквизиции, которые 
в своих вынужденных пытками признаниях объявляли, что они 
имели сношения с дьяволами и учились волшебству в пещерах 
Толедо и Саламанки». Эти пещеры сравниваются О. с «шаба- 
шами» в Германии. Возможно, подобный комментарий должен 
был стать экзотическим и устрашающим фоном для содержа- 
ния комического повествования о том, как пономарь с готов- 
ностью изображает дьявола, а хозяин дома, добропорядочный 
христианин, стремится получить от «дьяволов». вызванных 
к нему домой с его одобрения, знания, к-рые им преподавали 
в саламанкской пещере. 

Но в комментариях именно к этой интермедии О. допу- 
стил наибольшее количество натяжек или просто ошибок. Так, 
его утверждение, что «Испания по преимуществу страна раз- 
бойников», соответствует образу дикой экзотической страны, 
предложенному псевдопутевыми заметками нек-рых путеше- 
ственников 19 в., но никак не представлениями образованных 
слоёв рос. общества. К подобным натяжкам относится и про- 
странное примечание о взаимоотношениях исп. господ и слуг: 
в нём О. объясняет, что в Испании «так называемого простого 
народа не было, все были идальго». А затем, объясняя причины 
фамильярности обращения служанки с её хозяйкой, использует 
аналогию из жизни рус. купечества, характерной чертой укла- 
да к-рого была жизнь бедных родственников «в племянниках», 


т. е. в качестве прислуги в богатых домах «достаточных кре- 
стьян, мещан и мелких купцов. Комментарий О. любопытен 
попыткой объяснения исп. обычаев русскими. 


Впервые: Изящная литература. 1885. [У. С. 1—22. 
Автографы: (ЧА с заглавием «Саламанкская пещера. ИРЛИ). 


Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 41. 
Ю. Л. Оболенская. 


САЛИАС-ДЕ-ТУРНЕМИР (урожд. Сухово-Кобыли- 
на), Елизавета Васильевна (1815—1892), графиня, писатель- 
ница (псевд. Евгения Тур), переводчица, журналистка. 
С. — автор повестей и романов («Племянница». Роман. Ч. 1—4. 
М., 1851; «Три поры жизни». Роман. Ч. 1—3. М. 1854; По- 
вести и рассказы. Т. 1-—4. М. 1859 и др.), в т. ч. более позд- 
них — для детей. Начиная с 1857, С. пишет в «РВ» ст. кри- 
тико-биогр. характера, но в 1860 покидает журн. вследствие 
полемики с ред. (о г-же Свечиной). В 1861 она основывает 
собственный журн. «Русская речь», в к-ром вела отдел ху- 
дожественной и литературной критики. В «Русской речи» 
С. писала об Авдееве, о Крестовском, Достоевском. Мать исто- 
рич. романиста Евгения Салиаса, родная сестра драматурга 
А. В. Сухово-Кобылина. 

С. и О. связывала моск. журнальная среда и литера- 
турно-театральный быт, общие знакомства. В частности, 
Е. М. Феоктистов, в конце 1840-х гг. домашний учитель детей 
С., в 1851 выпускник Моск. ун-та, в 1861—1862 ред. журн. 
«Русская речь». приглашённый С., с 1863 чиновник особых 
поручений при министре народного просвещения, с 1871 по 
1882 ред. «Журнала Министерства народного просвещения», 
в 1883—1886 начальник Гл. управления по делам печати, пра- 
вая рука министра внутренних дел Д. А. Толстого. 

Е. М. Феоктистов с конца 1840-х знаком с актёрами Ма- 
лого театра, О., его друзьями, кругом «молодой редакции» 
«Москв.». он упоминает также о знакомстве с О. завсегдата- 
ев литературного салона С. в Москве и о газетном скандале 
вокруг имени О., обвинённого в плагиате актёром Д. Горе- 
вым-Тарасенковым. Судя по мемуарам Феоктистова, кружок 
С. был на стороне обвинителя О. и старался вредить драма- 
тургу. «Кетчер исступлённо покровительствовал некоему Горе- 
ву... Чтобы представить доказательства своего таланта, Горев 
читал свою собственную комедию, которая была потом напе- 
чатана в “Отечественных записках”; я присутствовал при этом 
чтении у графини Салиас (0б этом чтении рассказано, со слов 
Е. А. Салиаса — сына графини Е. В. Салиас — Евгении Тур), 
в статье А. А. Измайлова в журнале “Театр и искусство” 
(1907). На чтении присутствовали Грановский, Кудрявцев, Кет- 
чер. Ешевский, Корш и др.; сравнивать Горева с Островским 
было бы просто смешно; пристрастие, однако, было так силь- 
но, что не только Кетчер приходил от него в восторг, но даже 
П. Н. Кудрявцев и А. Д. Галахов ставили его наряду с автором 
“Своих людей``! Впоследствии брат драматурга М. Н. Остров- 
ский рассказывал мне, что отрицать всякое участие Горева... 
было бы не совсем справедливо...» (Атеней. СПб., 1926. 
Кн. Ш. С. 93—94). В1880-х гг. С. через Феоктистова поддер- 
живала отношения с М. Н. Островским, что косвенно под- 
тверждается замечанием И. С. Тургенева по поводу назначе- 
ния Феоктистова начальником Гл. управления по делам печати 
1 янв. 1883 и о возникшей в связи с этим новой влиятельной 
группировке И. И. Воронцова-Дашкова, М. Н. Островского, 
и Т И. Филиппова: «А Аспазия у них Феоктистиха и старая 
бандерша Евгения Тур» (Тургенев И. С. Полн. собр. соч. 
и писем : в З0т. М. 1978. Т. 17. С. 433). 

Кульминация дружеских и тёплых взаимных отношений 
С. и О.. несмотря на общее отношение салона С., описан- 
ное Феоктистовым, приходится на конец 1840-х — 1-ю пол. 
1850-х гг. Тогда же была написана О. принципиальная для 
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его критического наследия ст., посв. анализу повести Е. Тур 
«Ошибка». В этой ст. 3 плана: концептуальные эстетические 
рассуждения о литературе вообще и о развитии рус. литера- 
туры в частности, о её месте и значении в жизни общества, 
о двух ветвях — иностр., западной и отечественной, о роман- 
тическом и сатирическом начале, разделение к-рых заверши- 
лось с приходом Гоголя, сумевшим в своём творчестве снять 
дуализм. 

Далее речь идёт об особом положении и художественной 
природе женщин-писательниц, обладающих особым знанием 
жизни, чувством конкретной детали, богатыми наблюдени- 
ями сердца. В 3-Й ч. ст. О. разбирает вроде бы обобщённые 
женские истории, но в них угадываются черты биографии 
С., её бурный роман с Н. И. Надеждиным, неудачное замуже- 
ство, вообще житейские неудачи как импульс прихода в литера- 
туру, а кроме того, в этих словах и в последовавшем конкретном 
разборе повести прочитываются проекции на обстоятельства 
личной жизни и мезальянса женитьбы. 

Исследователи считают, что «Ошибка» прочитана О. и объ- 
ективно, и субъективно — как одним из героев-прототипов ситу- 
ации, ставшей основой сюжета повести. В ст. по этому поводу 
сформулированы ключевые эстетические идеи О.: «Говорят, 
что прошло время чистого художества, что теперь время твор- 
чества мыслящего; но мы этому поверим только тогда, когда 
увидим такие произведения, в которых эта так называемая 
рефлексия не путает изящества и не ослабляет впечатления, им 
производимого. До сих пор мы видим только попытки такого 
рода, наполненные высокими взглядами и глубокими идеями, 
но лишённые художественности». 

В этот же период творческая поддержка дебютирующей 
писательницы драматургом подтверждается и упоминанием 
произв. О. в переписке С. с третьими лицами, что доказывает 
стойкий интерес С. и её круга к пьесам О. В конце ноября — 
начале дек. 1851 она пишет Н. М. Сатину: «На днях выходит 
давно всеми ожидаемая “Бедная невеста”, и Островский был 
так любезен, что предложил мне прочесть её у меня, в одну из 
моих суббот, когда собираются у меня московские литераторы. 
Я жду этого вечера с нетерпением. Эта комедия-драма выхо- 
дит в свет, прешествуемая огромной репутацией. Дай Бог, чтоб 
она удалась ему столько же, как “Свои люди сочтёмся”» (Но- 
вые пропилеи. М. ; Пг. 1923. Т. 1. С. 27). Эта взаимная приязнь 
сохранилась до конца. В одном из поздних писем С. пригла- 
шает снова О. и просит прочесть одну из комедий, вспоминая 
о давнем чтении в её доме комедии «Бедная невеста». В новых 
обстоятельствах слушателями будет поколение юных — внук, 
племянница и племянник. «Время гонит всех стариков к мо- 
гиле, но хотела бы слышать ещё раз одну из Ваших комедий... 
Я просила бы Вас прочесть “Грозу”... Это моя любимая пьеса». 

Известно | письмо С. к О. 

Лит.: Неизд. письма. С. 504; Коган. По указателю; Восп. По 
указателю; Кайдаш -Лакшина С. Н. Почему Островский на- 
писал рецензию на повесть Евг. Тур «Ошибка» (Н. И. Надеждин и Евг. 
Тур, А. Н. Островский и Агафья Ивановна) // Материалы и исследова- 
ния. (3). С. 31-42. 

Е. Н. Пенская. 


САЛТЫКОВ (псевд.: Н. Щедрин) Михаил Евграфович, 
(1826—1889), писатель-сатирик. 

Творчество О. со 2-й пол. 1850-х стало объектом самого 
пристального внимания С. На протяжении всех последующих 
десятилетий отношение С. к О. всегда было искренно-сочув- 
ственным. Правда, С. (хотя и редко) позволял себе ирониче- 
ские высказывания в адрес О. В письме к И. С. Тургеневу от 
6 марта 1882 С. создаёт литературный портрет О., пронизан- 
ный искрящейся иронией: «На днях, по случаю какого-то юби- 
лея (он как-то особенно часто юбилеи справляет), небольшая 
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компания (а в том числе и 
я) пригласила его обедать, 
так все удивились, какой 
он сделался высокопостав- 
ленный. Сидит скромно, 
говорит благосклонно и по- 
нимает, что заслужил, чтоб 
его чествовали. И ежели 
в его присутствии выража- 
ются свободно, то не дела- 
ет вида, что ему неловко, 
а лишь внутренне не одобря- 
ет. Словом сказать, словно во 
дворце родился. Квас пере- 
стал лить, потому что произ- 
водит ветра, а к брату царед- 
ворцы ездят...» (Соч. Т. 19, ч. 
2. С. 100). С., заметив новые 
чертывобликеи поведении позднего О.,обратилсяксвоей излюб- 
ленной иронической гиперболизации. В результате портрет 
О. оказался гиперболизированным и не совсем справедливым. 
Это был единственный иронический выпад в адрес О., если 
не считать прямо высказанную в письме к П. В. Анненкову от 
26 июня 1884 обиду после закрытия «ОЗ»: «Я не о том совсем 
говорю. что литература должна ‘была выразить открыто собо- 
лезнование по поводу “Отечественных записок”. Знаю, что это 
немыслимо и даже материально невозможно. Но ведь могли 
же. например. Островский, который неизменно 15 лет сряду 
начинал новогодие журнала, или гр. Л. Толстой, который за 
месяц до закрытия писал мне и журналу похвалы, — могли же 
они хоть несколькими строками заявить мне — письменно, а не 
печатно — что понимают нечто. Нет, ни один ни слова». 

Однако это не бросает тени на глубоко сочувственное от- 
ношение С. к драматическому искусству О. Именно таким 
отношением объясняется то, что С. заступился-за О. в 1859. 
стремясь оградить его от «клевет того же Зотова» (Соч. Т. 18, 
ч. 1. С. 204). Впоследствии С. сделает то же самое в цикле 
«В среде умеренности и аккуратности» («На досуге»), персо- 
нифицировав через сатирический образ Удушьева «сдержан- 
ное» отношение критиков к творчеству О. («Одобрял Лен- 
ского и Кони и сдержанно относился к Островскому». — Т. 12. 
С. 192). О. высоко ценил С., помогал ему. Через М. Н. Остров- 
ского добился разрешения на публ. сказок С. 

С. неоднократно высказывал своё восхищение худо- 
жественным мастерством О. Рассказывая П. В. Анненкову 
о своём восприятии «Воспитанницы», С. подчеркнул: «Сцены 
Островского прелестны, и самая мысль этих сцен великолеп- 
на» (Соч. Т. 18, ч. 1.С. 209). П. В. Невежин, вспоминая о работе 
О. над текстом комедии «Блажь». отметил: О. «обратил мать 
в сестру от первого брака, таким образом идея пьесы была 
убита. Взамен этого Александр Николаевич внёс... живые сце- 
ны, прельстившие... Михаила Евграфовича» (Восп. С. 271). 
Л. Ф. Пантелеев в своих воспоминаниях воспроизвёл такое 
суждение С. о комедии «Свои люди — сочтёмся!»: «Я знаю две 
драмы. удивительные как по глубине внутреннего содержа- 
ния, так и по художественному достоинству. Это — “Ревизор” 
и “Свои люди -— сочтёмся!””; конечно, последняя без приделан- 
ного для цензуры конца. Обе как бетховенские симфонии: ни 
одного слова нельзя ни убавить. ни прибавить» (М. Е. Салты- 
ков-Щедрин в воспоминаниях современников : в 2 т. Т. 1. М.., 
1975. С. 314). 

Благожелательным было отношение С. ко всем пье- 
сам О., особенно к тем, к-рые он принимал для публ. 
в «ОЗ». Только о «Счастливом дне» С. написал, что «достоин- 
ства этой вещи весьма посредственные» (Соч. Т. 19, ч. 1. С. 61), 
а засомневавшись в таких же «достоинствах» «Красавца-муж- 
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чины», вспоминает Н. А. Добролюбова: «Любопытно. что ска- 
зал бы Добролюбов. если б прочитал “Красавца-мужчину”» 
(Соч. Т. 20. С. 67). 

В остальном же творческий диалог С. и О., ставший весь- 
ма заметным художественным явлением в рус. литературе 
2-й пол. 19 в., развивался при взаимном стремлении поддер- 
жать друг друга в осуществлении художественных замыслов. 
Именно из этого диалога выросло очень важное эпистолярное 
обращение С. к О. от 22 окт. 1880: «Когда я писал в Париже 
коллоквиум двух мальчиков, то думал посвятить его Вам для 
постановки на домашнем детском театре в день ангела (я имен- 
но около этого времени писал). Но без разрешения Вашего не 
хотел это делать, а испрашивать такое — далеко было. Но ведь 
Вы не обиделись — неправда ли? Я все письма получаю с упрё- 
ками, зачем стал мрачно писать. Это меня радует, что начинают 
чувствовать. А как разодрало с верхнего конца до нижнего — 
и того было бы лучше. Настоящее теперь время такую траге- 
дию написать, чтобы после первого акта у зрителей аневризм 
сделался, а по окончании пьесы все сердца бы лопнули. Ис- 
тинно Вам говорю: несчастные люди мы, дожившие до этой 
страшной эпохи» (Соч. Т. 19, ч. 1. С. 182). Желание посвятить 
«Мальчика в штанах и мальчика без штанов» в цикле «За ру- 
бежом» О. и приглашение драматурга в творческую лаборато- 
рию (эпистолярная обрисовка замысла трагедии) — самое яркое 
свидетельство того, что С. воспринимал художественный мир 
О. как родственную стихию. 

Почти таким же было отношение О. к сатирическому 
творчеству С:, что подтверждает письмо Н. Н. Луженовского 
к С.: «Знаете ли Вы, как ценил Ваш талант покойник Остров- 
ский? <...> Он считал Вас пророком, узег-ом римским, страш- 
ной поэтической силой, приравнивал почему-то к библейским 
пророкам. Я сам всё это слушал от него: я близок был к А-ру 
Ни-чу» (ЛН. Т. 13—14. М., 1934. С. 417). Эта оценка в расши- 
ренном виде представлена и в воспоминаниях Луженовского: 
«Это замечательная сила, это крупный талант. Да это уже даже 
и не талант: это просто пророк, уа{ез (прорицатель, пророк) ла- 
тинский. Главное в нём ум; а что такое талант как не ум? А что 
такое вдохновение как не талант?» (Восп. С. 293). 

Интенсивный художественный диалог С. и О. не мог 
не привести к творческим взаимовлияниям. По выводу 
В. Я. Лакшина, «такие произведения, как “Признаки време- 
ни”, “Письма о провинции” или “Господа-ташкентцы” Ще- 
дрина, представляли собой как бы парад-алле современных 
социальных типов в их наиболее характерных движениях 
и позах. Сходным явлением в области драмы была и коме- 
дия Островского. Пьеса, связанная интригой чисто внешне, 
представляла собой галерею саркастических портретов мо- 
сковских “мудрецов“, выставленных для всеобщего обозре- 
ния и насмешки». Это сходство распространяется и на всё 
комедийное творчество О. 1860—80-х, ибо в нём усиление 
смехового начала и расширение художественного простран- 
ства гротеска происходила под влиянием именно С. Если 
С. при создании пьес «Смерть Пазухина» и «Тени» во мно- 
гом ориентировался на поэтику драматического диалога О., 
то О. в большей степени опирался на поэтику смеха С. и его 
сатирические гротески. 

Связь С. с эстетикой совр. театра со 2-й пол. 1850-х осу- 
ществлялась в основном через драматургию О., что обусло- 
вило не только частое обращение к героям О., но вносило 
элементы театральности в прозу сатирика. Но наиболее полю- 
бился С. главный герой комедии «На всякого мудреца доволь- 
но простоты». Не забывал С. и Глумова из «Бешеных денег». 
Рассмотрев в Глумове способность почти мгновенно превра- 
щаться ‘из обличителя общественных пороков в прагматика 
и меркантильного приспособленца, С. с опорой на психологи- 
ческий гротеск показал это уже в гиперболизированной форме 


в циклах «В среде умеренности и аккуратности», «Письма к 
тётеньке» и сатирическом романе «Современная идиллия». 
Поэтому в поэтике данных сатир С. (особенно в «Современной 
идиллии») явно ощущается аллюзивное присутствие комедии 
«На всякого мудреца довольно простоты». 

Известны 36 писем С. к О. и 1 письмо о. к С. 


Соч .: Собр. соч. : в 20 т. М.., 1965—1977. 


Лит.: Коган Л. Р. По указателю; Лакшин В. «Мудре- 
цы» Островского — в истории и на сцене // Новый мир. 1969. № 12. 
С.217; Штейн А.Л. Мастер русской драмы. Этюды о творчестве 
Островского. М., 1973. С. 198; Брадис Л. В. Проблема конфлик- 
та и характера в комедиях Салтыкова-Щедрина и А. Н. Островского // 
Творчество М. Е. Салтыкова-Щедрина в историко-литературном кон- 
тексте. Калинин, 1989. С. 119—127. 

А. П. Ауэр. 


САМАРА, уездный город Симбирской губернии, к-рый О. по- 
сетил впервые в янв. — февр. 1849 вместе с Е. Н. Эдельсоном. 
В суде О. взял 20-дневный отпуск и отправился в Поволжье как 
поверенный Е. А. Хардиной, чтобы урегулировать её взаимоот- 
ношения с матерью Анастасьей Ивановой Ждановой и дедом 
Иваном Матвеевичем Мясниковым. Дело касалось имений, до- 
ставшихся Хардиной от отца. 

Из Москвы О. и Эдельсон прибыли 19 янв. в Сызрань и в 
течение 4-х дней вели переговоры с дедом Х. Мясниковым, 
к-рые не дали желаемых результатов. В Самару О. и Эдельсон 
приехали 25 янв., а через 3 дня они встретились с матерью Хар- 
диной, переговоры с к-рой закончились ничем. 

О. и Эдельсон побывали в С. с визитами в домах 


Путиловых, Макаровых, Обуховых, Манжосов, Во- 
рониных. У Ворониных состоялось первое публич- 
ное авт. чтение комедии. «Свои люди -— сочтёмся!». 


О. читал самарцам пьесу несколько раз. 

Из-за простуды О. задержался в городе на две недели. Са- 
марский уездный врач Иван Герасимович Гамбурцев выдал 
О. свидетельство о том, что он болел пневмонией. Документ 
был подписан заседателем самарского земского суда Н. 3. Во- 
рониным О. пробыл в С. с 25 янв. примерно до 11 февр. 1849, 
ок. 18 дней. 

Второй приезд О. в С. в мае — июне 1865 связан с его 
путешествием по Волге от Нижнего Новгорода до Сара- 
това вместе с М. Н. Островским и И. Ф. Горбуновым. 
Письма О. свидетельствуют о том, что в С. он был с 
31 мая по 2 июня и на обратном пути 9 июня. Встречался ли 
он с кем-либо из прежних знакомых -— неизвестно. Письмо 
артистке Е. Н. Васильевой от 8 июня 1865 свидетельствует 
о встречах О. с артистами труппы П. М. Медведева. На при- 
стани О. встретил его приятель актёр моск. Малого театра 
А. А. Рассказов, а 2 июля он сел на пароход и поплыл в Ниж- 
ний Новгород. 

В 1883 от имени Самарской городской думы П. В. Алабин 
обратился к О. с просьбой подарить Самарской публичной б-ке 
свой портрет. О. прислал фотопортрет работы Шапиро с над- 
писью: «В Александровскую публичную библиотеку в Самаре. 
А. Островский. 7 апреля 1883 года» (ныне хранится в фондах 
Самарской областной универсальной научной б-ки). 

В 1885—1886 О. состоял в переписке с самарским драма- 
тургом Г. Г. Лукиным, который послал О. свои пьесы «Чужая 
душа — дремучий лес», «Погубили», «Метеор». 

После смерти О. «Самарская газета» опубликовала некро- 
лог (1886. № 116). В неск. последующих номерах газ. знако- 
мила читателей с откликами отечественной и заруб. печати на 
смерть О. и сообщала о его похоронах. Газ. поместила в июль- 
ских номерах письма О. к Лукину за 1885—1886. 

Пьесы О. всегда пользовались в С. успехом. Уже в первые 
годы своего существования театр обратился к драматургии О. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Так, в сезон 1855/56 были поставлены комедии «В чужом пиру 
похмелье» и «Бедность не порок». 

Усилению внимания самарских зрителей к пьесам О. спо- 
собствовала и яркая игра актёров В. Н. Андреева-Бурлака, 
П. А. Стрепетовой, М. И. Писарева, А. П. Ленского, к-рые 
в конце 1860-х гастролировали в С. 

Немало публ. о пост. пьес О. в С. находится на страницах 
местных газ. Так, в 1902—1903 в Самаре было представлено 
7 пьес. Среди них «Бесприданница», «Гроза», «Снегурочка», 
«Таланты и поклонники». 

«Волжское слово» 27 сент. 1909 поместило рец. на пост. 
«Леса», где критик размышлял о значимости этой пьесы 
в истории рус. культуры. Большое внимание было уделено 
и пост. в С. пьесы «Бесприданница». В рец. от 9 окт. отмечено. 
что перед началом спектакля г. Лавров-Орловский прочитал 
лекцию доцента Казанского ун-та Ильинского об О. 

В ноябре 1909 в бенефис А. Д. Лаврова-Орловского была 
исполнена «Последняя жертва». Прибыткова играл юби- 
ляр. В сезон 1908/09 в С. было поставлено мн. пьес О.: «Не 
в свои сани не садись», «Бедность не порок», «Доходное ме- 
сто», «Гроза» «Горячее сердце», «Лес». «Не всё коту маслени- 
ца» и др. К пьесам О. обращались профессионалы и любители. 


Лит.: Селиванов К. А. Русские писатели в Самаре и Самар- 
ской губернии. Куйбышев, 1953. С. 21—25; Головина-Ворони- 
на В. 3. Моё знакомство с А. Н. Островским // Восп. С. 29—35; Ре- 
вякин А. Н. Поездки А. Н. Островского в Самару (1849 и 1865 гг.) // 
Проблемы изучения творчества А. Н. Островского (К 150-летию со 
дня рождения) Куйбышев, 1975. С. 5—12 (Науч. тр. КГПИ. Т. 134); 
Воробьёва Т. Я. Пьесы А. Н. Островского на сцене самар- 
ского дореволюционного театра // Там же. С. 156—165; Устино- 
ва Т. А. Н. Островский читает «Банкрота». // Волжская заря. 1984. 
20 марта; Устинова Т., Рогожина И. Островский Александр 
Николаевич // О Волге наше слово. Куйбышев, 1987. С. $—10; Но- 
сков А. И. А. Н. Островский в Самаре // Самарский краевед. 
1994. С. 126—128; Мартиновская А. И. Островский Алек- 
сандр Николаевич // Историко-культурная энцикл. Самарского края. 
Персоналии. М., 1995. С. 167; Мартиновская А. И. Самар- 
ские дореволюционные газеты об А. Н. Островском // Юбилеи рус- 
ских классиков: Г. Р. Державин, И. А. Крылов. А. Н. Островский: Из- 
учение и преподавание. Самара, 1997. С. 102—111; Носков А. И. 
Новые материалы о поездке А. Н. Островского в Самару 1849 года // 
Там же. С. 91—101; Его же. Минувшее проходит предо мною... 
Самара, 1998. С. 89—90; Его же. Новые материалы о пребывании 
А. Н. Островского в Сызрани и Самаре в 1849 году // Самарский земский 
сборник. 1999. № 1. С. 62—66; Его же. А. Н. Островский в Симбир- 
ской губернии в 1849 году // Рус. лит. 1999. № 3. С. 93—101; Его же. 
Люди и события культурной жизни старой Самары: Краеведческие по- 
иски и находки. Самара, 2002. С. 312; Его же. Прикосновение к про- 
шлому. Историко-литературные поиски и находки самарского краеведа. 
Самара, 2006. С. 282—302. 

А. И. Мартиновская. 


САМАРИН Иван Васильевич (1817—1885), артист Мало- 
го театра (1837—1885), педагог, автор пьес. Выступал преим. 
в классическом репертуаре. В 1-х пост. пьес О. сыграл 
15 ролей, в т. ч. Мити («Бедность не порок», 1854), Городули- 
на («На всякого мудреца довольно простоты», 1868). Телятева 
(«Бешеные деньги». 1870), Милонова («Лес», 1871), царя Бе- 
рендея («Снегурочка», 1873), Лыняева («Волки и овцы», 1875). 
Кнурова («Бесприданница», 1878). С. преподавал в Моск. те- 
атральном училище (с 1862). Написал пьесы «Перемелется — 
мука будет», «Самозванец Луба», ставившиеся в провинции. 
Известны 2 письма С. к О. 
Лит.: Эфрос Н. Е. И. В. Самарин // Рампа и жизнь. 1917. 
№ 3; Рогачевский М. Л. Иван Васильевич Самарин. М. :; Л., 
1948; ЛН. Т. 88. Кн.1. С. 392—393. 
Г. И. Орлова. 
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САМОЙЛОВ Василий Васильевич (1812—1887). артист Алек- 
сандринского театра (1835—1875). Виртуоз внешней техники, 
внутр. миру человека он уделял значительно меньше внима- 
ния. В пьесах О. был 1-м исполнителем на петербургской сц. 
ролей Любима Торцова («Бедность не порок», 1854), Иванова 
(«В чужом пиру похмелье», 1856), Оброшенова («Шутники», 
1864), Бессудного («На бойком месте», 1865), Грозного («Васи- 
лиса Мелентьева», 1868), Городулина («На всякого мудреца до- 
вольно простоты», 1868) и др. Всего сыграл 15 ролей в 14 пье- 
сах О., в исполнении стремился к бытовой верности деталей. 
Известны 5 писем О. к С. и 2 письма С. к О. 


Соч.: В. В. Самойлов в рассказе о начале своей артистической 
деятельности // Рус. старина. 1884. Т. 44. 


Лит.: Свободин П. В. В. Самойлов (Очерк жизни и вос- 
поминаний о нём) // Рус. старина. 1887. Т. 54; Березарк И. Б. 
В. В. Самойлов. Л., 1948; ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 393—395. 

Г. И. Орлова. 


«САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЕ ВЕДОМОСТИ». старейшая 
рус. газ. Издаётся АН с 1727 на нем. яз., с янв. 1728 — на рус. 
На протяжении 18 в. формат газ. не менялся: содержание со- 
ставляли известия о событиях в России и за рубежом, выходила 
2 раза в неделю (по вторникам и пятницам, 104—195 номеров 
в год). 

В 19 в. «СПбВед.» наряду с «М. вед.» занимали в газетной 
прессе монопольное положение. С 1831 выпускаются еже- 
дневно. постоянные отделы: «Внутренние происшествия», 
«Иностранные происшествия», «Смесь». С 1847 программа 
«СПбВед.» значительно расширилась: включены отделы наук и 
художеств. искусства, торговли и промышленности. С 1852 по- 
явилось приложение 2-го листа, с 1853 увеличился формат изд. 
и значительно расширился штат сотрудников. В беллетристи- 
ческом отделе, отделах наук и художеств, искусства печатались 
В. А. Соллогуб, П. А. Вяземский, А. И. Плещеев, С. Ф. Ду- 
ров. А. Н. Майков, В. Ф. Одоевский, Я. П: Полонский, 
А. В. Никитенко, Я. К. Грот, Г. П. Данилевский, А. Ф. Кони, 
П. П. Каратыгин, К. А. Полевой и др. Впервые в. истории рус. 
журналистики создана сеть иностр. корреспондентов. 

В «СПбВед.» О. опубликовал пьесу «Пучина» (1866, 
1—8 янв.). Первые упоминания 06 О. относятся к 1852. 4 марта 
в разделе «Московская летопись» автор, скрывшийся за подпи- 
сью «Корреспондент», сообщал о публикации в журн. «Москв.» 
комедии «Бедная невеста». В 1852—1853 помещались ано- 
нимные отзывы о пьесах О., авт. ст. и рец. появляются в сер. 
1850-х. Большой резонанс имела полемика, к-рую инициировал 
В. Зотов. опубликовавший неск. ст. (2 и 12 мая; 25 июля; 3() авг. 
1856). где обвинял О. в плагиате (см.: Горев). 

Н. Назаров. П. Боборыкин рассматривали творчество 
О. в контексте совр. ему литературной жизни, оценивали его 
драматургию в эволюции. Эта тенденция доминировала при 
обсуждении «Грозы». Самая первая рец. появилась 6 дек. 1859 
и посв. премьере «Грозы» в Александринском театре, к-рая 
состоялась 2 дек. В отклике на 1-ю пост. пьесы на петербург- 
ской сц. отмечалась игра актеров Ф. Снетковой, А. Мартынова, 
И. Горбунова. В публ. 1860 характеризуются особенности 
творчества О.: приёмы изображения рус. быта, народность его 
драматургии. Также помещались отчёты о вручении премии 
Уварова (см. Литературные премии) за драму «Гроза» (1860. 
ПП февр.., 20 июля. 27 сент., 4 окт.). 

Творчество О. способствовало профессионализации лите- 
ратурной и театральной критики. Авторы оценивали каждую 
пьесу, считая драматурга одним из 1-х современных писателей. 
В «СПбВед.» сообщалось о пост. его пьес не только в Москве 
и Петербурге, но и провинциальных городах. 

С 1863 по 1874 появляются самые значительные публ. 
о пьесах О. В эти годы изд. и ред. «СПбВед.» был В. Ф. Корш. 


Он пригласил новых сотрудников: 1. В. Анненкова, В. А. Кры- 
лова, К. Арсеньева. Сформировал круг единомышленников- 
профессионалов, газ. приобрела чёткую типологическую 
структуру и стала ведущим либеральным изд. В. Ф. Корш 
успешно организовал литературную часть. В «СПбВед.» публ. 
И. С. Прргенев, А. В. Дружинин, Н. В, Успенский, П. Д. Боборы- 
кин, В. Марков, А: И. Левитов. Появились талантливые кри- 
тики, к-рые на высоком профессиональном уровне писали 
о ‘литературе и театре. 

В 1863—1864 в разделе «Театральная хроника» печатались 
ст. В. А. Крылова, известного журналиста, театрального дея- 
теля’и драматурга. Он рецензировал пост. Александринского 
театра, обращал внимание на игру актёров, оценивал пьесы 
О. с позиций реалистического искусства. 

Общее внимание привлекали ст. П. В. Анненкова. Извест- 
ный критик анализировал драматургические характеры. опре- 
делял жанровые особенности пьес «Грех да беда на кого не 
живет» (1863. 23 февр.). «Воевода» (1865. 2, 4 мая). П. В. Ан- 
ненков укрепил позиции «СПбВед.» в совр. литературно-кри- 
гическом процессе, в к-ром тон задавали журн. «Совр.», «ОЗ», 
«ВЕ». Ст. авторитетного автора знаменовали новый уровень 
в интерпретации творчества О. Его оценки не просто привле- 
кали внимание современников, а формировали представление 
о драматурге как основоположнике новых традиций, чьё твор- 
чество наряду с произв. А. С. Пушкина и Н. В. Гоголя составит 
классический фонд литературы и театра. 

К творчеству О. в период редакторства В. Ф. Корша посто- 
янно обращались В. П. Буренин и А. С. Суворин. Они вели руб- 
рики, к-рые пользовались огромной популярностью. В журн. 
обзорах В. П. Буренина впервые употребляется понятие «театр 
Островского». 

А. С. Суворин в воскресных фельетонах обращался к пье- 
сам О., вызывающим резонанс в театральных кругах: «Козьма 
Захарьич Минин, Сухорук», «Тушино», «Василиса Мелентье- 
ва», «Димитрий Самозванец и Василий Шуйский»), подчёрки- 
вал их вторичность на фоне А. С. Пушкина, А. К. Толстого, 
Н. И. Костомарова, Ф. Шиллера. 

За независимую позицию в освещении общественно-по- 
литических событий ред. неоднократно получала ценз. пред- 
упреждения, в том числе в 1865 первое в истории рус. жур- 
налистики. В 1874 после очередного предупреждения Ми- 
нистерство внутр. дел досрочно остановило договор аренды 
с В. Ф. Коршем, хотя срок истекал в 1878. Газ. была передана 
Министерству народного просвещения и вскоре стала терять 
популярность. Новая ситуация отразилась на литературном от- 
деле. В последующие годы рец. на произв. О. будут появляться 
только в рубриках «Театр», «Театр и музыка». 

5 мая 1886 публикуется сообщение о кончине О. Одновре- 
менно завязывается полемика о значении О. для рус. театра 
(7, 8. 21 июня 1886). Авторы отмечали художественные осо- 
бенности его пьес, обращали внимание на моск. корни жизни 
и творчества О. 

Публ. в «СПбВед.» являются подробной хроникой творче- 
ства О. Авторы оперативно откликались на все события его ли- 
тературной и театральной деятельности, обращали внимание на 
то, что станет предметом научных исследований гораздо позд- 
нее. Публ., посв. О.., отражали всё, что может характеризовать 
отношения критики и литературы: восторженные и отрицатель- 
ные отзывы, их влияние на судьбу творений драматурга, влия- 
ние литературы и театра на типологию периодического изд. 
опубл. в 


Произв. «СПбВед.»: Пучина. 


1866. | —8 янв. 


Островского, 


Статьи об Островском, опубл. в «СИбВед.»: Корре- 
спондент. Моск. летопись. 1852. № 52. С. 21; Корреспон - 
дент. Моск. летопись (...Новые комедии Островского). 1852. 
№ 251. С. 1915; П., В. Театральная хроника (...«Не в свои сани не 
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садись»). 1853. № 54. С. 215—216; Корреспондент. Общий об- 
зор действий моск. театров за 1852—1853 гг. 1853. № 149. С. 609; Вну- 
тренняя корреспонденция. 1853. № 203. С. 2—3; \. Театральная хро- 
ника (Бенефис Читау. «Бедная невеста»). 1853. № 243. С. 993—994; 
Фельетон. Русская литература в 1853 году. 1854. № 15. С. 56—57; Рус- 
ская журналистика. 1854. № 63. С. 289—290; Леконт Жюль. Но- 
вые книги. «Бедность не порок». 1854. № 64. С. 295—296; Русская 
журналистика. 1854. № 85. С. 415; Театральная хроника. 1854. № 210. 
С. 1025—1926; Назаров Н. «Не так живи как хочется»: комедия 
Островского (Письмо в редакцию). 1854. № 282. С.2—3; \/. Театраль- 
ная хроника (...«Не так живи, как хочется». 1855. № 17. С. 1-2; Петер- 
бургская летопись (Бенефис Бурдина). 1855. № 220. С. 156; 
3., ВинН., И. Русская литература. Журналистика («Не так живи, 
как хочется»). 1855. № 281. С. 1518; Друг правды. Фельетон (Петер- 
бургская летопись. «Поправка, доставленная другом правды»). 1856. 
№ 12. С. 61—63; Петербургская летопись (...«В чужом пиру похме- 
лье»). 1856. № 24. С. 130—132; Корреспондент. Моск. летопись 
(...Комедия Островского). 1856. № 26. С. 142; Зотов Вл. Русская 
литература (...«Семейная картина» Островского). 1856. № 96. С. 552; 
Русская литература (Фельетон). 1856. № 105. С. 603—606; Н-в Н. 
Русская литература (...Статья Филиппова о комедии Островского «Не 
так живи, как хочется»). 1856. № 130. С. 737—738; Александро- 
вич Николай [Добролюбов]. Литературная заметка. 
1856. № 164. С. 811—812; Зотов В. Русская литература 
(...Несколько слов Островскому по поводу его объяснения о сотрудни- 
честве Горева). 1856. № 165. С. 815—818; Зотов В. Русская лите- 
ратура (...Письмо Островского). 1856. № 191. С. 1047—1950; 
Н., Н. [Назаров Н.]. Русская литература. 1857. № 79. 
С. 401—404; Театральная хроника (Дебют Садовского в комедиях: 
«Бедность не порок» и «Женитьба»). 1957. № 100. С. 514—515; Петер- 
бургская летопись (...«Картина семейного счастья», «Не в свои сани не 
садись»). 1857. № 102. С. 527; Б., П. [Боборыкин П. Д.]. 
Русская литература (...Два слова о главном действующем лице коме- 
дии Островского «Доходное место»). 1857. № 111. С. 574; Петербург- 
ская летопись. 1857. № 113; Н., Н. [Назаров Н.]. Русская 
литература (...Ещё об Островском). 1857. № 115. С. 595—596; Н.. Н. 
[Назаров Н.]. Русская литература (...Новый перевод «Сна 
в летнюю ночь»). 1857. № 187. С. 959—960; Петербургская летопись 
(Фельетон). 1857. № 239. С. 1-4; Б., П. [Боборыкин П. Д.]. 
Русская литература. 1858. № 26. С. 137—138; Петербургская летопись 
(...Садовский в Петербурге). 1858. № 123. С. 727; Петербургская лето- 
пись (...Сцены Островского «Не сошлись  характерами!»). 1858. 
& 195. С. 1130; Петербургская летопись (...Драма Островского «Гро- 
за»). 1859. № 266; С. 1182—1183; Русская литература. 1859. № 284. 
С. 1280; Литературная летопись (...Блестящий фейерверк по поводу 
«Грозы» Островского). 1860. № 55. С. 149—150; Гымалэ [Вол- 
ков Ю. А.]. Литературные впечатления. 1860. № 158. С. 1—2; 
Присуждение наград Уварова. 1860. № 209.; Петербургская летопись 
(...Ожидаемое представление новой пьесы Островского). 1860. № 213; 
Отчёт о четвертом присуждении наград Уварова, читанный в публич- 
ном собрании Академии наук непременным секретарем академиком 
К. С. Веселовским 25 сент. 1860 года. 1860. № 214. С. 2—3; Петербург- 
ская летопись (...Представление в пользу семейства А. Е. Мартынова. 
«Старый друг лучше двух новых»). 1860. № 225; Петербургская лето- 
пись (...Представление комедии «Свои люди — сочтёмся!»). 1861. 
№ 128. С. 1; Петербургская летопись (...«Свои собаки грызутся — чу- 
жая не приставай!»). 1861. № 252. С. 1383—1384; Разные известия 
(Литературное чтение). 1862. № 10. С. 48; Петербургская летопись 
(...Литературные вечера). 1862. № 16. С. 1; Литературная летопись 
(...Гоголь перед судом обличительной литературы). 1862. № 19. С. 3; 
Театрин. Петербургский Дон-Кихот. 1862. № 236. С. Би К. 
Нечто о театре. 1862. № 268. С.1; Александров В. [Крылов 
В. А.]. Театральная хроника (...«За чем пойдешь, то и найдешь»). 
1863. С. 1; Александров В. [ Крылов В. А.]. Театральная 
хроника (...«Грех да беда на кого не живёт»). 1863. № 25. С. 2; 
Анненков П. Совр. беллетристика («Грех да беда на кого не жи- 
вёт»). 1863. № 43. С. 1-2; И. [Буренин В. П.]. Петербургская 
жизнь (...Новая дебютантка в «Грозе»). 1863. № 87. С. 1; Алексан- 
дров В. [Крылов В. А.]. Театральная хроника (...«Воспитан- 
ница»). 1863. № 263. С. 2; Александров В. [Крылов В. А.]. 
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дни», 


Театральная хроника (Бенефис Бурдина: «Тяжёлые 
«Старый друг лучше новых двух»). 1863. № 273. С. 1; Александров 
В. [Крылов В. А.]. Театральная хроника (...Александринский те- 
атр: дебют Крестовской). 1864. № 13. С. 2; Александров В. 
[Крылов В. А.]. Театральная хроника (...Русский театр. Бенефис 
Бурдина «Шутники»). 1864. № 231. С. 1; Александров В. [Кры - 
лов В. А.]. Театральная хроника (...Бенефис Левкеевой: «Не так 
живи, как хочется»). 1864. № 246. С. 1—2; Анненков П. В. «Во- 
евода» Островского. 1865. № 107. С. 1; Разные известия и заметки (Ко- 
медия Островского в переводе). 1865. № 120. С. 33 Зотов Вл. Рус- 
ская литература (...«Сплошь да рядом», сцены Горева. — 
Несколько слов Островскому по поводу его объяснения о сотрудниче- 
стве Горева). 1865. № 165. С. 917; Зотов Вл. Русская литература 
(...Письмо Островского). 1865. № 191. С. 1049; Разные известия и за- 
метки (Новая пьеса Островского). 1865. № 281. С. 3: Выборгский 
пустынник [Буренин В. П .]. Общественные 
и литературные заметки (...Новая комедия Островского). 1865. № 286. 
С. 1—2; [Отчёт о заседании С.-Петербургской уголовной палаты]. 
1865. № 306. С. 1; Азонель [Лютецкий А. О.]. Измосков- 
ской жизни (...Театральные новости). 1866. № 108. С.1; Выборг- 
ский пустынник [Буренин В. П.]. Литературные заметки 
(...Бенефис Васильева 1-го). 1866. № 123. С.2; М. Бенефис Леонидова. 
«Не в свои сани не садись». 1866. № 309. С. 3; Незнакомец [Су- 
ворин А. С.]. Недельные очерки и картинки (...Лучший драмати- 
ческий момент в смутное время. «Минин» на Александринской сцене). 
1866. № 330. С. 2; Стародумов. Русская журналистика. 1867. 
№ 14. С. 1—2; А., П. Несколько слов по поводу публичного чтения 
драматической хроники А. Н. Островского «Дмитрий Самозванец и 
Василий Шуйский». 1867. № 83.С.2; *** [Кюи Ц. А.]. Музыкаль- 
ные заметки. Репертуар русской оперы («Гроза», опера Кашперова). 
1867. № 304. С. 1; Незнакомец [Суворин А. С.]. Театраль- 
ные заметки (...Нечто о новой драме Островского). 1867. № 322. С. 3; 
Незнакомец [Суворин А. С.]. Недельные очерки и кар- 
тинки. 1867. №327. С. 2; Незнакомец [Суворин А. С.]. 
Недельные очерки и картинки («Василиса Мелентьева»). 1868. № 13. 
С. 1—2; Незнакомец [Суворин А. С.]. Недельные очер- 
ки и картинки (...Драматическая сказка Островского). 1868. № 114. 
С. 2; Незнакомец [Суворин А. С.]. Недельные очерки и 
картинки. 1868. № 224. С. |—2; Незнакомец [Суворин 
А. С.]. Недельные очерки и картинки. 1868. № 238. С. 2; Незна- 
комец [Суворин А. С.]. Недельные очерки и картинки. 1868. 
№ 301. С. 1—2;7. [Буренин В. П.]. Журналистика (Ноябрьская 
книжка «Отечественных записок»). 1868. № 317. С. 1:7. [Буренин 
В. П.]. Журналистика (...«Вестник Европы»). 1869. № 11.С.2:7. 
[Буренин В. П.]. Журналистика (...Комедия Островского). 1869. 
№ 18. С. 1; Незнакомец [Суворин А. С.]. Недельные очер- 
ки и картинки (...Значение комедии Островского «Горячее сердце»). 
1869. № 33.С.2; 7. [Буренин В. П.]. Журналистика (...Но- 
вая комедия Островского). 1870. № 61. С. 1; Театр. 1870. № 106. С. 2; 
Незнакомец [Суворин А. С.]. Недельные очерки и картин- 
ки (...Новая пьеса «Рабство мужей». — Островский и вознаграждение за 
авторский труд). 1870. № 120. С. 3; Театр. 1870. № 131. С. 1; № 136. 
С. 2; № 138. С. 2; № 146. С. 2; № 154. С.2;7. [Буренин В.П.]. 
Журналистика (...Кой что об Островском и его последней комедии). 
1871. № 76. С. 1—2; Театр (А. Н. Серов о «Вражьей силе». 1871. № 103. 
С.2; ***[Кюи Ц. А.]. Музыкальные заметки («Вражья сила», 
опера А. Н. Серова). 1871. № 111. С. 1—2; Боборыкин П. Две 
утраты. 1871. № 116. С. 1—2;Б., П. [Боборыкин П. Д.]. Те- 
атр. 1871. № 127. С.2; 7. Буренин В. П.]. Журналистика 
(...«Не всё коту масленица». Сцены Островского). 1871. № 274. 
С. 1—2; Театр. 1871. № 303. С.2; Александров В. [Кры- 
лов В. А.]. Драматические писатели и частняа театральная пред- 
приимчивость. 1871. № 317; № 318.; Н. Театр («Не всё коту маслени- 
ца»). 1872. № 15. С. 2; Журналистика. (Ё›вая комедия Островского «Не 
было ни гроша, да вдруг алтын». 1871. № 22. С. 1—2; Незнакомец 
[Суворин А. С.]. Театр (Мариинский театр. Бенефис Жулевой 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский»). 1872. № 50. С. 2; Се- 
верцова С. Корреспонденция. 1872. №53. С. 1; Незнакомец 
[Суворин А. С.]. Корреспонденция. 1872. № 53. С. 1; Внутрен- 
ние известия. 1872. № 77; Незнакомец [Суворин А. С.]. 
Недельные очерки и картинки (Юбилей А. Н. Островского. несколько 


386 


слов о заслугах его). 1872. № 78. С. 1—2; Внутренние известия. 1872. 
№ 102; Уводин Ф. Внутренние известия. 1872. № 103. С. 3; 
С-НА. [Суворин А. С.]. Театр. 1872. № 260.С.2;7. [Бу- 
ренин В. П.] Журналистика (...«Комик ХУИ столетия»). 1873. № 
68. С. 2; Х. Из Москвы. (Письмо в редакцию). 1873. № 140. С. 1; 
7. [Буренин В. П.] Журналистика. (Фальшивость правила 
старой эстетической теории о независимости художника от влияний 
времени. — Переход Островского от «Своих людей» и «Грозы» к «Сне- 
гурочке». Что такое «Снегурочка»? — Лица Берендея, Леля, Мизги- 
ря. - Нескладица и пустота общего содержании пьесы). 1873. № 250. 
С. 1—2; П. Театр. (Бенефис Горбунова). 1873. № 294. С. 2: *** 
[Кюи Ц. А.] Музыкальные заметки (...Пять Нумеров из «Снегу- 
рочки»). 1873. № 307. С.2:П. Театр. Бенефис Бурдина («Поздняя лю- 
бовь»). 1873. № 330. С.2:7. [Буренин В. П.] Журналистика. 
(...«Поздняя любовь»). 1874. № 26. С. 2; Александров В. 
[Крылов В. А.]. Театр и музыка. Бенефис Жулевой. 1874. № 
40. С. 2; А., В. Театр и музыка. 1874. № 90. С. 2; Новые книги. 
(«Складчина»). 1874. № 90.С.2; А-В, В-ч. Театр и музыка. 1874. 
№ 107.С.2;А., В. Театр и музыка. 1874. № 122. С.2; Ораниен- 
баумский дачник. Театр и музыка. 1874. № 167. С. 2: *** 
[Кюи Ц. А.]. Музыкальные заметки. Музыкальная библиогра- 
фия. 1874. № 186. С.1; 7. [Буренин В. П.]. Литературная ле- 
топись. (...Подковы под авторитеты науки и литературы в «Русском 
вестнике». — А., доказывающий, что Гоголь и Островский уронили наш 
театр). 1874. № 316;:7. [Буренин В. П.]. Литературная лето- 
пись (...Новая комедия Островского «Трудовой хлеб»). 1874. № 336. 
С. 1—2; Незнакомец [Суворин А. С.]. Театр и музыка. 
Бенефис Горбунова (В первый раз «Трудовой хлеб»). 1874. № 350. 
С. 2—3; К., А. Французский критик о современной литературе 
в России. 1875. № 138. С. 1—2; Случайный фельетонист. 
Фельетонные наброски. (...Обед в клубе художников). 1875. № 266. 
С.2;М., В. [ Марков В. В.]. Литературная летопись. (...«Вол- 
ки и овцы». Неясность идеи и неловкость плана комедии: выведенный 
в ней волк способен вызвать к себе сочувствие, а овцы — отвращение 
и презрение. — Посредственность пьесы как литературного произведе- 
ния. 1875. № 321.С.1—2;5$. [Суворин А. С.]. Театр и музы- 
ка (Русский театр. Бенефис Левкеевой: «Богатые невесты»). 1875. 
№ 322. С. 5; Театральное эхо (Бенефис Бурдина). 1875. №197. С. 2: 
$. [Суворин А. С.]. Театр и музыка (...Бенефис Бурдина: 
«Волки и овцы»). 1875. № 332. С.5;М., В. [Марков В. В.]. 
Литературная летопись. «Богатые невесты». 1876. № 65. С. 1—2; 
П.. В. Театр и музыка. 1876. № 75.С.3;Д., Н. Московский театр 
(Обновлённая «Гроза» на московской сцене. Ермолова в роли Катери- 
ны). 1876. № 146. С. 1; П. Театр и музыка. 1876. № 151. С. 3; -и-. 
Театр и музыка. 1876. № 189. С. 3; П. Театр и музыка. 1876. № 296. 
С.3;Б., В. Театр и музыка. 1876. № 325. С. 2; Игорь. Письма из 
Москвы (...Новая пьеса А. Н. Островского и её типы). 1876. № 326. 
С. 1—2; К. [Курепин А. Д.]. Театр и музыка. 1876. № 343. 
С. 3; № 347. С.3; П. Театр и музыка («Василиса Мелентьева»). 1876. 
№ 345. С.3;М., В. [Марков В. В.]. Литературная летопись. 
(...«Правда хорошо, а счастье лучше»). 1877. № 29. С. 1—2; С. Мо- 
сковская летопись (...Новая пьеса Островского. — купцы в духе време- 
ни). 1877. № 317. С. 1-2; Р-цы С-во Т-до [Поте- 
хин Н. А.]. Бенефис Левкеевой 1-й и Бурдина. 1877. № 341. С. 3; 
Театральные новости. 1878. № 316. С. 2; Театральные новости. 1878. 
№ 323. С.3;Р-цы С-во Т-до [Потехин Н. А. ]. Теа- 
тральная хроника (Александринский театр. Бенефис Бурдина. в пер- 
вый раз «Бесприданница»). 1878. № 328. С. 1—2; Театральные ново- 
сти. 1879. № 9. С. 2—3; В-ский К. Театральные новости. 1879. 
№21.С.3;Р., Я. [Розенфельд Я. Л.]. Литературное обо- 
зрение (...«Бесприданница». — Впечатление, которое производит 
драма в чтении). 1879. № 33. С.2;Р-цы С-во Т-до [Поте- 
Н. А.]. Театральная хроника.(С.-Петербургский Музыкаль- 
но-драматический кружок любителей. Спектакль 27-го января). 1879. 
№ 36. С. 1—2; Театральные новости. 1879. № 148. С. 3; Театральные 
новости. 1879. № 204. С. 2; Театральные новости. 1879. № 231. С. 2; 
Ростислав [Толстой Ф. М.]. Театральные заметки (Бенефис 
Левкесвой). 1879. № 313. С. 3; Ростислав [Толстой Ф. М.]. 
Театральная летопись (Краткий обзор «Дикарки». Новый совеобраз- 
ный тип, созданный Савиной). 1879. № 319. С. 2—3; Соловьёв Н. 
Музыкальное обозрение. (Возобновление «Вражьей силы» Серова). 
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1879. № 323. С. 2; Ростислав [Толстой Ф. М. ]. Театраль- 
ная летопись (Обзор новой комедии «Сердце не камень». 1879. № 333. 
С. 2—3; М-в А. Литературное обозрение (Вестник Европы, январь 
1880 т.). 1880. № 24. С.2; Эвальд Ар. Театральная летопись (Бе- 
нефис И. Ф. Горбунова). 1880. № 29. С. 2; М-в А. Литературное 
обозрение (...Отечественные записки, январь 1880 г.). 1880. № 38. 
С. 2; Амуси$ [Монтеверде П. А.]. Пушкинский праздник. 
1880. № 161.С.2;Р. С. Т. [Потехин Н. А.]. Театр и му- 
зыка (Дебют Давыдова и Летар на Александринском театре). 1800. 
№ 258.С.2;Р. С. Т. [Потехин Н. А.]. Театр. 1880. № 315. 
С.2:Р-цы С-во Т-до [ Потехин Н. А.]. Театр. (Бене- 
фис Бурдина на Александринской сцене. В первый раз «Светит, да не 
греет). 1880. № 317. С. 2; Б. Театр [«Блажь»]. 1881. № 17. С. 3; 
М-в А. Литературное обозрение. 1881. №28. С.3;Е., А. Театр 
(Стрепетова в «Бедной невесте»). 1881. № 40. С. 3; Театры и клубы. 
1881. № 137. С. 2; Театр и музыка. 1881. № 217.С.2; Соловьёв Н. 
Музыкальное обозрение (...Неделя в Москве. «Вражья сила»). 1881. № 
298. С. 1—2; Р., М. Театральная хроника (Бенефис Савиной: «Та- 
ланты и поклонники»). 1882. № 15. С. |1; Р., М. Театр и музыка 
(...Стрепетова в роли Василисы Мелентьевой). 1882. № 29. С. 2; Со- 
ловьев Н. Музыкальное обозрение («Снегурочка», опера Римско- 
го-Корсакова). 1882. № 36. С. 1; Театр и музыка. 1882. № 41; Театр. 
1882. № 48. С. 2; Русский театр в Москве. 1882. № 67; Некто. Театр 
и музыка. 1882. № 266. С. 1; Г. Московские письма (...Что сталось 
с проектом драматурга А. Н. Островского. — Соперник ему в лице Ле- 
онтовского). 1882. № 303. С. 1; П. Новый театр в Петербурге (Русский 
театр Коровякова. |-е представление. «Волки и овцы» Островского). 
1882. № 313.С.1;Р., М. Новая пьеса Островского (Бенефис Бурди- 
на: «Красавец-мужчина»). 1883. № 7. С. [0 Пилигрим. 
В Петербурге («Красавец-мужчина»). 1883. № 11. С. 3; Театр и музыка. 
1883. № 348. С. 3; Дебютант. Театр и музыка («Гроза» в исполне- 
нии труппы «драматической Коровякова). 1884. № 13. 
С. 3. Дбт. Театр и музыка («Без вины виноватые», новая комедия 
А. Н. Островского. 1884. № 22. С. 3; Фл. Спектакль в зале Кононова. 
1884. № 105. С. 3; Дбт. Театр и музыка. 1884. № 124. С.3; Д бт. Театр 
и музыка. 1885. № П. С. 4; Библиография. 1885. № 40. С.3; Театр 
и музыка. 1885. № 143. С. 3; Полоцкий И. Воскресные негативы. 
1885. № 239. С. 1; Театр и музыка. 1885. № 247. С. 3; Г. Театр и музыка. 
1885. № 286. С. 3; Театр и музыка. 1886. № 130. С. 3; А. Н. Островский. 
1886. № 152. С. 1; Вести и заметки. 1886. № 152. С. 1; Вести и заметки. 
1886. № 154. С. 1—2; Москвич. Московская жизнь (...Кончина 
А. Н. Островского). 1886. № 154. С.2;Н., Г. [Гнедич П. П.]. 
Воскресные негативы (Островский как театральный деятель). 1886. 
№ 155. С. 1; Русская печать. 1886. № 156. С.3; Москвич. Москов- 
ская жизнь. 1886. № 168. С. 2; Г. Возобновление первой комедии 
Островского. 1886. № 242. С. 3; Театр и музыка. 1887. № 123. С. 3; Те- 
атр и музыка (Александринский театр. Дебюты Пасхаловой). 1887. 
№ 151. С. 3; Театр и музыка (Александринский театр). 1887. № 241. 
С. 3; Театр и музыка (Александринский театр). 1888. № 250. С. 3; Театр 
и музыка (Александринский театр. «Невольницы»). 1888. № 251. С. 3; 
Театр и музыка (Александринский театр). 1888. № 333. С. 3; Театр и 
музыка (Александринский театр. Бенефис Горбунова). 1888. 
№ 334. С. 3; Театр и музыка (Александринский театр. Бенефис Сави- 
ной). 1890. № 13. С. 3; Театр и музыка. Александринский театр (Бене- 
фис Савиной: «Бедная невеста»). 1890. № 14. С. 3; Театр и музыка. 
Михайловский театр (Возобновление «Василисы Мелентьевой»). 
1891. № 241. С. 3; Театр и музыка. 1892. № 260. С. 3; К. Воскресные 
негативы (Наследие боярина Кучки). 1893. № 123. С. 3; Театр и музыка. 
1894. № 25. С.3;К. Театр и музыка. Александринский театр («Комик 
ХУИ столетия»). 1894. № 237. С. 2; Театр и музыка. Александринский 
театр (Бенефис Фёдорова. «Поздняя любовь» А. Н. Островского). 1895. 
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256. С. 2; Театр и музыка. 1895. № 257. С. 2; Воло- 
дин В. В. [Барятинский В. В.]. Театр и музыка (Ма- 
лый театр). 1896. № 3. С. 4; Театрал. Театр и музыка (Закрытие 
театрального сезона). 1896. № 119. С. 4; Театрал. Театр и музыка. 
Озерковский театр. (Гастроли Г. Н. Федотовой). 1896. № 186. С.3:Те- 
атрал. Театр и музыка. Озерковский театр (Гастроли Г. Н. Федото- 
вой). 1896. № 195. С. 3; Театр и музыка. Ораниенбаумский театр. 1896. 
№ 201. С. 3; Театр и музыка. 1896. № 242. С. 3; Театр и музыка. 1896. 
№ 258. С. 3; Произаик. Театр и музыка. 1897. № 43. С. 3; Театр 


и музыка. 1897. № 48. С. 5; Театр и музыка. (Рабочий спектакль). 1897. 
№ 48. С. 4; Театр и музыка (Ораниенбаумский театр). 1897. № 176. 
С. 3; Театр и музыка (Озерковский театр). 1897. № 183. С. 3; Театр 
и музыка (Спектакль в деревне). 1897. № 191. С. 3; Театр и музыка. 
1897. № 199. С. 3; Театр и музыка. 1897. № 214. С. 3; Прозаик. Те- 
атр и музыка (Театр Литературно-артистического кружка). 1897. 
№ 265. С. 4; Театр и музыка. 1897. № 271. С. 3; Театр и музыка. 1898. 
№ 20. С. 4; Театр и музыка. 1898. № 26. С. 4; Театр и музыка. 1898. 
№ 29. С. 3; Театр и музыка. 1898. № 36. С. 4; Прозаик. Театр и му- 
зыка (Александринский театр). 1898. № 37. С. 3; Театр и музыка. 1898. 
№ 38. С. 4; Театр и музыка. 1898. № 58. С. 4; Театр и музыка. 1898. 
№ 135. С. 3; Театр и музыка (Ораниебаумский театр). 1898. № 139. 
С. 3; Театр и музыка (Озерковкий театр). 1898. № 148. С. 3; Театр 
и музыка. 1898. № 244. С. 4; Театр и музыка. 1898. № 271. С. 4; Театр 
и музыка. 1899. № 20. С. 5; Театр и музыка. 1899. № 22. С. 5; Театр 
и музыка. 1899. № 42. С. 5; Театр и музыка. 1899. № 53. С. 5; Проза- 
ик. Драмы и комедии. 1899. № 53. С. 2; Театр и музыка. 1899. № 97. 
С. 4; Театр и музыка. 1899. № 114. С. 4; Театр и музыка. 1899. № 238. 
С. 5; Театр и музыка (Московские театры). 1899. № 241. С. 3; Театр 
и музыка. 1899. № 318. С. 5; Театр и музыка. 1900. № 20. С. 4; Кра- 
малей М. «Несть пророка в отечестве своём». 1900. № 144. С. 3; 
Театр и музыка (Озерковский театр). 1900. № 182. С. 5; Театр и музыка 
(Озерковский театр). 1900. № 183. С. 5; Театр и музыка (Озерковский 
театр). 1900. № 184. С. 5; Театр и музыка (Озерковский театр). 1900. № 
185. С. 4; Театр и музыка (Петербургский театр, бывший Неметти). 
1900. № 268. С. 3; Театр и музыка. 1900. № 288. С. 4; Театр 
и музыка (Александринский театр). 1900. № 356. С. 4—5; Театр и му- 
зыка (Александринский театр). 1901. № 96. С. 4; Театр и музыка (Театр 
«Олимпия»). 1901. № 132. С. 4; Театр и музыка (Ораниенбаумский те- 
атр). 1901. № 138. С. 5; Крамалей М. «Схоронили-позабыли». 
1901. № 150.С.3;М., А. [Матюшинский А. И. ]. Театр 
и музыка. (Ораниенбаумский театр). 1901. № 239. С. 4; Театр и музыка. 
1901. № 242. С. 5; Старовер. Театр и музыка (Театр Литературно- 
художественного общества. «Воевода» А.Н. Островского). 1901. 
№ 248. С. 4—5; Ладожский Н. [Петерсон В. К. ]. Не- 
что о хронике А.Н. Островского «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский». 1902. № 253. С. 2; | впоти$ [Флёров С. В.]. Театр 
и музыка. 1902. № 284. С. 5; Театр и музыка. 1902. № 300.С.5;К., А. 
Театр и музыка (Опера в Народном доме). 1903. № 118. С. 5; Театр 
и музыка. 1903. № 255. С. 5; Театр и музыка. 1904. № 266. С. 7; Театр 
и музыка. 1904. № 273. С. 6; Зигфрид [Старк Э. А. ]. Эски- 
зы (Открытие Малого театра). 1905. № 202. С. 2; Зигфрид. 
[Старк Э. А.] Эскизы. 1905. № 239. С. 2; Театр и музыка. Театр 
В. А. Неметти. 1906. № 28. С.6; Зигфрид [Старк Э. А.]. Эски- 
зы. 1906. № 89.С.4—5;К ниголюб.А. Н.Островский. (1886—1906). 
1906. № 121. С. 2; Зигфрид [Старк Э. А.]. Эскизы. 1907. 
№23. С.2;С., А. Театр и музыка (Александринский театр. «На вся- 
кого мудреца довольно простоты»). 1909. № 195. С. 7; Театр и музыка 
(Народный дом). 1909. № 217. С. 7; Театр и музыка (Народный дом. 
Комедия Островского «Поздняя любовь»). 1909. № 228. С. 7; Театр 
и музыка («На бойком месте». Комедия А. Н. Островского). 1909. 
№ 240. С.6;М., Ю. Театр и музыка. 1910. № 197. С. 7; Театр и му- 
зыка. 1911. № 30. С. 7; Бернштейн Н. А. Н. Островский и музы- 
ка. 1911. № 120. С.3;С., И.А. Н. Островский (По поводу 25-летия 
со дня смерти.). 1911. № 120. С. 1; Зигфрид [Старк Э. А.]. 
Театр и музыка. 1913. № 44. С. 7—8. 

Лит: Сонина Е. С. Петербургская универсальная газета конца 
ХХ века. СПб, 2004. С. 19—30; Фаркова Е. Ю. А. Н. Островский 
и «Санкт-Петербургские ведомости» // Щелыковские чтения 2006. 
С. 293—303. 

Е. Ю. Фаркова. 


САРАТОВ. город. центр Саратовской области, расположен 
к юго-востоку от Москвы, на правом высоком берегу Волги 
в котловине, окружённой с 3-х сторон невысокими горами. 
Город основан в 1590 князем Г. О. Засекиным и боярином 
Ф. М. Туровым как город-крепость для защиты юго-вос- 
точных рубежей рус. государства от вторжения кочевников. 
Географическое положение С., природные богатства края 
(плодородные земли, рыба, соль), охранные мероприятия пра- 
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вительства благоприятствовали превращению С. в 17—18 вв. 
в торгово-купеческий центр и важный перевалочный пункт 
на Волге. Отмена крепостного права в России, строительство 
Рязано-Уральской железной дороги и развитие пароходства на 
Волге способствовали превращению С. в конце 19 — начале 
20 в. в один из крупнейших торгово-промышленных центров 
Среднего и Нижнего Поволжья. 

Значительное место в культурной жизни С. играли город- 
ские и Общедоступный (народный) театры, в также откры- 
тый в 1885 1-й в провинции Общедоступный художествен- 
ный музей. 

О. побывал в С. в 1865 во время путешествия по Волге. 
Свои впечатления от старинных волжских городов он отраз- 
ил в письмах к жене М. В. Островской из Казани, С., Сим- 
бирска и Е. Н. Васильевой (Лавровой) из Казани (пароход 
«Царевна»). 

В письме от 5 июня М. В. Васильевой (Островской) О. со- 
общал: «Наконец-то мы доехали до тепла, в Саратове уж даже 
жарко». А в письме к Е. Н. Васильевой (Лавровой) от 8 июня 
1865 О. замечает: «В Саратове уж не шутя пахнет югом, жарко и 
пыльно, жителей 100 тысяч, есть горсточка порядочных людей, 
с которыми мы, разумеется, скоро сошлись. Есть вокзал на бе- 
регу Волги, есть коммерческий клуб, есть загородный сад с теа- 
тром, в котором играет Берг с своей труппой. Мы приехали нака- 
нуне бенефиса Пиуновой (Шмидтгоф), у которой шла `Гроза“». 

Репертуар саратовского летнего театра чаще всего состав- 
ляли пьесы О. Незадолго до его приезда были поставлены 
«Шутники», «Доходное место» и др. На улицах города были 
развешены афиши, извещавшие, что 4 июня в загородном 
театре будет дан спектакль «Гроза» в бенефис Пиуновой. из- 
вестной провинциальной актрисы, исполнявшей мн. роли 
в пьесах О. Особенно удалась ей роль Катерины в «Грозе». Ев- 
гении («На бойком месте»), Василисы («Василиса Мелентье- 
ва»), Лебёдкиной («Поздняя любовь»). 

В письме к Васильевой (Лавровой) О. называет Пиунову 
«милой актрисой и милейшей женщиной». Спектакль давали в 
летнем театре сада Шехтеля — Сервье, построенном в 1859. Те- 
атр ориентировался на демократического зрителя. Он завоёвы- 
вал симпатии широких слоёв населения, становился центром 
культурной жизни С., действительным очагом просвещения. 

О. принял участие в пост. «Грозы». Об этом остались вос- 
поминания Пиуновой. В беседе с актрисой О. излагал своё ви- 
дение гл. героини, отразившееся в его поэтическом сознании: 
Катерина — «женщина с страстной натурой и сильным харак- 
тером. Она доказала это своей любовью к Борису и самоубий- 
ством». 

7 июня О. отправляется из С. в обратный путь. Своё путе- 
шествие он подробно описывает в письме к Островской (Лав- 
ровой) от 8 июня. 

В саратовском театре играли незаурядные актёры. Среди 
них (в труппе П. М. Медведева), по выражению самого Мед- 
ведева, «украшение труппы, гордость театральной России» 
Агафья Фроловна Гусева. Современники восхищались её Ма- 
рьей Андреевной в «Бедной невесте». Устиной Наумовной 
в комедии «Свои люди — сочтёмся!», Кукушкиной в «Доходном 
месте» и особенно Кабанихой в «Грозе». 

В пьесах О. играли А. Ф. Гурьев, Е. И. Климовский. 
Н. И. Новиков, превосходно исполнявший бытовые и харак- 
терные роли. Незаурядными личностями были и др. актёры. 
Среди них В. Н. Андреев-Бурлак — рассказчик. импровизатор. 
Он часто по-своему интерпретировал те или иные фрагменты 
роли, импровизируя и вставляя порой довольно удачные ре- 
плики. Сам О. считал нек-рые находки Бурлака в роли Счаст- 
ливцева в «Лесе» очень удачными и авторизовал их. 

Начиная с 1850-х гг. саратовский театр прочно связал себя 
с именем О. — его пьесы составляли основу репертуара. Так, 
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в 1884 на сц. ставились «Без вины виноватые». «Доходное 
место»; в 1885 — «Последняя жертва», «За чем пойдёшь. то 
и найдёшь». «Лес», «Гроза». 

И. А. Крути свидетельствовал. что в течение первых 5-ти 
сезонов (1893—1898) на афишах театра С. значилось 346 
спектаклей. В их числе — 56 пьесы рус. классиков. О. был 
в этом репертуаре представлен 24 пьесами, в то время как Го- 
голь — 4, Тургенев - 4, Л. Толстой — 2, Чехов - 4. 

В конце 19 в. труппа театра считалась одной из самых силь- 
ных в провинции. Современники отмечали: «...почти всё зна- 
чительное, всё выдающееся пребывало на нашей сцене. <...> 
Мы видели драмы раньше посетителей Александрийского те- 
атра в Петербурге и Малого театра в Москве. В России есть 
только три города, которые по быстроте своего развития пре- 
восходят Саратов — это Петербург, Одесса. Харьков. Саратову 
принадлежит четвёртое место». 

И в 20 в. в репертуаре саратовских театров всегда на- 
ходились пьесы О. В сезон 1928/29 в драматическом театре 
ставились пьесы «На всякого мудреца довольно простогы» 
и «Доходное место». В 1933/34 актёром и режиссёром 
И. А. Слоновым была возобновлена пост. «Грозы». В военные 
годы (1941—1945) были поставлены «Таланты и поклонники», 
«Без вины виноватые», «Волки и овцы», «Бесприданница», 
«Последняя жертва». В послевоенное время — «Женитьба Бе- 
лугина». «На всякого мудреца довольно простоты», «Бешеные 
деньги», «На бойком месте», «Красавец-мужчина», «Горя- 
чее сердце», «Светит, да не греет». В Саратовском ТЮЗе им. 
Ю. П. Киселёва в разные годы были поставлены «Воспитанни- 
ца». «Доходное место», «На всякого мудреца довольно просто- 
ты», «Женитьба Бальзаминова», «Женитьба Белугина», «Бан- 
крот». «Волки и овцы», «Правда — хорошо, а счастье лучше», 
«Поздняя любовь». 

Лит.: Краснодубровский С. С. Рассказ про старые годы 
Саратова. Саратов, 1891: Саратовский листок. 1902. № 182; Русские 
писатели в Саратовском Поволжье. Саратов, 1964. "Пиунова- 
Шмидтгоф Е. Б. Из воспоминаний об А. Н. Островском // Восп. 
С. 399—400: Петровская И. Ф. Театр и зритель провинциаль- 
ной России. Л., 1979. 247 с.; Семёнов В. Н. Начальные люди Са- 
ратова. Саратов, 1998; Дьяков В. Лицедеи, певчие, музыканты. 
Саратов, 1991; Дьяков В. Театральные отражения эпохи. Саратов, 
2001.; Энцикл. Саратовского края. Саратов, 2002; Фокеев А. Л. 
А. Н. Островский и Саратов // Материалы и исследования (2). С. 195—201. 


А. Л. Фокеев. 


САТИРА как художественное отрицание порочной жизни ста- 
ла утверждаться уже в первых творческих опытах Остров- 
ского («Сказание о том, как квартальный надзиратель пу- 
скался в пляс, или От великого до смешного только один шаг» 
и «Записки замоскворецкого жителя»), созданных под ощу- 
гимым влиянием рус. обличительной беллетристики. В этот 
период (1843—1847) ирония и вспышки смеха были порожде- 
ны стремлением О. оградить человека от пагубного влияния 
«среды». Эта тенденция впоследствии войдет в драматургию 
О., придавая ей существенный сатирический характер. 
Социальность как ведущая тенденция сохранится и в пер- 
вых драматургических произ. О. («Семейная картина», «Свои 
люди — сочтёмся!»). Но всё существенно изменится после 
того, как О. в письме к В. И. Назимову от 26 июня 1850 под- 
ведёт первые итоги своей деятельности как писателя-сатири- 
ка: «Главным основанием моего труда, главною мыслию. меня 
побудившею, было: добросовестное обличение порока, лежа- 
щее долгом на всяком члене благоустроенного христианского 
общества, тем более человеке, чувствующем в себе прямое 
к тому призвание. Такой человек льстит себя надеждою, что 
слово горькой истины. облечённое в форму искусства, услы- 
шится многими и произведёт желанное плодотворное впечат- 
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ление, как всё в сущности правое и по форме изящное». Эта 
манифестация О. отражает те изменения, к-рые произошли 
в поэтике. его сатиры в начале 1850-х гг. При полном сохране- 
нии комедийной жанровой формы («Согласно понятиям моим 
об изящном, считая комедию лучшею формою к достижению 
нравственных целей и признавая в себе способность воспро- 
изводить жизнь преимущественно в этой форме. я должен на- 
писать комедию или ничего не писать») начинает происходить 
раздвоение в самом сатирическом обличении. Рядом с соци- 
альной направленностью возникает и антропологическая, что 
в поэтике сатиры О. активизирует не только сатирический, но 
и психологический гротеск (см. Гротеск). 

Пропорциональное сочетание социального и антропологи- 
ческого предопределяет процесс формирования поэтики сати- 
ры О. 1850—70-х гг. Теперь к обличению «среды» добавится 
то, на что О. указывает всё в том же письме к В. И. Назимову: 
«Мне хотелось, чтоб именем Подхалюзина публика клеймила 
порок точно так же, как клеймит она именем Гарпагона, Тар- 
тюфа, Недоросля, Хлестакова и других». Поэтому для О. обре- 
ли равную значимость две традиции — гоголевская (см. /огол») 
и щедринская (см. Салтыков-Щедрин). 

С конца 1870-х гг. в сатирической драматургии О. антро- 
пологическая направленность будет усилена. Если во 2-й пол. 
1840-х гг. в сатире О. доминировала социальная направлен- 
ность, то теперь большей художественной силой обладает са- 
тирический антропологизм, в задачу к-рого входит одно: несо- 
вершенную природу человека сделать совершенной. 

Присутствие этой сатирической линии рядом с всепогло- 
щающими любовными коллизиями предопределило то, что 
О. почти все пьесы этого периода назвал комедиями: «Сердце 
не камень», «Невольницы», «Таланты и поклонники», «Краса- 
вец-мужчина». «Без вины виноватые». Но и в драмах «Беспри- 
данница» и «Не от мира сего» сатирический антропологизм — 
существенная часть поэтики. 

На протяжении всего творческого пути О. настойчиво ис- 
кал художественные способы воплощения именно социаль- 
но-антропологического содержания своей сатиры. Драмати- 
ческая форма, ограничивающая пределы авт. присутствия, 
усложняла этот поиск. Сатира всегда требует неограниченно- 
го присутствия автора и твёрдого проявления его воли. Пре- 
одолевая это главное препятствие, О. довёл до совершенства 
два способа сатирического обобщения: сатирический герой 
как «объект» саморазоблачения и обличения со стороны дру- 
гих героев. 

Тот и др. способ — полное проявление авт. воли. Только 
такая полнота проявления художественной воли автора позво- 
ляет ввести героя в сферу сатирического видения, как это про- 
исходит в ситуациях саморазоблачения героя. Эта ситуация - 
ловушка для изворотливого сатирического героя. В подобной 
художественной ловушке О. заставит побывать в определён- 
ные моменты развития драматического действия всех своих от- 
рицательных героев, начиная с Пузатова («Семейная картина») 
и кончая Кочуевым («Не от мира всего»). 

Ситуация-ловушка в системной последовательности появ- 
ляется в комедиях О., как в такой же последовательности воз- 
никают обличительные речи, в к-рых в абсолютное единство 
сливается слово героя со скрытым словом автора. Осуществля- 
ется это в различных художественных вариациях. Это может 
быть даже одна-единственная реплика. как в «Бедной невесте» 
(«Да, матушка. бедная: за красоту берёт»). 

Но чаще всего воля автора-сатирика проявляется через сло- 
во героя в развёрнутых монологах, к-рые превращаются в ми- 
ниатюрные сатирические произв. В таких сатирах-миниатюрах 
на передние позиции выдвигаются ирония, сарказм, сатириче- 
ская гиперболизация и гротеск. Иногда в монологе дают себя 


знать волны сатирического смеха, к-рые тут же отступают под 
воздействием трагического начала, во мн. определяющего по- 
этику не только драм О., но и его комедий. 

Поэтика подобных речей-сатир отчётливо проступает в мо- 
нологах Большова («Свои люди — сочтёмся!»), Русакова («Не 
в свои сани не садись»), Любима Торцова («Бедность не по- 
рок»). Жадова («Доходное место»), Поля («Не сошлись харак- 
терами!»), Кулигина («Гроза»), Глумова («На всякого мудре- 
ца довольно простоты»), Несчастливцева («Лес»), Чепурина 
(«Трудовой хлеб»), Карандышева («Бесприданница»). 

Все эти герои различны, потому что ни один из них не 
имеет никакого родства с «резонёрами». Но в их речах нашло 
отражение авт. сатирическое восприятие социального бытия 
и внутреннего мира человека. Именно поэтому сатира образо- 
вала обширную сферу в поэтике О. 

Лит.: Лотман. С. 191—244; Журавлёва (1). С 120— 
205; Скафтымов А. П. Белинский и драматургия А. Н. Островского // 
Скафтымов А. П. Поэтика художественного произведения. М., 2007. 
С. 429—462. 

А. П. Ауэр. 


«СВАТ ФАДЕИЧУЬ, либретто О. по одноимённому «преданию 
в лицах» Н. А. Чаева. Сценарий «Свата Фадеича» стал пер- 
вым опытом О. в жанре оперного либретто и предназначался 
В. Н. Каштерову. Современникам эта работа О. не была из- 
вестна, т. к. композитор оперу не завершил. Текст либретто до 
последнего времени считался незаконченным. В 2008 в РГАЛИ 
была обнаружена неатрибутированная завершённая рукопись 
оперного либретто «Сват Фадеич». 

«Сват Фадеич» создавался О. предположительно в период 
с 1865 по 1866. Написание либретто совпало с работой О. над 
его историч. пьесами. Эти виды драматургического творче- 
ства объединили общность тематики, интерес к изображению 
крест. жизни и обращение к теме разбойничества («Воевода», 
«Горячее сердце»). Образ разбойника является доминирую- 
щим и в «Свате Фадеиче», и в пьесе «Воевода». Комедийная 
основа пьесы Чаева, в к-рой молодые герои, Татьяна и Вакула, 
отстаивают законное право на любовь и после всех мытарств 
получают согласие родителей на брачный союз, оказалась 
близка О. 

В соответствии с эстетикой оперного жанра, О. сократил 
список действующих лиц, отказавшись от неск. эпизодиче- 
ских персонажей. Учитывая, что партитура оперы немыслима 
без ансамблевых и хоровых номеров, О. пишет сц. с участи- 
ем девушек, крестьян и разбойников. Взяв за основу сюжет 
пьесы Чаева, сохранив основной конфликт, расстановку дей- 
ствующих лиц и их характеры, О. добавляет к существующим 
в пьесе трём актам ещё один. В основу нового 1-го действия 
был положен краткий диалог Гаврилы и Вакулы, в к-ром была 
изложена сжатая предыстория основных событий. 

О. кардинально перерабатывает речь героев, к-рая у Чае- 
ва была стилизована под простонародный говор. Пьеса Чаева 
перегружена диалектизмами («для-ча-же», «нешто», «дако- 
сь», «оттелева» и др.), мн. слова часто сопровождают частицы 
«-отъ», «-ко». О. избавляет речь персонажей от излишних арха- 
измов и диалектизмов, затрудняющих восприятие, но при этом 
он широко применяет разговорные формы — «али», «коли», 
«люб», «кабы», «покуда» и др. 

О. свободно сочетал все существующие способы рифмовки 
стихотворных строк, наиболее часто используя перекрёстную 
и парную рифму. реже прибегая к рифмовке кольцевого типа. 
Отдавая предпочтение двухсложным размерам силлабо-тони- 
ки, О. свободно варьирует стопы (от 3-х до 6-ти), добиваясь 
гибкости и интонационного богатства. Применением 3-слож- 
ных размеров О. часто подчёркивал динамику психологическо- 
го развития действия, смену настроения персонажа. Широкий 
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спектр применения различных форм изложения. введение в по- 
этическое полотно прозаических элементов были необходимы 
для разработки музыкальной части оперы. Полиметрия стиха 
О. стала основой для мелодекламации и речитативных фраг- 
ментов. 

Поэтика народного театра, столь близкая О., прослежива- 
ется и в романтическом окрашивании образа главного героя — 
разбойника Фадеича. Для «Свата Фадеича» характерна ярко 
выраженная сценичность, к-рой О. добивался различными 
средствами, в т. ч. и особым характером конфликта, чётким 
разграничением персонажей на положительных и отрицатель- 
НЫХ. 


Автографы: (БА). РГАЛИ. Ф. 2025. Оп. 1. Ед.хр. 23: (ЧА). ИРЛИ. 
Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. № 55. 

Впервые: незавершённый - ПСС.Т.71.С.465—491; завершённый - 
Материалы и исследования (2). С. 260—299. 

Лит.: Ревякин А. И. Пьеса «Сват Фадеич» Н. А. Чаева 
и оперное либретто «Сват Фадеич» А. Н. Островского // Учён. зап. 
Моск. гор. пед. ин-та им. В. П. Потёмкина. 1955. Т. ХРУШ. Вып. 5. 
С. 299—313; Орнатская Т. И. [Коммент.] // ПСС. Т. 7. С. 600: 
Рахманькова Е. А. А. Н. Островский — либреттист. Шуя, 2011. 
С. 10—11, 15—49. 

Е. А. Рахманькова. 


«СВЕТИТ, ДА НЕ ГРЕЕТ», 4-е законченное произв.. напи- 
санное О. совместно с Н. Я. Соловьёвым. Пьеса имеет 3 ред.; 
в окончательном варианте представляет собой 5-актную драму 
в прозе. 

Анна Владимировна Ренёва возвращается из-за границы 
в своё имение с целью его продажи. Она вступает в торговые 
отношения с «болезненным» чиновником Худобаевым и за- 
житочным крестьянином Дерюгиным. Путём обмана и дом, 
и прекрасный сад достаются последнему за полцены. Это про- 
исходит на фоне соблазнения Ренёвой молодого помещика Бо- 
риса Рабачёва, к-рый, в свою очередь, испытывает взаимное 
чувство к Оле Васильковой. Однако Рабачёв, подчиняясь чарам 
Ренёвой, изменяет невесте. Оля, не в состоянии перенести пре- 
дательства, топится в речке. Её смерть отрезвляет Бориса, он 
винит во всём себя и бросается с обрыва. 

В драме выделяются две сюжетные линии: имущественно- 
хозяйственная и любовная. Их связывает между собой образ 
Анны Ренёвой — свободной и смелой личности, не знающей 
и не признающей преград к осуществлению своих желаний. 
Она освещает мещанское болото, в неё влюбляются и Худоба- 
ев, и Залёшин, и Рабачёв. Однако светский эгоизм и отсутствие 
народной почвы не способствуют внутренней гармонии, жен- 
щина остаётся в одиночестве. Согревает этот быт образ Оли 
Васильковой, внешняя простота к-рой прячет от окружающих 
человека больших и светлых чувств. Столкновение двух кон- 
трастных характеров на фоне «ленивой суеты» обусловливает 
трагический финал. Если по «хозяйственной» части побеждает 
кулак Дерюгин, со своей страстью к накопительству и жизни 
для себя, то в любовной интриге приоритет остаётся за обра- 
зом Оли Васильковой. 

Пьеса обладает рядом новаторских черт, к-рые впослед- 
ствии разрабатывал А. П. Чехов в своей драматической дея- 
тельности: общий безрадостный ход жизни, разобщённость 
людей, отсутствие антагонизма между представителями раз- 
личных классов, изображение трагизма мелочей жизни. 

Отзывы о пьесе были противоречивыми. Одни критики на- 
ходили в драме нарушение композиционной стройности (Авер- 
киев, Боборыкин), др. подчёркивали наличие правды жизни 
(Потехин, Флёров, Суворин). Однако новаторские черты пьесы 
смутно ощущались критикой тех лет. 

Впервые: Огонёк. 1881. Т. У. № 6. С. 102—106; № 7. С. 122—126; 
№8. С. 142—146; №9. С. 162—165; № 10. С. 182—186. За подписью — 
А. Островский и Н. Соловьёв. 
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Впервые пост. 6 ноября 1880 на сц. моск. Малого театра, 
в бенефис М. П. Садовского. Исполнители попытались превратить пье- 
су в мелодраму, что повлекло за собой ряд творческих неудач: роль 
Ренёвой трактовалась как мелодраматическая злодейка (Н. А. Нику- 
лина). образ Рабачёва был упрощён М. П. Садовским. 


Автографы: (АК). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 50. 


Лит.:Вл. [Немирович- Данченко Вл. И.]. Театр и музыка // 
Русский курьер. 1880. № 312. С. 2; Боборыкин П. Московские 
театры // Рус. вед. 1880. № 290. С.3; Р-цы С-во Т-до [Поте- 
хин Н. В.]. Театр // Петерб. вед. 1880. № 317. С. 2; П., А. [Плеще- 
ев А. Н.]. Театр и музыка // Молва. 1880. № 317. С. 3—4; Незна- 
комец [Суворин А. С.]. Недельные очерки и картинки // НВ. 
1880. № 1696. С. 2—3; Клм. Кнд. [Михневич В. О.]. Театр 
и музыка // Новости. 1880. № 305. С. 5; Фр. Фельетон // Страна. 
№ 90. С. 9—10; Аверкиев Д. Театральные заметки // Голос. 1880. 
№ 318. С. 2—3; Муха // Мирской толк. 1880. № 45. С. 491—492; Ле- 
топись искусств, театра и музыки // Всемирная иллюстрация. 1830. 
Т. ХХУ. № 22. С. 402—403; Мелочи // Суфлёр. 1880. № 97. С. 4; 
«Светит, да не греет» // Всем. ил. 1881. Т. ХХУ!. № 16. С. 302—303; 
Штеллер П. Мотивы современной драмы // Искусство. 1833. 
№ 27. С. 309—311; № 29. С. 333—334; Вольф А. И. Хроника Пе- 
тербургских театров (1855—1881). Т. ХХХУ1. СПб., 1884. С. 70—71; 
Старый актёр. Письма английскому актёру Ирвину. Письмо 
второе // Дневник русского актёра. 1886. № 5—7. Отд. И. С. 52—53; 
Малинин Д. И. Переписка А. Н. Островского и Н. Я. Соловьёва // 
Тр. Костр. науч. об-ва по изучению местного края. № 42. Костр., 
1928. С. 2—85; Данилова Л. С. А. Н. Островский и Н. Я. Соло- 
вьёв : дис. ... канд. искусствоведения. Л., 1970; Данилова Л. С. 
А. Н. Островский и Н. Я. Соловьёв в работе над пьесой «Светит, да 
не греет» // ЛН. № 88. Кн. 1. С. 499—510: Данилова Л. С., Чир- 
ва Ю. А. Н. Островский и его соавторы // ПСС. Т. 8. С. 360—393; 
Дунаева Е. Н. А. Н. Островский в переписке Н. Я. Соловьёва 
и К. Н. Леонтьева // ЛН. № 88. Кн. 1. С. 568—575; Миловзоро- 
ва М. А. Соавторство в художественной практике А. Н. Островского 
(А. Н. Островский и Н. Я. Соловьёв) // Щелыковские чтения 2006. 
С. 132—133, р 

А. А. Виноградов. 


«СВОИ ЛЮДИ - СОЧТЁМСЯ»», комедия в 4-х действиях 
(1848), к-рая поставила О. в первый ряд рус. писателей. Ещё 
в 1846 О. начал работать над пьесой «Несостоятельный долж- 
ник», а закончил её через 3 с лишним года. Осенью 1846, когда 
У О. уже были написаны отдельные сц. и сложился общий план 
пьесы, актёр /орев-Тарасенков, предложил работать над сюже- 
том вместе. Однако вскоре Горев, принявший незначительное 
участие в написании неск. явл. 1-го действия, работу оставил, 
и О. продолжил её в соответствии со своим замыслом и завер- 
шил в сер. 1849. Первонач. назв. сменило другое — «Банкрут». 
В процессе работы композиция существенно менялась, как 
изменялись и события, и мизансцены, и характеры персона- 
жей. В окончательном виде произв. получило заглавие «Свои 
люди — сочтёмся!», что более соответствовало основному 
содержанию, ибо в ней показан механизм обогащения от- 
ечественных коммерсантов на начальном, нецивилизованном 
этапе капитализации, сама атмосфера его, пропитанная на- 
дувательством, стремлением быстрее разбогатеть, обманывая 
других, в т. ч. и «своих людей». 

Над этой комедией О. работал тщательно. зачитывая 
друзьям каждую новую сц., прислушиваясь к их советам, про- 
веряя каждое слово на выразительность и точность. Понимая, 
что напечатать такую пьесу будет нелегко, он сам и вместе 
с друзьями (а среди них были актёры М. С. Щепкин и П. М. Са- 
довский) стал читать её в различных домах — у Ворониных 
в Самаре, у графини Е. П. Ростопчиной, у профессора С. П. Ше- 
вырёва и историка М. П. Погодина, в салоне М. Ю. Виельгор- 
ского и др. Комедию слушали А. С. Хомяков. С. М. Соловьёв, 
Т. Н. Грановский, а в доме Погодина на чтении присутствовал 
Гоголь. на к-рого пьеса произвела самое благоприятное впе- 


чатление. Ещё нигде не опубл., комедия стала заметным явл. 
рус. культурной жизни — она была у всех на слуху, о ней гово- 
рили, писали в письмах, прославляя ещё не известного автора. 

Наиболее чуткие современники отметили новизну, по- 
тому что в пьесе уже обрисовалась целостная литературно- 
театральная система О., к-рую в дальнейшем он только расши- 
рял и дополнял. В. Ф. Одоевский в отзыве о «Банкроте», со- 
держащемся в письме к приятелю-помещику от 20 авг. 1850, 
вспоминает 3 классические комедии: «Недоросль», «Горе от 
ума» и «Ревизор». Он называет их трагедиями потому, что 
каждая из них раскрывала поистине трагическую для нацио- 
нальной истории сторону рус. жизни: произвол и невежество 
владельцев крепостнической усадьбы, глубокое одиночество 
героя-правдолюбца, беззащитность населения перед племе- 
нем лихоимцев-чиновников, реально воплощавших государ- 
ственную бюрократическую систему. И в этот ряд Одоевский 
смело ставит комедию пока ещё никому не известного автора. 
Как благодарный материал для создания комических зарисо- 
вок купцы мелькали в рус. литературе и до О. Но Одоевский 
совершенно верно почувствовал тот же масштаб обобщения 
в комедии молодого драматурга, что и в пьесах его великих 
прелшественников. Всероссийским, историческим «русским 
“Тартюфом”» назвала комедию Е. П. Ростопчина, с восторгом 
писавшая о рождении отечественной театральной литерату- 
ры. Высоко оценили комедию П. В. Анненков, И. И. Панаев, 
В. А. Соллогуб, П. А. Плетнев, А. А. Краевский и др. «Капи- 
тальным, образцовым» произв., «лучшим вкладом нашего 
литературного поколения в сокровищницу отечественного ис- 
кусства» назвал комедию А. В. Дружинин, отметивший «совер- 
шенство по замыслу и по блеску исполнения». 

Цензор М. А. /едеонов в ноябре 1849 дал комедии резко 
отрицательную оценку, послужившую причиной для запрета 
к представлению на сц. 

М. П. Погодин сумел добиться разрешения опубликовать 
пьесу в своём журн. «Москв.». Однако по доносу неустанов- 
ленного автора к ней было проявлено особое внимание. 29 мар- 
та 1850 «Комитет, высочайше утверждённый во 2-й день апре- 
ля 1348 года», собравшийся в составе барона Корфа и камер- 
юнкера Ростовского под председательством Н. Н. Анненкова 
вынес своё заключение, в к-ром ставил в вину О. отсутствие 
в его пьесе положительного лица, негативное изображение 
купечества, что бросает тень на это сословие в целом, а так- 
же «торжество чёрной неблагодарности в двух лицах, дочери 
и приказчика». По предписанию Комитета и по поручению ми- 
нистра народного просвещения П. А. Ширинского-Шихматова 
попечитель моск. учебного округа В. И. Назимов пригласил 
к себе О., чтобы сделать начинающему литератору внушение 
за произв., вызвавшее недовольство в официальных кругах. 

О. в своём призвании драматического писателя видел 
благородную миссию образователя публики, её воспитате- 
ля, заботящегося о нравственности, искоренении различных 
человеческих пороков посредством жизненно убедительных 
сценических образов. В письме к Назимову О. объясняет свои 
художественные задачи и эстетические принципы: «Главным 
основанием моего труда, главною мыслию, меня побудившею, 
было: добросовестное обличение порока, лежащее долгом на 
всяком члене благоустроенного христианского общества. <...> 
Согласно понятиям моим об изящном, считая комедию лучшею 
формою к достижению нравственных целей и признавая в себе 
способность воспроизводить жизнь преимущественно в этой 
форме, я должен был написать комедию или ничего не написать. 
<...> Купец Большов, сделавший преступление, наказывается 
страшною неблагодарностию детей и предчувствием и страхом 
наказания законного. <...> Мне хотелось, чтоб именем Подха- 
люзина публика клеймила порок точно так же. как клеймит она 
именем Гарпагона, Тартюфа, Недоросля, Хлестакова и других». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Николай |, прочитав комедию, собственноручно написал: 
«Совершенно справедливо, напрасно напечатано, играть же за- 
претить...» В апр. 1850 в Ш отделении завели дело «О литера- 
торе Островском», над О. был установлен тайный полицейский 
надзор. Так с первой крупной пьесой О. испытал и триумф, 
и недоверие официальных кругов как неблагонадежный. 

В пьесе широко используются достижения поэтики на- 
туральной школы, развиваемые дальше. Здесь уже сложились 
основные принципы театра О. Комедия даёт тщательнейший 
анализ одной из сторон общественного быта, она подробно 
рисует картину экономических, социальных, семейных отно- 
шений, а также показывает мораль изображаемой среды. Объ- 
ект такого скрупулёзного анализа — ещё мало освоенная искус- 
ством купеческая социальная среда. Материальные отношения 
лежат в основе изображённого конфликта. Они же определяют 
все особенности быта, морали, поведения героев, причём все 
житейские материальные проблемы выведены в область нрав- 
ственных. 

Эстетическое воплощение неприглядных качеств быта 
и характеров выразилось в художественно законченном син- 
тезе живого и выразительного яз., нарядности и цветистости 
предметного мира, в ярких характерах, в нравственных кол- 
лизиях. Внимание О. направлено на пластику, на адекватное 
словесное выражение персонажами своих внутр. ощущений. 
Одним из сильнейших моментов эстетического характера ста- 
ла заложенная в тексте возможность сопереживания читателя 
и зрителя. В отражении эстетического сознания заметна про- 
блема чувства меры как важнейшей характеристики. Сами 
герои комедии в своих высказываниях и намерениях нередко 
этого чувства не знают, нарушают этические и эстетические 
нормы. Но художественное чутьё и талант О. выразился в их 
неукоснительном соблюдении. 

В центре «материальной», денежной интриги — Большов 
и Подхалюзин, а также их приспешник — спившийся стряпчий 
Рисположенский. 

О Самсоне Силыче Большове в перечне действующих лиц 
сказано кратко: «купец»; все др. персонажи, связанные с до- 
мом Большова, характеризуются уже по отношению к нему 
(жена, дочь, приказчик, мальчик). Т. о., уже афиша определяет 
принцип построения системы действующих лиц: Большов оха- 
рактеризован прежде всего социально-профессионально, за- 
тем косвенно определено его место в семейном мире. Не менее 
значимо и его полное имя: Большов — глава и хозяин («сам», 
«большой» — так в народной речи обозначали главу и хозяина 
в доме), библейское же имя Самсон, не будучи в данном тексте 
значимым по-классицистски, буквально (что и вообще не часто 
У О.) усиленное отчеством, всё же дополнительно подчёркива- 
ет некую крупность: Самсон Силыч — силач Самсон - и как бы 
предрекает поражение от коварства близких. 

Большов наивен, но грубо прямодушен в понимании запо- 
ведей своего круга: моя дочь — значит, «хочу с кашей ем, хочу — 
масло пахтаю»; нет «документа» — значит, можно не выпол- 
нять обещанного. Бесчестны те мошенники, кто нанёс вред 
ему, Большову, но та же проделка по отношению к др. — дело- 
вая ловкость и т. п. В «Своих людях...» в драматической форме 
использован широко распространённый в натуральной школе 
очерк-биография. В пьесе наглядно представлено, как скола- 
чиваются купеческие капиталы, причём этот процесс показан 
на разных стадиях. Тишка подбирает забытые целковые, копит 
чаевые от выполнения разных полусекретных поручений, вы- 
игрывает в стуколку. Подобный путь прошёл и Большов. 

В том же ряду и Подхалюзин, поворовывающий у хозяи- 
на, а потом в качестве задатка за помощь в рискованной афере 
получающий руку хозяйской дочки. Это, так сказать, нормаль- 
ный, «честный» путь обогащения. Афера — задуманное злост- 
ное банкротство Большова и жульничество Подхалюзина по 
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отношению к своему хозяину и тестю. Большов, решившийся 
на мошенничество, провоцирует предательское жульничество 
Подхалюзина и сам становится его жертвой. Но и в поступке 
Большова нет ничего необычного, в чём О. убеждает зрителя, 
заставляя Большова читать в газ. объявления о банкротствах 
и соответствующим образом комментировать их. Это 3 стадии, 
3 ступени купеческой биографии. 

Большов до начала действия прошёл уже обычный путь 
обогащения, отнюдь не соответствующий моральным запо- 
ведям, но и не выходящий за рамки обыденной бытовой не- 
чистоплотности. Задуманное им мошенничество — злостное 
банкротство — уже примета совр. «коммерции», о чём свиде- 
тельствует сц. чтения газ. Переписывание имущества на при- 
казчика, к тому же новоиспечённого зятя, в корне меняет поло- 
жение Большова в системе персонажей: отныне он из хозяина 
положения становится лицом зависимым. Меняется и характер 
действия, и этому новому положению соответствует изменив- 
шееся и ставшее окончательным назв. пьесы. 

Первонач. назв. «Банкрот» относилось только к Большову 
и как бы предполагало стабильность ситуации и моноцентризм 
пьесы, определяющую роль Большова в интриге. Новое (хоть 
и данное из цензурных соображений) обозначило гл. повороты 
интриги: в жульническую проделку втянуты все — Подхалю- 
зин, сваха, Рисположенский и даже Тишка. Сложившаяся си- 
туация меняет в процессе развития действия не только поло- 
жение Большова в фабуле, но и отношение зрителя к старику. 
ставшему жертвой вероломства дочери и зятя, вызывая к нему 
если не сочувствие, то жалость. Совр. О. критик П. П. Некра- 
сов назвал Большова «купеческим Лиром», что безуспешно 
пытался оспорить Добролюбов: сравнение закрепилось в кри- 
тике и культурной памяти. 

В отличие от патриархального Большова, Подхалюзин 
представляет уже новые времена и чувствует себя в них как 
рыба в воде. Имя этого героя — образец сложной игры смысло- 
вой и звуковой ассоциативностью. Бытовые ассоциации здесь 
важней библейских: «петь Лазаря» — прибедняться, прикиды- 
ваться несчастным. Этому соответствует манера Подхалюзи- 
на держаться с хозяином (в сц. его сватовства к Липочке он 
осторожно наводит Большова на мысль самому предложить 
«верному» приказчику жениться на хозяйской дочери, а за- 
тем делает вид, что ему с «суконным рылом» нечего и мечтать 
о таком счастье). Ещё сложней «построена» фамилия. Курское 
диалектное слово «халюзной» значит «опрятный» (Даль). Зна- 
чение пригашено, приглушено приставкой «под-», В отличие 
от Липочки, Лазарь озабочен и ищет себе оправданий, заду- 
мывая предать хозяина: «Против хорошего человека у всяко- 
го есть совесть; а коли он сам других обманывает, так какая 
же тут совесть!» И в последнем действии именно он желает 
соблюсти нек-рое приличие и перед людьми, собираясь всё 
же ехать поторговаться — пусть и заведомо впустую. накинув 
пятачок вместо пятиалтынного, — с кредиторами, и перед со- 
бой, приговаривая «неловко-с». «жалко тятеньку». тогда как 
Липочку, по всей видимости, вообще ничуть не заботит мысль 
о страданиях отца в долговой яме. Но наиболее прямо фами- 
лия Подхалюзин ассоциируется по звучанию со словом «под- 
халим». 

В системе персонажей и самом развитии действия пьесы 
место Подхалюзина не остаётся неизменным: если начальный 
толчок интриге даёт Большов, то затем инициатива переходит 
к Лазарю, к-рый разрабатывает план и параллельный большов- 
скому, и одновременно направленный против него в свою поль- 
зу. «Порча нравов», обозначить к-рую в пьесе призвано поведе- 
ние «детей», выражается и в том, что если Большов, задумывая 
фальшивое банкротство, во всём полагается на незыблемость 
своего патриархального дома и верность чад и домочадцев, то 
Подхалюзин всех подкупает: сваху, стряпчего и даже мальчика 
Тишку. 
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Однако в целом для О. в этой пьесе очень важно, что порча 
не привнесена извне, её провоцирует нарушение нравственных 
законов самим главой патриархального дома, «отцом». а грехи 
детей — печальное следствие, результат действий старших. 

Существенную роль в денежной интриге играет и Сысой 
Псоич Рисположенский, стряпчий, оформляющий фальшивое 
банкротство Большова и одновременно помогающий Под- 
халюзину обманывать хозяина, тип бесчестного поверенного 
и сутяги, услугами к-рого пользуются у О. купцы. Характерная 
семинарская фамилия героя говорит о происхождении из ду- 
ховного звания, однако она искажена: пишется не по смыслу, 
а по произношению: прямая связь утрачена. Вместе с тем фа- 
милия намекает на известную идиому — упиться «до положе- 
ния риз», к-рую персонаж вполне оправдывает: его неодолимая 
тяга к бутылке многократно обыграна в пьесе, а постоянно по- 
вторяемая фраза: «Я, Самсон Силыч, водочки выпью!» — лейт- 
мотив его речей. Причудливое отчество, к-рое в купеческих 
домах переиначивают на «Псович», подчёркивает мотив при- 
служничества и ничтожности. 

Зависимость от расположения грубых и деспотичных 
клиентов — купцов — выработала характерный тип поведения 
Рисположенского, одновременно приниженно-почтительного 
и несколько шутовского. Постоянные напоминания о нуждах 
бедствующего семейства и голодных детях приобрели харак- 
тер почти ритуальных фраз, к-рые никто и не принимает за ис- 
тину, но именно ритуальность к-рых словно бы оформляет по- 
стоянную готовность продаться тому, кто больше заплатит. Это 
жалкое существо, исполнитель большовской аферы, в интриге 
пьесы оказывается своего рода комическим двойником Боль- 
шова: в итоге оба становятся «обманутыми обманщиками» 
и оба — жертвы Подхалюзина. 

Материальные отношения, денежная интрига и все опре- 
деляемые ею повороты судьбы и все поступки персонажей — 
основное в комедии. 

Каждый из героев показан «за делом». Но есть и др. сфе- 
ра, и она тоже нужна О. для того, чтобы представить полный 
и достоверный отчёт об открытой им стране Замоскворечье: 
это вся та «надстройка», к-рая существует над этой материаль- 
ной почвой и выводит события в сферу нравственных проблем. 
О любви и семейных отношениях многое поведала та же де- 
нежная интрига. А какова культура купечества, его «цивилиза- 
ция»? И сюда проникают веяния времени, и здесь заговорили 
об образованности, воспитании, красоте. 

Если Большов и Подхалюзин - гл. фигуры, характеризую- 
щие деловой мир Замоскворечья, то Липочка и Подхалюзин — 
важнейшие персонажи для «любовной» и «культурной» про- 
блематики пьесы. Не случайно открывает действие большой 
монолог Липочки о прелести танцев, о достоинствах благо- 
родных военных кавалеров, сопровождаемый ремаркой «лур- 
но вальсирует». Сразу за этим следует сц. с матерью, во время 
к-рой любящая мать ворчит и ахает, а дочь злобно бранится, 
попрекая мать «необразованностью» и требуя немедленно вы- 
дать её за военного. Появляющаяся сваха стремится не обма- 
нуть ожиданий заказчиц, так формулируя представление замо- 
скворецкой барышни об идеальном женихе: «И крестьяне есть, 
и орген на шее, а умён как, просто тебе истукан золотой!» 

Все разговоры в 1-м действии — обычные «романтиче- 
ские» мечты купеческой барышни на выданье, но Липочка по- 
своему искренне начинает любить отвергнутого ею только что 
с бранью и позором «противного» жениха Подхалюзина, ког- 
да выясняется, что у него есть реальная возможность дать ей 
то, что она считает счастьем: «А если за меня-то... выйдете-с, 
так первое слово: вы и дома-то будете в шёлковых платьях 
ходить-с... в рассуждении шляпок или салопов не будем смо- 
треть на разные дворянские приличия, а наденем какую чуд- 
ней! Лошадей заведём орловских... мы также фрак наденем да 
бороду сбреем...» 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Жизнь замоскворецкого купеческого дома по-своему отра- 
жает общерус. процессы и перемены: здесь тоже налицо анта- 
гонизм старших и младших, но конфликт «отцов и детей» раз- 
вёрнут не в сфере борьбы за равноправие или свободу личного 
чувства, он выражается в стремлении «зажить по своей воле». 
Реализовавшаяся мечта Липочки, показанная в 4-м действии, 
есть жизнь уже вполне «своевольная», не скованная никаки- 
ми моральными запретами или хотя бы внешними правилами: 
‘крайняя чёрствость Липочки, её скупость, наглая уверенность 
в праве всем пренебречь ради своего удобства и спокойствия. 
Неописуемая грубость чувств такова, что даже в Подхалюзине 
проглядывает по сравнению с ней нечто человеческое, хотя бы 
внешне более приличное. 

При всей яркости, художественной убедительности образа 
Линочки нельзя не заметить, что подобная безоговорочная бес- 
пощадность к своим персонажам О. не свойственна. И с Ли- 
почкой в этом отношении сопоставить можно Гурмыжскую из 
«Леса». По сравнению с Липочкой, место к-рой в нравственной 
проблематике пьесы, безусловно, центральное, Подхалюзин 
несколько отодвинут на 2-й план. Но вместе с тем он интере- 
сен и важен своей ролью в любовной интриге. Подхалюзин во- 
все не прикидывается, что любит Липочку. Он её действитель- 
но любит — во всяком случае как средство достичь богатства 
и одновременно как символ своего жизненного успеха, идеаль- 
ную вывеску своего купеческого дела. В 4-м действии зритель 
видит счастливую супружескую пару, где деловая хватка мужа 
сочетается с его искренним восхищением «культурой» жены 
(олицетворение к-рой — вызывающий восторг Подхалюзина 
«французский язык» Липочки). Дружный союз, возникающий 
на развалинах патриархального большовского дома, закре- 
плён финальной репликой: «А вот мы магазинчик открываем: 
милости просим! Малого робёнка пришлёте — в луковице не 
обочтём». 

При всей бесспорной близости к натуральной школе эта 
комедия обладала несомненной художественной новизной. 
Здесь была достигнута высокая степень обобщения. О. создал 
типы, отразившие облик целого явления рус. жизни, вошедшие 
в культурную память нации как «типы Островского». В коме- 
дии «Свои люди — сочтёмся!» вполне чётко выраженный кон- 
фликт, интрига. Но в пьесе есть персонажи, имеющие к ней 
косвенное отношение и даже не имеющие его вовсе. Однако 
невозможно назвать их эпизодическими — так сочно, подробно 
они выписаны, так живо участвуют они в происходящем. Это 
прежде всего сваха и Тишка. Весь 1-й акт пьесы не связан с ин- 
тригой, но он необходим, потому что именно здесь больше, чем 
где-нибудь, обрисован быт среды — в разговорах о женихах, 
о тряпках, в совершенно алогичных и вместе с тем творческих 
речах свахи, к-рая «как вылепит слово, так и живёт оно», в вор- 
котне няньки, в перебранках матери и дочери. 

Все эти моменты не подвигают общую интригу, но в них 
есть своё микродействие, по-своему они связаны между собой 
очень крепко и потому сценичны и интересны. Это действие 
можно назвать речевым движением. Яз. как способ думать. 
к-рый в этих речах выражается, сам по себе так важен О.., что 
он и зрителя заставляет с интересом следить за всеми поворо- 
тами и неожиданными ходами этой болтовни. 

Уже в первых пьесах О. делает гл. компонентом произв. 
диалог. Диалоги в «Своих людях...» — это мастерски разрабо- 
танные, законченные, сюжетно организованные миниатюры, 
точно передающие склад ума и психологию говорящего. Ре- 
плики перекликаются, пересекаются, цепляются одна за дру- 
гую — такое соединение слов и целых фраз вызывает ощущение 
непрерывного движения. «Ведь нельзя же тебе вдруг жениха 
найти; скоро-то только кошки мышей ловят», — успокаива- 
ет дочь Аграфена Кондратьевна, на что мгновенно реагирует 
Олимпиада Самсоновна: «Что мне до ваших кошек! Мне мужа 


надобно!» В этой комедии диалоги почти не прерываются пси- 
хологическими паузами. Ремарки в основном указывают на 
конкретное действие, физическое состояние («входит», «са- 
дится», «плачет», «уходит», «берёт бокал», «наливает», «пьёт» 
и др.). 

Каждый персонаж пьесы — это совершенно особая речевая 
стихия. Так, колоритна речь Липочки, к-рая видит недостаток 
образованности у своих родителей и старается подражать бо- 
лее грамотным людям, что выглядит комично. Она соединяет 
просторечные слова с непонятными ей иноязычными, неверно 
ею употребляемыми: «Так вот и рябит меланхолия в глазах»; 
«Что ж он там спустя рукава-то сантиментальничает?» При 
всей своей комичности, речь Липочки является яркой, запо- 
минающейся, усиливающей сценичность пьесы: «Вам угодно 
спровадить меня на тот свет прежде времени, извести своими 
капризами? (плачет). Что ж, пожалуй, я уж и так, как муха ка- 
кая. кашляю!» А не менее замечательные причитания матери 
после того, как Липочка просватана, являют собой пример 
органического вплетения фольклорных элементов в художе- 
ственную ткань литературного произв. 

Устинья Наумовна — бойкая и говорливая. какой и подоба- 
ет быть свахе. «Яхонтовые», «изумрудные», «бриллиантовые», 
«серебряные» — такими словечками сыплет она, используя 
их в качестве обращения к людям. Эта традиция эстетизации 
драгоценных металлов и камней уходит корнями в древнюю 
Русь. Человеку издревле было свойственно понятие красоты 
соединять с драгоценными материалами, символизирующими 
богатство и силу. Уметь нахвалить «товар», угодить клиенту — 
профессиональная обязанность свахи. «Пожалуй, уж коли тебе 
такой апекит, найдём тебе и благородного. Какого тебе: посо- 
лидней али поподжаристей‘?» 

Грубый и бесцеремонный Большов не привык выбирать 
выражения. Он открывает в драматургии О. тип купца-само- 
дура, уверенного в своей силе и власти над домашними и ма- 
териально от него зависимыми. В торжественную минуту, при- 
няв решение отдать Олимпиаду Самсоновну за Подхалюзина, 
чтобы осуществить свою аферу. осознавая важность момента 
и предвкушая успех задуманного мероприятия, Большов пыта- 
ется говорить высоким слогом, путаясь в словах: «А так как те- 
перь дочь наша здесь налицо, и при всём том, будучи уверены 
в честном поведении и достаточности нашего будущего зятя, 
что для нас оченно чувствительно, в рассуждении Божеского 
благословения, то и назначаем его теперича в общем лицезре- 
нии». Но возражения дочери заставляют его мгновенно изме- 
нить тон и говорить в привычной манере: «На что ж я и отец, 
коли не приказывать? Даром, что ли, я её кормил? <...> Захотел 
выдать дочь за приказчика, и поставлю на своём, и разговари- 
вать не смей; я и знать никого не хочу». 

Приторно-лицемерная речь безграмотного подхалима Под- 
халюзина, всячески угождавшего своему хозяину Большову до 
женитьбы на его дочери, в конце пьесы становится самоуве- 
ренной и наглой: в отличие от Самсона Силыча, он закона не 
нарушал, письменных обещаний никому (ни Рисположенско- 
му, ни Устинье Наумовне, ни Большову) не давал, а устное сло- 
во для него ничего не значит, проблем нравственного характера 
для него не существует. 

Яз. в комедии стал свидетельством ярчайшего дарования 
О., чуткого к народной речи и воссоздавшего культурно-быто- 
вой уровень определенной социально-психологической среды 
сер. 19 в. 

В пьесе есть ряд повествовательных мотивов, нужных для 
полной характеристики среды. И О. их тоже умело увязыва- 
ет между собой, не давая рассыпаться. Напр., 1-е действие 
заканчивается словами Подхалюзина: «Как, жимши у вас 
с малолетства и видемши все ваши благодеяния, можно сказать, 
мальчишкой взят-с, лавки подметать, следовательно, должен 
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я чувствовать». 2-е действие открывается ремаркой: «Тишка 
(со щёткой на авансцене)». Герой сетует: «Эх, житьё, житьв! 
Вот чем свет тут ты полы мети!», и дальше идут его монолог о 
жизни в мальчишках, сц. с зеркалом, разговор с Подхалюзиным. 

Само понятие действия в мире О. изменяется: оно оказы- 
вается шире непосредственного развития фабулы, включая 
в себя то, что нужно для характеристики не только героев, но 
и среды, и течения жизни в целом. Как известно, Гоголь по- 
лагал, что завязка разом должна охватывать всех персонажей 
пьесы, вводя их в действие. Именно поэтому он отметил не- 
опытность О., указав на слишком пространную экспозицию 
«Банкрота». Между действием как интригой и действием как 
изображением «куска жизни» героев в пьесах по большей ча- 
сти в самом деле существует некий зазор, потому они нередко 
и населены лицами, непосредственно к интриге отношения не 
имеющими. 

Эта сосредоточенность на обыденном, повседневном, вос- 
принимаемая как признак современной, серьёзной, «жизнен- 
ной» литературы в противовес условности и «литературности» 
романтического искусства, становится знаменем эпохи. 

О., вошедший в большую литературу как открыватель 
«страны Замоскворечье» с её во многом экзотическим уже для 
читателей и зрителей того времени бытом, не слишком укла- 
дывался в формулу «реалистическое — это обыденное». Это 
кажется тем более очевидным, что яркие бытовые картины 
в его ранних пьесах далеки от этнографической очерковости 
(что было бы как раз вполне в духе натуральной школы). они 
художественно активны, идейно функциональны. Но парадокс 
здесь только внешний: глубинный смысл открытий совпадает 
с аналитическим пафосом реалистической литературы. 

Мир «лопетровского» рус. человека. существовавший 
рядом с современностью 19 в., до О. оставался в литературе 
странностью и экзотикой, предметом изумлённого и насмеш- 
ливого разглядывания. Для предшественников О. в разработке 
купеческой темы это был мир курьёзов и нелепостей, смеш- 
ного косноязычия, диковинных одежд и странных обычаев, 
необъяснимых страхов и удивляющих проявлений веселья. 
«Рационалистический» взгляд на замоскворецкие порядки был 
О. знаком и понятен. 

О. показал эту «страну» именно как мир, как дошедший до 
современности остров прапрадедовской жизни, к-рая. однако, 
вовсе не заповедник прошлого. Она существует и искажается 
под влиянием «железного века». Отсюда — причудливые фор- 
мы «тёмного царства», а суть его бед общероссийская и вполне 
современная. 

Сущность художественного открытия О. в том, что сквозь 
внешне необычайное, диковинное писатель сумел увидеть 
обыденное, показав в то же время это обыденное через обоб- 
щавшие изображаемое полуфольклорные формы. Именно 
в повседневной жизни среднего класса он увидел и показал по- 
рок в его рядовом житейском выражении. 
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«СВОИ СОБАКИ ГРЫЗУТЬСЯ, ЧУЖАЯ НЕ ПРИСТА- 


ВАИ}», см. Бальзаминовская трилогия. 


«СЕВЕРНЫЙ ВЕСТНИК» (1885—1898), журн., изд. в Пе- 
тербурге. основан А. В. Евреиновой, на первых этапах своего 
существования продолжал традиции «ОЗ». Обладал традици- 
онной для толстого журн. структурой и преим. был ориенти- 
рован на провинциального читателя. Вплоть до 1888 под ру- 
ководством Евреиновой редакционное ядро журн. состояло 
из литераторов-народников во главе с Н. К. Михайловским, 
игравшим в 1880—90-х гг. заметную роль в отечественной 
литературной критике. От литературы он требовал прежде 
всего служения обществу и правде, активного вмешательства 
в жизнь. авт. приговора её явлениям. С этих позиций критик 
оценивает и творчество О., неоднократно становившееся пред- 
метом его публичных рассуждений. . 

На страницах журн. Михайловский ведёт «Дневник читате- 
ля». в к-ром стремится выразить «впечатления тысяч русских 
людей», «жить общей жизнью с этими тысячами читателями» 
По убеждению критика, творчество позднего О., когда-то вол- 
новавшего «наши сердца картинами и типами из “тёмного цар- 
ства”». не отвечает требованиям совр. жизни и давно не владе- 
ет умами и сердцами читающей публики. 

Те же мысли повторяет критик и в ст. написанной на 
смерть О. в 1886. Для него безусловно значение творчества 
О. для развития отечественного театра, бесспорен его авторитет 
в среде рус. литераторов: «Перед гробом Островского все оди- 
наково почтительно преклонились без оговорок, без споров» 

Михайловский видит основную заслугу О. в раскрытии 
«психологии насилия и обмана в их русской форме», в «неис- 
тощимости» и «тонкости анализа, с которыми он строил свои 
чуть не бесчисленные художественные комбинации волчь- 
его рта и лисьего хвоста», давшими ему возможность «с не- 
обыкновенной жизненностью рисовать эти переходы, которые 
у всякого другого, даже большого писателя, рисковали бы ока- 
заться фальшивыми, деланными». 

Однако поздний О. не сумел соответствовать пробле- 
мам своего времени. в чём не столько вина, сколько беда ху- 
дожника, изо всех сил стремившегося служить обществу. 
«В последнее время талант Островского как бы несколько по- 
блёк», — повторяет Михайловский «общее мнение», к-рому тут 
же возражает: «Но я не думаю, чтобы талант Островского под 
конец жизни в самом деле ослабел, по крайней мере в такой 
степени, как это принято думать». Но О., по Михайловскому, не 
мог «ориентироваться в этой сложной, запутанной сети» рус. 
жизни в новых историч. условиях, не мог найти «интересные 
и характерные формы насилия и обмана», а поэтому сами темы 
и характеры его поздних произв. остались «всё-таки в рамках 
старой семейной драмы, в форме, отвлечённой от злобы дня». 
Изображение же «отвлечённого насилия и отвлечённой лжи не 
может возбудить страсти и споры» (1886. № 6). 

Однако признание «несовременности» О. отнюдь не меша- 
ет сотрудникам журн. вновь и вновь обращаться к его имени 
и творчеству. В 1887 на страницах изд. в рубрике «Драмати- 
ческие произведения» появляется большая ст. Х. Алчевской 
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«Островский в применении к чтению в народе». в к-рой пред- 
ставлены отзывы деревенских слушателей о пьесах «Воспи- 
танница», «Гроза», «Бедность не порок» и др. 

Особым испытанием зрелости народного сознания пред- 
ставлялось для учредителей публичного чтения восприятие 
деревенскими слушателями пьесы «Доходное место». Вопре- 
ки ожиданиям учителей-народников. пьеса вызвала самый 
горячий отклик в сердцах деревенских жителей; «речи Жадо- 
ва слушались, очевидно, с затаённым дыханием». «При кри- 
ке: „доктора, доктора, с Аристархом Владимировичем удар!” 
один из крестьян приподнялся с лавки, набожно перекрестился 
и произнёс громко и отчётливо „Слава, Тобт, Спасителю!” 
В возгласе этом было столько энергии и чувства, что все не- 
вольно перекрестились. А что же думала в это время учитель- 
ница, так искренне сомневавшаяся вначале в возможности 
понимания народом такой пьесы Островского, как “Доходное 
место”, и такого типа, как Жадов. Вся умилённая и растроган- 
ная, в эту минуту она говорила себе: как мало. однако, знаем 
мы народ, сколько неожиданных сюрпризов открывается для 
нас при столкновении с ним.» 

Воспринятое под знаком народнических идей творчество 
О. приветствовалось сотрудниками журн.. к-рые подчёркива- 
ли, что гл. заслуга драматурга состоит в том, что он, пред- 
ставив в своих произв. всё многообразие типов рус. человека, 
способствовал раскрытию народного самосознания и само- 
определения. Под этим углом зрения осмысляется литератур- 
ное наследие О. ивст. А. Скабичевского «Женщины в пьесах 
Островского», отметившего, что О. воспринимают как изо- 
бразителя купечества, автора пьес, пропитавших рус. сцену 
«запахом полушубков». Стремясь развеять этот «предрассу- 
док», критик обращается к др. стороне творчества О., к-рый 
ему интересен прежде всего как создатель разнообразных 
женских типов, оставивший «за собой всех прочих писателей 
его времени». 

‚Продолжая тему, поднятую когда-то в работах А. Гри- 
горьева и Н. Добролюбова. Скабичевский, в отличие от А. Гри- 
горьева, не ищет в пьесах О. выражения идеального типа, 
в к-ром «лучшие качества русской женщины одухотворены 
и осмыслены высшим европейским образованием» или, об- 
суждая к-рый, «критика могла говорить о русской женщине 
вообще». Напротив, гл. достоинство О. заключается именно 
в том, что он «был реалист в истинном и полном смысле этого 
слова», к-рый «выводил живых людей во всей сложности со- 
циальных индивидуально-психологических элементов, в какой 
мы встречаем их в самой жизни». 

Вопреки Добролюбову. Скабичевский не воспринимает об- 
раз Катерины из «Грозы» как значимое явление в отечествен- 
ной литературе и в творчестве О., считая, что среди героинь 
драматурга «сверкают такие перлы, в лучах которых блеск 
пресловутой Катерины “Грозы” меркнет, как меркнут звёзды 
в солнечном блеске». 

Классифицируя типы героинь О.. Скабичевский выделя- 
ет две «диаметрально противоположные» категории женщин: 
«мерзавок» и «патриоток», между к-рыми располагается ещё 
неск. разновидностей женских характеров. К «мерзавкам» кри- 
тик относит тех героинь, для к-рых «всё достоинство челове- 
ка полагается не внутри, а вне его, в том блестящем декоруме, 
который его окружает». Им свойственны «фальшь, лицемерие, 
дьявольское кокетство с единственною целью завлечь в свои 
сети богатого жениха и поработить своей власти». 

Женщины «высшего разряда», «лучшее украшение и гор- 
дость человечества», — это по Скабичевскому, те женщины, 
у к-рых «преобладающим качеством их души становится са- 
мопожертвование», способность «жертвовать своим досугом, 
силами, если нужно счастьем и даже жизнью для достижения 
удобства и счастья ближних». 


К «переходным типам» Скабический относит суетных 
и тщеславных, но уже склонных к любви женщин, от к-рой они, 
в силу своей природы, неизбежно страдают или погибают (та- 
ковы. напр.. Вышневская из «Доходного места», Лариса Огу- 
далова из «Бесприданницы», Белесова из «Богатых невест»). 
К тому же «зоологическому типу» относятся и женщины с за- 
родышем личной самостоятельности и инициативы, к-рым не- 
достаточно, «чтобы избранник их сердца был просто мужчина, 
самец; они ищут героя, который хоть чем-нибудь выдавался 
бы из окружающего их уровня» (такова Катерина из «Грозы»). 
К более развитому и «реальному» типу, по мнению Скабичев- 
ского, принадлежит др. героиня этой пьесы — Варвара. Имен- 
но она представляет собой переход к той «породе девушек», 
у к-рых «не хватает ещё мужества открыто заявить свою 
волю», что, однако, «не мешает им устраивать свою жизнь са- 
мостоятельно и по-своему, хотя бы и за глазами у старших». 

Особое место в журн. занимает отдел беллетристики, где 
печатались историко-литературные материалы (письма, вос- 
поминания, дневниковые записи выдающихся деятелей куль- 
туры прошлых лет), что отвечало просветительским устремле- 
ниям руководителей «Северного Вестника». В частности, был 
опубл. критический отзыв И. С. Тургенева на комедию «Не всё 
коту масленица» и мадригал А. Н. Апухтина, посв. 25-летию 
творческой деятельности О. 

Написанное ещё в 1871 письмо Тургенева В. Стасову (со- 
трудничавшему с журн. в 1891—1895) содержит в себе раз- 
мышление его автора о рус. культуре в целом и о творчестве 
О. в частности. Сетуя на «однообразность (у нас), замкнутость 
исключительно литературной жизни». Тургенев к числу наи- 
более «замкнутых» писателей относит именно О., к-рый «ни- 
когда, ни на один миг, не выходит из круга собственной атмос- 
феры» и чьё «мастерство зреет в уединении, приёмы и формы 
совершенствуются — а содержание чахнет и скудеет». 

Поэтическое посв. Апухтина рус. драматургу, произнесён- 
ное «на скромном обеде в честь» О. в 1872, напротив, содержит 
в себе утверждение не только бывших, но и настоящих заслуг 
О. перед рус. театром: «И наша сцена, вам благодаря, / Уже не 
`Бедная невеста”. / Заслуги ваши гордо вознеслись, / А кто не 
видит их иль понимает ложно, / Тому сказать с успехом можно: / 
“Не в свои сани не садись”». 

С мая 1890 журн. переходит в руки группы пайщиков, а его 
идеологом и постоянным автором критического отдела стано- 
вится А. Л. Волынский (Флексер). 

Отрицая определяющее влияние среды на умственное 
и нравственное развитие человека, Волынский неоднократ- 
но подчёркивает несостоятельность утилитарного подхода 
к оценке художественных произв., какое было свойственно ре- 
альной критике. В мартовском номере журн. за 1894 и в май- 
ском номере за 1895 автор «Литературных заметок» обращает- 
ся к осмыслению публицистического наследия Добролюбова 
и Писарева, особое внимание уделяя их ст. об О. 

Волынский отмечает, что творчество О., воспринятое пред- 
ставителями реальной критики под знаком излишне рацио- 
нального подхода к произв. искусства, не получило должной 
оценки. Особое неприятие у идеолога «Северного Вестника» 
вызывают работы Писарева. Комментируя его ст. «Мотивы 
русской драмы», Волынский отмечает, что «публицистическая 
идея» у Писарева вытеснила окончательно «все чисто крити- 
ческие приёмы». 

Роль литературной критики представлялась Волынскому 
особенно значимой: она должна прояснять, переводя на яз. 
логических понятий, интуитивные прозрения писателей. Наи- 
более ценным в произв., по мнению публициста, является при- 
сутствие «цельного философского миросозерцания» автора 
и его способность подняться над «обыденной, пошлой жиз- 
нью». С таких теоретических позиций оценивал Волынский 
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и творчество О., чьё место в рус. литературе представля- 
лось критику более чем скромным. В ст., посв. деятельности 
Ап. Григорьева, он, с одной стороны, признаёт правомерность 
возражений Григорьева Добролюбову относительно трактовки 
произв. О., с др. стороны, считает позицию самого Григорьева 
в оценке таланта драматурга также ошибочной, т. к. «при ко- 
ренастых, дубовых» элементах в творчестве О. «недоставало 
“огненных” порывов, без которых литература не может достиг- 
нуть тех вершин, на которых она становится одновременно 
и народною, и общечеловеческою». 

В целом отношение к творческой деятельности О. в журн. 
можно определить как уважительно спокойное. Наряду с при- 
знанием безусловных заслуг О. всегда присутствует элемент 
критики художественной ценности его произв., отражающих 
слишком узкий круг тем посредством слишком незамыслова- 
тых литературных приёмов. И всё же тяготение к объективной 
оценке его произв. чувствуется во мн. работах, посв. творче- 
ству О. Их авторы стремятся учитывать множество факторов, 
влияющих на восприятие драматических произв. И далеко не 
всегда виновником непопулярности комедий О. у совр. зрителя 
считают самого автора. Так, ведущий рубрики «Театр» Д. Ко- 
ровяков, размышляя о причинах невостребованности у петер- 
бургской публики возобновлённой к пост. пьесы О. «Горячее 
сердце», пишет о неспособности «воспитанной на “лёгких” 
комедиях» труппы передать «тончайшие воплощения нацио- 
нального русского характера», поэтому «неувядающие перлы 
гениального творчества» и не видны «под слоем невежествен- 
ного неряшества и неумелости». 

Статьи об Островском, опубл. в журн. «Северный Вест- 
ник»: Читатель [Михайловский Н. К.]|. Дневник чита- 
теля. 1885. № 3. Олд. П. С. 250—270; Серова В. Русская музыка. 
1885. № 4. Отд. П. С. 4—8; М., Н. [Михайловский Н. К.]. 
Дневник читателя. 1886. № 6. С. 193—196; Алчевская Х. Драма- 
тические произведения (Островский в применении к чтению в наро- 
де). 1887. № 3. С. 21-- 74; Скабичевский А. Женщины в пьесах 
А. Н. Островского. 1887. № 8. Отд. 1. С 151—190; Тургенев И. С. 
Письмо В. В. Стасову. 15 (27) октября 1871 г. 1888. № 10. С. 163—164: 
Стасов В. Н. А. Римский-Корсаков. 1890. № 12. Отд. 1. С. 197; 
Достоевский Ф. М. Переписка и заметки. 1891. № 11. Отд. 1. 
С. 32—34; Волынский А. [Флексер А. Л.]. Литературные за- 
метки (Родоначальник русской поэзии в характеристиках Тургенева, 
Островского, Достоевского). 1893. № 3. Отд. И.С. 114—115; К., Д.Д. 
[Коровяков Д. Д.]. Театр (Современный репертуар). 1893. 
№ 12. Отд. П. С. 11-12; К., Д. Д. [Коровяков Д. Д.]. Те- 
атр. Текущий репертуар. 1894. № 1. Олд. И. С. 73; К., Д. Д. [Коро- 
вяков Д. Д.]. Театр. Текущий репертуар. 1894. № 3. Отд. И. 
С. 57—61; Волынский А. [Флексер А. Л.]. Литературные за- 
метки. Н. А. Добролюбов (Статьи о Гончарове, Островском, Тургеневе 
и Достоевском). 1894. № 3. Март. Отд. П.С. 116—125; Апухтин А. 
На 25-летие деятельности А. Н. Островского (С примеч. К. Бальмон- 
та). 1894. № 4. Отд. 1. С. 190; К., Д. Д. [Коровяков Д. Д.]. Те- 
атр (Открытие сезона. «Комик ХУП столетия»). 1894. № 10. Отд. И. 
С. 48—53; Волынский А. [Флексер А. Л.]. Литературные замет- 
ки. Д. И. Писарев («Тёмное царство» в новом освещении). 1895. № 5. 
Отд |. С 275—297; Волынский А. [Флексер А. Л.]. Литератур- 
ные заметки. Аполлон Григорьев (Теории и законы органической кри- 
тики) 1895. № 11. Ноябрь. Отд. 1. С. 316—320. 337—338; Без подписи. 
1897. № 4. Отд. И. С. 59—61. 


Лит.: Иванова Е. В. «Северный вестник» // Литератур- 
ный процесс и русская журналистика конца ХХ — начала ХХ века. 
1890—1904. Буржуазно-либеральные и модернистские издания. М., 1982. 

Е. Н. Белякова. 


СЕМЕЁВСКИЙ Михаил Иванович (1837—1892), историк. изд. 
журн. «Русская старина». С О. его связывали многолетние доб- 
рые отношения. С. относился к О. с глубоким уважением. 
видя в нём великого драматурга. Их знакомство, переросшее 
впоследствии в настоящую дружбу. состоялось 28 окт. 1855, 
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после чего О. подарил С. рукопись комедии «Свои люди - со- 
чтёмся!». В Петербурге они встречались в 1859, в 1879, и затем 
встречи происходили неоднократно. 

В альбом С. «Знакомые» О. сделал запись о «самом памят- 
ном дне своей жизни». когда 14 февр. 1847 он закончил пьесу 
«Картина семейного счастья» и вечером прочитал её в доме 
Шевырёва. Свои впечатления о поездках и встречах С. излагал 
в письмах к Г. Е. Благосветлову, из к-рых встаёт облик О.. ка- 
ким его видел мемуарист. 

Известны 2 письма О. к С. и 9 писем С. к О. Неск. раз 
С. обращался к О. с просьбой написать воспоминания. О. по- 
нимал важность просьбы: «Я очень хорошо чувствую и всег- 
да памятую. что на мне лежит долг сказать всю правду, какую 
я знаю, о многих лицах, принадлежащих уже истории: о ли- 
тераторах, артистах, художниках...» Однако О., загруженный 
работой, спешил предупредить: «Не рассчитывайте на меня... 
воспоминания для меня — роскошь не по средствам». О. на- 
столько доверял С., что намеревался послать ему свою «ис- 
поведь», чтобы тот напечатал её в своём журн., если его не 
назначат художественным руководителем моск. театров, о чём 
сообщил М. Н. Островскому в письме от 9 сент. 1885. 

Лит.: Коган. По указателю; Восп. С. 127—158. 


И. А. Овчинина. 


«СЕМЕЙНАЯ КАРТИНА», первое драматическое произв. О. 
социально-бытовая комедия, день окончания работы над к-рой 
(14 фев. 1847) драматург считал «самым памятным» днём сво- 
ей жизни: «С этого дня я стал считать себя русским писателем 
и уж без сомнений и колебаний поверил в свое призвание» 
(Т. 10. С. 462). Рукопись, имеющая заглавие «Исковое проше- 
ние» и представляющая собой первонач. ред., содержит 1-е дей- 
ствие, поэтому можно предположить, что у О. было намерение 
написать многоактную пьесу. Однако в результате О. этот акт 
переработал в 1-актную пьесу под назв. «Семейная картина». 

Творчески перерабатывая непосредственные впечагле- 
ния, полученные во время судебной практики, О. показывает 
наиболее характерные для купечества негативные черты. Для 
пьесы характерна ослабленность внешнего действия, интриге 
О. предпочёл социальную характеристику, особое внимание 
уделяя диалогу, меткому, выразительному слову, являющемуся 
мотором, к-рый всё приводит в движение, живописует, харак- 
теризует и самого говорящего, и всё его окружение. В слове 
заложена богатая информация о быте, нравах, о человеческих 
отношениях внутри купеческого сословия. 

Обман, свойственный семье Пузатовых, разрастается 
в пьесе до огромных размеров, им пронизана вся жизнь купе- 
чества — от семьи, где жены обманывают мужей, а дочери ма- 
терей, где христианская мораль подменяется внешним соблю- 
дением обрядов, до купеческой лавки, в к-рой подсовывают 
некачественный товар, беря за него непомерно дорогую плату. 
«Религиею лицемерия» называет эту ложь Н. А. Добролюбов 
в ст. «Тёмное царство». 

А. А. Григорьев новаторство пьесы и самобытность да- 
рования О. увидел «в новости быта. вводимого автором и до 
него ешё не начатого». «в новости отношения автора к изо- 
бражаемому им быту и выводимым лицам». а также в «ново- 
сти манеры изображения» и «в новости языка» (Москв. 1855. 
№ 3.Февр. Кн. 1. С. 105). 

Комизм в пьесе, с очерковой достоверностью передающей 
жизненный уклад. семейные отношения. изнанку коммерче- 
ских деяний, как правило, скрытых от взора несведущего чело- 
века, направлен на обычные и легко узнаваемые характеры. на 
социальную психологию купечества. 

Автографы: (ЧА 1-й ред. «Исковое прошение»). РГБ. Ф. 216, 
М. 3097: (ПК с пометами О., датой начала — «Начато 26 января 1847 г.» 
и датой окончания работы — «14 февраля 1847 г.»). ИРЛИ. Ф. 218. 
Оп. 1. Ед. хр. 3. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Впервые: МГЛ. 1847. 14 и 15 марта [под назв. «Картины москов- 
ской жизни. Картина семейного счастья» |. 
Впервые пост. на сц. Александринского театра 3 окт. 1855. 


Лит.: Кашин С. 11—13; Ревякин (ТГ). С. 148—149; Ов- 
чинина. С. 16—22. 
И. А. Овчинина. 


СЕМЁНОВСКОЕ-ЛАПОТНОЕ, село в Кинешемском уез- 
де Костр. губернии (ныне п. Островское в Островском рай- 
оне Костр. обл.). Находилось на бывшем Вятском тракте, 
по к-рому О. ездил в Кострому. Возникновение и название 
С.-Л. история связывает с моск. великим князем Семёном 
Ивановичем Гордым (ум. в 1352). Затем им владели бога- 
тейшие костр. вотчинники Годуновы, передавшие в 17 в. 
С.-Л. и ок. 30 окрестных деревень по завещанию «родовому» 
для них костр. Ипатьевскому монастырю. В 1764 монастырские 
имения были конфискованы государством. Это способствовало 
развитию села, к-рое вело оживлённую торговлю. Гл. её ст.. дав- 
шей селу второе имя, Лапотное, были лапти, в огромном количе- 
стве изготовляемые во всех деревнях вотчины. 

В С.-Л. издавна собирались еженед. базары. По описа- 
нию конца 18 в., в селе существовали 11 деревянных лавок, 
в к-рых продавали пчелиный мёд, крест. обувь (коты, чулки). 
свечи, масло. Из Кинешмы везли рыбу и икру. из Галича сукно 
и овчину, зимой — свежую рыбу, летом — лук. морковь, всякие 
семена. В окрестных деревнях помимо лаптей и пр. изделий 
из липовой коры, изготовлялась деревянная посуда из осины. 

В 19 в. по-обеим сторонам центральной улицы построили 
линии деревянных торговых рядов. украшавшие центр села. 
О. неоднократно выезжал в С.-Л. — тогдашний торговый центр 
округи, хорошо знал его. 

Лит.: Бочков В. Н.,Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль. 1972. 
С. 63-—64. 

Г. И. Орлова. 


«СЕМЬЯ ПРЕСТУПНИКА», см. //ереводы. 


СЕНДЕГА, река, приток Меры. Протекала по территории име- 
ния О. (Щелыково. Н. А. Дубровский писал: «Островский повёл 
меня в Харинскую заводь густым лесом по берегам гремучей 
речки Сендеги. Берега этой речки, покрытой по обеим сторонам 
лесом, очень дики и пустынны, дно каменисто, вода — кристалл: 
прилегающие к ней поляны и возвышенные берега её чрезвы- 
чайно красивы». О. с наступлением тёмных холодных вечеров 
ловил рыбу на С. острогой в компании со своими гостями. 


Лит.: Восп. С 349-350; Ревякин А. И. (4).С 64. 
Г. И. Орлова. 


СЕРВАНТЕС СААВЕДРА МИГЕЛЬ ДЕ (1547—1616), исп. 
писатель, творчество к-рого стало вершиной исп. литературы 
и оказало значительное влияние на рус. литературу и культуру 
в целом. Бессмертное творение С. «Хитроумный идальго Дон 
Кихот Ламанческий» ( 1-я ч. вышла в 1605. а 2-я —в 1615) и по 
сей день самое часто издаваемое исп. произв. в мире. Славу 
«испанского Боккаччо» принесли С. «Назидательные новел- 
лы» (1613). Кроме того. С. знаменит как поэт, как драматург 
и непревзойденный мастер в жанре интермедий — коротких 
комических пьесок (исп. епиете$). известных в России бла- 
годаря переводам О. Возникновение этого жанра в Испании 
связано с деятельностью драматурга. реж. и актёра Лопе де 
Руэда (1510 — ок.1565), передвижной театр к-рого просла- 
вился пьесками-вставками (разо$). оживлявшими действие 
основной комедии и написанными по сюжетам, заимствован- 
ным из итальянских комедий и новелл эпохи Возрождения или 
пьес римского комедиографа Плавта. В интермедиях С. жанр 


1-актных комедий, сохранив основных персонажей, живой ди- 
алог. основанный на яз. простонародья, увлекательный и умо- 
рительно смешной сюжет, приобрёл совершенную форму, став 
при этом вершиной драматургии С. 

В пасосе де Руэды постоянных героев было четверо: плут, 
простак, негритянка, бискаец; С. тоже сделал их (за исключе- 
нием негритянки) персонажами своих интермедий и допол- 
нил типическими образами того времени: дьячками, цирюль- 
никами, солдатами, представителями местных властей и т. п. 
8 интермедий — «Судья по бракоразводным делам», «Вдовый 
сутенёр. по прозвищу Трампагос» (в пер. О. «Вдовый мошен- 
ник»), «Выборы алькальдов в Дагансо», «Бдительный страж», 
«Мнимый бискаец» (у О. — «Бискаец-самозванец»), «Театр чу- 
дес», «Саламанкская пещера», «Ревнивый старик» — впервые 
были опубл. в сб. «Восемь новых комедий и восемь интерме- 
дий» (1615) за год до смерти С. и изначально предназначались 
автором для чтения, а не для пост., как пишет С. в своём пре- 
ДИСЛОвии К НИМ. 

У 9-й интермедии «Болтуны» (у О. — «Два болтуна») др. 
история: после смерти С. в 1617 она вместе с двумя др. интер- 
медиями («Приют отверженных» и «Севильская тюрьма») без 
имени автора была опубл. в сб. драматических произв. Лопе 
де Веги. Впоследствии исследователями было признано автор- 
ство С. в отношении интермедий «Болтуны» и «Приют отвер- 
женных». 

В комических 1-актных пьесках представлена «энцикло- 
педия жизни» Испании эпохи глубочайшего кризиса начала 
17 в.. последовавшего за процветанием эпохи географиче- 
ских открытий и завоевания Нового Света (в 3-х интермедиях 
описываемые события прямо или косвенно датируются 1611). 
В забавных по сюжету бытовых картинках, пародирующих ари- 
стократические придворные комедии и комедии «плаща и шпа- 
ги», представлена жизнь исп. захолустья, зажиточных жителей 
Мадрида и обедневших дворян-идальго, торгашей и студентов, 
судей и писарей, мастеровых и слуг, дьячков и маргинальных 
слоёв общества — бродяг, воров, сутенёров, женщин лёгкого по- 
ведения. Юмор и сатира, гротеск и горькая ирония сплелись 
в этом метафорическом изображении испанской жизни. 

С. подвергает критике, гл. обр., тупость и чванство пред- 
ставителей светской власти, а также хитрость и корыстолю- 
бие церковников. Традиционный герой исп. литературы того 
времени — изобретательный плут-пикаро у С. не всегда оказы- 
вается победителем в противоборстве с лицемером и ханжой, 
а финалом интермедий, как правило, является появление музы- 
кантов или цыган, к-рые поют, танцуют (часто выбирая запре- 
щённые церковью танцы) и веселятся, а завершающие интер- 
медию куплеты дают оценку сюжетных коллизий. 

Важной чертой интермедий С. является их интертекстуаль- 
ность и многоуровневый характер; понять и оценить новатор- 
ство их содержания в полной мере можно только исходя из кон- 
текста всего творчества С. и широкого контекста исп. и италь- 
янской литературы Средних веков и Возрождения. Нек-рые 
сюжетные линии, характеры и имена персонажей интермедий 
С. являются «сквозными» и используются в неск. его произв., 
что предоставляет автору возможность иного развития собы- 
тий или характеров в новых обстоятельствах. Показательны 
в этом отношении прямо противоположные развязки сюжета 
интермедии «Ревнивого старика» и одной из «Назидательных 
новелл» — «Ревнивого экстремадурца» — при явном сходстве 
персонажей и основной коллизии. 

Интермедии С. привлекли внимание О. гуманистическим 
содержанием и реалистическим изображением жизни, яркими 
характерами, богатством поистине народной речи. Их коме- 
дийный дух был близок О., блистательному рус. драматургу. 
По-видимому, О. приступил к пер. одной из интермедий в кон- 
це 1876: в неоконченной рец. на пост. Малым театром 10 апр. 
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1877 пьесы Лопе де Веги «Лучший алькад — король» О. пишет: 
« [С.] написал шутку, которую мы поместим...». О. отмечает 
реалистичность творчества С. и то, что, в отличие от пред- 
ставленных в пьесах Лопе ле Веги идеализированных наци- 
ональных типажей, лишённых интереса для рус. зрителей. 
С. «сделал из них людей, а не испанцев». С. в те годы в Рос- 
сии — общепризнанный гений, его «Дон Кихот» расценивается 
как актуальное произв. благодаря оценкам Белинского. Турге- 
нева, Достоевского, Лескова, Гончарова и мн. др. авторитетных 
деятелей культуры того времени. В планы О.. по-видимому, 
входил пер. отд. глав «Дон Кихота», об этом, в частности, пи- 
шет в своих воспоминаниях Н. Н. Луженовский: «...его мечтой 
было перевести ещё некоторые главы Дон Кихота с народными 
сценами и поговорками» (РВ. 1887. 25 апр. № 11). О. неск. раз 
перечитывал роман «Дон Кихот», в последние годы жизни он 
особенно часто обращался к рыцарю печального образа: «По- 
борники правды, чести, любви, возвышенных надежд ешё не 
сошли со сцены, — рыцарь ещё не побеждён окончательно, он 
ещё будет бороться с неправдой и злом». О. берётся за пер. не- 
известных в России интермедий С., рассчитывая на читатель- 
ский успех и интерес изд. Однако первонач. планы опублико- 
вать интермедии у Суворина (в начале 1881), а затем у Корша 
(в начале 1883) не осуществились. Не состоялась и публика- 
ция 4-х интермедий в «Изящной литературе» П. И. Вейнберга, 
а полностью пер. всех 9-ти интермедий были изданы более по- 
лувека спустя после смерти О. 

Пер. интермедий были выполнены О. с исп. изд. «[.0$ 
ептетезез 4е М!еие| 4е Сегуагиез Заауе4га» (Сазраг у Ко!® 
е4иогез, Мама, 1868; это изд. с карандашными пометками 
О. хранится в ИРЛИ). О. выбрал для пер. 9 интермедий из 
-ти, вошедших в этот сб. Он не стал переводить интерме- 
дии «Приют отверженных» («Ое! Возриа! 4е 10$ ро4т40$») 
и «Севильская тюрьма» («Ое [а сагсе! де ЗеуШа»). Скорее всего, 
выбор О. был обусловлен близостью именно этих интермедий 
своей творческой манере и созвучностью тематики и характе- 
ров комических жанровых сценок его собственным произв. 

Пер. О. не были традиционной для того времени передел- 
кой или адаптацией оригинала, а по верности духу и букве 
оригинала превосходили имевшиеся франц. и нем. пер. этих 
интермедий. Даты ЧА пер. свидетельствуют о том, что О. ра- 
ботал над ними очень быстро — с февр. по апр. 1879, однако 
он продолжал отделку и исправление текстов до весны 1886, 
пока готовился к изд. |-й том его драматических пер. Этот том 
интермедий, так же как и отдельный оттиск (100 экз.). с ком- 
ментариями и вступлением переводчика был изд. Н. Г. Марты- 
новым в 1886 уже после смерти О. В него вошли интермедии: 
«Саламанкская пещера», «Театр чудес», «Два болтуна». «Рев- 
нивый старик». «Судья по бракоразводным делам», «Бискаец- 
самозванец», «Избрание алькальдов в Дагансо», «Бдительный 
страж». Пер. интермедии «Вдовый мошенник, именуемый 
Трампагос» не был окончательно отделан О., и только в 1923, 
отредактировав рукопись О.. Б. А. Кржевский опубликовал его 
в сб. «Памяти А. Н. Островского». 1-е изд. всех 9-ти интерме- 
дий вышло в свет в 1939 в изд-ве «Искусство». 

При жизни О. в журн. «Изящная литература» были опубл. 
только 4 интермедии: «Судья по бракоразводным делам» 
(1883, ХИ), «Бдительный страж» (1884. 1). «Театр чудес» 
(1883,УП), «Саламанкская пещера» (1885, 1У). Переписка 
с изд. журн. П. И. Вейнбергом. предшествовавшая пересылке 
пер., свидетельствует о тщательности, с к-рой О. работал над 
пер. и его оценке самих интермедий. Так, в письме Вейнбер- 
гу от 25 сент. 1883 О. пишет: «Всё у меня готово, но я очень 
совестлив и боюсь показываться перед публикой, пока не уве- 
рен, что мой перевод совершенно близок к подлиннику, что 
мной подобраны все слова и фразы русского языка для вы- 
ражения того или иного оттенка мысли Сервантеса и что уж 
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больше ничего сделать нельзя». Высылая Вейнбергу 7 дек. 
1883 две интермедии. О. предлагает написать в предисловии 
к ним. что эти небольшие произв. «представляют истинные 
перлы искусства по неподражаемому юмору и по яркости 
и силе изображаемой обыденной жизни. Вот настоящие об- 
разцы того, что в живописи называют жанром! Вот настоя- 
щее высокое реальное искусство! Сами испанцы говорят, что 
в своих интермедиях Сервантес является ‘таз зегуаписо” 
(т. е. «самым сервантесовским» — О. цитирует предисловие 
к испанскому изд. интермедий). 

Блестящие пер. О., к-рые до сих пор остаются единствен- 
ными пер. интермедий С. в России, верно передают как со- 
держание оригинала, так и сочность яз. С. Отступления от 
оригинала и незначительные смысловые ошибки связаны, гл. 
обр., с пер. неизвестных О. исп. реалий, не всегда понятых им 
каламбуров или фразеологических оборотов, воровского жар- 
гона. Хотя интуиция переводчика и чутьё драматурга редко 
подводили О., и в целом он успешно справился с диалогами, 
насыщенными каламбурами, просторечными выражениями, 
пословицами и поговорками, но в силу объективных причин — 
отсутствия серьёзных словарей, исследований и испанских 
комментариев к оригиналу - О. не всегда удалось воссоздать 
важные для понимания содержания аллюзии и подтексты, 
кроме того, О. в неполной мере использует такой важный 
авторский приём, характерный для эпохи Возрождения, как 
«говорящие» имена и прозвища персонажей, большинство 
из к-рых придуманы Сервантесом ради словесной игры или 
создания дополнительных характеристик персонажей и под- 
текстов. 

О. изменил порядок, в к-ром были опубликованы интерме- 
дии в исп. изд.. а также придал интермедиям, предназначен- 
ным для чтения. традиционную для драматических произв. 
форму: разделил интермедии на сц. с указанием места дей- 
ствия. добавил нек-рые ремарки, ввёл отсутствующие в ориги- 
нале списки действующих лиц. Хотя списки персбнажей, пред- 
посланные О. текстам интермедий, лишают действие эффекта 
неожиданности от появления того или иного персонажа. Сам 
О. понимал, что интермедии С. нельзя поставить на сцене, он 
писал Ф. А. Бурдину 2 сент. 1880 по поводу «Саламанкской пе- 
щеры»: «Пьесы Сервантеса не предназначаются, да и не при- 
годны для сцены: прототип Москаля Чаривника, т. е. «Сиета 4е 
за!атапса», всего на '/+ часа исполнения и требуют трёх пере- 
мен декораций». 

Ряд изменений носил цензурный характер; так, «монашек» 
в неподходящем для этого сана контексте «Ревнивого старика» 
превратился в «школьника-мальчонка», а овдовевший суте- 
нёр Трампагос из одноимённой интермедии - в «мошенника». 
О. сохранил поэтическую форму двух написанных стихами 
интермедий и всех куплетов. Особый интерес представляют 
примечания переводчика: часть из них разъясняет значение той 
или иной реалии или заимствования из исп. яз., знакомит с исп. 
историч. деятелями. указывает на сходные моменты в интерме- 
диях и романе С. «Дон Кихот». 

Примечания к пер. написаны самим О. после кропотливой 
работы по изучению исп. литературы и культуры, истории. 
особенностей быта и обычаев. о чём свидетельствуют внима- 
тельно прочитанные им ст. и книги, как зарубежные (гл. обр.. 
франц.). так и отечественные, а также изд. всех основных 
произв. С. на франц.., нем. и исп. яз. Комментарии к исп. тан- 
цам и сопровождающим их песням, мастерски переведённым 
О. в интермедиях, потребовали от переводчика знаний и в этой 
области. Исследовательская работа увлекла О.. а результатом 
изысканий в области исп. танца помимо комментариев к интер- 
медиям стала его ст. «О танце в Испании». 

Нек-рые примечания содержат не совсем верные или уста- 
ревшие сведения об исп. жизни. а в др. О. разъясняет явления 
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исп. жизни с помощью рус. аналогий, напр., комментируя бы- 
товые детали жизни идальго с помощью сравнений из рус. 
купеческого быта. Любопытное примечание к «Бдительному 
стражу» одновременно отражает отношение О. к С. и его субъ- 
ективную оценку творчества Лопе де Веги: «Как умнейший 
человек своего века, отлично знающий Испанию во всех от- 
ношениях, и как ‘истинный реалист, Сервантес не мог не чув- 
ствовать напыщенности и далёкой от правды идеальности про- 
изведений Лопе де Вега». 

Пер. интермедий отражают результат взаимодействия кар- 
тин мира двух ярких художников слова. О., используя возмож- 
ности рус. яз., постарался как можно точнее передать просто- 
речные и архаичные формы оригинала, поговорки, метафоры 
и каламбуры, к-рыми изобилует речь персонажей С., но его 
пер. в равной степени передают стилистические приёмы и 
речевые особенности, присущие самому О. В речи нек-рых 
женских персонажей в интермедиях, помимо обращений «т6- 
тенька/дяденька» и любимых персонажами О. уменьшитель- 
ных форм («молоденький», «красивенький», «хорошенький»), 
можно обнаружить почти дословные текстуальные совпадения 
с пьесами О.: например, в речи Лоренсы из «Ревнивого стари- 
ка» можно узнать слова Катерины из «Грозы», а брань её при- 
слуги Кристины похожа на брань няньки Арины («Бедность не 
порок»). Черты сходства можно обнаружить и в решении обра- 
за в целом: Кристина из «Бискайца-самозванца» наделена чер- 
тами Кукушкиной из «Доходного места» и Лидии из «Бешеных 
денег», а сакристан (дьячок) из «Бдительного стража» говорит 
так, как Юсов из «Доходного места» и т. д. 

Для создания образа Рольдана («Два болтуна») О.. не- 
сомненно, помогли его воспоминания об особенном даре 
красноречия и пустословия полуграмотного Н. Н. Ягужин- 
ского. Свойственное речи Ягужинского перевирание цитат 
и коверкание «учёных» слов характерно также для советни- 
ка муниципального суда Пандуро из интермедии «Избрание 
алькальдов в Дагансо» и сакристана из «Саламанкской пеще- 
ры». Правки текста в ЧА пер. свидетельствуют о стремлении 
О. «оживить» речь героев разговорными элементами, в т. ч. 
междометиями. Однако постоянные упоминания о сходстве 
уклада жизни исп. идальго с жизнью мелкого купечества и ме- 
щанства в комментариях О. и яркие рус. пословицы в устах 
испанцев (напр., сказанная солдатом из «Бдительного стража» 
поговорка: «Попа и в рогоже узнают») приводят к нек-рой ру- 
сификации типажей. 

«Склонение» исп. нравов на рус. лад лишило интерме- 
дии известной доли национально-культурной специфики, 
заключённой в тексте оригинала и его подтексте, неск. ниве- 
лировало социальную характеристику персонажей, но вместе 
с тем позволило донести до нас их общечеловеческое значение 
и, преодолев трёхвековую дистанцию, сделать героев С. ближе 
и понятнее рус. читателю. 

Соч.: Сервантес Сааведра М. Де. Соч. : вэт. М., 1961. 
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СЕРГЕЕВО, деревня в Кинешемском уезде Костр. губернии 
(ныне Островском районе Костр. обл.). Расположена на Сенде- 
ге. Входила в состав имения О.. к-рый писал: «Наш дом стоит 
на высокой горе, побольше нашей Воробинской, а есть места, 
например деревня наша Сергеево. откуда наш дом кажется 
в яме, а эта деревня в четырёх верстах от нас на север». В дав- 
ние времена С. называлось «Сергеево-городище» и было древ- 
нейшим укреплённым поселением округи, где за земляными 
валами и деревянным тыном отсиживались от врагов окрест- 
ные крестьяне. Укрепления были ликвидированы уже в 17 в. 


С. во владении О. было большой и многолюдной деревней 
с избами в два порядка. Посреди деревни на лужайке стоит вяз, 
возраст к-рого измеряется столетиями. По преданию, О. лю- 
бил отдыхать на его могучих выпирающих корнях. В С. всегда 
росли вязы — деревья редкие в здешней местности. По мнению 
дендрологов, большой сергеевский вяз — самое древнее дерево 
в Костр. обл. О. показывал его всем своим гостям, к-рых при- 
возил в С. на лошадях. 

Под С. на берегу расположено одно из любимых мест 
О. — Стрелка. к-рая представляет собой выступающую в виде 
мыса небольшую окружённую хвойным лесом площадку, от 
к-рой шёл крутой спуск к прибрежным лугам. Здесь О. часто 
устраивал пикники и чаепития с самоваром. 


Лит.: ПСС. Т. 10. С. 360; Бочков В. Н., Григоров А. А. 
Вокруг Щелыкова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. 
Ярославль. 1972. С. 36—38; Бочков В. Н. Заповедная сторона (Во- 
круг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 61—62. 
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«СЕРДЦЕ НЕ КАМЕНЬ», комедия в 4-х действиях. Замысел 
пьесы возник у О. весной 1878, однако работа была прерва- 
на интенсивным трудом над «Бесприданницей». Только летом 
1879 драматург вернулся к комедии, к-рую окончил 4 ноября 
1879. Действие в ней происходит «в фабричной местности, на 
самом краю Москвы». Из первых явлений становится ясно, что 
речь идёт о современности (в реквизит входят электрические 
звонки). но основной сюжетный мотив (судьба богатого на- 
следства) — один из традиционных. 

В основе внешнего действия комедии — интрига, к-рую 
ведёт Константин, племянник богатого старика Каркунова, 
против его жены. с целью опорочить её в глазах мужа и стать 
единственным наследником купца-фабриканта. Константин 
(признающийся, что «давно совесть потерял») подговаривает 
приказчика Ераста, опытного по части «амуров», скомпро- 
метировать жену Каркунова, молодую (30 лет с небольшим) 
и красивую Веру Филипповну. Однако этот план срывается. 
Убедившись в верности жены, тяжелобольной Каркунов пере- 
даёт ей дарственную на всё своё состояние, хотя она отказыва- 
ется дать клятву не выходить больше замуж. 

Финал комедии напоминает счастливые развязки «москви- 
тянинских» пьес О.: самодур, собиравшийся перед смертью 
раздать деньги бедным в надежде на их молитвы за него («вы- 
купать надо душу-то из аду кромешного»), переживает нрав- 
ственный перелом. В порыве благодарности к преданной жене 
он говорит: «Пусть живёт, как ей угодно; как бы она ни жила, 
что бы она ни делала, она от добра не отстанет и о душе моей 
помнить будет». 

Гл. героиня комедии, Вера Филипповна, — средоточие све- 
та, добра, душевной красоты и истинной веры, на что ука- 
зывает её имя. Это тип кроткой женщины, характерный для 
поздних пьес О. (Зоя из комедии «Красавец-мужчина», Ксения 
из «Не от мира сего»). Для Веры Филипповны 15 лет жизни 
с деспотичным стариком-мужем были временем затворниче- 
ства и страданий: «Сначала-то и горько было и обидно, и до 
смертной тоски доходило, что всё взаперти сижу; а потом, 
слава Богу, прошло; к бедным привязалась, да так обсиделась 
дома, что самой страшно подумать, как это я на гулянье по- 
еду?» Героиня далека от материальных расчётов, её не волнует 
завещание мужа, она следует долгу и исполнена сострадатель- 
ной любви и жалости ко всем несчастным. 

Вера Филипповна резко выделяется своей серьёзностью 
и искренностью на фоне других, комических, героинь, охотно 
признающихся в своей суетности и влечении к чувственным 
удовольствиям, подозревающих чистосердечную Веру Фи- 
липповну в хитрости. Её разговоры с Аполлинарией Панфи- 
ловной (не раз помогавшей молодым женщинам, «как из беды 
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вынырнуть, мужу глаза отвести») можно назвать «диалогами 
глухих» (см.: Диалоги и монологи), настолько различны привыч- 
ки и желания собеседниц. Так, в ответ на опасения Веры: «Мо- 
лода еще да богата, другому в голову-то и придёт что нехоро- 
шее — вот и соблазн; а грех-то на мне, я соблазнила-то» — Апол- 
линария иронически замечает: «Коли только горя у вас, так ещё 
жить можно». Эта героиня О. — новая вариация типа сводни. она 
хлопочет не из-за денег, а по склонности к «занятию». 

Имеют своих предшественников в творчестве О. и эпизо- 
дический персонаж Иннокентий — «странный человек». не рас- 
стающийся с «разрыв-травой», т. е. «фомкой» (в комедии «На 
всякого мудреца довольно простоты» Крутицкий советует Ту- 
русиной проверять паспорта у «странных» людей, приходящих 
из «стран неведомых»), и Огуревна, ключница в доме Карку- 
новых, почти бессловесная старуха (она напоминает Анфусу 
Тихоновну в «Волках и овцах»). 

В пьесе, стоящей на меже комедии и психологической дра- 
мы (что характерно для поздних произв. О.)., самым важным 
оказывается внутр. действие. Намеченный ещё в «Бедной не- 
весте», мотив благотворного влияния женщины на её избран- 
ника в пьесе «Сердце не камень» разработан подробно: добро- 
та и бескорыстие Веры Филипповны спасают её старого мужа 
Каркунова от гордыни и себялюбия, приказчика Ераста — от 
нравственного падения и атрофии совести, Константина и Ин- 
нокентия — от душегубства. 

Тема духовного спасения в комедии актуальна и в отно- 
шении к самой героине. В её образе выразились особенно- 
сти этической позиции драматурга: симпатия к естественной 
нравственности, вера в её эстетическую привлекательность. 
В начале пьесы Вера Филипповна удивляет окружающих своей 
непохожестью на др. купеческих жён, затворническим образом 
жизни, непосвящённостью в проблемы окружающих. Столк- 
новение с реальностью (обман Ераста) отторгает её от мира. 
«Чтобы входить в дела людей, надо знать их, а знать мне их не 
дано», — говорит героиня. Казалось бы, драматург готовит её 
к подвигу самоотвержения, а значит, в пьесе намечается груст- 
ный финал. Однако в развязке комедии торжествует характер- 
ная для О. вера в стихийную мудрость жизни. Спасительна для 
героини оказывается любовь к Ерасту, она укрепляет в ней тягу 
к жизни: аскетическому служению людям с помощью денег 
Каркунова она предпочитает женское счастье. И автор, а с ним 
и зритель, читатель — на стороне героини. 

Значительной в пьесе оказывается и роль Ераста. Его образ 
сложен и противоречив. Герой умён, опытен в любовных делах, 
состоятелен в профессиональном отношении. Однако в нём не 
воспитаны твёрдые нравственные убеждения, он не знает, «что 
хорошо, что дурно»: по причине сиротства его «учить-то... да 
бить-то было некому». Перед лицом нищеты Ераст решается 
на бесчестный поступок, осознавая всю глубину собствен- 
ной подлости: «...какую я теперь штуку гну, так немного это 
лучше, что зарезать человека», — но волею обстоятельств он 
удерживается на краю и зарекается «такими делами занимать- 
ся». Страх перед жизнью в Вере Филипповне Ераст побеждает 
своей любовью и словами о том, что подвиг самоотвержения 
не принесёт ей удовлетворения и счастья: «...пройдёт год или 
полтора... и вся эта ваша любовь... зачерствеет... добрые дела 
будут вроде как обязанность или служба какая... Вся эта ваша 
душевность иссякнет, а наместо того даже раздражительность 
после в вас окажется...» В монологе Ераста высказана этиче- 
ская позиция самого драматурга. В образе этого героя. как и в 
образах Ипполита («Не всё коту масленица»), Николая Шабло- 
ва («Поздняя любовь»), др. персонажей, выразилась попытка 
О. найти не безгрешного, но положительного героя в современ- 
ности. «Счастливый» финал пьесы выражает призыв автора 
к пониманию, снисходительности и любви, между Законом 
и Благодатью драматург всегда на стороне Благодати. 
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Как и его современники И. А. Гончаров, Л. Н. Толстой, 
Ф. М. Достоевский. О. сталкивает традиционные для народ- 
ного сознания представления о жизни с представлениями со- 
временными: с мотивом спасения души в пьесе связаны темы 
веры и искушения. Живая вера в Бога свойственна Вере Фи- 
липповне. ей трижды является спасительная Божественная по- 
мощь; в сц. с Иннокентием у стен монастыря, в сц. с Ерастом 
в конторе, в сц. с Константином и Иннокентием, пришедшими 
ограбить Каркунова. 

Нетвёрдые в вере, поддающиеся искушению Каркунов 
и Ераст тоже помнят о Боге. Как беса-искусителя видит перед 
собой Константина Ераст, когда тот уговаривает его опорочить 
тётку перед мужем: «...ежели дьявол. так кто из вас тоньше 
людей-то опутывать». В своём желании отказаться от преступ- 
ного деяния он просит помощи у Бога: «Только бы Бог помог». 
Вступивший на честный путь, герой вознаграждён благополу- 
чием и достатком, а в перспективе — и любовью героини. 

Действие в комедии развивается по законам, ставшим тра- 
диционными для драматурга. Экспозиция содержит в себе 
возможности завязки: Каркунов мог оставить всё своё состо- 
яние Константину или внезапно умереть без завещания; могли 
оправдаться подозрения Аполлинарии Панфиловны и Ольги 
в том, что у смиренницы Веры Филипповны есть любовник. 
Завязка пьесы (Вера Филипповна соглашается прийти вечером 
к Ерасту) совершается в конце 2-го действия, когда и обстся- 
тельства, и персонажи подробно охарактеризованы. Между за- 
вязкой и кульминацией (сц. «узнавания» в конторе. меняющая 
весь ход действия) — очень короткий интервал. 3-е действие 
завершается сц., к-рая вполне могла стать развязкой всей ко- 
медии: вместо собственной жены в комнате Ераста Каркунов 
обнаруживает Ольгу и изгоняет из дома всех, кто охотится за 
его деньгами. 

Развязке (или эпилогу) посвящено всё 4-е действие. Оно 
отодвинуто во времени от первых трёх, и в нём как бы повто- 
ряется ситуация всей пьесы: новая предыстория (рассказ Огу- 
ревны о жизни в доме после «удара» с Каркуновым), новые 
искушения для героини (сц. с Константином и Иннокентием, 
встреча с Ерастом, завещание в её пользу) и неожиданная раз- 
вязка (отказ героини от наследства, её решение выйти замуж, 
прозрение Каркунова). О. не просто раскрывает характеры ге- 
роев, но и показывает результат их духовного развития (Ера- 
ста, Веры Филипповны и её мужа), в чём особенно ясно про- 
сматривается влияние на драматургию О. совр. ей повествова- 
тельных жанров. 

Отрицательные оценки пьесе дали: театральный критик 
Ф. М. Толстой (СпбВед. 1879. 4 дек.), Д. В. Аверкиев (Голос. 
1879. 20 дек.), П. Д. Боборыкии (Рус. вед. 1879. 6 дек.) и др.; 
в основном положительно отозвались о пьесе А. С. Суворин 
(НВ. 1879. 24 ноября), С. В. Флёров (М. вед. 1879. 10 дек.). 
В. П. Бурении (НВ. 1880. 25 янв.). 


Впервые: ОЗ. 1880. № 1. С. 5—80. 


Автографы: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. 
Ф. 216. М. 3096. 


Впервые пост. на сц. 21 ноября 1879 в Александринском театре в 
бенефис Ф. А. Бурлину. 30) ноября 1879 в моск. Малом театре. 


Ед. хр. 51; (ЧА). ГБЛ. 
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СЕРОВ Александр Николаевич (1820—1871), муз. критик, 
композитор, автор оперы «Вражья сила». С. был наделён ред- 
ким полемическим даром. Сфера критической деятельности 
С. была сосредоточена на решении муз. вопросов. С., ра- 
товавшему за национальную самобытность рус. искусства, 
было близко творчество О. Немногочисленные высказывания 
в адрес О. демонстрируют глубокое уважение и почитание 
С. таланта драматурга. 

С., одному из первых 
поставившему вопрос о на- 
учном подходе в изучении 
рус. песни, импонировало 
увлечение О. народной пес- 
ней. С. считал, что обраще- 
ние к фольклорным истокам 
должно лежать в основе про- 
фессионального муз. искус- 
ства. В ст. «Русская народная 
песня, как предмет науки» 
в разделе «Технический 
склад русской песни» при 
анализе музыкального мате- 
риала С. с целью описания 
характерного для рус. песен 
«распадения мелодии на две 
половины» обращается к вы- 
сказыванию О., к-рый, по словам С., «метко охарактеризовал» 
подобную особенность русского фольклора словами «“подъ- 
6м” и “спуск”». 

В этой же ст., в разделе «Собиратели и гармонизаторы 
русских песен» С. ставит по уровню выше сборников Пра- 
ча и Кашина сборник «100 русских народных песен. запи- 
санных с народного напева и аранжированных для одно- 
го голоса с аккомпанементом фортепиано. Текст под ред. 
Ап../ригорьева». По мнению С., этот сборник был «сделан во 
многих отношениях тщательнее и удачнее» благодаря тому, что 
в его подготовке участвовали Т. Филиинов, А. Григорьев и, как 
писал С., «известный народный наш драматург» О. 

В 1863 в ст. «Заметка музыканта о делах немузыкальных» 
(Якорь. 1863. № 28) С. восторгался «идиллической прелестью 
юной наивной любви» Мити и Любови Гордеевны, характера- 
ми Катерины в «Грозе» и Марфы Борисовны в хронике «Козь- 
ма Захарьич Минин, Сухорук». В ст. «“Лоэнгрин” Рихарда Ваг- 
нера на русской оперной сцене» С., выдвигая доводы в защи- 
ту почитаемого им нем. композитора, мастерски опровергает 
беспочвенное мнение, упоминая О.: «Роптать на “немецкость” 
вагнеровой музыки... то же, что нападать» на О., к-рый пишет 
«свои пьесы из русского быта» на рус. языке. 

Ещё в 1854 на С. произвёл сильнейшее впечатление спек- 
такль «Бедность не порок», прошедший на сц. Малого театра 
в Москве. В письме к Д. В. Стасову он называет О. «даже ге- 
ниальным». 

Знакомство С. с О. состоялось в 1867. С., автор опер 
«Юдифь» и «Рогнеда», обратился к О. с просьбой о написании 
либретто к его 3-й опере по пьесе «Не так живи, как хочет- 
ся». В период творческого сотрудничества с О. в критической 
ст. об опере «Гроза» В. Н. Кашперова (Музыка и театр. 1867. 
№ 13) С. дал ей низкую оценку. Однако при тщательном разбо- 
ре всех недостатков не только музыкальной части, но и либрет- 
то С. признавал, что эта работа О. «всё-таки очень хорошая 
канва для музыки» и «лучшее на Руси либретто». В процессе 
работы над оперой «Вражья сила», когда либретто к ней было 
полностью сделано О. и отдано С., последний. по прошествии 
полугода, полностью пересматривает начальную концепцию 
всего произв. Между С. и О. возникли разногласия, ставшие 
впоследствии причиной их окончательного разрыва. Известно, 
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что О. делал попытки возобновить отношения, но не успел из- 
за внезапной смерти С., к-рый так и не увидел на сц. свою по- 
следнюю оперу. 

Известны 14 писем С. к О. и 2 письма О. к С. Все они каса- 
ются совместной работы над либретто оперы «Вражья сила». 


Соч.: По поводу спектакля «Бедность не порок» // Музыка и те- 
атр. 1867. № 10. С. 157—159; «Гроза». Опера в 4 действиях (Сюжет за- 
имствован из драмы: «Гроза»). А. Н. Островского. Музыка В. Н. Каш- 
перова // Музыка и театр. 1867. № 13. С. 205—208; Избр. статьи. 
Т. 1. М. ;Л., 1950. С. 94, 104, 442—443; Письмак В. В.и Д. В. Стасовым // 
Музыкальное наследство. Т. 3. М., 1970. С. 178; Статьи о музыке : 
в 7 вып. Выи. 3. М., 1987. С. 341; Вын. 6. М.., 1990. С. 126. 
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СЕРОВА (урожд. Бергман) Валентина Семёновна 
(1846—1924), рус. муз.-общественный деятель, композитор. 
Жена А. Н. Серова и мать известного живописца и графи- 
ка В. А. Серова. Вела муз.-просветительскую деятельность 
среди крестьян. Автор неск. опер, в т. ч. «Уриэль Акоста» 
(1885), «Илья Муромец» (1899). В 1867—1868 совместно с му- 
жем издавала журн. «Музыка и театр». Ст. С. публиковались 
ив др. периодических изд. — «Новости», «Баян», «Северный 
вестник», «Артист», «Русская музыкальная газета». Приняла 
участие в подготовке собр. «Критических статей» (Т. 1--ТУ. 
Спб., 1892—1895) А. Н. Серова. Большое культурно-историч. 
значение имеет её мемуарное наследие. С. написана кн. вос- 
поминаний о муже и сыне. После скоропостижной смерти 
А. Н. Серова, не успевшего завершить свою последнюю оперу 
«Вражья сила», совместно с Н. Ф. Соловьёвым закончила орке- 
стровку увертюры и 5-го акта оперы. 


Соч.: Праздники и будни в нашей совместной жизни // Русская 
мысль. 1913. № 4, 5; Серовы Александр Николаевич и Валентин Алек- 
сандрович. Воспоминания. Пг. : Шиповник, 1914. 


Лит.: Маслих В. А. Н. Островский и А. Н. Серов (К истории 
создания оперы «Вражья сила») // А. Н. Островский и русские компо- 
зиторы. Письма : сб. М. ; Л., 1937. С. 101; Зенкин К. В. Сюжет 
народной драмы «Не так живи, как хочется» в опере А. Н. Серова «Вра- 
жья сила» // Щелыковские чтения 2007. С. 241. Рахманькова Е. А. 
А. Н. Островский — либреттист. Шуя, 2011. С. 117. 

Е. А. Рахманькова. 


СИМБИРСК (до 1780 — Синбирск, с 1924 — Ульяновск), го- 
род, расположенный на берегах рек Волги и Свияги в 893 км от 
Москвы. Название получил по Симбирской горе, на к-рой ос- 
нован как крепость в 1648 по указу царя Алексея Михайловича 
воеводой Б. М. Хитрово. Существуют татарские, чувашские 
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и пр. легенды, связанные с назв. города. В топониме Симбир 
выявлена монгольская основа. В монгольском и близкород- 
ственном ему бурят-монгольском яз. слово «сюмбюр» (сим- 
бир) используется в значении «священная гора». Именование 
Синбирск было связано с особенностями произношения мест- 
ного рус.-татарского населения. 

С 1708 С. — уездный город Казанской, а с 1717 — Астра- 
ханской губерний. Созданная затем Симбирская провинция 
вновь вошла в состав Казанской губ. В 1780 с учреждением 
Симбирского наместничества С. стал административным цен- 
тром обширного края. В 1796 наместничество преобразовано 
в Симбирскую губернию. В 19 в. С. — один из рос. губернских 
центров торговли хлебом, рыбой, скотом, мясом. 

Архитектурный облик С. создавали три больших собо- 
ра, монастыри, множество церквей. Большинство городских 
строений были деревянными и часто уничтожались в огне по- 
жаров. В 19 в. появились замечательные городские каменные 
усадьбы местных дворян, в их числе сохранившийся до наших 
дней дом семьи Языковых (ныне литературный музей «Дом 
Языковых»), к-рый посещал А. С. Пушкин в 1833. С. известен 
литературными и культурными традициями, связан с именами 
И. И. Дмитриева, Н. М. Карамзина, Д. В. Давыдова, Н. М. Язы- 
кова, П. В. Анненкова, И. А. Гончарова, Д. В. Григоровича, 
Д. И. Минаева. В 1838 вышла первая газ. «Симбирские губерн- 
ские ведомости». 

В центральной части С. близ Венца, гребня Симбирской 
горы, в авг. 1845 был торжественно открыт памятник Н. М. Ка- 
рамзину. Бронзовая статуя музы истории Клио, отлитая под 
руководством П. К. Клодта, украшает город и сегодня. Памят- 
ником историографу и писателю стала Карамзинская обще- 
ственная б-ка. Созданная в 1848 в числе первых публичных 
б-ек России, затем восстановленная после пожара, она достиг- 
ла расцвета в 1880-е гг. 

Театральная жизнь города восходит к ноябрю 1774. когда 
М. И. Верёвкин, служа в С. начальником канцелярии штаба 
войск по борьбе с Пугачёвым, поставил свою комедию «Емель- 
ка Пугачёв». В 18 в. известны в основном спектакли любитель- 
ских трупп или крепостных театров. В 1830 построено первое 
специальное здание театра, в 1840 — новое, более приспосо- 
бленное для профессиональных актёров. В 1867 здесь дебюти- 
ровала П. А. Стрепетова, в спектакле участвовали М. Писарев 
и симбирянин В. Н. Андреев-Бурлак. 

Подробные сведения о городе, его истории, достопри- 
мечательностях и нравах О. мог получить первоначально от 
М. Н. Островского, к-рый после окончания юридического ф-та 
Моск. ун-та в 1848—1853 находился в С. на службе, занимал 
должность коллежского секретаря в канцелярии гражданского 
губернатора. Он был дружен со мн. известными горожанами, 
входил в либеральный кружок крупного губернского землев- 
ладельца и общественного деятеля А. Н. Татаринова, наряду 
с В. Н. Кашиеровым, П. М. Грибовским и др. 

Меньше чем за год до прибытия О. в авг. 1864 в С. произо- 
шёл один из самых крупных и страшных пожаров. За 9 дней 
сгорел почти весь город. В огне были уничтожены 2 собора, 
12 церквей, Спасский монастырь, гимназия, Карамзинская 
общественная б-ка и пр. Погибли 130 человек, 15 тыс. горожан 
остались без крова. Уцелевшая четвёртая часть города (Подго- 
рье и неск. домов у реки Свияги) была худшая в архитектурном 
отношении. 

О. посетил С. 27—29 мая 1865. путешествуя по Вол- 
ге от Нижнего Новгорода до Саратова и обратно с братом 
М. Н. Островским и И. Ф. Горбуновым. Вероятно. М. Н. 
Островский представил драматурга симбирским знако- 
мым, показал замечательные волжские виды, памятник Ка- 
рамзину. Учитывая, что О. предпринял поездку не только с 
«целью весёлой прогулки», по словам С. В. Максимова, но 
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и знакомства с местными театрами, он должен был посетить 
и симбирский театр. Из С., как утверждал О., он отправил 
Е. В. Васильевой (Лавровой) письмо со своими впечатлениями, 
однако оно не известно. В сохранившемся небольшом письме 
из С. от 29 мая 1865, адресованном М. В. Васильевой (Остров- 
ской). О. сетует на плохую погоду и отсутствие увеселений. 
Настроение О. было вызвано не столько ветром и дождём, 
сколько встречей с городом, ещё не оправившимся от пожа- 
ра, основными видами к-рого в тот период наверняка были 
остатки пепелищ и воздвигаемые строительные леса. С. был 
не только полностью восстановлен, но и заново отстроен лишь 
через 15 лет. 

О. поддерживал контакты с выдающимися симбирянами — 
И. А. Гончаровым, Д. В. Григоровичем, В. Н. Кашперовым 
и др. Уроженка Симбирской губернии Н. А. Татаринова, дочь 
А. Н. Татаринова, вторым браком стала женой сводного брата 
О. -А. Н. Островского. Она оставила рукописные воспоми- 
нания (автограф хранится в РГАЛИ) об известных земляках, 
деятелях рус. культуры 19 в. Мемуары передают непосред- 
ственное впечатление о встречах с О. в Петербурге, интересны 
как свидетельство свободолюбивой атмосферы в симбирском 
окружении её отца. 

Лит.: Громов В. А. Из «Воспоминаний» Н. А. Островской // 
Русская литература. 1973. № 2; Барашков В. Ф. По следам гео- 
графических названий Ульяновской области. Ульяновск, 1994; Его- 
ров В. Н. Ульяновск // Ульяновская — Симбирская энцикл. : в 2 т. 
Т. 2. Ульяновск, 2004; Лосева В. И. Театральная жизнь Симбир- 
ска — Ульяновска // Там же; Евстафьева Л. А., Стеценко А. И.. 
Телегина И. А. Пожары в Симбирске // Там же. 

Г. В. Старостина. 


СИМВОЛ не относится к ведущим категориям поэтики 
Островского. Драматическая форма не даёт художествен- 
ного простора для структурного развития С., поэтому в пьесах 
О. значительная часть поэтики С. всегда находится в подтексте. 

Художественное взаимодействие С. и подтекста — устой- 
чивая закономерность в поэтике О. Другой закономерностью 
становится тесное сближение С. с лирическим началом, к-рое 
занимает ведущие художественные позиции в драматургии О. 
Именно связь с «лиризмом» обусловила ускоренное развитие 
С. в поэтике О.., что весьма ощутимо проявляется уже в коме- 
дии «Свои люди — сочтёмся!» (подтекст и «лиризм» принима- 
ют активное участие в формировании символа «райской» жиз- 
ни). В последующем творчестве О. эта закономерность станет 
поддерживаться и за счёт введения в драматическое повество- 
вание народных лирических песен. Песни не только усиливают 
лирическое начало в пьесах О.., но и создают благоприятные 
художественные условия для развития С. и для включения 
фольклорных символов в драматическое повествование. 

Подтекстовое присутствие С. изнутри влияет на драмати- 
ческое повествование. Когда же концентрация символической 
образности в подтексте достигает предела, то С. становится 
достоянием текста, как, напр., в «Воспитаннице». где таким 
достоянием является образ «пруда», превратившийся в фи-. 
нальный С. смерти («Не хватит моего терпения, так пруд — 
это у нас не далеко!»). Но ещё более отчётливо это проявляется 
в «Грозе», где символ обретает текстовое существование в по- 
этике заглавия (гроза как символ смерти) и только затем уходит 
в подтекст, чтобы непременно возродиться в тексте (действие 
4-е и финал). 

Драма «Гроза» способствовала возвышению С. в поэтике 
О., что обусловило не только расширение его многозначности, 
но и углубление генетической связи с архетипами. Укреплению 
этой тенденции сильно содействовала «Пучина», в к-рой про- 
изошло значительное сокращение дистанции между С. и жан- 
ровой структурой. В результате С., представленный в заглавии, 
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выдвинулся в структурный центр пьесы. Окончательное слия- 
ние С. с жанровой структурой произойдёт в «Снегурочке», что 
придаст ему функцию художественной доминанты. Поэтому, 
как отмечает А. И. Журавлёва, «Снегурочка» «в жанровом от- 
ношении... сопоставима с европейской философско-символи- 
ческой драмой» (Журавлёва А. И. Островский, Алек- 
сандр Николаевич // Русские писатели. ХХ век. Библиографи- 
ческий словарь : в 2ч. Ч. 2. М.., 1996. С. 111). 

В «Снегурочке» именно С. вызвал к художественной жизни 
единственную. но чрезвычайно важную для дальнейшего раз- 
вития С. в драматургии О. жанровую метаморфозу, под вли- 
янием к-рой С. приобрёл большую независимость от подтек- 
ста. Поэтому в социально-психологических драмах позднего 
О. произошло расширение его структурно-функционального 
диапазона. 

Лит.: Вишневская И. Талант и поклонники. М.., 1999. 
С. 53; Овчинина. С. 120—121, 194; Журавлёва А. И. Рус- 
ская философско-символическая драма: истоки и судьба жанра в ХХ 
веке // Проблемы литературных жанров. Томск, 2002. С. 343; Ш мако- 
ва А. Д. Цветочная символика в пьесе А. Н. Островского «Снегу- 
рочка»: природный код // Филологический анализ текста. Барнаул, 2004. 


А. П. Ауэр. 


СКАБИЧЕВСКИЙ Александр Михайлович (1838—1910), 
рус. литературный критик, историк литературы. Придерживал- 
ся умеренных народнических взглядов, сотрудничал в журн. 
«ОЗ», газ. «Биржевые ведомости» и др. изд. Первые сужде- 
ния С. об О. были неблагоприятными. Так, в ст. «Живая струя 
(вопрос о народности в литературе)» С. подчеркнул одно- 
сторонность изображения народного быта в пьесах О. Далее 
С. посвятил творчеству О. неск. ст. в 1870-е гг. и одну, заклю- 
чительную, после смерти О. Первая характеристика литератур- 
ной позиции О. высказана С. в работе «Очерки умственного 
развития нашего общества. 1825—1860». В изд. сочинений 
С. ст. получила назв. «Сорок лет русской критики». С. кон- 
статирует двойственное отношение писателя к изображаемо- 
му им «старому патриархальному быту»: в одних пьесах этот 
быт «представляется... в самом мрачном виде», «в других же 
комедиях... например “Не в свои сани не садись” или “Грех 
да беда на кого не живёт”, тот же самый патриархальный быт 
представлен в несколько идеальном свете, в столкновении 
с гнилыми элементами» рос. жизни, «растленными под вли- 
янием западной цивилизации». С. ждёт от писателя большей 
определённости авт. позиции. 

Достаточно противоречивой была оценка С. дальнейшего 
творчества О. Так, в комедии «Трудовой хлеб» он находит «ста- 
рые и привычные образы», в то время как жизнь требует но- 
вого отношения, новых художественных приёмов: «вливание 
нового вина в старые мехи... неубедительно». Негативно оце- 
нивает С. и комедию «Богатые невесты», обнаруживая в ней 
отсутствие «рельефности характеров и нравов русской жизни», 
ошибки «против всех законов драматического искусства». Это 
уже упрёк и в художественном несовершенстве пьесы. 

О. для С. прежде всего автор бытовых пьес, бытовизм, по 
мнению С., преобладает у него и в историч. хрониках, по суще- 
ству не приспособленных для сц. В этом отношении более сце- 
ничной, приближающейся к европ. типу драмы представляется 
С. «Гроза» («Драма в Европе иу нас»). 

Общественная актуализация драматических произв. дик- 
тует оценку С. сатирических комедий «Бешеные деньги» 
и «Волки и овцы». Первой уделено мн. внимания в ст. С. «Осо- 
бенности русской комедии. Сочинения А. Н. Островского». 
В традициях реальной критики С. отождествляет художествен- 
ные образы с их жизненными прототипами. С. обнаружил 
в характере героя «Бешеных денег» Василькова «новый тип» 
капиталиста-дельца, к-рый, без сомнения. впоследствии сде- 


лается преобладающим типом тёмного царства. Энергичный, 
деятельный, с твёрдым характером, он отличается от преды- 
дущих хищников, изображённых О. Но всё его поведение под- 
чинено наживе и расчёту. Любовь, брак, семья для него инте- 
ресны только как вложение капитала. Этот тип, по мнению С., 
несомненная удача драматурга. 

Большая по объёму ст. «Особенности русской комедии» 
претендует на обозрение самого комедийного жанра в исто- 
рии рус. литературы и осмысление места О. в этом процессе. 
По мнению С., О. продолжает начавшееся с Фонвизина «об- 
личение... разложившейся, отжившей культуры» допетровско- 
го времени, только на новом материале («купеческая среда»), 
к-рого до него никто не касался в этом жанре. 

В этом заслуга гоголевского направления, к-рое «раздвину- 
ло пределы поэтических образов литературы». И содержание, 
и «точка зрения» автора у О. близки традициям рус. комедии, 
представляют «высшую точку развития школы», проявившего- 
ся прежде всего в «культурно-этнографическом» направлении. 
Почти везде у О., как и у его предшественников-комедиогра- 
фов, встречается противостояние двух культур, двух систем 
ценностей, не способных не только к примирению, но даже 
к взаимному пониманию. 

С. явно противопоставляет своё представление о коме- 
дийном творчестве О. славянофильскому и почвенническому, 
подчёркивая, что в историч. происхождении рус. комедия «яв- 
ляется всецело чадом петровских реформ», что основная т. 3. 
её «определяется вполне идеями западноевропейской гуман- 
ности». Там же, где О. отходил от основной линии развития 
рус. комедии, он терпел неудачу, напр., в историч. драмах. 
Лучшее в них, как и в бытовых пьесах, изображение быта, 
находящегося «в состоянии разложения». В этом отношении 
С. в своей оценке драматургии О. солидарен с Н. А. Добро- 
любовым. Он считает, что современная рус. комедия не может 
остановиться на уровне достижений О. и должна обратить 
внимание на новых героев рус. общества, к-рые кажутся ци- 
вилизованными, но на деле утратили всё подлинно человече- 
ское. Таков, по мнению С., Васильков в комедии «Бешеные 
деньги». Достаточно высоко С. оценил и комедию «Волки 
и овцы», отметив, что она самая удачная из написанного 
О. в последние годы. Сценичность комедии напоминает европ. 
традиции, у неё самобытное содержание, затейливая интрига 
(Биржевые ведомости. 1875). 

Несмотря на нек-рый интерес к художественному мастер- 
ству О.-драматурга, основное внимание С. уделял анализу 
социальной обусловленности драматических персонажей, до- 
полняя его нравственно-психологическими наблюдениями. 
В большой ст. «Женщины в пьесах Островского», подводя 
итог своим оценкам творчества О., он предложил классифика- 
цию женских характеров в пьесах, выделив 2 «диаметрально 
противоположные» «резкие категории», «почти что не сопри- 
касающиеся одна с другой». О., «реалист в истинном и полном 
смысле этого слова», по мнению С., не создал «безусловно иде- 
альных» типов, а «выводил живых людей во всей сложности 
социальных и индивидуально-психических элементов», каж- 
дый из к-рых соответствует среде воспитания, и только по ходу 
действия пьесы раскрывается его глубина. 

Тем не менее оппозиция двух типов женских характеров 
прослеживается: одни «живут по правде» (это, по словам са- 
мого О., «патриоты своего отечества»), др. — «мерзавцы сво- 
ей жизни», презирающие всё, кроме личных интересов. Име- 
ются и переходные варианты, к тому же среди тех и др. есть 
и привлекательные, и ограниченные личности. Однако при 
всём разнообразии типов доминируют 2 категории характеров: 
одни любой ценой самоутверждаются, др. склонны к самопо- 
жертвованию. Те и др. своей жизнью демонстрируют несосто- 
ятельность общественного устройства. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


С. выделяет характеры решительные, способные на по- 
ступки, пусть даже своевольные и эгоистичные, — таковы Вар- 
вара в «Грозе», Параша в «Горячем сердце». По сравнению 
с ними Катерина колеблющаяся, нерешительная, боящаяся гре- 
ха, «ультрарелигиозная» видится С. почти в том же свете, что 
и Д. И. Писареву, поскольку он явно оценивает героинь с т. 3. 
их способности к эмансипации и гражданственности. Нрав- 
ственный суд над персонажами у С. соответствует его утили- 
тарно-позитивистскому отношению к литературе. 


// 


Соч.: Живая струя (вопросе о народности в литературе) / 
03. 1868. № 4: Очерки умственного развития нашего общества. 
1825—1860 // ОЗ. 1872. № 4, 5; Драма в Европе и у нас // ОЗ. 1873. 
№ 1, 5; Литературные противоречия... // ОЗ. 1874. № 3; Трудовой 
хлеб // Биржевые ведомости. 1874. 5 дек.; Особенности русской коме- 
дии. Сочинения А. Н. Островского // ОЗ. 1875. № 1, 2; Волки и овцы // 
Биржевые ведомости. 1875. 28 нояб.; Богатые невесты // Биржевые ве- 
домости. 1876. 5 марта; Женщины в пьесах Островского // Северный 
вестник. 1887. № 8. 

Лит.: Еголин А. М. Народническая критика. Скабичевский, 
Венгеров // История русской критики. Т. 2. М.; Л., 1958. С. 355—376: 
Ильин В. В. Русская реальная критика переходного периода. Смо- 
ленск, 1975. С. 81—95; Коновалов В. Н. Литературно-критиче- 
ские и эстетические взгляды А. М. Скабичевского // Рус. литература 
1870-х — 1890-х гг. Сб. 8. Свердловск, 1975. С. 51—64; Тихоми- 
ров В. В. Творчество А. Н. Островского в оценке А. М. Скабичев- 
ского // Щелыковские чтения 2010. С. 79—90. 

В. В. Тихомиров. 


«СКАЗАНИЕ О ТОМ, КАК КВАРТАЛЬНЫЙ НАДЗИРА- 
ТЕЛЬ ПУСКАЛСЯ В ПЛЯС, ИЛИ ОТ ВЕЛИКОГО ДО 
СМЕШНОГО ТОЛЬКО ОДИН ШАГ», очерк (1843). 1-е 
дошедшее до нас произв. О., к-рое традиционно рассматри- 
вают как один из ранних образцов физиологического очерка. 
Описание городского пейзажа и сценок мелкочиновничьего 
быта создаёт типичный колорит в духе натуральной школы 
и маскирует существенное отличие 1-го опыта О. от канони- 
ческих физиологий. Пафос натуральной школы — принципи- 
альная обращённость непосредственно к жизни, к натуре и 
её аналитическое описание. «Сказание...» же построено на 
анекдотической фабуле, развёрнутой с помощью литератур- 
ных реминисценций, пародийно переосмысленных. О том, что 
О. не собирался публиковать «Сказание...», свидетельствует 
перенесение диалога купчихи и будочника в очерк «Иван Еро- 
феевич». 

Чиновник Иван Иваныч Зверобоев, большой поклонник 
Пушкина, задумывает последовать примеру графа Нулина 
и воплотить в жизнь знаменитую ситуацию пушкинской по- 
эмы, явившись в спальню к молоденькой жене квартального 
надзирателя, своей соседке, в то время как сам квартальный, 
что доподлинно известно Зверобоеву из приведённого тут же 
разговора двух будочников, загулял где-то у немцев. 

Прежде чем рассказать о самом событии, О. подробно опи- 
сывает место действия с довольно точным адресом («В одном 
из грязных переулков, которых так много между Мясницкой 
и Сретенкой...»). 

Как иу Гоголя, дом и вещи характеризуют своих владель- 
цев. Иван Иваныч похож на состарившегося Хлестакова. осо- 
бенно в своих литературных суждениях. Прежде чем попы- 
таться воплотить в жизнь пушкинский сюжет, он рассуждает 
о поэте с одним «купцом соседним, которого мучила жажда 
просвещения». 

Наступившая ненастная ночь описана с характерным для 
гоголевских городских зарисовок смешением грустного коло- 
рита и привнесенной в него иронической улыбки повество- 
вателя: «На улице было грязно и темно, хоть глаз выколи; по 
расчётам полиции должен был светить месяц, потому и не за- 
жигали фонарей, а почему месяца не оказалось. неизвестно». 
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Вместо романтического пейзажа с луной поэтический месяц 
оказывается связан с расчётами полиции. 

Иронически перевёрнутая Пушкиным ситуация шекспи- 
ровской «Лукреции» ещё раз снижена и спародирована: кокет- 
ливая жена квартального не следует примеру пушкинской ге- 
роини, но сцена прерывается появлением купчихи 3-й гильдии, 
разыскивающей своего неверного возлюбленного Зверобоева, 
а затем и появлением пьяного квартального, поддерживаемого 
будочниками. 

Повествование постоянно перебивается драматизирован- 
ными диалогами, передающими живую и колоритную речь: 
двух будочников-хохлов, будочника и купчихи, чиновника 
и купца-грамотея, чиновника и жены квартального. Если 
в описаниях О. мало самостоятелен, то диалоги уже здесь очень 
хороши и выразительны, в них с очевидностью проявляется 
настоящая драматургическая одарённость молодого писателя. 

В «Сказании...» снижена и опущена в мещанский быт си- 
туация пушкинской поэмы «Граф Нулин», герой сильно напо- 
минает Хлестакова, к Гоголю восходит и тип юмористической 
интонации повествования. Хотя очерк вполне завершён сюжет- 
но, отказ О. публиковать его значим. Видимо, молодой автор 
хотел войти в литературу с чем-то более новым, ещё незнако- 
мым публике. 


Впервые: Островский. Новые материалы. Письма. Труды и дни. 
Статьи. Л., 1924. 


Лит.: Лакшин В. Я. Островский (1843—1854) // ПСС. Т. 1. 
С. 262—263; Прохоров Е. И. [Коммент] // ПСС. Т. 1. 
С. 494; Овчинина. С. 9—13. 


А. И. Журавлёва. 


«СКОМОРОХ», набросок комедии из др.-рус. быта, замысел 
к-рой относится к лету 1874. Наброски произв. свидетельству- 
ют о том, что его жанр близок пьесам «Комик ХУП столетия», 
«Снегурочка», а также феерии «Иван-царевич». Как и в «Сне- 
гурочке», в неосуществлённой комедии действующими лица- 
ми являются царь Берендей, Бермята, Елена Прекрасная. 


Автограф неизвестен. 
Впервые: ПСС. Т. 7. С. 493—494. 


Лит: Орнатская Т. 
С. 600—601. 


[Коммент.] // ПСС. Т. 7. 


Н. Л. Ермолаева. 


СЛАВЯНОФИЛЫ и Островский. Успех самых ранних 
пьес О. в его артистическом чтении в различных моск. круж- 
ках и салонах способствовал знакомству со старшими С. ещё 
в конце 1840-х гг. Широко известны чтения «Картины семей- 
ного счастья» у С. П. Шевырева 14 февр. 1847, «Банкрута» — 
УМ. П. Погодина 3 дек. 1849 иу Шевырёва 24 февр. 1850. На 
этих и мн. др. вечерах присутствовали А. С. Хомяков с К. Ак- 
саковым и братьями Киреевскими, с к-рыми О. встречался на 
таких чтениях, а также в салоне графини Е. П. Ростопчинои. 
С. положительно оценили драматический и сатирический 
талант раннего О.: правда, К. Аксаков в набросках «Письма 
о русской литературе» (1852) прохладно отозвался о худо- 
жественных достоинствах пьес О. после «Банкрута» («Свои 
люди — сочтёмся!»). усматривая в них мелкие мысли и узко 
«стенографическую» верность сцен. Частично Аксаков был 
прав, имея в виду мелкие пьесы О. 1850 и 1851, но он со- 
всем не учёл эволюции мировоззрения драматурга в те годы. 
Создавая в 1850 вместе с Ап. Григорьевым, Е. Н. Эдельсоном 
и Т. И. Филипповым т. н. «молодую редакцию» «Москв.», 
О. именно незадолго до ст. К. Аксакова стал сближаться 
с идеями С. Впервые это проявилось в его рец. на повести 
Е. Тур «Ошибка» (1850) и «Тюфяк» А. Ф. Писемского (1851). 
Один из гл. постулатов С. — человек ценен прежде всего как 
член общины — в первой рец. О. формулируется весьма свое- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


образно: «Отличительная черта русского народа, отвращение 
от всего резко определившегося, от всего специального, лично- 
го, эгоистически отторгшегося от общечеловеческого, кладёт 
и на художество особенный характер; назовём его характером 
обличительным. Чем произведение изящнее, чем оно народнее, 
тем больше в нём этого обличительного элемента». Вместо сла- 
вянофильского «общинный» О. употребляет менее конкретное 
«общечеловеческий», зато «обличительный» он понимает не 
в духе школы Белинского (обличение социально обусловлен- 
ных пороков), а прямо по-славянофильски, как критику эгои- 
стической личности. 

Во 2-й рец. О. совсем уже по-славянофильски подчёрки- 
вает приоритет общества над личностью: «Человек должен 
быть в обществе; а для общества мало, если он только сам по 
себе хорош: он должен быть хорош и для других, чтобы и дру- 
гим было хорошо с ним; и тогда только может он требовать 
внимания и уважения, когда сам отвечает требованиям обще- 
ства». В художественном творчестве О. одобряет простоту 
и чистоту объективного изображения жизни и осуждает «вме- 
шательство личности и чисто личных ощущений»: характерно, 
что в драматическом роде как раз менее всего присутствует об- 
раз автора. 

О. принимает как должное и безмерную любовь С. к просто- 
му народу, поэтому на первый план теперь выдвигает не сати- 
ру. а изображение положительных качеств народа и тем самым 
обозначает новый этап своего творчества, по сравнению с его 
пьесой «Свои люди — сочтёмся!». В письме к М. П. Погодину 
от 30 сент. 1853 О. чётко демонстрирует это новое: «О первой 
комедии я не желал бы хлопотать потому... 2) что направле- 
ние моё начинает изменяться; 3) что взгляд на жизнь в первой 
моей комедии кажется мне молодым и слишком жёстким: 4) что 
пусть лучше русский человек радуется, видя себя на сцене, чем 
тоскует. Исправители найдутся и без нас. Чтобы иметь право 
исправлять народ, не обижая его, надо ему показать, что зна- 
ешь за ним и хорошее; этим-то я теперь и занимаюсь, соединяя 
высокое с комическим. Первым образцом были “Сани”, второй 
оканчиваю». 

Речь идет о т. н. «славянофильских» пьесах О.: в 1852—1854 
он их создал три («Не в свои сани не садись», «Бедность не 
порок», «Не так живи, как хочется»). В них прославляются 
семейная патриархальность рус. народа, национальное свое- 
образие его быта (религиозность, фольклорная стихия, живой 
язык), положительные качества простых людей. Это обусло- 
вило значительное возвышение О. в оценках славянофилов. 
К. Аксаков в «Обозрении современной литературы» (Рус. бе- 
седа. 1857. № 5) назвал пьесы драматурга «явлением замеча- 
тельным», отметил постановку важных общественных вопро- 
сов. В противовес Ап. Григорьеву, к-рый считал купеческий 
мир, изображённый О., самым ярким и свободным народным 
сословием России (ведь крестьянство было ещё крепостным!), 
К. Аксаков, исповедуя культ крестьянства как самого народно- 
го сословия, весьма отрицательно отзывался о купечестве (яко- 
бы оно замкнуто в себе и неподвижно). Однако О. продолжал 
и в последующие годы преим. изображать купеческий мир, не 
только потому, что он ему был значительно больше знаком, 
чем крест., но и из-за сходного с григорьевским представления 
о нём как о наиболее ярко выражающем национальные качества. 

Сам О. в те годы уважительно отзывался о С. (что, видно, 
напр., из переписки М. И. Семевского с Г. Е. Благосветловым). 
Несмотря на настойчивые просьбы Н. А. Некрасова и И. И. Па- 
наева отдать новую комедию «Доходное место» в «Совр.», 
О. напечатал эту пьесу в славянофильской «Рус. беседе». 

В. последующем десятилетии нек-рое влияние на историч. 
пьесы О. оказали С.-драматурги (А. С. Хомяков и К. С. Ак- 
саков), создавшие свои произв. о 17 в. значительно раньше. 
Сближают эти произв. с драмами О. сходные историч. собы- 


тия, жанр хроники, патриотизм, религиозные основы жизни 
и характеров, массовые народные сцены, противопоставление 
трудового народа, изображаемого с большой любовью, боярам, 
стряпчим, грабителям-разбойникам. Драма К. Аксакова «Ос- 
вобождение Москвы в 1612 году» (1848) повлияла на хронику 
«Козьма Захарьич Минин, Сухорук»: гл. герои в обеих пьесах — 
Козьма Минин и князь Дмитрий Пожарский, но Аксаков созда- 
ёт как бы художественную ил. к крупномасштабным событиям 
1611—1612, схематично показывая деяния значительных лич- 
ностей, имеющих историч. прототипы, а О., с одной стороны, 
сильно материализует, опрощает обстановку и, с др. — углубля- 
ет психологические сложности в словах и поступках гл. пер- 
сонажей (напр., подробно описываются переживания различ- 
ных нижегородцев при сборе пожертвований на антипольское 
ополчение; у Аксакова это событие отсутствует). 

Больше сходства между хроникой О. «Дмитрий Самозва- 
нец и Василий Шуйский» и трагедией Хомякова «Димитрий 
Самозванец» (1832), прежде всего, благодаря опоре обоих 
драматургов на реальные историч. события 1605—1606 (за- 
канчиваются обе драмы убийством Лжедмитрия и захватом 
власти Василием Шуйским) и благодаря постоянному под- 
чёркиванию гл. противостояния рус. и польских персонажей 
по религиозному признаку: родному православному миру рус. 
людей противопоставлен чужой, «латинский» облик пришель- 
цев из Польши; в католицизме поляков выделяются агрессив- 
ные и высокомерные черты завоевателей. Но если у Хомякова 
Лжедмитрий и Марина Мнишек показаны в среде их польского 
окружения как страстные, романтические герои, то О., почти 
не ослабляя благородной юной искренности Самозванца, в Ма- 
рине видит лицемерную интриганку, рвущуюся к моск. трону 
и квладению Россией. 

Вообще, в 1860-х гг. О. ещё настойчивее, чем С., под- 
чёркивает православную укоренённость рус. народа и не- 
гативно относится к мечтам радикалов о «бунтующей зем- 
щине», т. е. о крест. восстании. В письме к Ап. Григорьеву 
(конец 1862) О. возмущается, что «в Минине хотят видеть 
демагога <вождя бунтующей толпы>. Этого ничего не было, 
и лгать я не согласен. Подняло в то время Россию не земство, 
а боязнь костёла, и Минин видел в земстве не цель, а средство. 
Он собирал деньги на великое дело, как собирают их на цер- 
ковное строение». Гл. для О. — не «земские» (крест.) проблемы, 
а освобождение России от польских «оккупантов». 

К концу 1860-х гг. О. стал отрицательно относиться к сла- 
вянофильскому учению. В письме к Н. А. Некрасову от дек. 
1869 он считает, что они, автор и адресат, «только двое на- 
стоящие народные поэты... без детского славянофильства. 
Славянофилы наделали себе деревянных мужичков да и уте- 
шаются ими. С куклами можно делать всякие эксперименты, 
они есть не просят». Возможное объяснение такого негатива 
связано с относительно прямолинейными и весьма утопиче- 
скими идеалами поздних славянофилов, не принимаемыми 
О., всё более погружавшимся в сложный психологический мир 
рус. человека. 

Лит.: Егоров Б. Ф. А. Н. Островский и «молодая ре- 
дакция» «Москвитянина» // А. Н. Островский и русская лите- 
ратура. Ярослав. гос. пед. инс-т ; Костром. гос. пед. ин-т, 1974. 
С. 21-27; Попов В. П. Славянофилы и русские писатели. 
Тогий, 1988; Его же. Славянофильство и творческие искания рус- 
ских писателей ХХ в. : автореф. дис. ... д-ра филол. наук. М., 1995; 
Его же. «Славянофильские пьесы» А. Н. Островского // Филология. 
Краснодар. 1995. № 8. С. 45—50; Буранок Н. А. Формирова- 
ние национального характера в русской драматургии середины ХХ в. 
Образ К. 3. МининаСухорука у К. С.Аксакова и А. Н. Островского // 
Российское сознание: психология, культура, политика : материалы 
П Междунар. конф. по историч. психологии рос. сознания. Самара, 
1997. С. 48—50. 

Б. Ф. Егоров. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


СЛЕПЦОВ Василий Алексеевич (1836—1878). писатель, 
общественный деятель. публицист, литературный критик. Со- 
трудник журн. «Русская речь», «Совр.», «ОЗ». Под влиянием 
народнических идей и романа Чернышевского «Что делать?» 
организовал Знаменскую коммуну (1863—1864), где пытался 
на практике осуществить социалистические идеи (всеобщий 
труд, равноправие женщин). Поборник женской эмансипации. 
Основал журн. «Женский вестник» (1866—1868). В литератур- 
ной критике ориентировался на позицию Добролюбова, зача- 
стую выражая свои взгляды в достаточно категоричной форме. 

Отдельных работ С., посв. творческой деятельности 
О. или характеристике его произв., не опубл. В 1868 в одной 
из ст. «ОЗ» С. упоминает имя О. в ряду др., совр. ему, авторов 
пьес. «Василиса Мелентьева» заслуживает внимания С. лишь 
в связи с тем фактом, что в течение года на сц. Александрин- 
ского театра было поставлено 4 историч. драмы «с Иваном Ва- 
сильевичем». А «Доходное место» становится только поводом 
для ироничной характеристики исполнительской манеры актё- 
ра Нильского. 


Соч: Петербургские театры. Тип новейшей драмы // ОЗ. 1868. 
Т. СЫХХУ1. Отд. П. С. 317—328. 
Е. Н. Белякова. 


СНЕГИРЁВ Иван Михайлович (1793—1868), рус. этнограф- 
фольклорист, проф. Моск. ун-та по римской словесности и 
древностям. По своим общественно-политическим взглядам 
С. был близок славянофилам. С. один из первых стал собирать 
материалы по рус. этнографии и фольклору. Автор сб. «Рус- 
ские в своих пословицах» (1833—1834) и «Русские народные 
пословицы и притчи» (1848). Научный интерес представляют 
выводы С. о проявлении в рус. устном народном творчестве ос- 
нов обычного и гос. права, об общности фольклора славянских 
народов, об отражении мировоззрения народа в пословицах 
и обычаях. 

Профессиональная деятельность С. привела его к знаком- 
ству с О. Как человек творческий, С. не мог быть в стороне от 
культурных событий Москвы и был постоянным участником 
музыкально-литературных вечеров, проходивших в частных 
домах. 24 февр. 1850 С. сделал запись в своём дневнике, из 
к-рой становится известно, что он был в числе присутствую- 
щих на вечере у проф. С. П. Шевырёва, когда О. читал перед пу- 
бликой комедию «Банкрут». Свидетельств переписки С. и О. не 
сохранилось. 


Соч.: Дневник. М., 1904. С. 452. 


Лит.: Ревякин (2). С. 433—434. 
Е. А. Рахманькова. 


«СНЕГУРОЧКА», пьеса, «весенняя сказка». Замысел её 
возник у О. в начале 1873. Сказка создавалась в счастливые 
минуты творческого вдохновения. Работу над нею О. завер- 
шил 4 апр. 1873 в 10 часов вечера. На одном из БА стоит 
др. дата — 31 марта. Примечательно, что это день рожд. О.., 
к-рому в 1873 исполнилось 50 лет. Вероятно, О. хотел спе- 
циально приурочить завершение пьесы к дню своего рожд. 
В «Снегурочке» многое сошлось и очень многое раскрылось. 
О. считал, что с этим произв. он выходит на новую дорогу 
в рус. драматургии. 

Стихии «весенней сказки» долго бродили в душе О., за- 
являя о себе даже в самых острых социально-бытовых дра- 
мах, содержание к-рых никогда не сводилось у него к сатире 
и прямому обличению В «Снегурочке» они лишь отлились 
в чистом, отрешённом от быта существе. Истоки сказки уводят 
к весне 1848 г., к впечатлениям юного О. от первого путеше- 
ствия в страну дедов и прадедов, в Кострому, а потом в Ще- 
лыково. Предание о Берендеевом царстве в Переславле-Залес- 
ском и открывшаяся за ним земля, обильная горами и водами, 
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с рослым, умным и красивым народом, живущим здесь, запали 
глубоко в сердце впечатлительного юноши и долго ждали сво- 
его часа, чтобы отлиться в чистое золото поэзии. «Весеннюю 
сказку» О. вынашивал в своей душе более 20 лет. Его сестра, 
М. Н. Островская. вспоминала, что О. был особенно влюблён 
в шелыковскую весну. Лучшие замыслы осуществлялись во 
время деревенского отдыха, среди рус. природы, в тесном об- 
щении с народом. 

В пьесе отражён уголок шелыковской природы: лесная по- 
ляна близ Куекши, прозванная в народе Ярилиной долиной, го- 
лубой ключик, бьющий в одном из её уголков (Маслих В. А. 
Островский в Щелыкове // Звенья. 1950. Т. 8. С. 386). 

Создавая образ сказочного царя Берендея, мудрого правите- 
ля и художника. О. привнёс в его облик черты знакомых щелы- 
ковских крестьян. Другом О. был И. В. Соболев, безземельный 
крестьянин, художник-самоучка, резчик по дереву, живший в 
«заречном» селе Бережки. Под влияниям искусного народного 
мастера пристрастился к занятиям резьбой по дереву и сам О. 
Одарённость Соболева проявлялась и в особенном чутье этого 
крестьянина к живому великорус. яз. Как легендарному Берен- 
дею, ему была «любезна игра ума и слова». Потому-то О. и 
приносил другу-приятелю на поверку свои художественные 
произв. 

Первотолчком к возникновению замысла «Снегурочки» 
послужило пребывание О. в Щелыкове весной и летом 1872. 
Весна задалась тогда на редкость ранней и дружной, а лето 
жарким и щедрым. Весь летний период О. провел в Щелыко- 
ве один. Жаркое солнце, изгоняющее последней стужи слел из 
сердец веселых и беспечных берендеев, творческие силы мо- 
гучей природы. опоэтизированные в сказке О., — во всём этом 
есть отзвук весенне-летних впечатлений 1872. 

Не без воздействия ШЩелыкова возникла в «Снегуроч- 
ке» поэтическая картина народного праздника, Ярилина лня. 
В 19 в. этот праздник бытовал на территории Костромского 
края. в том числе и в окрестностях Щелыкова. Местные кре- 
стьяне приурочивали старый языческий обряд к Троицыну 
дню. Но смысл этого праздника был иным, совершенно не 
похожим на тот, который реставрирует О. в «Снегурочке». 
В Ярилин день крестьяне 19 в. не встречали бога Солнца, а хо- 
ронили его. Обряд встречи Ярилы в эпоху О. ушёл в историю: 
народная жизнь его потеряла. 

Работа над «Снегурочкой» началась не позднее февр. 1873, 
т. к. 20 февр. Н. А. Дубровский в письме к О. присылает драма- 
тургу описание праздника солнца, нужное ему для работы над 
сказкой. Сохранились 2 наброска (сценария) «Девушки-Снегу- 
рочки» (первонач. заглавие). сделанные на черновой рукописи 
сказки. Первый вариант — своеобразное продолжение начатой 
в 1868 сказки «Иван Царевич». Здесь встречаются прежние 
сказочные персонажи (Иван Царевич, дурак) и отсутствует 
центральный конфликт «Снегурочки». связанный с празд- 
ником Ярилы, не разработана тема Берендеева царства (есть 
лишь упоминание о нём). Второй вариант сценария «Девушки- 
Снегурочки» приближается к окончательному тексту. Появля- 
ется описание Ярилина дня, разрабатывается психологический 
конфликт драмы. 

Толчком к обогащению и усложнению замысла сказки мог- 
ло послужить знакомство О. с романом П. И. Мельникова-/е- 
черского «В лесах». В мартовском номере «РВ» за 1872, в главе 
7-й второй части романа, Мельников-Печерский дал одну из 
первых и ярких художественных обработок поэтического мифа 
о встрече бога Солнца. 

Увлечённый поэтическими страницами этой главы, О. из- 
менил первонач. замысел сказки и ввёл в неё в качестве цен- 
тральной темы драматургическую разработку мифа о «боге 
жизни, весны и любви», сменяющем гнев на милость и возвра- 
щающемся в царство берендеев. Находясь весну, лето и даже 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


начало осени 1872 в Щелыкове, О. мог прочесть мартовский 
номер «РВ» лишь в октябре. Чтение совпало, по всей вероят- 
ности, с тем моментом работы над «Снегурочкой», когда 1-й 
вариант её сценария был разработан, но перестал удовлетво- 
рять О. 

О. производит реконструкцию существовавшего в далё- 
ком прошлом, но уже забытого совр. ему крестьянством язы- 
ческого обряда, опираясь также на труды рус. фольклористов 
мифологической школы. Он увлекается в это время чтением 
«Русских народных сказок», собранных А. Н. Афанасьевым, 
знакомится с его книгой «Поэтические воззрения славян на 
природу» и с многочисленными ст., опубл. учёным в «Совр.», 
«ОЗ» и др. журн. 

Рус. фольклористика того времени была тесно связана с поэ- 
зией и мифологией. На основании лингвистических, этногра- 
фических и фольклорных изысканий А. Н. Афанасьев пытался 
восстановить в живых поэтических подробностях языческое 
мироощущение древних славян, показывая, что в умалении 
светил народ видел предвестие несчастий, а с их возраста- 
нием связывал ожидания счастья, добра, изобилия и урожая 
(Афанасьев А. Н. Зооморфические божества у славян // 
ОЗ. 1852. № 3. Отд. 2. С. 9). Царь Берендей в «Снегурочке» 
О. ставит народное благополучие в зависимость от милостей 
солнечного бога Ярилы. Душевную остуду, распад единства 
и падение нравов в мире берендеев он связывает с потускне- 
нием солнечных лучей, с гневом на берендеев Ярилы-Солнца. 

Персонификация бога Солнца в человеческом образе, в бе- 
лой светоносной одежде, жертвенная гибель Снегурочки под 
его лучами приближали языческое миросозерцание народа 
к осмысленному принятию истин христианской религии. Для 
О. это было важно и значимо: его трактовка язычества древних 
славян расходилась с официальной. Православие, по мнению 
О., было принято народом легко, безболезненно, так как по- 
чва для этого была подготовлена ещё в языческие времена. 
Здесь О. смыкался с другом своим, историком и этнографом 
Н. И. Костомаровым, к-рый писал о том, что в блуждающих 
образах славяне-язычники предчувствовали пришествие на 
землю Сына Божия, солнца правды, света истины (Косто- 
маров Н. И. Славянская мифология. Исторические моно- 
графии и исследования. М., 1995. С. 26). Язычество древних 
славян являло собою довольно развитую систему духовно- 
нравственных представлений, органически связанных с куль- 
том воссоздающих, созидающих сил природы. И нравственное 
ядро этих древних верований, хранившихся не только в устном 
народном творчестве, но и в живом великорус. языке, было ор- 
ганически усвоено православием. Народное миросозерцание 
оказалось во многом созвучно ему и даже способствовало раз- 
витию нравственных начал православия. 

Труды Н. И. Костомарова, А. Н. Афанасьева, Ф. И. Буслаева 
повлияли на замысел «весенней сказки» не только прямо, но 
и косвенно, самим методом поиска древнего миросозерцания 
народа через развёртывание образной энергии, скрытой в яз. 
О. видел в нём кладовую историч. памяти народа. С помо- 
щью художественной интуиции О. раскрывал в словах «спя- 
щий» в них смысл, их мифологическую первооснову. Как ар- 
хеолог по отдельным предметам в древнем культурном слое 
восстанавливает картину ушедшей от нас цивилизации, так 
и О., погружаясь в образно-смысловую ткань слова, в самом 
духе яз. улавливал отголоски древнего народного миросозер- 
цания. Именно такой метод использует О. в «Снегурочке», ког- 
да он соотносит зимнюю природу со стужей людских сердец 
или когда он изображает пробуждение природы под лучами на- 
бирающего силу весеннего солнца и «оттаивание», потепление 
холодного сердца Снегурочки. 

И. А. Овчинина предполагает также, что одним из возмож- 
ных источников «весенней сказки» О. явилась опубл. в 1853 


в журн. «Москв.» украинская сказка «Снегурка» в пер. 
Г. П. Данилевского. С др. стороны, В. А. Кошелев, подчёрки- 
вая лирическую основу сказки О., показывает генетическое 
и типологическое родство её с лирикой А. А. Фета (Коше- 
лев В. А. «Снегурочка» Александра Островского и по- 
эзия Афанасия Фета // «Снегурочка» в контексте драматургии 
А. Н. Островского: материалы научно-практической конферен- 
ции. Кострома, 2001. С. 86—93). 

Исследователи указывают и на др. источники, к-рыми 
пользовался О., работая над «Снегурочкой». В хоре гусляров 
из 2-го действия «весенней сказки» звучат мотивы «Слова 
о полку Игореве»; в монологах Бобыля ощутимы интонации 
«Песни Бобыля» И. С. Никитина; в образе Мороза продолжены 
традиции некрасовской поэмы «Мороз, Красный нос». Были 
убедительные попытки сопоставлений «Снегурочки» с драмой 
Шекспира «Сон в летнюю ночь». Но основным источником 
сказки явилась поэзия крест. праздников. Среди бумаг О.., со- 
бранных им во время литературной экспедиции 1856, есть ко- 
пия ст. с описанием майского праздника в Тверской губернии, 
материал о свадебных обрядах в Даниловском уезде Ярослав- 
ской губернии (отсюда использованы О. во втором кличе би- 
рючей «наговоры свадебных дружек»). Хор птиц заимствован 
из народной песни «Каково птицам жить на море», монолог 
обиженной Мизгирем Купавы несёт в себе следы обработки 
находящейся в бумагах О. «Песни о хмеле» ит. д. 

«Снегурочка» создавалась в глубоко кризисное время, 
переживаемое Россией. Пафос сказки, несмотря на далёкий 
от конкретных событий современности сюжет, перекликается 
с «Анной Карениной» Толстого, «Братьями Карамазовыми» 
Достоевского. В мире, вступившем на чуждую России буржу- 
азную стезю, люди живут «лишь для зависти друг к другу». 
Исчезли связи, скрепляющие семью, и люди в доме Облонских 
у Толстого почувствовали себя словно «на постоялом дворе». 
То же самое неблагополучие, ту же самую духовную болезнь 
подмечает О. в царстве берендеев. С нек-рых пор померкло 
в нём служенье красоте, пропала супружеская верность, умно- 
жились тщеславие, корыстолюбие — «сердца охолодели». 

В сказке О. отсутствует чётко выраженная интрига, во- 
круг к-рой организуется драматургическое действие: весёлые 
берендеи провожают Масленицу, поют и водят хороводы на 
Красную Горку, невестятся и ссорятся, обсуждают причины 
неурожаев, холодов и внутренних раздоров в своем царстве, 
наконец, встречают Ярилу. О. открывает в сказке иную при- 
роду драматургического действия, основанного не столько на 
интриге, сколько на внутренних драматических связях между 
человеком и природой, между разными характерами действу- 
ющих лиц. Художественное единство «весенней сказки» ос- 
новано на поэтическом развитии и драматическом столкнове- 
нии двух противостоящих друг другу мотивов. Они заявлены 
в споре Весны и Мороза о судьбе их дочери Снегурочки в са- 
мом начале сказки, в борьбе друг с другом летних и зимних, 
тёплых и холодных природно-человеческих стихий. Все по- 
следующие события — поэтическая разработка этих мотивов, 
в процессе к-рой они обретают многозначный социальный 
и природно-космический смысл. Тема Мороза, проходя через 
сказку, разрастается и разветвляется, подключая к себе очень 
разные характеры: Бобыля и Бобылиху, Елену Прекрасную, 
торгового гостя Мизгиря из посада царя Берендея. Весенней 
теме отвечает противопоставленный эгоистическому Мизгирю 
добрый царь Берендей, девушка с «горячим сердцем» Купава, 
друг Солнца и любви пастух Лель. Между двумя стихиями — 
тепла и холода — колеблется душа Снегурочки, дочери Весны 
и Мороза. 

Композиционные связи природно-фантастических и реаль- 
но-бытовых героев сказки порождают многозначные и &мкие 
художественные обобщения. Природное тепло и свет в драме 
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не только соотносятся с душевным теплом на правах условной 
поэтической параллели: наличие щедрых лучей солнца в мире 
природы ставится в прямую зависимость от меры дружбы, 
любви и согласия в жизни берендеев. Спор Мороза и Весны 
в прологе о судьбе их дочери Снегурочки в разных вариациях 
отзовётся в разговорах Берендея с Бермятой, в обращении со 
Снегурочкой завистливых и тщеславных Бобылей, в конфлик- 
те Мизгиря и Купавы. Мороз, Бобыли, Мизгирь несут в мир те 
стихии природного и душевного холода, к-рые навлекают на 
себя гнев Солнца, мстящего природе и людям земли за «осту- 
ду». Спорят между собою в сказке и два типа земной красоты. 
Один утверждает Мороз — это холодная красота оцепенения, 
безмолвия и бесчувственности. Другую несёт в мир Весна - го- 
рячую красоту жизни и возрождения. Драматургическое разви- 
тие конфликта — это процесс постепенного природно-челове- 
ческого потепления, завершающийся торжеством солнечного 
света. Этому торжеству способствуют Весна, царь Берендей, 
пастух Лель и жертвенно-самоотверженная Снегурочка, устра- 
няющая своей гибелью природный и душевный холод из цар- 
ства Берендеев. 

Конфликт, пронизывающий художественную ткань произв.. 
имеет и социальный подтекст. Брак Весны и Мороза — нерав- 
ный: старик держит в неволе молодую Весну, самодурствует, 
как распоясавшийся купец из бытовых пьес О. Подобно Диким 
и Кабанихам, он со злым недоверием встречает всё живое, тре- 
петное и тёплое. Самодурствуя в метельном неистовстве. он 
знобит и морозит Весну и берендеев. Этот неравный брак, на- 
рушающий установленный Солнцем природный лад, навлекает 
гнев всесильного бога. Солнце хмурится и скорбит, попуская до 
времени морозные зимы и затяжные весенние холода. В споре 
Весны и Мороза о судьбе Снегурочки скрывается в подтексте 
семейно-бытовая тема, одна из ключевых в драматургии О. Мо- 
лодая мать-Весна бережно лелеет в дочери ростки распускаю- 
щейся жизни, хочет дать им простор и волю. Мороз же, напро- 
тив, считает любовь и волю губительными. Подобно купече- 
скому самодуру-отцу, он хочет замкнуть свою дочь в холодный 
терем, удержать её при себе щедрыми дарами, не понимая, что 
любовь и воля дороже всяких материальных благ. Спор закан- 
чивается компромиссным решением: Мороз соглашается отпу- 
стить Снегурочку к людям, но отдает её в дочки к бессемейным 
и безалаберным Бобылям, холодным, бездуховным и бессер- 
дечным. У Мороза тут своя «купеческая» логика: он считает, 
что на Снегурочку, живущую в бедной семье, никто из женихов 
не позарится. 

А в Снегурочке между тем идет напряжённая психологи- 
ческая борьба, драматическое столкновение двух наследствен- 
ных начал, несовместимых друг с другом. От Мороза-отца она 
унаследовала стихию душевного холода и отчуждения, от ма- 
тери-Весны - тоску по воле, любви, полнокровному общению. 
О. развёртывает в драме психологически достоверную исто- 
рию пробуждения девичьей души. Девочка-подросток взрос- 
леет, созревает для горячих человеческих чувств, сердечных 
отношений - и тает, самоуничтожается, побеждая своей смер- 
тью стихию душевного холода, заключенную в её наследствен- 
ной природе. Гибелью она искупает и свой, и всеобщий грех 
сердечной остуды, в к-рый впали и за к-рый были наказаны 
Солнцем берендеи. 

Этот грех неспроста тревожит царя Берендея. В его вла- 
дениях с нек-рых пор исчезло благополучие и воцарился хо- 
лодный расчёт и трезвое бессердечие. Таков, напр.. его под- 
данный Бобыль — эгоист и ленивец, любящий пображничать 
и попировать на чужой счёт. Почему Бобыль и Бобылиха берут 
к себе в приёмные дочки Снегурочку? Не беззащитность этой 
невинной девочки-подростка, не жалость к ней являются по- 
будительной причиною, а совсем другое. Их прельщает Сне- 
гурочка-боярышня, на к-рую позарятся молодые берендеи. По- 
добно будущей героине «Бесприданницы» Харите Игнатьевне 
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Огудаловой, Бобылиха с Бобылем мечтают выгодно продавать 
красоту дочери-бесприданницы, собирать с будущих её жени- 
хов как можно больше барышей. Они так и учат наивную, роб- 
ко-холодную ко всем обожателям Снегурочку: «Соскучишься 
с одним. поприглядится, / Повытрясет кису, мани другого. / 
Поманивай!..» Они даже радуются, что Снегурочка любить 
не может, что она не понимает, что означают слова «милый», 
«сердечный друг». не ведает слёз при разлуке и встрече. 

Тему Мороза и Бобыля подхватывает в «весенней сказке» 
торговый гость Мизгирь. Он тоже привык покупать «любовь» 
девушек, он соблазняет их «золотыми ключами от кованых 
ларцов». Но холодное бесстыдство Мизгиря в обращении с Ку- 
павой возмущает берендеев. Один из них, Мураш, вспоминает, 
что когда-то они, любимые богом, жили честно, мужья и жёны 
их были верными до смерти, а венок, вручённый парнем де- 
вушке, никогда не осквернялся изменою. Так готовится в драме 
ключевой диалог Берендея с Бермятой: ясно, почему гневаегся 
на берендеев Солнце, почему и без того короткое лето север- 
ного края год от году становится короче, а вёсны холодней, по- 
чему утратили силу моления берендеев и уже 15 лет на празд- 
нике Солнца к ним не является Ярило. Берендей называет гл. 
признаки «охлаждения сердец»: в его подданных исчезла лю- 
бовная горячность, померкло служенье красоте, мужья остыли 
к женам, а в жёнах пропала супружеская верность. Окрепли 
и умножились пороки: тщеславие; корыстолюбие и воровство. 

Но в то же время над сказкой веет дух утопии. Мудрый 
царь Берендей — её исповедник. По складу своего характера 
он напоминает рус. крестьянина, не растерявшего веру в до- 
бро и справедливость, судящего поругателей нравственных 
святынь судом правды и совести, отзывчивого на чужую боль. 
По-крестьянски сердобольны его обращения к исповедуюшей- 
ся перед ним Купаве: «Сказывай, милая, сказывай...» В Берен- 
дее представлен душевный лад рус. крестьянина с единством 
Добра. Истины и Красоты. Берендей соединяет добротолюбие 
и правдолюбие с художественной одарённостью:-он сам рас- 
писывает царские палаты, ему «любезна. игра ума и слова», 
в своём восхищении красотой Снегурочки он истинный поэт. 

По-народному добродушен предложенный Берендеем путь 
спасения своих подданных, исцеления от пороков и низменных 
страстей, опутавших их. Задуманное им мирное жертвоприно- 
шение разгневанному богу осуществляется в виде всенарод- 
ного праздника всеобщего примирения и взаимной самоотвер- 
женной любви. 

Есть в надеждах Берендея доля прекраснодушия, наивной 
доверчивости к людям, простодушной веры в конечное тор- 
жество любви и добра в помрачённых душах его подданных. 
Неспроста Бермята предупреждает царя, что такая встреча 
Солнца вряд ли возможна ныне, что «невесты рассорились до 
драки с женихами» и «брань идет такая — усобица, что только 
руки врозь». А вслед за сомнением Бермяты звучит горестная 
исповедь перед царем обманутой Купавы: «Клятвы-то слушать 
ли, / В совесть-то верить ли, / Али уж в людях-то / Вовсе из- 
вериться?» Сомнения охватывают и самого Берендея в разгар 
народного праздника: «Печально я гляжу на торжество / На- 
родное: разгневанный Ярило / Не кажется, и лысая вершина / 
Горы его покрыта облаками». 

Спасение невозможно без избавителя. способного на пол- 
ное самопожертвование во искупление своих грехов и грехов 
берендеев. Такой избавитель в сказке находится: это — Сне- 
гурочка. готовая пожертвовать собой ради одного мгновения 
полнокровной человеческой любви. В финале драмы, после 
истаяния Снегурочки и самоубийства Мизгиря, Берендей, об- 
ращаясь к народу, говорит: «Снегурочки печальная кончина / 
И страшная погибель Мизгиря / Тревожить нас не могут; Солн- 
це знает, / Кого карать и миловать». 

Красота Снегурочки, вплоть до чудесного преображения 
под влиянием матери-Весны в финале «весенней сказки». на 
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протяжение всего действия остаётся холодной. Такая красота 
губительна для окружающих, она сеет раздор и ссоры в мире 
берендеев. Равнодушно следуя за Мизгирем, Снегурочка без- 
различна к горю Купавы. лишена сострадания. обделена чув- 
ством вины перед нею, не понимает её тоски, обиды и горьких 
слёз. И так случается не только с Купавой: столь же равнодуш- 
на Снегурочка к страданиям др. девушек, у к-рых она «отбива- 
ет» женихов. Равнодушна она и к своим поклонникам: не по- 
нимая их терзаний, не сознаёт причины слез, пробегающих по 
щекам Леля. Бермята именно в Снегурочке видит гл. причину 
раздоров и смут в царстве. 

‚ На Снегурочке лежит трагическая вина за беды, причи- 
нённые её наивным бессердечием многим людям. Эта вина 
взывает к искуплению, к справедливому наказанию, к-рое 
и вершится в конце драмы. Отныне тема трагизма холоднова- 
той красоты, свободной от Добра и Правды, станет ведущей 
в творчестве О. и получит глубокую психологическую разра- 
ботку в драме «Бесприданница». 

Мизгирь тоже не случайно навлекает на себя божествен- 
ную кару. Его вина заключается в постоянном поругании свя- 
тыни любви. Холодный эгоист, он за свою жизнь «вызнобил» 
душу не одной Купаве. В своем бесчувствии он принимал за 
любовь купленные за деньги утехи, никогда не взволновавшие 
глубин его сердца. И даже проснувшаяся, наконец, любовь 
к Снегурочке не ограждает его от повышенного самомнения 
и гордыни. Склоняя колени перед любимой девушкой, он одно- 
временно и сердится на нев. «...За горечь униженья заплатишь 
ты!» — зло бросает он Снегурочке. Ни понять, ни пожалеть. 
ни спасти её самовлюблённый Мизгирь не может. И потому 
её печальная кончина остаётся на совести Мизгиря, а его соб- 
ственная «страшная погибель» — возмездие за эгоизм. Мудрый 
Берендей прав: в финале драмы торжествует высшая справед- 
ливость. Искупительные жертвы сменяют гнев бога Солнца 
на милость, и к прозревающим, «оттаивающим» берендеям 
возвращается тепло. Это и урок О. своим соотечественникам, 
души к-рых всё более и более захватывал эгоизм, убивающий 
совесть, приглушающий искренность сердечных движений, 
придающий самой красоте, свободной от добра, холодную бес- 
пошадность, разрушительный демонизм. 

Литературная и сценическая судьба «Снегурочки» не 
оправдала ожиданий О. Обращение к поэтическому сюже- 
ту. далёкому от прямой связи со злобой дня, вызвало недо- 
верчивое отношение к «весенней сказке» в так называемых 
«прогрессивных» кругах рус. общества. Особенно огорчило 
О. прохладное отношение к сказке Н. А. Некрасова, предло- 
жившего за неё оскорбительно низкий гонорар. Раздосадован- 
ный О. взял рукопись из редакции «ОЗ» и передал «весеннюю 
сказку» в журнал М. М. Стасюлевича «ВЕ». 

Мнение демократических читателей и критиков резко 
сформулировал В. П. Буренин. Высказывая недоумение отно- 
сительно нового направления, наметившегося в драматургии 
О., критик заявлял: «...из-под его реального пера, нарисовав- 
шего столько жизненных образов “тёмного царства”, начали 
выходить призрачно-бессмысленные образы Снегурочек, Ле- 
лей. Мизгирей и тому подобных лиц, населяющих светлое цар- 
ство берендеев — народа столько же глупого, сколько фантасти- 
ческого. <...> Одно, что можно похвалить в “Снегурочке” — это 
язык, приближающийся к народному складу. Да и тут, кажет- 
ся, местами чувствуется фальшь и пересодл...» (СПбВед. 1873. 
1 | сент.). 

У зрителей пьеса успеха не имела. Современники упрекали 
О. в том, что он полностью пренебрёг в ней законами драма- 
тического искусства. «Стихотворный винегрет». «фантастиче- 
ский каприз. рафинированный от всяких реальных примесей», 
«кукольная комедия», «крошево из песен Рыбникова и К° — кро- 
шево, да ещё недоваренное» — таков букет острот в адрес одно- 
го из самых задушевных созданий О. Наиболее беспристраст- 


ным среди пристрастных оказался разбор «Снегурочки», про- 
изведённый А. Н. Чебышевым-Дмитриевым. Причину неудачи 
первой театральной пост. «Снегурочки» в Малом театре критик 
видел в принципиальной недраматургичности «весенней сказ- 
ки». В его интерпретации сказка О. — вещь глубоко лирическая. 
Тонкие, неуловимые движения весенних чувств и настроений, 
пробуждающиеся в душе героини сказки, фантастичность её 
внешнего и внутреннего облика невыразимы на сц. Даже са- 
мая гениальная актриса не будет настоящей Снегурочкой, ибо 
«в прельщающей невообразимости Снегурочки и заключает- 
ся одна из существенных её черт». «Драма требует действия, 
движения, внешних событий, — резюмировал критик, — между 
тем история Снегурочки есть история внутреннего мира души, 
богатого ощущениями, мыслями, чувствами, но эта жизнь мо- 
лодого сердца слишком мало выражается вовне...» (Биржевые 
ведомости. 1873. 16 сент.). 

О. задал рус. театру своего времени довольно сложную 
задачу. В постановке «Снегурочки» нужно было преодолеть, 
с одной стороны, колоритный бытовой рисунок роли, а с др. — 
не впасть в бесплотную «декоративную» духовность. Театр, 
воспитанный на бытовых драмах О., оказался неподготовлен- 
ным к столь решительной перестройке всего стиля актёрской 
игры. Поэтическое содержание сказки потребовало обогащения 
актёрской палитры многообразными оттенками и нюансами, 
трудноуловимыми переходами одного чувства в другое. При не- 
соблюдении этих условий художественный ансамбль спектакля 
распадался, а вместе с ним улетучивалось и драматургическое 
действие. Причина неудачи скрывалась не столько в небреж- 
ности постановки, сколько в отсутствии актёрского ансамбля, 
а следовательно, и того драматически-напряжённого лиризма, 
к-рый лежит в основе художественного единства сказки. 

Аналогичная картина обнаруживается и в пост. «Снегу- 
рочки» на сц. Александринского театра в 1900. Даже Давыдов, 
в роли Бобыля, пользовавшийся успехом у публики, разрушал 
все сказочные оттенки этого образа, играя «распоясанного, 
пьяненького» мужика. Рядом с таким Бобылём оказался Вар- 
ламов в роли Берендея, к-рый получался у него то «торже- 
ственным старцем», то «капризным стариком». Но среди этой 
неслаженности и разброда, где «общее — скука и скука томи- 
тельная, унылая, беспросветная», уже проскользнула робким 
лучом света Снегурочка В. Ф. Комиссаржевской. Талант Ко- 
миссаржевской явился своеобразным ответом на тот вызов, 
к-рый бросил О. 1870—80-х рус. театру. Образ Снегурочки для 
полного сценического воплощения требовал от актрисы самых 
разнообразных переживаний. Холодная, затерянная в лесных 
дебрях в начале пьесы, Снегурочка постепенно, по мере раз- 
вития действия, всё глубже врастает в мир людей. И чем она 
ближе к этому миру, тем горячее её сердце. И вот, уже озарён- 
ное в финале горячей любовью, её хрупкое существо не выдер- 
живает пожара человеческих чувств. Комиссаржевская тонко 
почувствовала значимость поэтической формы драмы. Умение 
передать через стиховую интонацию разнообразные оттенки 
чувства, раскрыть в поэтическом тексте богатую смысловую 
игру лежало в природе дарования этой актрисы. 

Следует отметить еще одну драматическую пост. «Снегу- 
рочки» зимой 1882/83 актёрами-любителями в доме богатого 
мецената С. И. Мамонтова. Она знаменательна не столько сце- 
нической игрой, сколько декоративным оформлением спекта- 
кля (художник В. М. Васнецов). 

Лишь в 1900-е «Снегурочка» завоюет успех на рус. драма- 
тической сцене. Критик Н. О. Ракшанин в сент. 1900 напишет: 
«“Снегурочку” рвут на части, на неё смотрят как на манну не- 
бесную и хлеб насущный, ею хотят жить, на неё возлагают на- 
дежды» (Новости и биржевая газета. 1900. 30 сент.). 


На сюжет «Снегурочки» Н. А. Римский-Корсаков написал 
оперу. Композитор уловил в ней основу художественного един- 
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ства сказки. «Слушая оперу, мы чувствуем постепенно нарас- 
тающее тепло, которое в гимне богу Яриле достигает своей 
вершины» (Палос Н. «Снегурочка» Н. А. Римского-Корса- 
кова. Разбор оперы. Пг., 1915. С. 6). К этой сквозной музыкаль- 
ной теме, знаменующей постепенное торжество тепла и света 
над холодом и мраком, с помощью очень сложной системы 
лейтмотивов и лейтгармоний Римский-Корсаков подключа- 
ет тематические линии разных героев. Центральной является 
тема Снегурочки, придающая динамику музыкальной ткани 
всей оперы. 

Автографы: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3095; (ПК). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 5. 
Ед. хр. 12. 

Впервые: ВЕ. 1873. №. 9. С. 5—128. 


Впервые пост. на сц. моск. Малого театра 1! мая 
Музыку к спектаклю написал П. И. Чайковский. 


1873. 


Лит.: Батюшков Ф. Генезис «Снегурочки» Островского // 


Журнал Министерства народного просвещения. 1917. № 5. С. 47—66; 
Кашин Н. П. «Снегурочка». Весенняя сказка в 4-х действиях 
с прологом (Опыт изучения) // Тр. Всесоюз. б-ки им. В. И. Ленина. 
Сб. ТУ. М., 1939. С. 48—154; Лебедев Ю. В. «Снегурочка», «ве- 
сенняя сказка» А. Н. Островского (Жанровые истоки) // Жанр и ком- 
позиция литературного произведения. Вып. 1. Калининград, 1974. 
С. 64—70; Его же. «Снегурочка», «весенняя сказка» А. Н. Остров- 
ского (Жизненные истоки, сценическая судьба) // Лебедев Ю. В. 
В середине века. Историко-литературные очерки. М., 1988. С. 301—313; 
Его же. «Гроза», «Снегурочка» и «Бесприданница» А. Н. Остров- 
ского // Лебедев Ю. В. Православная традиция в русской литерату- 
ре ХХ века : сб. науч. ст. Кострома, 2010. С. 155—172; Лотман Л. М. 
«Весенняя сказка» А. Н. Островского «Снегурочка» // Островский 
А. Н. Снегурочка. Л., 1989; Теплинский М. В. «Снегурочка» — 
сказка о любви // Его же. Пьесы жизни. Изучение творчества 
Островского в школе. Киев, 1991. С. 143—167; Розанова Л. А. 
Берендеи и их царь как носители русского национального характера // 
Национальный характер и русская культурная традиция в творчестве 
А. Н. Островского : материалы науч.-практ. конф. 27—26 марта 1998 г. 
Ч. 2. Кострома, 1998. С. 18—30; Её же. Государство и его прави- 
тель в изображении А. Н. Островского и современников драматурга // 
А. Н. Островский в новом тысячелетии : материалы науч.-практ. конф. 
15—16 апр. 2003 г. Кострома, 2003. С. 107—124; Её же. «Снегу- 
рочка» и аналогичный ряд художественных произведений (ХХ 
век) // Щелыковские чтения 2001. С. 127—138; Её же. О фило- 
софском значении пейзажей в микромире пьесы «Снегурочка» // 
Щелыковские чтения 2003. С. 57—78; Овчинина. С. 203—204; 
Шалимова Н. А. Русский мир А. Н. Островского. Ярос- 
лавль, 2000. С. 98—113; «Снегурочка» в контексте драматургии 
А. Н. Островского : материалы науч.-практ. конф. Кострома, 2001; Бе- 
лякова Е. Н. Женские образы в драмах А. Н. Островского «Гро- 
за», «Снегурочка», «Бесприданница» // А. Н. Островский в новом ты- 
сячелетии : материалы науч.-практ. конф. 15—16 апр. 2003 г. Кострома, 
2003. С. 72—78; Коптелова Н. Г. «Снегурочка» А. Н. Остров- 
ского в художественной рефлексии А. Блока // Там же. С. 88—93; Зен- 
кин К. В. От«Снегурочки» А. Н. Островского к опере Н. А. Римско- 
го-Корсакова и философии А. Ф. Лосева // Щелыковские чтения 2005. 
С. 137—145; И щук- Фадеева Н. И. «Рассказ любви в прекрасней- 
шей из книг» («Сон в летнюю ночь» Шекспира и «Снегурочка» Остров- 
ского) // Там же. С. 145—160; Долгушев В. Г. Вятско-костром- 
ские лексические параллели к сказке А. Н. Островского «Снегурочка» 
(о лексемах бобыль и мизгирь) // Щелыковские чтения 2008. С. 196—198; 
Двинянинова Н. Д. К истории «Снегурочки» В. М. Васнецова // 
Там же. С. 210—216. 

Ю. В. Лебедев. 


СНЕТКОВА Фанни (Федосья) Александровна (1838—1929), 
артистка Александринского театра (1856—1862). Первая ис- 
полнительница роли Катерины в «Грозе» О. на петербургской 
сц. (1859). Катерина в исполнении С., непохожая на купече- 
скую жену и дочь, покорила зрителей искренним чувством, по- 
этичностью, неотразимой женственностью- 
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Лит.: Эфрос Н. Первые Катерины (клочки сценической исто- 
рии). Островский. 1823—1923. К столетию со дня рождения. Юбилей- 
ный с6.. М., 1923. С. 39—40. 

Г. И. Орлова. 


СОБОЛЕВ Иван Викторович (1849—1913), крестьянин, быв- 
ший крепостной помещиков Патракеевых. владевших частью 
села Угольское. Получив в 1861 свободу, отказался от земель- 
ного надела. Поселился в селе Бережки. Обучился столяр- 
ному ремеслу и стал искусным резчиком по дереву. Работал 
у местных помещиков, нанимался в артелях по строительству 
и ремонту церковных иконостасов. Изготовлял мебель по за- 
казу Островских, делал ремонт в усадьбе. 

Был в приятельских отношениях с О., обучал его столяр- 
ному делу, делился секретами мастерства. О. часто бывал 
У С. в гостях, беседуя на разнообразные темы, читал свои пье- 
сы, советуясь о естественности приводимых им простонарод- 
ных выражений. Упоминается в письме О. 


Лит.: Хмелевская Н. А. Воспоминания И. И. Соболева // Ще- 
лыковский сборник. Материалы и сообщения по фондам Гос. Музея- 
заповедника А. Н. Островского. Ярославль, 1973. С. 37—39; ЛН. Т. 88. 
Кн. 1. С. 114; Ревякин А. И. (4). По указателю; Бочков В. Н. 
Заповедная сторона (Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 34—35. 

А. Л. Тюгина. 


СОБОЛЕВ Иван Иванович (1872—1949), сын И. В. Собо- 
лева. Проживал в селе Бережки. Обучался грамоте у самого 
О. иего дочери М. А. Шателен. Был дружен с детьми О., к-рый 
хвалил малолетнего С. за изобретательность и брал с собой на 
рыбалку. 

С. унаследовал профессию отца и стал замечательным сто- 
ляром. Увлекался рисованием, в музее-заповеднике «Щелыко- 
во» хранится неск. его живописных работ. Работал школьным 
учителем в селе //окровское, преподавал труд и рисование. Ока- 
зал существенную помощь при восстановлении музея, описав 
расположение и обстановку комнат. Передал в музей нек-рые 
вещи, подаренные ему О. В 1948 стал первым заведующим му- 
зея. проводил экскурсии. Оставил воспоминания 06 О. 


Лит.: Х мелевская Н. А. Воспоминания И. И. Соболева // 
Щелыковский сборник. Материалы и сообщения по фондам Гос. Му- 
зея-заповедника А. Н. Островского. Ярославль. 1973. С. 37—39; ЛН. 
Т. 88. Кн. 2. С. 478—479; Ревякин А. И. (4). По указателю; Боч- 
ков В. Н. Заповедная сторона (Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. 
С. 33—37. 

А. Л. Тюгина. 


СОБСТВЕННЫЕ ИМЕНА в пьесах Островского — пре- 
жде всего антропонимы. МН. из них являются «говоря- 
щими»: Устрашимов («Свои собаки грызутся, чужая не при- 
ставай!»). Миловидов, Бессудный, Непутёвый («На бойком 
месте»), Кисельников, Погуляев («Пучина») и др. Однако 
семантика мн. «говорящих» фамилий не лежит на поверхно- 
сти, напр., фамилия м. б. образована от диалектного слова: 
Подхалюзин («Свои люди — сочтёмся!») — от слова «подхалю- 
за» (пройдоха), употребляющегося в новгородских, пермских 
и рязанских диалектах; Кнуров («Бесприданница) — от слова 
«кнур» (хряк), характерного для курских. тверских и калуж- 
ских диалектов (см. Даль В. И. Толковый словарь живо- 
го великорусского языка). Фамилии иногда могут создаваться 
с помощью аллюзии, напр., Кулигин напоминает о рус. изобре- 
тателе 18 в. Кулибине. «Говорящим» в пьесах О. может быть 
сочетание имени, отчества и фамилии. Напр., имя Самсон 
Силыч Большов создаёт образ сильного, богатого купца-само- 
дура. До сер. 1860-х гг. в творчестве О. много фамилий с про- 
зрачной семантикой. Фамилии с завуалированной семантикой 
встречаются чаще в 1870—80-е гг. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Фамилии, семантика к-рых не очевидна, требуют нек-рого 
пояснения, поэтому в начале пьесы в репликах героев отме- 
чаются характерные черты того или иного персонажа. Напр., 
об Огудаловой («огудала» — плут, обманщик) говорят, что она 
любит пустить пыль в глаза, о Паратове («поратый» — бойкий, 
смелый) — что он «месяца два поездил <к Огудаловым> жени- 
хов всех отбил» («Бесприданница»). Иногда пояснение содер- 
жится уже в списке действующих лиц: о Неглигентове («Вос- 
пиганница») сказано, что он «очень грязный молодой человек» 
(от франц. пёеПеп{ — небрежный). Т. о.. О. было важно, чтобы 
зритель/читатель воспринимал фамилию как «говорящую». 

° Однако далеко не всегда «говорящая» на первый взгляд фа- 
милия действительно связана с характером персонажа, иногда 
она указывает на противоположную черту, напр., Беневолен- 
ский («Бедная невеста»). Воспринимать фамилии всех героев 
О. как «говорящие» неверно. Знание семантики фамилий Во- 
смибратов («Лес»), Круглова («Не всё коту масленица»). По- 
трохов («Трудовой хлеб»), Окоёмов («Красавец-мужчина») 
и др. вряд ли что-то даст зрителю/читателю для понимания ха- 
рактеров персонажей. 

Если в эпоху классицизма авторы нередко придумыва- 
ли фамилии, к-рые не соответствовали, а часто и противоре- 
чили языковым словообразовательным формам онимов, то 
О. обычно использует реальные или очень близкие к реальным 
фамилии. Это Маломальский, Вихорев («Не в свои сани не 
садись»), Дикой, Кабанова («Гроза»), Глумов («На всякого му- 
дреца довольно простоты»), Баклушин («Не было ни гроша, да 
вдруг алтын»). Кочуев («Не от мира сего») и др., их семантика 
«оживляется» в произв. Дикой — самодур, «диким» выходкам 
к-рого фактически никто не может противостоять; Кочуев, бу- 
дучи женатым, продолжает вести разгульную жизнь: Глумов, 
раболепствуя перед своими благодетелями в дневнике, предаёт 
свои прежние идеалы. 

Неоднократно отмечалось, что О., придумывая фамилии 
персонажам, использовал приём замены звуков: Мурзавецкий 
Мерзавецкий («Волки и овцы»). Стыров — Старов («Неволь- 
ницы»), Великатов — Деликатов («Таланты и поклонники») 
и др. Однако это не совсем. так. Если фамилию Мурзавецкий 
действительно невозможно соотнести ни с одним словом 
(здесь сочетаются «мурза» и «мерзавец», что обыгрывается 
в пьесе), то все остальные фамилии восходят к диалектным 
словам: великатный — видный, важный, величавый, иногда 
вежливый, стыра — спорщик, бранчивый, иногда вялый, сон- 
ный. Эти черты есть в характерах персонажей. 

Если фамилии персонажей О. иногда придумывает персо- 
нажам, то имена их реально существуют. В 19 в. человеку да- 
вали имя, обязательно представленное в святцах. Выбор имён 
определялся и обычаем: мн. имена, видимо, использовались 
крайне редко. В творчестве О. такие рус. имена многочислен- 
ны: Луп («Пучина»), Меропия («Волки и овцы»), Евлампия 
(«Волки и овцы», «Не от мира сего»), Евлалия («Невольни- 
цы»), Сосипатра («Красавец мужчина»); встречаются и неиз- 
вестные в употреблении: Уар («Лес»), Истукарий, Тигрий («Не 
было ни гроша, да вдруг алтын»), Сакердон («Трудовой хлеб», 
«Последняя жертва»). Семантика этих имен часто обыгры- 
вается в произв.: учитываться может этимология (Евлалия — 
«чистый свет»), созвучность рус. словам (Луп. Истукарий), фо- 
нетический облик (Сакердон). 

Однако «говорящим» может быть и обычное имя. Таковы 
имена нек-рых героев «Грозы»: Катерина — «чистая», Варвара — 
«дикая», Марфа — «госпожа». Тихон переводится с греческого 
как «удачливый», однако его жизнь сложно назвать удачной, 
зато очевидна связь со словом «тихий»: герой боится перечить 
матери. М. 6. семантически выразительно отчество: Сысой 
Псоич («Свои люди — сочтёмся!»). Имя Псой фактически не 
употреблялось. О. было важно, чтобы у зрителя возникла ас- 


социация с собакой. Не случайно Устинья Наумовна обсуждает 
необычное отчество, использует полную форму (на -ович), не- 
характерную для драматургии О. в целом. 

О. нередко ориентируется на народную семантику име- 
ни. Выбирая антропонимы, О. учитывает и социально-знако- 
вую функцию имен. Фамилии купцов в целом соответствуют 
антропонимической норме (напр., в 1840-е гг. в среде моск. 
купечества бытовали фамилии Большов, Хорьков, Кабанов, 
известна фамилия Дикой). Дворянские фамилии часто выгля- 
дят искусственно: Кучумов («Бешеные деньги»), Гурмыжская, 
Бодаев («Лес»), Мурзавецкий, Лыняев («Волки и овцы»). Ти- 
пичных дворянских фамилий в пьесах О. не встречается. Купе- 
ческие, мещанские фамилии больше похожи на «говорящие», 
чем дворянские. 

Имена персонажей подбирались по сходным принципам. 
Дворянское имя Аполлон носят только представители этого со- 
словия: Аполлон Викторович Мурзавецкий («Волки и овцы»), 
Евгений Аполлоныч Милонов («Лес»). При этом сословно за- 
креплённое имя может даваться представителям разных слоев. 
Типичное дворянское имя Евгений (Евгения) носят дворянин 
(«Лес»), жена содержателя постоялого двора («На бойком ме- 
сте») и бедная девушка («Трудовой хлеб»). Само имя не всегда 
связано с социальным статусом персонажа, но его форма не- 
редко указывает на него. Напр., имя Гавриил имеет две разно- 
видности: Гаврила и Гаврило. Гаврила — отставной чиновник 
(«Старый друг лучше новых двух»), Гаврило — приказчик по 
лавке («Горячее сердце»), содержатель кофейной на бульваре 
(«Бесприданница»), обе формы используются при обращении 
к антрепренёру Мигаеву («Таланты и поклонники»), который 
сначала он переписывал роли в театре Нарокова, потом стал 
владельцем театра. 

Особенно связан с социальным статусом персонажа выбор 
1-, 2-, 3-членного антропонима. 3-членный обычно встречается 
у героев с высоким статусом, а также у тех, кто является гла- 
вой семьи. При этом неважно его место в системе персонажей. 
Напр., в пьесе «На бойком месте» купеческий сын Пётр Мар- 
тыныч Непутёвый -— эпизодический персонаж. Взрослый само- 
стоятельный человек также может иметь 3-членный антропо- 
ним: Лука Герасимыч Дергачёв («Последняя жертва»), Пётр 
Егорыч Мелузов («Таланты и поклонники»). Молодые люди 
в ранних пьесах — чьи-то сыновья, племянники и т. п., поэтому 
иантропонимы у них иные. Напр., в пьесе «Бедность не порок» 
2 молодых человека обозначены так: Яша Гуслин, племянник 
Торцова, и Гриша Разлюляев, молодой купчик, сын богатого 
отца. Герои имеют не только 2-членные антропонимы (имя 
и фамилию), но и уменьшительные формы имён — они пока 
ещё не во всём самостоятельны. 

Фамилии женщин указываются крайне редко (поскольку 
обычно героини представлены как члены семьи). Тем более 
важны случаи, когда фамилии указаны. Курицына («Грех да 
беда на кого не живёт») плетёт интриги, выясняет, что золовка 
изменяет её брату. У неё важная сюжетная функция. 

Слуги, приказчики названы, как правило, только по име- 
ни, причём используется уменьшительная форма: Митя («Бед- 
ность не порок»), Сеня («На бойком месте»), если это уже не 
молодой человек, то он может быть назван по отчеству: Сидо- 
рыч («Утро молодого человека») или по имени-отчеству: Ни- 
кандр Мухояров («Правда — хорошо, а счастье лучше»). 

Искажения имён подчёркивают необразованность персона- 
жей. У дочери купца Большова («Свои люди — сочтёмся!») не- 
обычное имя — Олимпиада. Все, кроме Рисположенского, зовут 
её Алимпияда. Подобных искажений в пьесах много. 

Герои, особенно в поздних пьесах, переделывают имена 
на франц. манер. Глафира называет Лыняева Мишель («Волки 
и овцы»). полушутя-полусерьёзно любезничая с ним, обра- 
щение придаёт разговору изысканность и интимность. Когда 
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Лыняев решает на ней жениться, оно приобретает презритель- 
ный оттенок. В пьесах «москвитянинского» периода противо- 
положная тенденция: к именам добавляется суффикс -ушк-, 
характерный для фольклора: Любушка, Аринушка, Любимуш- 
ка, Аннушка («Бедность не порок»). 

«Случайно» переделывая имена, персонажи характери- 
зуют собеседника. Настасья Панкратьевна («Тяжёлые дни») 
всегда «вежливо» называет Харлампия Гаврилыча Мудрова по 
имени-отчеству, и всегда неправильно: Урлапий, Урлап. Имя 
в сочетании с фамилией получает новый смысл: он знает все 
премудрости в деле стяжательства. Мужа она называет исклю- 
чительно Кит Китыч (в обеих пьесах), только так она может 
выразить отношение к нему. Кит — самое большое животное 
океана, а в христианстве символизирует дьявола. В устах Ма- 
трёны Харитоновны («Горячее сердце») обращение Скорпион 
(Мардарьич) становится характеристикой Градобоева, пишет- 
ся с маленькой буквы: «Как зародился на свет скорпион, так 
скорпион и есть». 

Изменение социального статуса персонажа, новый круг 
общения нередко влечёт за собой смену антропонима. Любовь 
Ивановна Отрадина, поступив на сц., становится Еленой Ива- 
новной Кручининой («Без вины виноватые»). Девичья фамилия 
отражала счастливую юность, мечты о семейном счастье, но 
вдруг все рухнуло. Героиня, порывая с прежней жизнью, берёт 
имя и фамилию своей матери, оказавшиеся созвучными её но- 
вому мироощущению. 

Автономинации часто выполняют характерологическую 
функцию. Нароков («Таланты и поклонники») против обраще- 
ния к нему по отчеству, но разрешает называть себя по имени. 
Бывший помещик, он сохраняет гордость. требует уважения 
к себе. Но герой может и смириться со своей жизнью («Не 
было ни гроша, да вдруг алтын»); обращение Петрович — знак 
его нынешнего социального положения. О. подчёркивает раз- 
ницу в самосознании героев: один в списке действующих лиц, 
в ремарках назван Нароковым, др. — Петровичем. «мелким 
стряпчим из дворян». В пьесе «Свои люди — сочтёмся!» Тиш- 
ка рассуждает о своей жизни, называя себя и Тишкой, и Тихо- 
ном Савостьянычем. Герой мечтает стать важным человеком: 
к нему будут обращаться по имени и отчеству, на «вы». 

В историч. пьесах собственные имена выполняют неск. 
иные функции: О. сохраняет имена реальных историч. деяте- 
лей, как известных, так и малоизвестных — сотник Иван Кув- 
шинников, крестьянин Григорий Лапша, боярский сын Роман 
Пахомов («Козьма Захарьич Минин, Сухорук»). В тех случаях, 
когда персонажи были, видимо, вымышленными, О. стремился, 
чтобы зритель воспринимал их как лиц, к-рые могли существо- 
вать в действительности. Напр., в действительности не было 
Николая Редрикова («Тушино»), но известно, что семья Редри- 
ковых была многочисленна. Нейтральное, довольно распро- 
странённое имя Николай вполне может вписаться в этот ряд. 

Имена нек-рых героев-иностранцев русифицируются (Юрий 
Мнишек — Ежи Мнишек), (Марина Юрьевна Мнишек — Мариан- 
на), что является характерной чертой времени, когда русифика- 
ция допускалась и в официальных документах. 

Фамилии вымышленных персонажей зафиксированы в до- 
кументах, причём именно в той форме, в к-рой их употреблял 
О. (прозвища постепенно переходили в фамилии). Напр., фа- 
милия Дубровин («Воевода») известна с 15 в. В то же время 
сохраняется принцип О. давать «говорящие» имена своим ге- 
роям, в первую очередь это касается пьес «Воевода» и «Комик 
ХУП столетия». В 17—18 вв. было много мирских, широкоупо- 
требительных имён с прозрачной семантикой. Однако О. был 
осторожен в выборе имён для представителей высших сосло- 
вий. Имя Бакай слишком экзотично для царского наместника 
(«Воевода»), поэтому оно в окончательном тексте пьесы ме- 
няется на более привычное — Нечай. Выбирая антропоним для 
отца героини, О. перебрал ряд фамилий: Добрынин. Кунаев, 
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Кауров, Ковригин, Пыляев. Всем им была предпочтена более 
выразительная фамилия — Дюжой. 

Использование |-членных, 2-членных и 3-членных антро- 
понимов, как и в социально-бытовых пьесах. зависит прежде 
всего от социального статуса персонажа: 3-членные антропо- 
нимы носят бояре, дворяне, приближенные царя. В пьесе «Гу- 
шино» 3-членный антропоним только у ростовского воеводы 
князя Третьяка Фёдоровича Сеитова, дворяне же либо имеют 
2-членные антропонимы (Дементий Редриков), либо |-член- 
ные (Савлуков). В более ранней пьесе «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский» О. указывает имена и отчества не только 
у князей, но и у всех дворян, за исключением эпизодических 
героев (Молчанов, Валуев, Воейков). Если вначале О. старался 
быть предельно верным документам, то позже считал необхо- 
димым показать структуру общества. 

В пьесе-сказке «Снегурочка» действуют персонажи рус. 
мифологии, сказок, народных песен: Снегурочка, Весна-Крас- 
на, Ярило, Мороз. О мифологических персонажах напоминают 
такие имена берендеев, как Лель и Купава. Используются и др. 
др.-рус. имена, к-рые становятся «говорящими» в контексте 
пьесы: Мизгирь, Радушка, Брусило, Курилка, Мураш и др. Все 
использованные антропонимы в той или иной мере сохрани- 
лись в рус. яз., т. е. так или иначе знакомы зрителям/читателям, 
хотя и сохраняют элемент экзотичности. 

В пьесах О. выразительны топонимы .Действие нек-рых 
пьес происходит в провинциальных городах: Калинове, Бряхи- 
мове, Черёмухине. Существуют два города Калинова; Черёму- 
хина нет, но много посёлков, деревень в разных областях Рос- 
сии с похожими названиями. Бряхимов — город на земле волж- 
ских болгар, упоминается в летописи под 1164. Однако ориен- 
тация на реальный топоним не единственный принцип, к-рым 
руководствовался О. Калина и черёмуха часто упоминаются 
в фольклоре, т. е. топонимы отсылают читателя к фольклорной 
традиции. В «Бесприданнице» упомянут уездный город Забо- 
лотье, в контексте пьесы это очевидно «говорящий» топоним, 
вряд ли случайно, что такое название встречается только у де- 
ревень. Улицы, районы вымышленных городов, как правило, 
остаются безымянными; в тех случаях, когда они всё же назва- 
ны, О. ориентируется на реальные, широко распространённые 
в разных городах топонимы, напр... Дворянская улица («Краса- 
вец-мужчина») существовала во мн. городах России 19 в. Од- 
нако могут использоваться редкие топонимы, обладающие яр- 
кой семантикой: Раззориха («Волки и овцы»). Берендеев посад 
и Ярилина Долина («Снегурочка») также соотносятся с ре- 
альными топонимами: существует неск. посёлков Берендеево, 
в народе бытуют назв. Ярилина гора, Ярилина роща. 
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«СОВРЕМЕННИК» (1836—1866). журн. литературный 
и (с 1859) политический, выходил 4 раза в год, ас 1843 еже- 
мес. Основан А. С. Пушкиным, с 1837 изд. П. А. Плетнёвым. 
с 1847 -Н. А. Некрасовым совместно с И. И. Панаевым. 
с 1863 — одним Некрасовым и затем был запрещён правитель- 
ством. Творческие связи О. с «Совр.» начались с републикации 
в 1856 его комедии «Картина семейного счастья» (1847) под 
назв. «Семейная картина», и тогда же Некрасов в «Заметках 
о журналах» сообщил читателям об авторе, что его «сотрудни- 
чество приобретено редакциею». В последующие годы в журн. 
появились 9 его пьес и пер. комедии Шекспира «Усмирение 
своенравной». 

Отношения О. с ред. «Совр.» складывались напряжённо, 
несмотря на общность демократических убеждений. Причины 
коренились в толковании обличительного направления и в бли- 
зости О. к редакциям славянофильских журн. «Москв.» и «Рус. 
беседа», с к-рыми «Совр.» постоянно полемизировал. 

Буквально все современниковские отзывы вплоть до 1856 
рассматривали творчество О. с т. з. верности обличительному 
направлению, к к-рому была отнесена пьеса «Банкрут» («Свои 
люди — сочтёмся!») — «она очень хороша». В последующих пье- 
сах «Утро молодого человека» и «Неожиданный случай» об- 
личительный ‘элемент не был столь ярко выражен, к тому же 
в художественном отношении они уступали комедии «Свои 
люди...», сравнительно с к-рой «сцены» «Утро молодого чело- 
века», как писал И. И. Панаев, «покажутся чем-то очень плохим 
и бедным». Критически отозвался и А. В. Дружинин: новая ко- 
медия основана «на идее старой и избитой», хотя в ней много 
«простодушной бойкости и наблюдательности... целый ряд 
оживлённых, приятных и легко читающихся сцен». 

Появление «Бедной невесты» встречено статьёй И. С. Тур- 
сенева, указавшего на замечательное дарование О.., но в то 
же время справедливо отметившего неудачное построение 
отдельных сцен и слабую разработку образа гл. героини. По- 
лемические замечания «Совр.» вызвали не лишённые преуве- 
личений характеристики, предложенные Ап. А. Григорьевым, 
к-рый поставил О. в один ряд с Гомером, Шекспиром, Данте, 
утверждая, что произв. О. составили «новое слово в нашей 
словесности». По мнению Панаева, многое в «Бедной неве- 
сте» «превосходно и в высшей степени верно действитель- 
ности», лица «очерчены мастерски». действие «очень живо», 
однако всё же пьеса уступает комедии «Свои люди...» и не 
выходит из ряда «обыкновенных талантливых» произв., и в 
ней нет «ещё обещанного нового слова». Сравнением с ко- 
медией «Свои люди...» Панаев перспективу развития таланта 
О. связывал с гоголевским, критическим направлением. По- 
зиция «Совр.» была подтверждена и ст. Н. Г. Чернышевского 
о комедии «Бедность не порок». Различие пьесы с «Банкру- 
том», приведшее к «фальшивости» новых произв.. критик 
называет «прискорбным». Имея в виду творческие связи 
О. с «Москв.». он призывает драматурга не слушать «востор- 
женных и безотчётных похвал» — «ошибочное направление 
губит самый сильный талант». 

Поддержка «Совр.» обличительных тенденций была в из- 
вестной мере созвучна О. В рец. на повесть Е. Тур «Ошибка», 
увязывая литературу с общественными интересами, он особое 
значение придавал характерному для жанра комедии «обличи- 
тельному элементу». однако такому, к-рый воздействовал бы 
на «нравственную жизнь общества», и потому. по убеждению 
О.. «обличительное направление... литературы можно на- 
звать нравственно-общественным направлением». Тем самым 


О. существенно корректировал современниковскую трактовку 
обличения. выдвигая на 1-й план критерий нравственности. 

В письме к М. П. Погодину от 30 сент. 1853 О. уточняет 
своё понимание обличительства. Говоря здесь об изменении 
своего «направления», он связывает категорию нравствен- 
ности с категорией народности. Изображениями народной 
нравственности, по О., должно быть обусловлено в комедии 
и обличение недостатков. Такое понимание «обличения» не во 
всём совпадало с развиваемыми «Совр.» идеями, основу к-рых 
составляло, прежде всего, изображение социальных изъянов 
рус. действительности. 

Панаев писал о «Бедной невесте», что впечатление, произ- 
водимое пьесой, «совершенно нравственное». Конечно, суж- 
дения О. представляли, как он выразился в одном из частных 
писем 1850, его «понятия об изящном», в то время как Панаев 
в данном случае речь вёл не о системе взглядов автора. Тем не 
менее, указание на нравственное значение произв. вело к из- 
вестному сближению. 

Категорический тон выступления Чернышевского был 
в след. году смягчён редакцией «Совр.». Отвечая Григорьеву, 
упрекнувшему критиков О. в неспособности оценить его пье- 
сы, поскольку в своих приговорах слепо следуют «одряхлев- 
шей» критике 1836—1846 (т. е. Белинскому), Панаев пояснял, 
подразумевая и ст. Чернышевского, что «критика не обнару- 
живала ни гнева, ни досады», она «единогласно признала за- 
мечательный и самобытный талант» О., «выразившийся всего 
более в его первой комедии “Свои люди — сочтёмся!” и выра- 
жавшейся, по её убеждениям, хотя уж не так художественно 
и полно», в последних произв. О. 

Вместе с тем в споре с Григорьевым Панаев, требуя обосно- 
ванности заявлений о привнесении О. в отечественную литера- 
гуру «нового слова» и одновременно притушёвывая резкость 
суждений Чернышевского, но не меняя их идейной направлен- 
ности, заявил, что «мелкий купеческий класс, так верно и ма- 
стерски изображаемый г. Островским, ещё далеко не обнимает 
всю русскую жизнь и не может служить полным выражением 
богатой и разносторонней натуры русского человека». 

О внимательном отношении «Совр.» к О. свидетельствует 
и тот факт, что в самом начале 1855 Некрасов и Панаев пред- 
приняли попытку привлечь драматурга в свой журн. через 
Тургенева, посетившего О. в Москве. Годом спустя Некрасов 


Сотрудники «Современника», 1856. Петербург. 

Фотография С. Л. Левицкого. 

Слева направо: Л. Н. Толстой, Д. В. Григорович (стоят); 

И. А. Гончаров, И. С. Тургенев,А. В. Дружинии, А. Н. Островский (сидят) 
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в оценке напечатанной в «Москв.» комедии О. «Не так живи, 
как хочется», точно так же избегая лексики Чернышевско- 
го (особенно слов о «фальшивости»), однако же подкрепляя 
мысль о «блестящих достоинствах первой комедии», утерян- 
ных в последующих произв. писателя. и намекая на русофиль- 
ские пристрастия автора, писал: «Вообще мы готовы просить 
г. Островского не сужать себя преднамеренно, не подчинять- 
ся никакой системе, как бы она ни казалась ему верна, с на- 
перёд принятым воззрением не подступать к русской жизни... 
пусть он разовьёт в себе дух истинной художнической свободы 
и справедливости». 

Доброжелательное отношение ред. «Совр.» отразилось на 
согласии О. участвовать в разработанном Некрасовым догово- 
ре, по к-рому О., Тургенев, Л. Толстой и Григорович добро- 
вольно обязывались печатать свои сочинения в течение 4-х 
лет исключительно в «Совр.». «Обязательное соглашение» 
вступало в силу с начала 1857, но просуществовало всего год 
ввиду неисполнения участниками своих обязательств. Вскоре 
Л. Толстой, а затем Тургенев и Григорович покинули «Совр.» 
из идейных соображений. О. продолжал своё сотрудничество, 
и немалую роль в этом сыграли ст. Н. А. Добролюбова, высо- 
ко оценённые писателем. В отзыве М. Е. Салтыкова-Щедрина 
о [-м представлении драмы О. «Грех да беда на кого не живёт» 
через благодарность актёрам нашло выражение признание 
О. как замечательного мастера рус. сц. В ст. «Литература пере- 
водов» А. Н. Лыпин высмеял изд. «М. вед.», к-рые за близость 
О. к «сонму нечестивых», т. е. за сотрудничество в «Совр.». 
и совершенно игнорируя своеобразие мировоззрения О.. по- 
ставили его в число «вредных и опасных писателей». 

10-летнее участие в «Совр.» содействовало укреплению де- 
мократических взглядов О., принесло ему знакомство с Некра- 
совым, благотворно сказавшееся во всей последующей жизни 
драматурга. 

Произв. Островского, опубл. в «Совр.»: Семейная 
картина. 1856. Т. 1\1. № 4. Отд. 1. С. 217—234; [Письмо в редакцию 
«Современника» от 4 июля 1856]. 1856. Т. 1УШ. № 8. Отд. У. С. 221; 
Праздничный сон до обеда. Картины из московской жизни. 1857. 
Т. 6Х1. № 2. Отд. 1. С. 273—311; Не сошлись характерами! Картины 
московской жизни. 1858. Т. [ХУИ. № 1. Словесность, науки и художе- 
ства. С. 85—118; [Речь, произнесённая 10 марта 1859 на прощальном 
обеде в честь А. Е. Мартынова]. Петербургская жизнь. Заметки Ново- 
го Поэта. 1859. Т. [ХХТУ. № 3. Современное обозрение. С. 206—208; 
Старый друг лучше новых двух. Картины из московской жизни, 
в трёх действиях. 1860. Т. [ХХХ. № 1. Словесность, науки и худо- 
жества. С. 5—62; Козьма Захарьич Минин, Сухорук. Драматическая 
хроника (1611—1612). В пяти действиях, с эпилогом, в стихах. 1862. 
Т. .С1. № 1. Словесность, науки и художества. С. 5—116; Тяжёлые 
дни. Сцены из Московской жизни. В 3-х действиях. 1863. Т. ВСУ. 
№ 9. Словесность, науки и художества. С. 205—250; Шутники. Кар- 
тины московской жизни. В 4-х действиях. 1864. Т. СПУ. № 9. Сло- 
весность, науки и художества. С. 249—318; Воевода (Сон на Вол- 
ге). Комедия в пяти действиях. С прологом. В стихах. 1865. Т. СУ1. 
№ 1. Словесность, науки и художества. С. 165—300; На бойком месте. 
Комедия в трёх действиях. 1865. Т. СХ. № 9. Словесность, науки и ху- 
дожества. С. 115—170; Шекспир В. Усмирение своенравной. Комедия 
в пяти действиях. Пер. А. Н. Островского. 1865. Т. СХ1. № 11-12. Сло- 
весность, науки и художества. С. 25—120. 


Статьи об Островском, опубл. в «Совр.»: [Панаев И. И.].. 
Всего понемногу. 1850. Т. ХХ. № 2. Смесь. С. 102; [ Дружинин А. В.]. 
Письма Иногороднего подписчика в редакцию «Современника» 
о русской журналистике. 1850. Т. ХХ. № 3. Смесь. С. 78—79; [Па- 
наев И. И. ?]. [Разные известия]. 1850. Т. ХХУ. № 12. Смесь. 
С. 256—257; [Дружинин А. В.]. Письма Иногороднего под- 
писчика в редакцию «Современника» о русской журналистике. 1851. 
Т. ХХУ. № 1. Смесь. С. 95—99; Комета. Учёно-литературный альманах. 
изд. Н. Щепкиным. М. 1851. 1851. Т. ХХУИ. № 5. Критика. С. 19—21; 
[Панаев И. И.]. Заметки Нового Поэта о русской журналистике 
Апрель 1851. 1851.Т.ХХУИ. № 5. Смесь. С. 50—53; [Панаев И. И.]. 
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Заметки Нового Поэта о русской журналистике. Май 1851. Т. ХХУИ. 
1851. № 6. Смесь. С. 140—151; [Панаев И. И.]. Заметки Ново- 
го Поэта о русской журналистике. Июнь 1851. 1851. Т. ХХУИ. № 7. 
Смесь. С. 35—37; [Панаев И. И.]. Заметки Нового Поэта 
о русской журналистике. Сентябрь 1851. 1851. Т. ХХХ. № 10. Смесь. 
С.5—7.Т. И. [Тургенев И. С.]. Несколько слов о новой ко- 
медии г. Островского «Бедная невеста». 1852. Т. ХХХИ. № 3. Критика. 
С. 1-9; [Панаев И. И. ]. Заметки и размышления Нового По- 
эта по поводу русской журналистики. Март 1852. 1852. Т. ХХХИ. № 4. 
Смесь. С. 282; [Панаев И. И. ]. Канун нового, 1853 года. Кошмар 
в стихах и прозе, Нового Поэта. 1853. Т. ХХХУИ. № 1. Смесь. С. 119, 
121; [Авдеев М. В.]. Письма «пустого человека» в провинцию о 
петербургской жизни. Письмо четвёртое. 1853. Т.ХХХУШ. № 3. Смесь. 
С. 199—203: [Панаев И. И.]. Заметки и размышления Нового 
Поэта по поводу русской журналистики. Март 1853. 1853. Т. ХХХУШ. 
№ 4. Смесь. С. 261—267; [Лонгинов М. Н.]. Александринский 
театр. 1853. Т. ХЦ. № И. Смесь. С, 102—104; Прутков Кузьма 
[Жемчужников Вл. Мих.]. Безвыходное положение (Письмо 
к моему приятелю Апполинию в Москву). 1854. Т. ХМУ. № 3. Литера- 
турный ералаш. С. 34—35; [Чернышевский Н. Г.]. Бедность 
не порок. Комедия А. Островского. М. 1854. 1854. Т. ХГУ. № 5. Библи- 
ография. С. 14—24; [Чернышевский Н. Г. ]. Об искренности 
в критике. 1854. Т. ХЬУ1. № 7. Критика. С. 6—12; Внутренние изве- 
стия. 1855. Т. М. № 5. Отд. У. [Смесь]. С. 143; [Панаев И. И.]. 
Заметки и размышления Нового Поэта по поводу русской журналисти- 
ки. 1855. Т. И. № 7. Отд. У. [Смесь]. С. 106—113; [Чернышев- 
ский Н. Г.]. Очерки гоголевского периода русской литературы. 
Статья вторая. 1856. Т. [У. № 1. Критика. С. 32; [Панаев И. И.]. 
Петербургская жизнь. Заметки Нового Поэта. 1856. Т. У. № 2. Отд: У. 
[Смесь]. С. 185—191; [Некрасов Н. А.]. Заметки о журналах. 
Декабрь 1855 и январь 1856 года. 1856. Т. 1У. № 2. Отд. У. [Смесь]. 
С. 375—377; [Некрасов Н. А.] Заметки о журналах. Март 
1856 года. 1856. Т. 1\1. № 4. Отд. У. [Смесь]. С. 237; [Чернышев- 
ский Н. Г. ]. Заметки о журналах. Январь 1857 года. 1857. Т. 1.Х1. 
№ 2. Отд. У. [Смесь]. С. 358; [Чернышевский Н. Г.]. Замет- 
ки о журналах. Март 1857 года. 1857. Т. [ХИ. № 4. Отд. У. [Смесь]. 
С. 340—344; [Чернышевский Н. Г.]. Губерйские очерки. 
Из записок отставного губернского советника Щедрина. Собрал и из- 
дал М. Е. Салтыков. Два тома. М. 1857. 1857. Т. .ХШ. № 6. Критика. 
С. 41-43; [Панаев И. И. ]. Петербургская жизнь. Заметки Ново- 
го Поэта. 1857. Т. .ХШ. № 6. Отд. У. [Смесь]. С. 282—292; [Колба- 
син Е. Я.]. [«Драматические очерки» Владыкина]. 1857. Т. [ХУ. 
№ 10. Библиография. С. 76—78; [Панаев И. И. ]. Петербургская 
жизнь. Заметки Нового Поэта. 1857. Т. (ХУ. № 10. Отд. У. [Смесь]. 
С. 287—298; [Панаев И. И.]. Петербургская жизнь. Заметки 
Нового Поэта. 1858. Т. [ХХ1. № 10. Современные заметки. С. 250; 
[Добролюбов Н. А.]. Воспитанница, комедия А. Н. Островско- 
го (Библиотека для чтения. 1859. № 1). 1859. Т. .ХХШ. № 2. Современ- 
ное обозрение. С. 284—289; [Добролюбов Н. А.]. Весна. Лите- 
ратурный сборник на 1859 год. Спб., 1859. 1859. Т. ЕХХУ. № 6. Совре- 
менное обозрение. С. 307—325; -бов Н. [ Добролюбов Н. А. ]. 
Тёмное царство (Сочинения А. Островского. Два тома. Спб., 1859). Гл. 
|-—2. 1859. Т. ХХУ1. № 7. Современное обозрение. С. 17—78; [До - 
бролюбов Н. А.]. Тёмное царство (Сочинения А. Островского. 
Два тома. Спб., 1859). Гл. 3—5. 1859. Т. [ЕХХУИ. № 9. Современное 
обозрение. С. 53—128; [Панаев И. И.]. Петербургская жизнь. 
Заметки Нового Поэта. 1859. Т. [ХХУШ. № 12. Современное обозре- 
ние. С. 371—376; [Панаев И. И.]. Петербургская жизнь. Заметки 
Нового Поэта. 1860. Т. ГХХХ. № 2. Современное обозрение. С. 385; 
[Панаев И. И.]. Петербургская жизнь. Заметки Нового Поэта. 
1860. Т. [ХХХ. № 3. Современное обозрение. С. 208—209; [Пана- 
ев И. И.]. Петербургская жизнь. Заметки Нового Поэта. 1859. 
Т.ХХХ. № 4. Современное обозрение. С. 432—434, 438—444; Пана- 
ев И. И. | Мартынов. 1860. Т. [ХХХШ. № 9. Современное обозре- 
ние. С. 122, 123, 126—127; -бов Н. [Добролюбов Н. А.]. Луч 
света в тёмном царстве. (Гроза. Драма в пяти действиях А. Н. Остров- 
ского. Спб., 1860). 1860. № 10. Современное обозрение. С. 233—292; 
[Панаев И. И.]. Петербургская жизнь. Заметки Нового Поэта. 
1860. Т. .ХХХШ. № 10. Современное обозрение. С. 400—403; [Па - 
наев И. И.]. Петербургская жизнь. Заметки Нового Поэта. 1860. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Т.ЕХХХПУ. № 12. Современное обозрение. С. 403; [Панаев И. И. ]. 
[Петербургская жизнь]. Заметки Нового Поэта. 1861. Т. ЕХХХУ. 
№ 1. Современное обозрение. С. 139—140; [Салтыков-Ще- 
дрин М. Е.]. Первое представление новой драмы г. Островско- 
го |«Грех да беда на кого не живёт»]. 1863. Т. СМУ. № 2. Современ- 
ное обозрение. С. 197—198; [Салтыков-Щедрин М. Е.]. 
Наши безобразники. Сцены Н. А. Потехина. СПб., 1864. 1864. Т. С. 
№ 1. Современное обозрение. С. 82—83; Посторонний сати- 
-рик [Антонович М. А.]. Литературные мелочи. 1864. Т. СУ. 
№ 10. Современное обозрение. С.268—269; [Пыпин А.Н. ]. Сын. 
Рассказ из времён ХУП века. Н. Костомарова. СПб., 1865. 1865. Т. СУТ. 
№. 2. Современное обозрение. С. 305; Антонович М. А. 
Лжереалисты (По поводу «Русского слова»). 1865. Т. СХ. № 7. Со- 
временное обозрение. С. 60—61; [Елисеев Г. З3.]. Современ- 
ная русская драма (По поводу трагедии гр. Толстого «Смерть Иоанна 
Грозного»). 1866. Т. СХИ. № 2. Современное обозрение. С. 235, 251; 
-А- [Пыпин А. Н.]. Литература переводов. 1866. Т. СХШ. № 3. 
Современное обозрение. С. 84. 


Лит.: Евгеньев- Максимов В. «Современник» при Чер- 
нышевском и Добролюбове. Л., 1936; Евгеньев- Максимов В., 
Тизенгаузен Г. Последние годы «Современника». Л., 1939; Си- 
корский Н. М. Современник // КЛЭ. 1972. Т. 7. Стб. 17—22; 
Скафтымов А. П. Белинский и драматургия Островского // 
Скафтымов А. П. Нравственные искания русских писателей. 
М., 1972. С. 457—526; Лакшин. С. 297—372; Егоров Б. Ф. 
«Современник» // Егоров Б. Ф. Борьба эстетических идей в Рос- 
сии 1860-х годов. Л., 1991. С. 56—64; Мельгунов Б. В. «Со- 
временник» и молодой Островский // Материалы и исследования (1). 
С. 31-45; Демченко А. А. А. Н. Островский в условиях «обязательно- 
го соглашения» 1850-х годов // Материалы и исследования (3). 43—55. 

А. А. Демченко. 


СОКОЛОВ (псевд.: Театрал ьный нигилист, Гриб, 
$.) Александр Алексеевич (1840—1913), театральный и лите- 
ратурный деятель: актёр, суфлёр, реж., драматург, театральный 
критик, журналист, писатель-беллетрист, переводчик, басно- 
писец и мемуарист. 

С 1865 С. стал сотрудничать с журн. и газ.: печатал ст., за- 
метки, очерки, фельетоны и небольшие художественные про- 
изв. — повести, драматические мелочи. В 1868 он стал ред. 
(ас 1870 — и официальным изд.) 1-й в России «уличной», «по- 
вседневной» газ. «Пб. листок». 

В 1884 С. ушёл из «Пб. листка» и стал сотрудничать с др. 
изд., в частности, публиковал театральные рец. в «Пб. газете». 
В 1879—1886 он изд. театральную и литературную газ. «Суф- 
лёр». С 1882 был её ред. 

В предисловии к мемуарам «Из воспоминаний старого теа- 
трала» С. отметил О. как выдающегося драматурга среди ряда 
современников. 

Однако Соколов высоко ценил пьесы О., созданные лишь 
в период с конца 1840-х до 1-й пол. 1860-х гг., — за их воздей- 
ствие на публику низших сословий. В то же время С. отмечал, 
что, начиная со 2-й пол. 1860-х гг., «масса переросла своего 
учителя и, позёвывая, выслушивает его турусы на колесах, ко- 
торые он ей начал подпускать» (1875). 

Знаток театральной жизни, в своих обозрениях начала 
1870-х гг. он фиксировал падение интереса публики к пьесам 
О. и изменившееся в связи с этим отношение актёров, к-рые 
«перестали хватать наперебой» произв. О. для своего бе- 
нефиса. 

В 1875 С. характеризует 10-летний период творчества 
О. как «безостановочное падение» и «сползание под гору». 
В «Театральном альманахе на 1875 г.» С. с сожалением пишет 
об упадке творческих сил О. и ставит его историч. драмы выше 
его последних комедий нравов. С. осмысляет творческую эво- 
люцию О. как внезапный переход от изображения крупных ха- 
рактеров и тем к мелким, не стоящим внимания. 


Высказывания С. о драматургии О. и актёрах вызвали про- 
тест у ряда журналистов. Так, напр., в 1884 в периодике возник 
спор по поводу комедийных ролей актрисы М. Савиной. С. не- 
дооценил серьезности её роли Поликсены в пьесе О. «Прав- 
да — хорошо, а счастье лучше». Так, А. А. Плещеев опубли- 
ковал в «Театральном мирке» ст., в к-рой сетовал на то, что 
С. в оценке ролей Савиной смешивает понятия классического 
и серьёзного репертуара. 

Среди поздних пьес О. в 1875 С. выделял лишь «Грех да 
беда на кого не живёт» и «Шутники». Пьеса О. и Н. Соловье- 
ва «Светит, да не греет» удостоилась похвальной рец. С. в газ. 
«Суфлёр», в к-рой С. отмечал «простоту и несложность, но 
жизненность содержания». С. подходил к творчеству О. с по- 
зиций «реальной критики» Добролюбова. 

Современники отмечали крайнюю пристрастность С., по- 
рой вульгарность и бесцеремонность оценок. 

Соч.: Театр (..Наши театральные рецензенты. Москов- 
ские театры) // Пб. листок. 1866. № 69. 12 мая. С. 1—2; Театраль- 
ный курьер (Бенефис Жулевой) // Там же. 1872. № 35. С. 2, 1872. 
№ 36. С. 2, 1872. № 37. С. 2; Веё были алтыны, да вдруг грош // Там 
же. 1872. № 186. 23 С. 2—3; Театральный курьер. Коварная любовь // 
Там же. 1873. № 236. С. 2—3; Театральный курьер. «Трудовой хлеб». 
1874. № 249. С. 2—3; Театральный курьер. Два слова о бенефисе Лев- 
кеевой | // Там же. 1875. № 223—224. 30 С. 5; Театральный альманах 
на 1875 г. Сиб., 1875. С. 197—110; Театральный курьер. Ещё провал г. 
Островского (бенефис г. Бурдина: «Волки и овцы», комедия в 5 дей- 
ствиях, соч. А. Н. Островского...) // Там же. 1875. № 232. С. 2—3; Те- 
атральный курьер // Там же. 1876. № 230. С. 2—3, № 231. 24 С. 2—3; 
Театральный курьер (Рус. драматический театр. Бенефис Савиной) // 
Там же. 1878. № 10. С. 2—3; Театральный курьер. Бенефис Бурдина. 
1878. № 232. С. 2—3; Театральный курьер // Там же. 1879. № 226. 
С. 3—4; Театральный курьер // Там же. 1881. № 246. С. 2—3; Театраль- 
ный курьер. Беседы «Театрального нигилиста» // Там же. № 4. С. 2—3; 
Театральный курьер // Там же. 1884. № 39. С. 2—3; Петербург (Алек- 
сандринский театр) // Суфлёр. 1885. № 69. С. 1—2; А. Н. Островский 
в письмах к Ф. А. Бурдину // Петербургский дневник театрала. 1904. 
№ 19. С. 6, № 20. С. 6, № 21. С. 5—6; № 22. С. 6. Из воспоминаний 
старого театрала // Тетральный мирок. 1892. № 18. С. 2—3. 

Лит.: Александр [Плещеев А. А.]. Савина и репер- 
туар (По поводу первой ст. Театрального нигилиста) // Театральный 
мирок. 1884. № 8. С.3. Кулагин А. В. Соколов Александр Алек- 
сеевич // Рус. писатели. 1800—1917. Биографический словарь. Т. 5. М.., 
2007. С. 705. 

А. Р. Боковня. 


СОКОЛОВО, усадьба Хомутовых в Кинешемском уезде 
Костр. губернии. Располагалась на берегу р. Волги в 8 верстах 
от Кинешмы, рядом с д. Борисцево. Была приобретена на пу- 
бличных торгах 1847 Фёдором Васильевичем Хомутовым. 

Ф. В. Хомутов (1809—1867), майор, георгиевский кавалер, 
служил в Елизаветградском уланском полку, отличился при 
взятии Варшавы в 1831. Был хорошим хозяином. В сер. 19 в. 
на Всерос. выставке награждён большой золотой медалью за 
разведение в С. картофеля. 

Впоследствии усадьбой владели сыновья Ф. В. Хомутова. 
О. неоднократно бывал в С. В усадьбе был большой деревян- 
ный дом с мезонином, парк, спускавшийся к Волге, в нём пруд. 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 73—77; Ревякин А. И. (4). С. 68, 181; Григоров А. А. 
Из истории костромского дворянства. Кострома, 1993. С. 398—400, 
417; В колыбели у Волги. Прошлое и настоящее Кинешемского района. 
Альманах. Иваново : Иванов. газ. 1999. С. 44—45. 

Л. А. Чернова. 


СОЛОВЬЁВ Николай Феопемтович (1846—1916). компо- 
зитор. муз. критик, педагог. С 1870 публиковал ст. в журн. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«Музыкальный сезон» и др. изд. периодической печати. Вы- 
ступал с критикой в адрес Балакиревского кружка «Могучая 
кучка». Был ред. муз. отдела «Энциклопедического словаря» 
Брокгауза и Ефрона. Автор учебников по гармонии, опер «Куз- 
нец Вакула» (по Н. В. Гоголю, 1880). «Корделия» (пост. под 
назв. «Месть», 1885), оркестровых, фортепианных произв., хо- 
ров, романсов. В 1881—1909 преподавал в Петербургской кон- 
серватории (с 1885 года в должности проф.). С 1905 управлял 
Придворной певческой капеллой. Совместно с В. С. Серовой 
дорабатывал оркестровку увертюры и 5-го акта незавершённой 
А. Н. Серовым оперы «Вражья сила». 


Лит.: Бернандт Г. Словарь опер, впервые поставленных 
или изданных в дореволюционной России и в СССР (1736—1959). 
М., 1962. С. 63; Смирнова Л. Н. [Коммент.] // ПСС. Т. 1. С. 570; 
Иванов Г. К.А. Н. Островский в музыке : справ. М.., 1976. С. 74; 
Зенкин К. В. Сюжет народной драмы «Не так живи, как хочет- 
ся» в опере А. Н. Серова «Вражья сила» // Щелыковские чтения 2007. 
С. 241. Рахманькова Е. А. А. Н. Островский — либреттист. 
Шуя, 2011. С. 117. 

Е. А. Рахманькова. 


СОЛОВЬЁВ Николай Яковлевич (1845—1899). драматург. 
автор более 10 пьес на бытовые темы. Не имел чёткой эсте- 
тической позиции; в его творчестве идеализация патриархаль- 
ного дворянства нередко сочеталась с идеями просвещённого 
гуманизма. Наиболее известен как соавтор О., с к-рым позна- 
комился в 1876 при посредничестве К. Н. Леонтьева. Сотруд- 
ничество длилось 4 года и сводилось к тому, что С. сочинял 
пьесу, а О. редактировал готовое произв. на своё усмотрение, 
занимался его публ. и продвижением на сц. Было создано 
4 совместных пьесы. 

В июле 1876 ивапр. 1877 О. редактирует пьесу С. «Счаст- 
ливый день» по просьбе автора. В процессе работы О. перенёс 
время действия с 1870 на 1876 (д. 1, явл. 1, 6), усилил тему 
общей неразберихи в Российской империи (д. 1, явл. 2; д. 3, 
явл. 3), конкретизировал характеры дочерей почтмейстера 
(д. 1, явл. 4—6, 8; д. 2, явл. 3, 4; д. 3, явл. 7. 10), а также изме- 
нил фамилии персонажей (Снегирёв — Сандырёв; Шульгин — 
Шургин). В июле 1877 пьеса была опубл. в «ОЗ» за подписью 
«Щ...» (Щелыковский). Именно в этом виде С. мог судить 
о сделанных О. исправлениях. В печати «Счастливый день» 
был подписан псевд., а на афишах появился анонимно. поэто- 
му высказывания критики, в общем доброжелательные, адре- 
совались просто «автору». 

Пьеса «Женитьба Белугина» (1878) имела три вариан- 
та. 1-й из них («Кто ожидал») принадлежал С. и был отвер- 
гнут Театрально-литературным комитетом в 1875. В мае 1876 
С. приехал в Щелыково, где под руководством О. начал рабо- 
ту над 2-й ред. пьесы («Конец — делу венец»). Комедии была 
придана сюжетная и композиционная стройность, основу кон- 
фликта составляло противоборство людей различных миро- 
ощущений, а не столкновение дворянства и купечества, как пре- 
жде. Изменились фамилии персонажей (Лонской — Агеев), их 
социальный статус (напр., Белугин из лавочника превратился 
в фабриканта). О. выправил соловьёвский вариант: чувства 
Белугина получили большую яркость выражения (д. 2, явл. 7; 
д. 3, явл. 1,3; д.4, явл. 2, 3, 8), в Елене (прежде — Елен) была уси- 
лена её способность к перерождению (д. 3, явл. 1—6, 11—14), 
образ Агишина (Агеев) приобрёл ироничное освещение (д. 2, 
явл. 4; д. 3, явл. 5). В сент. 1876 С. начал работу над 3-м вари- 
антом, используя черновик О. В исправленном виде комедия 
была отправлена на конкурс в Общество русских драматиче- 
ских писателей (1876), но премии ей назначено не было. 

Летом 1877 О. возвращается к пьесе, сообщая об этом 
С. в письме. Были сделаны небольшие стилистические правки 
в первых 4-х актах, а 5-й акт написан заново. В итоге внутр. 
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перерождение Елены происходило при активном вмешатель- 
стве Андрея. а их разрыв выглядел как закономерное разреше- 
ние лживо-романтических отношений. Комедия была законче- 
на О. в окт. 1877 и получила название «Женитьба Белугина». 
Об окончательных изменениях в пьесе С. узнал, когда получил 
её литографированный экземпляр. 

След. пьеса — «Дикарка» (1880) — также имела 3 вариан- 
та. В основу 1-го, написанного С., был положен факт биогра- 
фии К. Н. Леонтьева, а его личность отражалась в характере 
гл. героя Ахметьева («Без искупления»). В дек. 1877 драма- 
тургами был составлен план дальнейшей работы, по к-рому 
С. трудился вплоть до авг. 1878. 2-й вариант («День распла- 
ты») отличался от 1-го тем, что в нём вместо сербского волон- 
тёра действовал сын богатого крестьянина Дмитрий Рязанцев, 
и менее драматичным финалом: жена Ахметьева не умирает, 
а уходит в монастырь. О. был неудовлетворён новым вариан- 
том, сделал ряд пометок на полях рукописи, однако уступил 
С. в просьбе довести пьесу до конца своими силами. Но ни осе- 
нью, ни следующей весной С. не предложил ничего нового. ра- 
ботая, вероятно, над др. своей пьесой «Просветитель» (1879). 

Летом 1879 О. сам занялся «Дикаркой»: «...я пишу её всю 
снова, с первой строки и до конца, новые сцены, новое рас- 
положение, новые лица». О. превратил совместную драму, 
в основе к-рой лежал любовный конфликт, в остросоциальную 
комедию, насышенную приметами времени: недовольство по- 
мещиков отменой крепостного права, тяжёлое положение обез- 
земеленных крестьян, итоги Земской реформы. О. подчеркнул 
полный упадок в доме Ахметьева: представительный барин 
Ахметьев предстал «израсходовавшимся господином» Аш- 
метьевым; в его романе с Варей «большая и сильная страсть» 
сменилась на заурядную интрижку «накоротке». Дмитрий Ря- 
занцев был заменён О. на «среднего человека», буржуа Маль- 
кова. Корректировке подверглись и женские образы: мать Ах- 
метьева из «старухи со следами былого изящества» преврати- 
лась в жесткую крепостницу; Марья Петровна вместо глубоко 
религиозной женщины превратилась во владелицу молочной 
фермы - «пандан и дополнение к Малькову». Более других со- 
хранили свой образ из «Дня расплаты» героиня пьесы Варя 
и молодой человек Вершинский (прежде - Варжинский). Дра- 
матический финал 2-го варианта был заменён грустно-жизнен- 
ной развязкой, где героиня в поисках счастья терпит поражение 
и покоряется обычной судьбе жены преуспевающего дельца. 
26 сент. 1879 О. завершил пьесу и показал её С., к-рый принял 
переработку: «...Вы мои лица возвели в типы и развили пьесу 
стройно. последовательно, с поразительною психическою вер- 
ностью». 

Драма «Светит, да не греет» (1881) имеет 3 ред. В основу 
сюжета пьесы («Чужое счастье», июль 1880) С. положил слу- 
чай из жизни К. Н. Леонтьева, к-рый был вынужден продать 
своё родовое имение зажиточному крестьянину. Это обуслови- 
ло общий мотив разорения дворянства и процветания новых 
общественных интересов (Реева — Дерюгин). Трагический ис- 
ход романа Оли и Озёрского являлся в значительной степени 
результатом действия «роковых» сил. 2-я ред. драмы («Разби- 
тое счастье») создавалась при тесном творческом сотрудниче- 
стве драматургов в Щелыкове в авг. 1880: отношения между 
Реевой и Дерюгиным стали более деловыми и реальными: при- 
чиной разрыва между Олей и Озёрским явился образ «станово- 
го», за к-рого отец прочил дочку. В сер. авг. 1880 С. оставляет 
«Разбитое счастье» для окончательной отделки О. 

О. усилил тему обуржуазивания рус. деревни, что обусло- 
вило ряд поправок: в диалогах с Дашей и Ренёвой Дерюгин 
вёл себя без прежнего подобострастия и приниженности (д. 1. 
явл. 4; д. 4, явл. 1), а Ренёва (прежде — Реева) уже не была так 
сентиментальна (д. 1. явл. 3, 6, 9; д. 2, явл. 5, 11; д. 4, явл. 2. 4). 
О. уделил мн. внимания истокам разлада между Олей и Рабачё- 
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вым (Озёрским): Оле он придал привлекательные и поэтичные 
черты (д. 3, явл. 4, 8), исключил из списка действующих лиц 
«станового»; а к порывистости характера Рабачёва добавил 
нек-рую холодность (д. 1, явл. 8; д. 4, явл. 5). В соответствии 
с логикой развития характеров О. изменил и финал драмы: Ре- 
нёва легко перекладывала вину за гибель Оли на плечи Рабачё- 
ва, исключая свою причастность; пьеса заканчивалась не об- 
мороком героини, а словами нового хозяина имения Дерюгина. 
`В центре художественной коллизии оказалось столкновение 
двух психологий: естественной (Рабачёв, Оля) и поверхност- 
ной, наигранной (Ренёва). Драма «Светит, да не греет» была 
завершена О. 13 окт. 1880. 

Т. о., в «Женитьбе Белугина» и «Дикарке» О. переделывал 
целые акты, сочинял новые сц., устранял одних действующих 
лиц и вводил новых: в двух др. пьесах его сотрудничество сво- 
дилось к исправлению, к попытке сделать их более ясными по 
идее, более театральными. «Душа» же в общих пьесах, замы- 
сел их, сюжет, лица (особенно образы Елены в «Женитьбе Бе- 
лугина», Вари в «Дикарке», Ренёвой в «Светит, да не греет») — 
заслуга С. 

В новых самостоятельных пьесах С. продолжал ирониче- 
ски показывать тягу совр. купечества к политиканству, разло- 
жение совр. дворянства («Прославились!», «Медовый месяц» 
и др.). Нек-рые сочинения С. представлял на суд О., к-рый 
делал критические замечания, иногда вносил поправки (напр., 
«Случай выручил!», 1884), но они не имели кардинального 
значения. «Соловьёв остался верен себе, — утверждал О. — По- 
туги большие и намёки прекрасные, но не ему было справиться 
с широкой задачей». После смерти драматурга С. практически 
не прикасался к перу, несмотря на бедственные условия своей 
жизни. 

Лит.: Буренин В. П. Литературные очерки // НВ. 1878. № 804. 
С. 2; Леонтьев К. Н. Новый драматический писатель // РВ. 1879. 
ХИ. С. 792—814; Леонтьев К. Н. Ещёо «Дикарке» гг. Островско- 
го и Соловьёва // Варшавский дневник. 1880. № 55. С. 2; Боборы - 
кин П. Московские театры // РВ. 1880. № 290. С. 1; Штеллер П. 
Могивы современной драмы // Искусство. 1883. № 27. С. 309—311; № 
29. С. 333—334; Ното поуцз$ [Кугель А. Р.]. Театральное 
эхо // Пб. газета. 1899. № 16. С. 9; Невежин П. М. Воспоминание 
об А. Н. Островском // ЕИТ. 1909. Вып. ТУ. С. 1-16; 1910. Вып. У1. 
С.1—23; Елеонский С. Ф. Кистории драматического творчества 
А. Н. Островского. Предвосхищённый замысел «Вишнёвого сада» // 
А. Н. Островский. 1823—1923. Иваново-Вознесенск, 1923. С. 105— 
114; Малинин Д. И. Переписка А. Н. Островского и Н. Я. Со- 
ловьёва // Тр. Костр. науч. об-ва по изучению мест. края. Кострома, 
1928. № 42. С. 2—85; Маслих В. Н. А. Островский и Н. Я. 
Соловьёв (К истории создания «Женитьбы Белугина») // Остров- 
ский А. Н. Женитьба Белугина. М. ; Л., 1949; Данилова Л. С. 
А. Н. Островский и Н. Я. Соловьёв : дис. ... канд. искусствоведе- 
ния. Л., 1970; Данилова Л. С., Чирва Ю. А. Н. Остров- 
ский и его соавторы // ПСС. Т. 8. С. 360—393; Данилова Л. С. 
А. Н. Островский и Н. Я. Соловьёв в работе над пьесой «Светит, 
да не греет» // ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 499—510; Дунаева Е. Н. 
А. Н. Островский в переписке Н. Я. Соловьёва и К. Н.Леонтьева // Там 
же. С. 568—575; Миночкина Л. И. К. Н. Леонтьев о творчестве 
Островского // Дергачёвские чтения 98: Русская литература: нацио- 
нальное развитие и региональные особенности. Екатеринбург, 1998. 
С. 25—28; Миловзорова М. А. Соавторство в художественной 
практике А. Н. Островского (А. Н. Островский и Н. Я. Соловьёв) // 
Щелыковские чтения 2006. С. 128—136. 

А. А. Виноградов. 


«СОН НА ВОЛГЕ», либретто А. С. Аренского и О. по коме- 
дии «Воевода» к опере Аренского в 4-х действиях, 7-ми карти- 
нах (1882—1890). Премьера оперы прошла в Большом театре 
в Москве 21 дек. 1890 под управлением автора. Затем опера ис- 
полнялась в Народном доме в Петербурге 1 мая 1903 (дирижёр 
И. П. Аркадьев), а также в провинции. При первой пост. оперу 


сопровождал большой успех, но в репертуаре она не удер- 
жалась. Спектакль был возобновлён в 1907 в частном театре 
и имел значительный успех. 

Через посредничество С. И. Танеева Аренский в начале 
1884 обратился к П. И. Чайковскому с просьбой позаимство- 
вать либретто «Воеводы» для задуманной им оперы на тот же 
сюжет. От первонач. варианта либретто Чайковского сохрани- 
лось немногое — совпадают в основном текст 1-го действия, 
финал и неск. эпизодов. О. участвовал в процессе работы над 
«Сном на Волге». 

Бытовые народные сц. занимают важное место в компози- 
ции «Сна на Волге». В центре действия оказывается ряд ко- 
лоритных в жанровом отношении сц., упущенных в либретто 
Чайковского. 


Впервые: М. : Изд-во П. И. Юргенсона, 1890. 


Лит.: Яковлев Вас. А. Н, Островский в переписке с русски- 
ми композиторами // А. Н. Островский и русские композиторы. Пись- 
ма: сб. М., 1937. С. 37—39; Попов С. Музыкальные сочинения на 
сюжеты А. Н. Островского // Там же. С. 190; Чайковский П. И., Танеев 
С. И. Письма. М., 1951. С 88; Бернандт Г. Словарь опер, впер- 
вые поставленных или изданных в дореволюционной России и в СССР 
(1736—1959). М., 1962. С. 278; Ревякин (2). С. 371—372; Рим- 
ский- Корсаков Н. А. Летопись моей музыкальной жизни. 
М., 1980. С. 147; Келдыш Ю. В. Композиторы Петербургской 
и Московской школ // История русской музыки: в 10 т. Т. 9. М., 1994. 
С. 351—352. 

Е. А. Рахманькова. 


«СООБРАЖЕНИЯ И ВЫВОДЫ ПО ПОВОДУ МЕЙНИН- 
ГЕНСКОЙ ТРУППЫ». Адресованная контролёру Министер- 
ства имп. двора Н. С. Петрову, настоящая записка представляет 
собой отредактированный фрагмент из Дневника О. за 1885. 
Записка составлена в ноябре 1885 и посв. гастролям в Москве 
Мейнингенского театра из Германии под руководством реж. 
Л. Кронегка, одного из первых в Европе режиссёрских театров. 
Спектакли мейнингенцев, несмотря на успех среди рус. публи- 
ки, вызвали нек-рые сомнения у О., к-рый оставался сторон- 
ником иной театральной школы, допускавшей художествен- 
ную импровизацию актёров. В театре, реализующем единый 
замысел реж., О. заметил нек-рую механистичность исполне- 
ния, игру «по команде и по рисунку», в результате к-рой, по его 
мнению, достигается «только внешняя правда». 

При такой режиссуре, как у мейнингенцев, наиболее удач- 
ными оказываются массовые сц., в то же время исполнение 
ведущих ролей остаётся недостаточно выразительным («не 
искусство, а... ремесло»). О. не преминул подчеркнуть удач- 
ное использование нем. труппой новейших сценических тех- 
нических приёмов, на что стоило бы обратить внимание ру- 
ководству рус. театров. Необходимо также лучше готовить 
своих актёров и реж. В рос. театрах впустую тратятся боль- 
шие деньги, а результатов не видно — такой вывод делает 
О. в результате сравнения организации театрального дела 
в рус. и нем. театрах. 

Автограф: (ЧА, АПК). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 2. Ед. хр. 41; (ПК). 
РГАЛИ. Ф. 362. Оп. 1. Ед. хр. 12. 

Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. 


М. ; Л., 1941. С. 174 - 178. 
В. В. Тихомиров. 


«СООБРАЖЕНИЯ ПО ПОВОДУ УСТРОЙСТВА В МО- 
СКВЕ ТЕАТРА, НЕ ЗАВИСИМОГО ОТ ПЕТЕРБУРГ- 
СКОЙ ДИРЕКЦИИ И САМОСТОЯТЕЛЬНОГО УПРАВ- 
ЛЕНИЯ». Адресованную контролёру Министерства имп. дво- 
ра Н. С. Петрову, непосредственно ведавшему театральными 
делами, настоящую записку О. начал писать в мае, а закончил 
в сент. 1885. О. продолжает настойчиво доказывать необходи- 


417 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


мость самостоятельного, не зависящего от петербургской ад- 
министрации управления моск. театрами (Большим и Малым). 
особенно их репертуаром и вообще художественной частью, 
объясняет причины явного упадка моск. театров в последние 
10-летия неумелым и непрофессиональным их управлением, 
предлагает конкретные меры по исправлению ситуации, выра- 
жает надежду, что его опыт драматурга и знатока театра будет 
востребован при преобразовании театрального дела в Москве. 
Записка была передана Петрову 23 сент. 1885. 


Автограф: (ЧА, ПК). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 2. Ед. хр. 38. 


Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. 
М. ; Л., 1941. С. 178—184. 


Лит. Орнатская Т. И. 
С. 623—624. 


[Коммент.]| // ПСС. Т. 10. 


В. В. Тихомиров. 


СПИСОК действующих лиц пьес Островского. компо- 
нент рамочного текста драмы, помещаемый после заглавия 
и жанрового подзаголовка перед основным текстом: иногда 
такие списки предшествуют каждой части (действию, карти- 
не) пьесы. Завершается С. обычно указанием на время и ме- 
сто действия. Наряду с заглавием и жанровым подзаголовком 
С. относится к позициям текста, формирующим у читателя 
«горизонт ожидания». Антропоним или другая номинация 
персонажа, а также авторские указания на возраст, социальное 
положение, костюм, манеры и пр. создают о нём предваритель- 
ное представление: «Самсон Силыч Большов. купец» («Свои 
люди — сочтёмся!»); «Харита Игнатьевна Огудалова. вдова 
средних лет, одета изящно, но смело и не по летам» («Беспри- 
данница»); «Москвич, скромный посетитель клуба, ничем не 
выдающаяся личность» («Последняя жертва»). 

В текстах драматических произв. от эпохи Возрождения 
и до начала 19 в. нередко встречался латинский термин 4гатай$ 
регзопае, обозначавший С. персонажей, предваряющий пьесу. 
В нём речь шла о поименовании и кратчайшей, в неск. словах, 
характеристике действующих лиц драмы, к-рую предстояло 
прочесть: это сразу же проясняло перспективу автора отно- 
сительно персонажей и ориентировало зрителя. Со временем 
установились правила составления С. Он включал всех дей- 
ствующих лиц или «по крайней мере тех, кто в достаточной 
степени индивидуализирован», порядок имён соответствовал 
по большей части социальной иерархии, наряду с отдельными 
лицами могли быть представлены группы (пары, родственни- 
ки, дети), построение С. могло прояснять «конфликты и про- 
тивостоящие группировки» персонажей (Пави, с. 326—327). 

С. в пьесах О. вводит в мир, где важно имущественное 
и семейное положение, а также род занятий. Среди персона- 
жей — купцы, фабриканты, приказчики, стряпчии, свахи, по- 
мещики, чиновники, учителя, студенты, актёры и др. С. лиц 
в ранних пьесах (от «Семейной картины» и до «Не так живи. 
как хочется», т. е. до ухода из «Москв.») имеют ряд общих черт. 
Во-первых, С. является общим для всей пьесы и включает даже 
тех лиц, к-рые появляются не сразу (напр., ряженые в комедии 
«Бедность не порок» или обитатели постоялого двора в дра- 
ме «Не так живи, как хочется»). Изображён преимущественно 
мир купечества (за исключением сцен «Утро молодого челове- 
ка», а также этюда «Неожиданный случай» и комедии «Бедная 
невеста») с его строгими правилами взаимоотношений: отсюда 
сходный порядок представления персонажей. 

Перечень открывает купец — хозяин дома, далее называ- 
ются его жена и дети, пр. родственники. Затем перечисляются 
лица, не относящиеся к его семье, их порядок также зависит 
от занимаемого положения и от возраста. Замыкают С. слуги. 
Напр., в комедии «Не в свои сани не садись» последователь- 
ность лиц такова: купец Русаков, его дочь. его сестра. семья 
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его свата Маломальского. молодой купец Бородкин и отстав- 
ной кавалерист Вихорев (т. е. два претендента на руку Дуни), 
чиновник Баранчевский и слуги. 

Иногда этот принцип нарушается: родственники могут 
быть отнесены в конец С., если положение их незначитель- 
но и в пьесе они являются второстепенными лицами. Таковы 
в пьесе «Бедность не порок» Яша Гуслин (племянник Торцова) 
и мальчик Егорушка (дальний родственник). Лица, упомяну- 
тые после семьи Гордея Торцова, образуют возрастные груп- 
пы: старшие (Любим Торцов и Коршунов) и молодые (Митя, 
Гуслин, Разлюляев, Анна Ивановна. Маша, Лиза) и, наконец, 
мальчик Егорушка. 

Характеристики лиц в С. предельно краткие: указываются 
социальный статус и семейное положение, иногда — возраст. 
Напр., в «Семейной картине»: «Антип Антипыч Пузатов, 
купец, 35 лет; Матрёна Савишна, жена его, 25 лет; Марья Ан- 
типовна, сестра Пузатова, девица, 19 лет; Степанида Трофи- 
мовна, мать Пузатова, 60 лет; Парамон Ферапонтыч Ширялов, 
купец, 60 лет; Дарья, горничная Пузатовых». 

Постепенно характеристики становятся более развёрну- 
тыми: если и Пузатов, и Ширялов названы просто «купцами» 
и всё их различие — только в возрасте, то в пьесе «Не в свои 
сани не садись» уже намечается дифференциация: Русаков — 
«богатый купец», а Бородкин — «молодой купец, имеющий ме- 
лочную лавку и погребок». В «Бедной невесте» показаны две 
свахи: Карповна — «по купечеству (в платочке)», и Панкратьев- 
на — «по дворянству (в чепчике)». 

У персонажей яркие, говорящие фамилии: если купец, то 
Пузатов, Ширялов, Самсон Силыч Большов, а позже — Толсто- 
гораздов, Прибытков, или Русаков, Бородкин (патриархаль- 
ность), или Торцов, в более поздних пьесах — Брусков, Дикой, 
Кабаниха, Курослепов (подчёркиваются самодурство, крутой 
нрав. невежество). 

Антропонимы могут указывать на доминирующую чер- 
ту характера. Напр., Лазарь Подхалюзин — подобострастный, 
услужливый приказчик: «Подхалюза — ловкий пройдоха, лука- 
вый, скрытный и льстивый человек» (Даль. Т. 3). Имя при- 
казчика также соотносится с выражением «петь Лазаря» — при- 
кидываться несчастным. Антропоним Самсон Силыч Большов 
указывает (трижды) на богатство и влиятельность, но одновре- 
менно и на возможность всё потерять. 

С. может намечать будущий конфликт. Так, в комедии «Не 
в свои сани не садись» отставной кавалерист Виктор Аркадьич 
Вихорев полностью чужд остальным действующим лицам — 
и своим социальным статусом, и необычным именем. Фамилия 
его усиливает этот контраст. В лице Вихорева О. показывает 
опасность разрыва с исконной традицией, к-рую представляют 
Русаков и Бородкин. 

В основном тексте эта оппозиция закрепляется. «Его точ- 
но как вихорем каким носит... ровно как угорелый что ли, да 
беспутство. да пьянство», — характеризует его Русаков: по мне- 
нию Бородкина, у Вихорева «основательности нет... к жизни». 
Тогда как о дочери своей Русаков говорит: «Душа у ней рус- 
ская». С одной стороны — традиция. почва, коренной жизнен- 
ный уклад, с др. — вихрь, оторванность от корней. Различно 
жизненное пространство персонажей: у Вихорева нет «своего» 
места, он снимает комнату в гостинице (имение его разорено): 
у Русакова — свой дом. 

Начиная с пьесы «Не в свои сани не садись», в С. появля- 
ются пространственно-временные характеристики действия. 
Русаковы живут «в уездном городе Черёмухине», куда Вихорев 
приезжает искать богатую невесту; события пьесы «Бедность 
не порок» происходят «в уездном городе, в доме купца Торцова, 
во время святок». т.е. в большой религиозный праздник. Особ- 
няком стоит пьеса «Не так живи. как хочется», действие к-рой 
«происходит в Москве в конце ХУ Ш столетия. на маслянице». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Именно на разгульной Масленой неделе достигает своего апо- 
гея конфликт Петра и Даши, но затем следует просветление гл. 
героя: за Масленицей приходит время Великого поста, недаром 
освобождение Петру несёт услышанный колокольный звон. 
О. замечает, что «содержание взято из народных рассказов». 
В С. отсутствуют фамилии, так как в это время люди. не при- 
наллежавшие к знатному сословию, фамилий часто не имели. 

Во 2-й пол. 1850-х гг. у О. оформляется новый принцип: 
для каждого действия пьесы пишется отдельный С. Нечто по- 
добное намечено уже в комедии «Свои люди — сочтёмся!»: дочь 
Большова в С. имеет двойной антропоним — Олимпиада Сам- 
соновна (Липочка). В боковом тексте пьесы она до своего заму- 
жества именуется Липочкой, но, выйдя замуж, превращается 
в Олимпиаду Самсоновну. Подобный намёк есть и в комедии 
«Бедная невеста»: в конце С. упомянуты «официант и разные 
лица, являющиеся в пятом действии смотреть свадьбу». 

Такие изменения вызваны усложнением системы персо- 
нажей, сюжета. В пьесах представлено неск. семей, появля- 
ются массовые эпизоды, напр., сцена на улице («Шутники»), 
в клубе («Последняя жертва»). Исчезает единство места, т. к. 
нет возможности свести вместе всех действующих лиц. Напр., 
действие комедии «В чужом пиру похмелье» происходит на 
квартире Ивановых и в доме купца Брускова; события пьесы 
«Доходное место» развёртываются в домах Вышневского. Ку- 
кушкиной, в трактире, на квартире Жадова. Глумов («На всяко- 
го мудреца довольно простоты») перемещается из своей квар- 
тиры в дом Мамаевых, затем знакомится с Машенькой на даче 
Турусиной, беседует с Крутицким в его приёмной. 

Авторские характеристики в С. даются, как правило. толь- 
ко при первом представлении персонажа; вновь упоминаемые 
лица обычно обозначаются кратко. Но если положение героя 
(семейное, имущественное) изменяется, а также если между 
актами — большой временной разрыв, он может быть охарак- 
теризован вторично. В «Доходном месте» Юлинька и Полина — 
«дочери» Фелисаты Герасимовны Кукушкиной (2 д.), а в 4-м д. 
они соответственно жёны Белогубова и Жадова. В комедии 
«Бешеные деньги» Лидия — «дочь» Чебоксаровой (1 д.), а за- 
тем — «жена» Василькова (3 д.). В пьесе «Красавец-мужчина» 
Зоя названа сперва «племянницей» Аполлинарии Антоновны 
(| д.), а затем (после приезда мужа) — «женой» Окоёмова (2 д.). 
В пьесе «Старый друг лучше новых двух» Васютин назван «ти- 
тулярным советником», когда он выступает как жених Олинь- 
ки, самостоятельное лицо (1 д.), и «сыном» Гаврилы Прохоры- 
чаи Анфисы Карповны, когда он показан в кругу семьи (2 д.). 

С течением времени в жизни персонажа могут произойти 
большие изменения, и они отражаются в зеркале антропонимов. 
Так. в пьесе «Без вины виноватые» С., предваряющий 2-е д., 
сушественно изменён по сравнению со С. 1-го д. — пролога 
к основному сюжету. Тогда жизнь Любови Ивановны Отради- 
ной резко изменилась: сначала она узнала, что Муров её остав- 
ляет, а затем получила ложное известие о смерти сына. Во 2-м д. 
она предстаёт как известная актриса Елена Ивановна Кручи- 
нина. То, что Кручинина и Отрадина — одно лицо, читателю 
становится ясно после знакомства с основным текстом. Есть 
ещё одно изменение: мещанка Арина Галчиха, к-рой когда-то 
был отдан ребенок, именуется во 2 д. уже Ариной Архипов- 
ной. Сам Гриша, к-рый в 1 д. был внесценическим персонажем. 
теперь появляется в С. как Григорий Незнамов. «артист про- 
винциального театра». Он пока сирота. отсюда его говорящая 
фамилия. 

Со 2-й пол. 1850-х гг. усложняются и сами характеристики 
персонажей. В частности, вводятся элементы портрета. Так, 
в пьесе «Не сошлись характерами!»: «Прежнев, совершенно 
дряхлый старик. почти без всякого движения, в больших чи- 
нах. его возят в кресле»; «Карп Карпыч Толстогораздов. ку- 
пец. седой низенький, толстый»; «Серафима Карповна, дочь 


Толстогораздова, вдова, высокого росту, худощава, необыкно- 
венной красоты. Походка и движения институтки. Часто за- 
думывается, вздыхает и поднимает глаза к небу, когда говорит 
о любви; то же делает, когда про себя считает деньги, а иногда 
и просто без всякой причины». В последнем описании чувству- 
ется авт. ирония. 

В «Воспитаннице» говорится уже и о внешности, и о ко- 
стюме действующих лиц, так что их облик становится полно- 
стью ясен читателю: «Уланбекова, старуха лет под 60, высоко- 
го роста, худая, с большим носом, чёрными, густыми бровями, 
тип лица восточный, небольшие усы. Набелена нарумянена, 
одета богато, в чёрном. Помещица 2000 душ». Или: «Пота- 
пыч, старый дворецкий. Галстух и жилет белые, фрак чёрный. 
С виду важен». В более поздней пьесе «Трудовой хлеб» 
в С. подробно расписаны даже манеры героев: «Иоасаф На- 
умыч Корпелов, лысый, преждевременно состарившийся 
и сгорбившийся, но всегда улыбающийся человек. Одет 
в чёрное длинное сак-пальто, застёгнутое сверху донизу. Тон, 
движения, манеры педантские, с примесью шутовства. По за- 
нятию — учитель, промышляющий дешёвыми частными уро- 
ками». Или: «Иван Федулыч Чепурин, лавочник, хозяин дома, 
в котором живёт Корпелов. Молодой человек, косоват, рябой; 
рыжеватая неподстриженная борода клином. Одет щеголевато, 
в серенькую одноцветную пару. Держит себя скромно и сосре- 
доточенно. Взгляд, речь и движения энергичны». В этих опи- 
саниях содержится намёк на сложность, возможную противо- 
речивость характеров. 

Иногда подробные описания в С. могут встречаться не 
у всех, а только у отдельных персонажей. Такое их выделение 
в С. может иметь разные причины. В «Грозе» Борис, племян- 
ник Дикого, отличается от других жителей Калинова: это «мо- 
лодой человек, порядочно образованный», о его отличии от ка- 
линовцев говорит и авт. примечание: «Все лица, кроме Бориса, 
одеты по-русски». Сходные мотивы в основе характеристики 
Василькова («Бешеные деньги»): «провинциал, лет 35. Говорит 
слегка на “о”’, употребляет поговорки, бытующие в городах 
среднего течения Волги: “когда же нет” — вместо да; “ни боже 
мой!” вместо отрицания; шабёр — вместо сосед. Провинци- 
альность заметна и в платье». 

Его странная речь вызывает удивление у других действую- 
щих лиц. В комедии «Правда — хорошо, а счастье лучше» в 1-м д. 
только Мавра Тарасовна, истинная глава дома (несмотря на 
2-е, после сына, место в С.), имеет объёмную характеристику: 
«полная и ещё довольно свежая старуха, лет за 60; одевает- 
ся по-старинному, но богато; в речах и поступках важность 
и строгость». А во 2-м д. Сила Ерофеич Грознов, пришлый 
человек в доме Барабошевых, получает подробное описание: 
«отставной унтер-офицер, лет 70, в новом очень широком 
мундире старой формы, вся грудь увешана медалями, на ру- 
кавах нашивки, фуражка тёплая». Именно он, как выясняет- 
ся, оказывает влияние на Мавру Тарасовну. Детализировано 
описание необычного купца Лавра Мироныча Прибыткова 
(«Последняя жертва»): «племянник Флора Федулыча, полный, 
красивый брюнет, с внушительной физиономией, большие ба- 
кенбарды, тщательно расчёсанные, одет богато и с претензи- 
ями. Держит себя прямо, важно закидывает голову назад, но 
с дядей очень почтителен». Он больше интересуется франц. 
романами. чем увеличением своего состояния и, по мнению 
дяди, «жизнь неосновательную ведет» (д. 2, явл. 1). Он 4-й раз 
читает «Графа Монте-Кристо» и называет свою дочь Ирину на 
франц. манер — Ирень. 

В комедии «Таланты и поклонники» повышенного авт. 
внимания удостаивается Иван Семеныч Великатов, «очень 
богатый помещик, владелец отлично устроенных имений 
и заводов, отставной кавалерист, человек практического 
ума. ведёт себя скромно и сдержанно, постоянно имеет дела 


419 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


с купцами и, видимо, старается подражать их тону и манерам». 
Согласно В. И. Далю, он должен обладать следующими чер- 
тами: великатный — не только «деликатный или величавый», 
но и «вежливый, уменьем обращаться внушающий уваже- 
ние». Подтверждение тому, что он успешно находит общий яз. 
с собеседниками, даёт основной текст. По словам Домны 
Пантелевны, «этакого милого, обходительного человека» она 
«в жизнь не видывала». Дулебов характеризует его как чело- 
века «очень умного, практического» и в то же время «дели- 
катного», «учтивого», «спокойного». Язвительного Бакина 
раздражает его умение со всеми найти общий яз.: «никогда не 
спорит, со всеми соглашается, и никак не разберёшь, серьёзно 
он говорит или мистифирует себя... в театре решительно всех 
по именам знает... а уж старух обворожил совсем: всё-то он 
знает, во все их интересы входит... для каждой старухи сын 
самый почтительный и предупредительный». 

Иногда в С. два действующих лица объединены одной ха- 
рактеристикой. Это могут быть персонажи-двойники, т. е. два 
персонажа, воплощающие один характер или тип, как правило 
комический (подобно Добчинскому и Бобчинскому в «Ревизо- 
ре» Н. В. Гоголя). Таковы в «Женитьбе Бальзаминова» Анфиса 
и Раиса Пежёновы, «девицы лет под тридцать, ни хороши, ни 
дурны; ни худы, ни толсты; одеты в простых ситцевых блузах, 
но в огромной величины кринолинах»; в «Шутниках» — Недо- 
носков и Недоростков, «молодые люди, одетые по последней 
моде», к-рые только и делают, что подстраивают другим кавер- 
зы и получают от этого удовольствие. В пьесе «Красавец-муж- 
чина» ещё одна пара: Пьер и Жорж, «молодые люди, приятели 
Лупачёва, без определённых занятий, похожи друг на друга, 
одеты и причёсаны одинаково, безукоризненно. по последней 
моде; молчаливы, скромны и совершенно приличны». Эти ко- 
мические персонажи по ходу действия почти всегда появляют- 
ся вдвоём и делают всё вместе. Их реплики тоже идут парами, 
словно перебивая друг друга. 

Одна характеристика в С. может объединять персонажей, 
разных по характеру, но занимающих одинаковое положение. 
В «Доходном месте» таковы дочери Кукушкиной Юлинька 
и Полина. У первой уменьшительная форма имени, у второй 
полное имя. Для легкомысленной Юлиньки главное — успе- 
вать за модой: иметь красивые наряды, ездить на гулянья, 
иметь успех в глазах окружающих. Полина серьёзнее: она сама 
принимает решение остаться с Жадовым, вопреки уговорам 
сестры и матери. Сёстры вышли замуж, одна по расчету. др. 
по любви. В «Шутниках» ещё более заметна разница между 
двумя сёстрами (дочерьми Оброшенова) — Анной Павловной 
25 лет и Верочкой [7 лет. Если старшая выполняет роль хозяй- 
ки дома, разделив с отцом все заботы, то младшая находится на 
положении балуемого ребенка. 

Завершается С. указанием места и времени действия пье- 
сы: «Действие происходит лет 30 назад в уездном городе Кали- 
нове» («Горячее сердце»), «Действие происходит в подмосков- 
ной местности, занятой дачами» («Богатые невесты») ит. д. Но 
подобное указание есть далеко не во всех пьесах. Его могут 
заменять авторские жанровые подзаголовки «сцены из москов- 
ской жизни» («Тяжёлые дни», «Не всё коту масленица») или 
«сцены из жизни захолустья» («Поздняя любовь», «Трудовой 
хлеб»). В комедии «В чужом пиру похмелье» слова «Действие 
происходит в Москве» идут не после С., а после заглавия. 

В «Воспитаннице» авт. жанровый подзаголовок («сцены 
из деревенской жизни») уточняется: дополнительно сообща- 
ется, что «действие происходит весной, в подгорной усадьбе 
Уланбековой». Так вводится новая информация — о времени 
года. Выбрана весна — время зарождения любви. Противопо- 
ложный пример — пьеса «Поздняя любовь», действие к-рой 
начинается в «осенних сумерках», как указано в описании 
мизансцены. 
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Указание на историч. время важно, когда действие отнесе- 
но в прошлое («На бойком месте», «Горячее сердце», «Не было 
ни гроша, да вдруг алтын»). В комедии «На бойком месте», 
действие к-рой отнесено на 40 лет назад (это 1820-е гг.), пред- 
ставлены «помещик средней руки» Миловидов, «лет 30, из от- 
ставных кавалеристов, с большими усами, в красной шёлко- 
вой рубашке, в широких шароварах с лампасами, в цыганском 
казакине, подпоясан черкесским ремнём с серебряным набо- 
ром»; «содержатель постоялого двора на большой проезжей 
дороге» Бессудный, «крепкий старик лет под 60, лицо стро- 
гое, густые, нависшие брови». Женские персонажи развёрну- 
тых характеристик не имеют: указано их семейное положение 
и возраст. Действие происходит «на большой дороге, среди 
леса, на постоялом дворе под названием “На бойком месте”». 
Так О. подчёркивает, что изображаемые в пьесе события уже 
невозможны в 1865 (время создания пьесы). 

Но может быть акцентировано и настоящее время проис- 
ходящего («Бесприданница»). Современность этой пьесы по- 
следовательно подчёркивается в С.: события разворачиваются 
«в настоящее время, в большом городе Бряхимове на Волге». 
Среди действующих лиц — «пожилой человек с громадным со- 
стоянием, из крупных дельцов последнего времени» (Кнуров), 
«представитель богатой торговой фирмы» (Вожеватов) и «бле- 
стящий барин из судохозяев» (Паратов). 

В пьесе «Пучина», действие к-рой занимает 17 лет и охва- 
тывает почти всю жизнь Кисельникова, С. выделяет ключевые 
её этапы. В сц. 1-й показан «молодой человек, 22 лет», влюб- 
лённый и готовый вести блестящую жизнь. Затем ему уже 
«29 лет», он женат, у него пятеро детей и стеснённые финансо- 
вые обстоятельства. Ещё через 5 лет он доходит до той черты 
бедности, когда человек может согласиться совершить подлог. 
В последней сцене Кисельникову 39 лет, он «одет в. старое 
пальто, панталоны в сапоги», живёт очень бедно, стал площад- 
ным торговцем. Причина его упадка — расстроенное душевное 
здоровье. По словам матери Кисельникова, он «помешался 
в рассудке со страху», что подлог будет открыт, «ничего не 
помнит, что было с ним, никого почти не узнаёт». 

Таковы принципы составления С. в большинстве драма- 
тических произв. О. В историч. пьесах в С. представлены со- 
бирательные и групповые персонажи, участвующие в массо- 
вых эпизодах, где важны признаки социальной группы, а не 
личности. Напр., в хронике «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» в С. входят «Московские, новгородские, псковские 
купцы. Подьячие. Попы безместные. Странники. Мелочные 
торговцы, разносчики и крестьяне». Или: «Свита самозванца 
из московских выходцев и поляков» («Тушино»). 

Массовые эпизоды есть не только в историч. пьесах. Так, 
действие комедии «Тяжёлые дни» начинается у грота в Крем- 
лёвском саду, и мимо Досужева и Андрея Брускова «изрелка 
проходят люди разного звания», как сказано в описании ми- 
зансцены. В «Шутниках» у «ворот, где торгуют картинками», — 
настоящее столпотворение. Здесь «лица разных наций, звания 
и пола: военные. чиновники, купцы, приказчики, мальчики, 
разносчики, татары, армяне, евреи, барыни, купчихи, масте- 
рички, торговки». 

Помимо этого представлены отдельные персонажи, явля- 
ющие собой обобщённый портрет определённых социальных 
групп. Среди прячущихся от дождя — Важная особа, «в шинели 
нараспашку, на шее орден, тугой белый галстух и очень высо- 
кие воротнички»; Солидный человек — «низенький, толстый; 
на шее толстая золотая цепь, на руках перстни, палка с золотым 
набалдашником»; Маменька «в тёмном шёлковом салопе, по- 
крыта тёмным платком», и Дочка, «одетая по моде, в соломен- 
ной шляпке»; а также два Чиновника, Салопница, Шарманка 
и др. В комедии «Последняя жертва» среди посетителей клуба 
есть такие странные личности, как Разносчик вестей, «бойкий 
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господин, имеющий вид чего-то полинявшего; глаза бегают, 
и весь постоянно в движении», и Наблюдатель, «шершавый 
господин, лицо умное, оригинал, но с достоинством», к-рый 
весьма скептически относится к новостям Разносчика. Кро- 
ме того, среди гуляющих О. отмечает Иногородного («купец 
средней руки, костюм и манеры провинциальные») и Москви- 
ча. Этой ночью Дульчин проигрывает в клубе все деньги не- 
кой странной компании — трём приятелям, «постоянным по- 
‘сетителям клуба, играющим очень счастливо во все игры», 
но. видимо, не очень честно, если принять во внимание внеш- 
ность игроков и расстановку акцентов в авт. характеристике: 
«1-й — безукоризненно красивый и изящный юноша, 2-й — че- 
ловек средних лет, мясистая, бледная, геморроидальная физио- 
номия, 3-й — старик, лысый, в порыжевшем пальто, грязнова- 
тый» (д. 3). Все эти персонажи не имеют собственных имён: 
они названы или по роду занятий, по социальной группе, или 
по возрасту, или по месту жительства. В пьесе они не действу- 
ют активно, а создают ощущение среды, некий фон, на к-ром 
отчётливее видны гл. герои. 


Лит.: Шалимова Н. А. Ремарки в драматургии А. Н. Остров- 
ского (к проблеме театральности «пьес жизни») // Щелыковские чтения 
2000. С. 11—19; Арнольд И. В. Стилистика. Современный ан- 
глийский язык. М., 2002. С. 69—70; Купцова О. Н., Михайло- 
ва Т. В. Игры с именами в драматургии Островского // Щелыковские 


чтения 2005. А. Н. Островский: личность, мыслитель, драматург. ма- 
стер слова. Кострома, 2006. С. 277—294; Тугарина Н. С. Способы 
именований в драматургии А. Н. Островского // Там же. С. 271—277. 


. Ю. В. Кабыкина. 


СТАРИЦА, город. пристань на Волге. Основан в 1297 как 
крепость Тверского княжества. С. — центр Старицкого уезда, 
административно-территориальной единицы Тверской губер- 
нии, образован в 1775 в составе Тверского наместничества. 
Население (без Старицы) в 1863 — 127 300 человек. Гл. заня- 
тие населения — земледелие, обслуживание водного пути по 
Волге. 

О. приехал в С. 10 июня 1856. В С. он обратил внимание на 
древний «вал», т. е. на территорию старицкого городища, воз- 
вышающегося на левом берегу Волги при впадении в неё речки 
Старицы. У подножия этого городища он видит «устроенные 
в нём кузницы» и беседует «с стариком, кузнецом». Потом 
О. переезжает на пароме на правый берег Волги, и здесь вни- 
мание его привлекает мужской Старицкий Успенский мона- 
стырь, где провёл первые монашеские годы и был его насто- 
ятелем (1569—1571) уроженец Старицы первый русский па- 
триарх Иов (в миру Иоанн, 1530-е — 1607). В Смутное время 
Иов отказался присягнуть Лжедмитрию 1, за что был низложен 
и сослан в Успенский монастырь, где и умер. 

С монастырём связано и предание: Иван Грозный долгое 
время преследовал своего дядю князя Андрея Ивановича Ста- 
рицкого и, наконец, заморил его голодом в тюрьме. Сына же 
его, Владимира Андреевича, Грозный приблизил к себе и дер- 
жал в чести, однако, уличив его в попытке отравить царя, при- 
казал казнить. В С. и Успенском монастыре Иван Грозный бы- 
вал очень часто, выстроил здесь Борисоглебский собор (1558), 
церковь Введения Богородицы (1570), принимал здесь иностр. 
послов. Большинство церквей, многие гражданские постройки 
возведены в С. из т. н. старицкого белого камня, из известня- 
ка, к-рый добывают здесь в упоминаемых О. каменоломнях на 
правом берегу Волги ниже города. Хотя сам Успенский мона- 
стырь О. не упоминает в дневнике, он должен был запомнить 
историю С., к-рая очень подходила к его историч. художествен- 
ным замыслам. 

Лит.: Ве ршинский А. Н. Города Калининской области. 
Калинин. 1939. С. 89—94: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 
1941. С. 34—35, 41; Коган. С. 74; Города и районы Калининской 


области. М., 1978. С. 546—550; Тверская область. Энцикл. справ. 
Тверь, 1994. С. 244. 
М. В. Строганов. 


«СТАРОЕ ПО-НОВОМУ», комедия в 4-х действиях, соз- 
дана О. в соавторстве с П. М. Невежиным, написавшим её 
в первой пол. 1881. Летом 1881 пьеса была передана О., работа 
к-рого над ней была очень значительной. Подвергая рукописи 
Невежина большой правке, О. не ограничивался отдельными 
вставками, переписывая целиком явл., создавая дополнительно 
новые (9-е явл. 1-го действия принадлежит целиком О.). 

Действие пьесы протекает в глухом уголке России, на по- 
стоялом дворе, в месте, похожем на то, где когда-то развора- 
чивались события комедии О. «На бойком месте». Сюжетная 
основа отчасти близка к поздним произв. самого О. В центре 
комедии — молодая девушка Наташа, цельная и независимая 
натура, мечтающая о жизни в Петербурге, где она смогла бы 
учиться, работать, читать книги. Однако её возлюбленный Ев- 
лампий Михайлович, в к-ром Наташа видит идеал мужчины, 
называет устремления девушки «глупой деревенской застен- 
чивостью». Оказавшись неспособным оценить глубину внутр. 
мира гл. героини, Евлампий высмеивает трепетность и неж- 
ность её чувств. 

В комедийную основу пьесы лаконично вплетаются драма- 
гические ноты. Разочарованная в своём кумире, Наташа может 
«умереть», готова «в колодец броситься». 

В финале пьесы героиня ответит согласием на предложе- 
ние Медынова стать его женой. Дорабатывая и углубляя об- 
раз небогатого землевладельца, О. сделал Медынова более 
созвучным новому времени по сравнению с «современным», 
но старым, как мир, обольстителем Евлампием. Несмотря на 
то, что Медынов, скорее всего, тоже не сможет ответить запро- 
сам Наташи, поскольку у него нет уже убеждённости в том, 
что его благотворительность в деревне — действительно то, что 
является настоящим делом, в словесном поединке с Евлампием 
именно он одерживает победу. 

Прасол Щемилов, также являвшийся претендентом на руку 
и сердце Наташи, закабаляя крестьян, погружая их в страшную 
нищету, естественно, не смог бы разделить желания девушки 
помогать народу, создать школу для деревенских детей. 

Постепенно раскрывая образы каждого из претендентов на 
брак с Наташей, соавторы достаточно точно показали неизбеж- 
ность выбора героини, трезво оценили безрадостную судьбу 
молодой девушки. 

Исправленная О. пьеса не вполне устроила Невежина, что 
побудило его внести дополнительные изменения в окончатель- 
ный текст. В литографированном изд. 1882 пьеса появилось 
с нек-рыми изменениями и игралась именно по окончательно- 
му варианту. 

Автографы: (ЧА). РГЦТМ. Ф. 200. Оп. 1. Ед. хр. 3207. 

Впервые: ПСС (16). Т. 10. С. 411—461. 

Впервые пост. на сц. 21 ноября 1882 в моск. Малом театре. 


Лит.: Данилова Л., Чирва Ю. А. Н. Островский и его 
соавторы // ПСС. Т. 8. С. 391—392. 
Т. В. Чайкина. 


«СТАРЫЙ ДРУГ ЛУЧШЕ НОВЫХ ДВУХ», пьеса, «карти- 
ны из московской жизни, в 3-х действиях», работа над к-рыми 
закончена 17 апр. 1860. О. показывает здесь особенности пси- 
хологии и поведения людей, сосредоточенных на сугубо лич- 
ных интересах. 

20-летняя портниха Олинька встречается с молодым ти- 
тулярным советником Прохором Гаврилычем Васютиным 
в надежде выйти за него замуж, видя в этом замужестве воз- 
можность поправить своё материальное положение. В свою 
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очередь Прохор Гаврилыч тоже мечтает продвинуться по 
иерархической лестнице. На 1-й взгляд, он во всём соглашает- 
ся с матерью, почти как Тихон с Кабанихой (не случайно рабо- 
та над пьесой протекала параллельно с написанием «Грозы»), 
и обещает матушке исполнить её волю. 

Но, в отличие от Тихона, Васютин не боится матери, и на 
1-м плане у него свои интересы. Он легко приспосабливается 
к любой ситуации. Так, после отказа благородной невесты 
Прохор Гаврилыч возвращается к Олиньке и пытается пред- 
ставить перемену в их отношениях в романтическом свете. Но 
в ответ разыгрывается др. представление: мать и дочь моде- 
лируют ситуацию с вымышленным замужеством, провоцируя 
Васютина самого сделать предложение Оле. 

Игровое поведение персонажей, пронизывающее все сфе- 
ры их жизнедеятельности, выглядит как вполне естественное 
в повседневности явл. В результате соблюдение традиций пред- 
ставляется наигранным, так как это только следование внешней 
форме утратившей своё истинное содержание. 

В картинах представлена жизнь узких интересов. похожая 
на повторяющийся спектакль, развивающийся по одному всем 
хорошо известному сценарию, с одними и теми же ролями: 
бедная невеста стремится выйти замуж за богатого и благород- 
ного, а непутёвый жених пытается поправить своё положение, 
выгодно женившись. О. использует в пьесе элементы театраль- 
ной эстетики соте а 4е’аце, где заранее известна общая кан- 
ва действия, а каждый персонаж находит свои слова, наполняет 
своё амплуа соответствующими ситуации поступками. И даже 
сам характер речи — ругань и перебранки — напоминает стиль 
итальянской комедии. 

Современники оценили пьесу неоднозначно: резко отрица- 
тельно отнеслись к ней критики «СПбВед.» и «РСл.», полеми- 
чески по отношению к ним выступали в своих рец. Вс. Кре- 
стовский («Светоч»), И. И. Панаев («Совр.»). А. Н. Плещеев 
(«Московский вестник»). 


Автографы: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3097. 
Впервые: Совр. 1860. Т. [ХХХШ. №9. С. 5—62. 


Впервые пост. на сц. Александринского театра 10 окт. 1860 
(сборный спектакль в пользу семьи А. Е. Мартынова), а 14 окт. 
1860 — моск. Малого театра в бенефис Е. В. Бороздиной. При жиз- 
ни О. пьеса прошла в Александринском театре 9 раз, а в моск. 
Малом театре - 49. 

Сам О. дважды исполнял роль купца Густомесова в любительских 
спектаклях. 

Лит.: Холодов Е. Г. А. Н. Островский в 1855—1865 годах // 
ПСС. Т. 2. С. 679. Высоцкая Ю. В. Игровое начало в пьесе 
А. Н. Островского «Старый друг лучше новых двух» // Русское ли- 
тературоведение на современном этапе : сб. науч. тр. М., 2006. Т. 1. 
С. 101—104. 

Ю. В. Высоцкая. 


СТАСЮЛЕВИЧ Михаил Матвеевич (1826—1911), исто- 
рик, журналист, общественный деятель. Выпускник Санкт- 
Петербургского ун-та (1847), в к-ром в 1852—1861 преподавал 
историю. В 1861 подал в отставку в знак протеста против по- 
давления студенческого движения. В 1865 получил разрешение 
на изд. журн. «ВЕ», к-рым руководил до 1908. 

Со С. был хорошо знаком М. Н. Островский, к-рый пред- 
почитал редактора «ВЕ» «кулаку-литератору» Некрасову. При 
посредничестве М. Н. Островского в период после закрытия 
«Совр.» состоялись переговоры о публ. в «ВЕ» драматиче- 
ской хроники «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». 
Ко времени этих переговоров относится и начало переписки 
С. и О., сохранившейся лишь частично. Выражая радость 
в связи с началом знакомства, в письме от 21 янв. 1867 С. также 
передавал мнение и замечания Н. И. Костомарова по поводу 
историч. достоверности хроники. 
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В конце 1867 — начале 1868 в переписке С. и О. обсужда- 
лась драма «Василиса Мелентьева», причём С. выражал не- 
доумение в связи с полученной информацией о соавторстве 
С. А. Гедеонова, т. к. в журнале уже было сделано объявление 
о планируемой публ. пьесы, принадлежащей одному О. Кате- 
горически отказавшись от предложения оставить в подписи 
только свою фамилию, О. сослался на общеизвестность факта 
совместной работы с Гедеоновым. 

Согласно воспоминаниям С. Н. Худекова, О. признавался, 
что С. платил ему за помещаемые в «ВЕ» сочинения больше 
Некрасова. 

Журн. «ВЕ» О., видимо, рассматривал как альтернативное 
«Совр.». а затем «ОЗ» место помещения своих произв. Так, 
осенью 1872, поручая М. Н. Островскому позаботиться о публ. 
«Комика ХУИ столетия», О. написал, что. если «Некрасов из- 
вестит, что можно отдать в другие руки», следует предложить 
комедию С. После известной ссоры Некрасова и О., не сошед- 
шихся в оценке (эстетической и материальной) «Снегурочки». 
драматург предложил пьесу в «ВЕ». Обращаясь с просьбой 
к Ф. А. Бурдину выступить посредником в этом деле, О. со- 
ветовал ему «шепнуть» С., что О. «немножко поссорился с Не- 
красовым» и «есть случай приобресть Снегурочку. В письме 
от 5 мая 1873 С. поблагодарил О. за сотрудничество и передал 
похвалы пьесе со стороны И. А. Гончарова и А. Н. Пыпина. 
Печатание «Снегурочки» по просьбе С. было отложено до осе- 
ни 1873. 

После того как в начале 1880 в «ВЕ» была помещена на- 
писанная совместно с Н. Я. Соловьёвым «Дикарка», в ноябре 
О. предложил С. «по примеру прошлого года» взять у него 
«Светит, да не греет», «пьесу, написанную в сотрудничестве». 
При этом, как следует из письма Соловьёву от 4 ноября 1880, 
О. предполагал даже обсудить вопрос о публ. пьесы в «ВЕ» 
при встрече со С., т. к. «при личных переговорах отказа с его 
стороны быть не может, а при переписке это легко может слу- 
читься». С. отказал О., признавшись, однако, что вынужден 
«кусать локти с досады». Для журнала «ВЕ» к этому времени 
были приобретён «роман в 25 листов», а «драма требует себе 
хорошего места, раздробить её нельзя». 

Есть сведения, что в «ВЕ» О. планировал напечатать пьесу 
Г. Г. Лукина «Чужая душа — дремучий лес». 

Как видно из писем О. к М. В. Островской из Петербурга 
в конце 1877, О. пытался привлечь С. к изд. собрания своих 
сочинений, но получил отказ, объяснённый невыгодностью 
предприятия. Однако менее чем через полтора года уже сам 
С. обратился с аналогичной инициативой к О., предложив 
тому напечатать свои пьесы в 10-м томе «Русской Библиоте- 
ки», представлявшей из себя «дешёвое издание (75 коп. том) 
нашей современной классической литературы в извлечениях 
из главных её представителей». На «лестное предложение» 
О. ответил принципиальным согласием, выразив только опа- 
сение, что книгоиздатель Ф. И. Салаев, к-рому было продано 
право на изд. 9-го тома собр. соч. О., может быть против такого 
предприятия. В письме от 14 марта 1879 С. предположил, что 
книгу можно было бы составить из произв. О., не входящих 
в «салаевский» том собрания. Однако возражения против изд. 
тома О. в «Русской Библиотеке», приведшие к отказу от этой 
идеи, последовали не от Салаева, а от др. изд. - И. И. Глазуно- 
ва, к-рому А. А. Краевский и Н. А. Некрасов передали ‘права 
на продажу 8-ми томов собр. соч. О. и к-рый к этому времени 
не успел реализовать эти тома. В окт. 1884 С. консультировал 
находившегося в Петербурге О. по финансовой стороне плани- 
ровавшегося 4-го изд. его соч. 

С., присутствовавший 7 июня 1880 на торжественном обе- 
де ОЛРС в связи с открытием памятника Пушкину в Москве, 
сам забрал у О. текст его речи и опубликовал в «ВЕ». В марте 
1882 С. вместе с М. Е. Салтыковым был распорядителем обеда 
в связи с 35-летием литературной деятельности О. 


В письмах О. к М. В. Островской из Петербурга С. много- 
кратно упоминается как гость, приятель и сотрапезник драма- 
турга. Известны 6 писем О. к С. и 16 писем С. к О. 


„Лит.: М. М. Стасюлевич и его современники в их переписке : в З т. 
Спб., 1911—1913; Неизд. письма. С. 543—557; Фаркова Е. Ю. 
А. Н. Островский и «Вестник Европы» // Материалы и исследования 
(2). С. 85—97. 

А. С. Федотов. 


СТАХОВИЧ Михаил Александрович (1819—1858). рус. му- 
зыкант-фольклорист, гитарист, драматург, поэт. В 1830-е гг. 
брал уроки игры на гитаре у М. Т. Высоцкого. Выпускник 
словесного ф-та Моск. ун-та (1841), С. в 1844 изучает тео- 
рию музыки в Дрездене у Ю. И. Ф. Дотцауэра. В 1850-х гг. 
С. публ. в журн. «Москв.», «Совр.», «Рус. беседа» свои пье- 
сы, оригинальные и переводные лирические стихотворения. 
Большим успехом пользовалась пьеса С. «Ночное». С. ма- 
стерски играл на семиструнной гитаре и великолепно испол- 
нял рус. народные песни под собственный аккомпанемент. 
Автор обобщающих обзоров развития рус. гитарного искус- 
ства 1-й пол. 19 в., С. написал «Очерк истории семиструнной 
гитары» (Москв. 1854. Т. 4) и «Историю семиструнной гита- 
ры» (СПб., 1864). 

С. собирал и записывал народные песни в деревнях Ор- 
ловской, Тамбовской, Воронежской, Рязанской губерний. 
Результатом поездок стал сб. «Собрание русских народ- 
ных песен. Текст и мелодии собрал и музыку аранжиро- 
вал для фортепиано и семиструнной гитары М. Стахович» 
(1851-—1854), в примечании к к-рому С. дал ценные заме- 
чания о многоголосии и ладовых особенностях рус. песни. 
Нек-рые мелодии, собранные С., были использованы Рим- 
ским-Корсаковым в операх «Снегурочка» и «Сказка о царе 
Салтане», а также М. А. Балакиревым в «Увертюре на три 
русских народные песни». 

Войдя с 1851 в состав «молодой редакции» журн. «Москв.», 
С. близко сошёлся с О. и был частым гостем в его доме. Их объ- 
единяли не только профессиональные интересы, но и искрен- 
няя любовь к устному народному творчеству. 

Соч.: Собрание русских народных песен. Тетр. 1—4. Спб.; 
М., 1855. 

Лит.: Коган. С. 56, 400; Глумов А. Н. Музыка в русском 
драматическом театре. Исторические очерки. М., 1955. С. 216—217, 
244; Асафьев Б. В. Композиторы первой половины ХХ в. // 
Избр. труды. Т. 4. М., 1955. С. 50—52; Ревякин (2). С. 433, 434; 
Восп. С. 52, 70, 80, 81, 622; Музыкальная энцикл. Т. 5. М.., 1981. С. 265; 
Музыка. Большой энцикл. слов. М., 1998. С. 520. 

Е. А. Рахманькова. 


СТЕПАНОВ Пётр Гаврилович (1806—1869), артист моск. 
Малого театра (1825—1869). Выдающийся исполнитель коме- 
дийных и эпизодических ролей. В пьесах О. был первым ис- 
полнителем ролей Маломальского («Не в свои сани не садись», 
1853), Ерёмки («Не так живи, как хочется», 1854). 
Лит.: Ярцев А. Петр Гаврилович Степанов // ЕИТ. Сезон 
1896/97. Прил. Кн. 1. Спб., 1898. 
Г. И. Орлова. 


СТЕПАНОВ Пётр Степанович (дата рожд. неизвестна; ум. 
1884), артист Александринского театра. С. был 1-м исполните- 


лем роли Колычёва («Василиса Мелентьева», 1868). 
Г И. Орлова. 


СТОЮНИН Владимир Яковлевич (1826—1888). педагог, пу- 
блицист, литературный критик. В 1850-х гг. являлся сотруд- 
ником журн. «Музык. и театр. вест.», в течение 1859 ред. газ. 
«Русский мир». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Основной задачей литературы считал отражение преим. 
духовной жизни и идеальных стремлений человека, а гл. за- 
дачу литературной критики видел в том, чтобы она помогла чи- 
тателю уяснить в художественном произв. «общечеловеческое 
в связи с национальным и личным», «непреложно истинное». 

В янв. 1856 в «Музык. и театр. вест.» опубл. ст. С. «Некото- 
рые вопросы по поводу комедии г. Островского “В чужом пиру 
похмелье”». Отвечая на участившиеся упрёки критиков по по- 
воду того, что О. «берёт содержание для своих комедий пре- 
имущественно из купеческого быта», С. настаивает на неизбеж- 
ности и правильности подобного ограничения художественного 
пространства: «Комик должен хорошо изучить положение и ус- 
ловия того общества, которое он хочет наглядно представить». 
О. выбрал такое общество, к-рое «имеет множество степеней: 
оно одним концом прикасается к образованному дворянству, 
другим к простонародью, следственно тут является не мало 
разнообразных типов, которые трудно даже все и исчерпать». 

Отметив тот факт, что в своих комедиях О. затрагивает 
множество вопросов, значимых для общественной рус. жизни, 
критик, будучи прежде всего педагогом, особенно выделяет 
вопрос образования. Опираясь на прежние пьесы драматурга 
и его комедию «В чужом пиру похмелье», С. стремится обо- 
значить типичные черты разумного человека, появление к-рого 
возможно и органично в условиях рос. действительности 
и необходимо для гармоничного развития рус. жизни. Основ- 
ную проблему он видит в том, что формы европ. образования, 
«часто не сходные» с рус. «старым бытом, и не приведённые 
в ясное сознание в умах многих», в России производят «такие 
явления, какие не могут встретиться в других европейских об- 
ществах». 

Одна из важных проблем, поднятых драматургом ещё 
в комедии «Свою люди...» — проблема женского воспитания, 
основную задачу к-рого С. видит в том, чтобы привести жен- 
щину к пониманию значимости роли жены, матери и хозяйки, 
«внушить ей те строгие и прекрасные обязанности, те три её 
долга, чтобы она вполне их сознала». 

С. находит в произв. О. примеры героев, черты к-рых могут 
стать основой для появления нового типа образованного рус. 
человека, соединяющего в себе житейскую мудрость прошлых 
поколений и ясное понимание совр. действительности. Этих 
героев С. видит и в комедии «Не в свои сани не садись», где 
«автор как будто хотел показать, что в каждом сословии есть 
лица прекрасные, благородные, умевшие сохранить нравствен- 
ное чувство, хотя они и не могут назваться образованными, да 
и не думают так называть себя», и в пьесе «Бедность не порок». 

В 1857 и 1858 в рубрике «Критические заметки», делая об- 
зор совр. пьес, С. достаточно критично отзывается о комедиях 
«Праздничный сон до обеда» и «Не сошлись характерами!». 
Теперь в центре внимания публициста художественное по- 
строение произв. Гл. недостатком драматургии О. он считает 
бедность действия, множество «несообразностей» находит 
в построении комедии «Праздничный сон до обеда». Однако 
С. отдаёт должное драматургу «в умении очерчивать лица и ве- 
сти живые разговоры сообразно с характером каждого лица». 

Достоинства пьесы «Не сошлись характерами!» С. видит 
«в резком очертании лиц, в типическом изображении некото- 
рых из них, в живых разговорах, в характеристическом языке», 
а недостатки — в развитии действия и в нек-рой «карикатур- 
ности», в к-рую О. впадает, «стремясь поставить лица в коми- 
ческое положение». 

В 1859, являясь ред. газ. «Русский мир», С. печатает в ней 
ряд критических очерков, в числе к-рых отзыв о комедии 
О. «Воспитанница». Вновь отмечая талант драматурга в изоб- 
ражении характеров, критик акцентирует внимание на особен- 
ностях построения диалогов. Он считает «Воспитанницу» од- 
ним из замечательнейших явл. в искусстве. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Будучи прежде всего просветителем, С. особое внимание 
уделял этическим проблемам и эстетической стороне твор- 
чества О., полагая, что гл. задача художника заключается 
в утверждении непреходящих ценностей. Потому в большей 
степени он замечает в деятельности О. не пафос обличения 
общественных недостатков, а пафос утверждения обществен- 
ных идеалов. 


Соч.: Некоторые вопросы по поводу комедии г. Островского 
«В чужом пиру похмелье» // Музык. и театр. вестн. 1856. Ч. 1. № 5. 
С. 88—92; Критические заметки // Там же. 1857. Ч. И. № 13. С. 212— 
213; Критические заметки // Там же. 1858. Ч. Ш. № 10. С. 112—113; 


Критическое обозрение комедии Островского «Воспитанница» // Рус. 
мир. 1859. № 10. С. 233—237. 
Е. Н. Белякова. 


СТРАХОВ Николай Николаевич (1828—1896), философ, ли- 
тературный критик, публицист. Из семьи священника. В 1851 
закончил Гл. педагогический ин-т по физико-математическому 
отделению. С 1851 по 1861 преподавал в гимназиях; в 1857 
защитил магистерскую диссертацию по зоологии. Сотрудни- 
чал в журн. «Время» (1861—1863) и «Эпоха» (1864—1865), 
в 1867 редактировал «ОЗ», фактически возглавлял «Зарю» 
(1869—1872) и др. С 1873 служил в Публичной б-ке; в 1885 
вышел в отставку в чине действительного статского советника. 
Член Учёного комитета Министерства народного просвещения 
(с 1874), чл.-корр. АН (с 1889). 

С. — идеалист, высоко ценивший метод Гегеля, позднее 
философию А. Шопенгауэра. Сквозная мысль в рассуждени- 
ях С. — о границах рационального познания. поскольку наука 
при всём её могуществе предлагает одностороннюю картину 
мира; в то же время он был врагом мистики. Философские тру- 
ды: «Физиологические письма» (1859), вошедшие позднее под 
назв. «Письма об органической жизни» в кн. «Мир как целое» 
(1872), «Об основных понятиях психологии и физиологии» 
(1886) и др. 

Идеолог «почвенничества» (активно участвовавитий в раз- 
работке направления журн. «Время» и «Эпоха»), затем славя- 
нофильства, С. видел в «нигилизме» учение, сложившееся под 
влиянием социалистических, атеистических западных теорий 
и противоречившее основам рус. жизни, или «крайнее запад- 
ничество». Полемика с «нигилистами» и «западниками» собра- 
на в кн. «Из истории литературного нигилизма. 1861—1865» 
(1890), «Борьба с Западом в нашей литературе. Исторические 
и критические очерки» (1882—1896); она пронизывает всею 
его литературную критику. «Катехизисом» славянофильства 
С. считал книгу Н. Я. Данилевского «Россия и Европа» (1871), 
где «германо-романскому» культурно-историческому типу 
противопоставлялся мир «славянский». 

В историю рус. культуры С. вошёл прежде всего как ли- 
тературный критик, истолкователь творчества Л. Н. Толстого, 
И. С. Тургенева, Ф. М. Достоевского, А. А. Фета, А. И. Герце- 
на и др. С. написал рец. на пьесы О. «Грех да беда на кого не 
живёт» и «Лес», развёрнутые суждения о творчестве О. есть 
в его большой ст. «Бедность нашей литературы» (1867). раз- 
борах «Войны и мира» Л. Н. Толстого и др. 

С. — последователь «органической критики» А. А. Григо- 
рьева. Подобно Григорьеву, он утверждает (в ст. «Бедность на- 
шей литературы»), что «истинная поэзия чужда теории. чужда 
отвлечённых определений, так как источник её есть жизнь, 
которая шире всяких теорий». Пьесы О. для С. — пример орга- 
нического творчества 

В рец. на драму «Грех да беда на кого не живёт», опубл. 
под названием «Новое художественное произведение и наша 
критика» (подписана псевд. Н. Косица), С. включается 
в полемику вокруг этой пьесы, развивая идеи Григорьева. Своё 
прочтение он противопоставляет трактовкам, восходящим к 
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взгляду Н. А. Добролюбова на творчество О. «О тёмное пар- 
ство! тёмное царство! Ведь как ты крепко засело в наших свет- 
лых головах!» — иронизирует С. над рецензентами пьесы, уви- 
девшими в Краснове «влюблённого самодура» (СПбВед. 1863. 
№ 25), в его конфликте с роднёй — борьбу с «тёмным царством» 
(Иллюстрация. 1863. 31 янв.), во всей драме — доказательство 
невозможности мирного решения семейных конфликтов в па- 
триархальном быту, в отличие от среды «нигилистов» (РСл. 
1863. № 1). 

Но по мнению С., «в тёмном царстве много света». Кон- 
фликт в драме «Грех да беда...» (как и в комедии «Не в свои 
сани не садись») С. видит в «столкновении двух различных 
миров: с одной стороны, коренного, крепкого мира русского 
купечества, с другой, — так называемого мира проходимцев, 
мира полуобразованных людей». Представители «коренной» 
рус. жизни — «светлый старик Архип, болезненно-любящий 
и раздражительно-правдивый Афоня, страстный, деятель- 
ный, гордый Краснов». Они воплощают «действительные, 
живые силы, тогда как мир проходимцев есть мир до кон- 
ца фальшивый и призрачный», где возможна лишь комедия. 
Краснов же — герой трагический. «Не Таня жертва, хоть она 
и убита, истинная жертва — сам Краснов, потому что он один 
способен быть жертвою, способен так глубоко жить, спосо- 
бен так сильно любить и страдать. как он любит и страда- 
ет». То. что Краснов гибнет из-за жены, критику «ясно, как 
дважды два четыре». Такое заключение, по-видимому, выда- 
ёт пристрастность С.: ведь трагический конфликт никогда не 
бывает ясным. 

С. отмечает мастерство О. в развитии действия: «Читатели, 
конечно. помнят, как правильно развёртывается драма, с какой 
неутомимой последовательностию она идёт к своему разреше- 
нию, к убийству Тани». И впоследствии С. в письме к Толсто- 
му (от 27 янв. 1887) назовёт эту пьесу «безукоризненной по 
постройке». 

В ст «Бедность нашей литературы» С. защищает О. от 
«ходячего упрёка» в изображении низменного быта, в однооб- 
разии тем («всё купцы да купцы!»). Он иронически цитирует 
характеристику драм О. в газете «Москва» (1867. № 97). из- 
даваемой И. С. Аксаковым: «Приступит славянин к нашему 
письменному богатству — что же он найдет? ...Несколько про- 
изведений из жанра, в роде рассказов г. Успенского и отчасти 
драм самого Островского — этих попыток дагерротипировать 
уродства быта и речи и возвести карикатуру в перл созда- 
ния». Для С. подобные суждения доказывают «не скудость 
и слабость нашей литературы», но «скудость и слабость на- 
шего понимания своей литературы». «Лукаво», по мнению С., 
самосопоставление рассказов Н. В. Успенского с драмами 
О., составляющими «самую значительную и, пропорционально 
объёму, самую лучшую часть нашего репертуара». Отвечая на 
упрёк «Москвы», С. пишет: «В самом деле, нельзя не согласить- 
ся с Добролюбовым, что мир драм г. Островского есть тёмное 
царство. царство, изобилующее уродствами быта и речи». Но, 
полагает С., прав и Григорьев: О. не намеревался обличать этот 
мир, его пьесы — «культ изображаемого быта, попытка схватить - 
все его живые и поэтические моменты». Дополнительным до- 
казательством «правильного, правдивого, а потому и плодо- 
творного приложения... таланта» О., автора «бытовых драм», 
является для С. неудача драматурга при обращении в 1860-е 
к исторической теме: «Что же, лучше вышло? <...> Увы!» 

Однако истолкование С. творчества О. далеко не идентич- 
но взгляду Григорьева, что, в частности, проявилось в разной 
оценке исторических хроник. Первая из них, «Козьма Захарьич 
Минин. Сухорук», вышла при жизни Григорьева, к-рый высо- 
ко оценил образ «мужа-борца» (ст. «Граф Л. Н. Толстой и его 
сочинения»). Иначе судит С.: переход от «низменности» быта 
к «высоким лицам и деяниям» не удался не одному О., сам 
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Гоголь тщетно «пытался подняться в более высокие области 
и изобразить нам людей добродетельных и светлых...». С. счи- 
тает. что обретение. по словам Гоголя, «несметного богатства 
русского духа» — дело будущего: пока же «постараемся только 
не обманывать себя мнимыми богатствами...» («Бедность рус- 
ской литературы»). 

С. внёс серьёзные коррективы в историко-литературную 
концепцию Григорьева, в особенности в его теорию «хищного» 
(«страстного») и «смирного» типов в применении к рус. лите- 
ратуре. В отличие от Григорьева, к-рый в конце 1850-х — 1860-е 
подчёркивал опасность преобладания «смирных свойств» над 
«страстными» в рус. национальном характере, С. всецело на 
стороне «смирного типа», «апофеозу» к-рого он увидел в «Вой- 
не и мире» Толстого. После этого произв., к-рому С. отдаёт 
пальму первенства в рус. литературе, О. наряду с Тургеневым 
и Некрасовым для критика — «меньшие светила, озаряющие... 
жизнь таким слабым и неровным, а часто даже совершен- 
но неправильным светом» (ст. «Война и мир. Сочинение гр. 
Л. Н. Толстого. Томы У и Ур»). 

«Неровный свет» излучает для С. и комедия О. «Лес», 
о к-рой им написана объёмная ст. «Лес, комедия в пяти дей- 
ствиях». Она не подписана, но об авторстве С., помимо факта 
публ. в «Заре», свидетельствуют основные тезисы и сам слог. 
Свою критику автор называет «органической»: она «смотрит 
на художественное произведение, во-первых, как на явле- 
ние органическое и, во-вторых, как на органическое прояв- 
ление известной жизни». С. иронизирует над приложением 
к произв. той или иной «теорийки», «аршинчика». Так, мнение, 
по к-рому О. «выставляется обличителем “тёмного царства”». 
имеет относительное публицистическое достоинство. но «как 
мнение критическое, оно лишено всякой научной основы». Ха- 
рактерно для С. и неприятие «комизма самого низкого рода, 
который вернее всего назвать щедринским». В «Лесе» «из рук 
вон плохи» Милонов и Бодаев, с их говорящими фамилиями; 
в духе Щедрина — «отношение к земству, мелькающее в конце 
комедии, где Буланов прочится в земские деятели». 

Конфликт в комедии С. видит в столкновении «дремучих 
и тёмных нравов», царящих в ‘помещичьей усадьбе и соприка- 
сающемся с ней купеческом быту, с «мирком провинциальных 
актёров. мирком, столь же диким и дремучим...». С. нравствен- 
но уравнивает стороны конфликта, что явно не соответствует 
замыслу О., в особенности неадекватна трактовка критиком 
развязки, заключительного монолога Несчастливцева: «Эта ко- 
мическая выходка вполне в характере лица, но слова трагика 
к тётке, с объяснением, что не мы-де актёры, а вы, кажутся нам 
банальным нравоучением». 

В то же время С. делает много тонких замечаний о харак- 
тере Несчастливцева: «Обрисовано это лицо весьма колоритно 
и рельефно; в нём смесь добрых инстинктов и актёрской при- 
вычки порисоваться, самого глупого фанфаронства и самого 
искреннего расположения помочь другому в беде; он говорит 
особенным языком, представляющим месиво громких фраз, 
весьма цветистых, из различных трагедий, более или менее 
ужасных, но сквозь эту шумиху заученных речей порой про- 
бивается настоящее чувство. <...> Мысль о влиянии искусства, 
о смягчающем его действии на нравы невольно приходит 
в голову при чтении роли...» Однако С. не выводит Несчаст- 
ливцева за пределы области комического, в его интерпретации 
герой остается «трагиком» только по своему амплуа. 

Не комичны в «Лесе» для С. лишь Аксюша и Петр Восьми- 
братов: их характеры «поставлены превосходно», их диалог во 
2-м акте поражает «своей поэтичностью или меткостью, с ка- 
кою в немногих простых словах глубоко и правдиво выражено 
чувство». По-видимому, в выделении этих героев проявилось 
пристрастие С. к «смирному типу», равно как в трактовке Не- 
счастливцева — скептическое отношение к типу «страстному», 


или «хищному» (сама теория двух типов в ст. не упоминается). 
Касаясь недостатков пьесы, С. отмечает «случайность», даже 
искусственность в развитии действия: Несчастливцев вынуж- 
ден «нести на своих плечах всю развязку». 

Анализу «Леса» предпосланы суждения о драмах О. в це- 
лом. С. считает О. писателем «бытовым», его герои интересны 
как «общие типы», но не как личности. С. отмечает повторяе- 
мость типов: «Всякому знакомы общие типы Островского, его 
самодуры, голубиные натуры, подловатые подъячие, самоучки, 
ит. д. При этом самодур — непременно купец-хозяин; голубиная 
натура — его приказчик или сын ит. д. Так строго соответствен- 
но проводится параллель между бытовой и психическою сто- 
роною данного типа...» В правдивом изображении рус. быта — 
достоинство пьес О., но одновременно — границы подвласт- 
ной ему области: в его «тридцати драмах» нет ни одного лица, 
встающего «перед вами ясно и определённо, с своею резкою 
душевною физиономией, отличною от других, с своим осо- 
бым словом». В подтверждение С. приводит историч. хроники 
О., в к-рых теперь, в 1871, ценит «бытовые» историч. карти- 
ны. Но это не драмы, возбуждающие интерес столкновением 
личных характеров, в чём причина их «малого сценического 
успеха». Так, в монологе гл. героя в прологе пьесы «Воевода 
(Сон на Волге)». к-рую С. считает лучшей из хроник, воссозда- 
на «настоящая воеводская речь», но «лица, человека, воеводы 
такого-то. воеводы именно Шалыгина, а не иного, вы не чув- 
ствуете; такую речь мог сказать всякий воевода». Др. критики, 
прежде всего П. В. Анненков (в ст. «О “Минине” Островского и 
его критиках»), именно в эпичности историч. хроник О. находи- 
ли верное изображение рус. истории, отказ от её романтизации. 

В ст. С. важна сама пост. вопроса о соотношении в пьесах 
О. «личных характеров» и «общих типов». 

Соч.: Новое художественное произведение и наша критика. Пись- 
мо в редакцию «Времени» // Время. 1863. № 2. Современное обозре- 
ние. С. 193—212; Предисловие // Сочинения Аполлона Григорьева. 
Т. 1. Изд. Н. Н. Страхова. Сиб... 1876. С. 1-Х; «Лес», комедия в пяти дей- 
ствиях А. Н. Островского // Заря. 1871. № 2. Журналистика. С. 58—72; 
Литературная критика / вступит. ст. Н. Н. Скатова. М., 1984. 431 с.; 
Л. Н. Толстой и Н. Н. Страхов. Полн. собр. переписки : в 2 т. Оцама, 
2003. Т. 2. С. 726—730. 


Лит.: Аникст А. А. Теория драмы в России от Пушкина до 
Чехова. М., 1972. С. 448—449; Бочаров С. Г. Поэтика Пушки- 
на. Очерки. М., 1974. С. 132—139; Григорьев А. А. [Письма] 
Н. Н. Страхову // Соч. : в2т. М., 1990. Т. 2. С. 410—434; Тихоми- 
ров В. В. Русская литературная критика середины ХХ века: тео- 
рия, история, методология. Кострома, 2010. С. 347—349. 

Л. В.Чернец. 


СТРЕПЕТОВА Полина (Пелагея) Антипьевна (1850—1903), 
провинциальная актриса (с 1865), неоднократно выступала 
в Москве: в Общедоступном театре (с 1873), в Артистическом 
кружке, Пушкинском театре Бренко (с 1880), позже — в Алек- 
сандринском театре (1881—1890, 1889—1901). Трагедий- 
ный талант С. проявился во время работы в Казани, в труппе 
П. М. Медведева (1871). 

Вершина творчества С. — Катерина в «Грозе» О. По сво- 
ему дарованию С. — актриса театра О. К числу её наиболее 
значительных ролей в его пьесах относятся: Марья Андреевна 
(«Бедная невеста»). Аннушка, позже Евгения («На бойком ме- 
сте»). Василиса Мелентьева (одноимённая пьеса), Кручинина 
(«Без вины виноватые»). 

С. обладала огромным темпераментом, выдающимся тра- 
гическим дарованием. О. писал о ней: «Как природный талант, 
это явление редкое, феноменальное... Её среда — женщины 
низшего и среднего классов общества; её пафос — простые, 
сильные страсти; её торжество — проявление в женщине при- 
родных инстинктов, стихийных сил...» 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


С. была неугодна Дирекции имп. театров, ей не дава- 
ли гл. ролей, отказывали в бенефисах. Она просила помощи 
О., ждала его новую пьесу. Уже больной, О. писал для бене- 
фиса С. пьесу «Не от мира сего», считая, что роль Ксении в её 
средствах (см. Бенефис. Бенефисные пьесы). Он не мог при- 
ехать на репетиции и давал актрисе указания в письмах. Пре- 
мьера состоялась в янв. 1885. Успех был полный, но надежда 
О. на длительную жизнь пьесы на сц. не оправдалась: её почти 
сразу же сняли с репертуара. Всеми силами изгоняемая из теа- 
тра, С. через неск. лет вынуждена была оставить сц. 

Известны 28 писем С. к О. и 32 письма О. к С. 

Соч.: Воспоминания и письма. М. ; Л., 1934. 

Лит: Стрепетова П. А. Жизнь и творчество трагиче- 
ской актрисы. Л. ; М., 1969; Давыдов В. Н. Рассказ о прошлом. 
М. ; Л., 1931; Беньяш Р. М. Пелагея Антипьевна Стрепетова. 
Л., 1947; Савина М. Г. Горести и скитания. Л., 1927. 

Г. И. Орлова. 


СУББОТИНО, деревня, Кинешемского уезда, Костр. губер- 
нии (ныне Островского района, Костр. обл.). Расположена на 
восток от /Делыкова, на левом берегу Куекши. В С. жили кре- 
стьяне, работавшие в усадьбе О. Через С. проходил один из пу- 
тей в Угольское. Деревня небольшая, красиво расположенная, 
с конца её сразу начинался крутой спуск к лугу, простиравше- 
муся до места слияния Куекши и Сендеги. Здесь находилась 
принадлежащая О. Патракеева мельница, куда он ходил удить 
рыбу. 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 14. 

Г. И. Орлова. 


СУВОРИН (псевд.: И-н А.; Незнакомец; С., А.; 
С-н А.; 5.) Алексей Сергеевич (1834—1912), издатель, жур- 
налист, автор художественных произв., литературный и теа- 
тральный критик. Изд. в Санкт-Петербурге газ. «Новое время» 
(с 1876), журн. «ИВ» (с 1880), сочинения рус. и иностр. писате- 
лей, научную литературу, а также адресные книги и др. 

С. познакомился с О. в 1861, однако приятельские отноше- 
ния между ними установились лишь к сер. 1870-х гг. С. напи- 
сал творчестве О. множество рец., к-рые можно разделить на 
три группы. 

В 1-й период (1865—1875) С.-«Незнакомец» придержи- 
вается либеральных взглядов, что обусловливает его попу- 
лярность среди прогрессивно настроенных читателей. Почти 
в 30-ти фельетонах, опубл. в «СПбВед.», С. отмечает снижение 
таланта О. Последние пьесы О., по мнению С., слабы и ст. 3. 
нравственной идеи («Не в свои сани не садись» — «смесь идил- 
лии и некоторого самодурства»; «Горячее сердце» — «общая 
несовременность сюжета, которая многим кажется карикату- 
рой»), и со стороны сюжета (гл. обр., историч. пьесы): «Во- 
евода» — «эффектный балет», «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» — О. «не понял источников»; «Козьма Захарьич Ми- 
нин, Сухорук» — «ошибка в выборе историч. момента» и т. д. 
Общим достоинством пьес О. критик признаёт «превосход- 
ное» качество стиля. Заслуги О., подчёркивает С., «покоятся 
на бытовых комедиях, а не на историч. хрониках: последние 
все слабы, растянуты, бессодержательны, и всё их достоинство 
ограничивается неск. хорошими стихами, местами попадаю- 
щихся среди небрежных диалогов, составленных по историче- 
ским сочинениям». 

Во 2-й период (ок. 20 рец. с 1876 по 1886) С. меняет вектор 
политических предпочтений, приближается к консервативному 
лагерю. Происходит сближение с О. на бытовом и творческом 
уровнях. Они нередко встречаются в Москве и Петербурге по 
театральным, а также делам личного характера; О. приглашает 
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С. к себе в Щелыково на отдых: между ними устанавливается 
частная переписка. В 1880 С. покупает у авторов и вскоре изд. 
«Драматические сочинения А. Островского и Н. Соловьёва» 
(СПб.: Изд. кн. магазина «Нового времени». 1881). 

Критическая оценка с этого времени становится менее рез- 
кой. С. подчёркивает, что вершиной творческого мастерства 
О. является драма «Гроза», в к-рой «“всё сообразно и соразмер- 
но”. Это новое русское искусство, тот реализм, который умеет 
быть правдивым до мелочей и глубоко трогать, заставляя лю- 
бить прекрасную погибающую душу и глубоко жалеть о ней до 
слёз и рыданий». С. высказывает замечания об особенностях 
национальной драмы, к-рая «более приближается к роману»: 
«Характеры представляются детальнее, разбросаннее, прав- 
дивее, вяжутся мелкими петлями, как кружево... Наша драма 
требует большого ансамбля актёров». При этом совр. пьесы 
(«Таланты и поклонники», «Без вины виноватые», «Волки 
и овцы» и др.) рассматриваются С. с театральной т. з. 

В период с 1887 по 1908 (последняя рец.) С. было напи- 
сано только 9 критических отзывов на театральные пост. пьес 
О. в Александрииском театре. С. анализирует пьесы О. в том 
же театральном ключе, уделяя пристальное внимание степени 
актёрского мастерства (напр., игре М. Савиной, В. Комиссар- 
‚жевской): пытается представить объективный анализ совмест- 
ных пьес О. и Н. Я. Соловьёва. Так, по мнению С., в пьесе «Све- 
тит, да не греет» «не слышно» О. «ни в языке, ни в характере, 
ни в интриге (в отличие от “Женитьбы Белугина”)», но если 
даже О. «очень мало коснулся своей рукой этой пьесы, имел 
право подписать под ней и своё имя, ибо она вся вышла» из О. 

Указывая также на существование «национальной» дра- 
матической школы О., С. по-прежнему отдаёт предпочтение 
первым его пьесам по сравнению с остальными, особенно 
с историч. произв. В 1895 С. открывает свой театр (Петер- 
бургский Малый театр) и становится (при деятельном участии 
Е. П. Карпова) популяризатором творчества О. Так, в течение 
только |-го зимнего сезона были пост. «Гроза», «Трудовой 
хлеб», «Бедность не порок». у 

Смена С. политических предпочтений не повлекла за собой 
кардинальных изменений в его критической позиции, к-рая на- 
ходится на грани между эстетической, основанной на принци- 
пах художественности, театральной. следующей законам сц.. 
и публицистической, требующей точных фактов. 
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«СУДЬЯ ПО БРАКОРАЗВОДНЫМ ДЕЛАМ» (пер. с исп.), 
одна из 9 интермедий Сервантеса (её назв. в оригинале «Е! 
чех 4е 105 4 уогс!0$»). Это 1-я из прижизненных публикаций 
пер. интермедий. О. начал работу над её пер. в марте 1879. 

Пародийное изображение судебных процессов, на к-рых 
сварливые жёны и отчаявшиеся усмирить их мужья требуют 
развода, излагая мотивы, приведшие их в суд, состоящий из 
судьи, поверенного и письмоводителя. Эта тема была близка 
О. т. к. он мог опираться на собственный опыт работы в суде 
и использовать запомнившиеся ему характеры и обороты речи 
малограмотных просителей из народа. В интермедии показа- 
ны 4 пары, представляющие бедные слои населения Мадрида, 
а типажи мужей характерны для мн. произв. Сервантеса: обе- 
дневший больной старик и его жена, безработный солдат-по- 
эт, ревнивец лекарь, не ставший полноценным врачом, грузчик 
(крючник), гордящийся тем, что он «старый христианин», а не 
выкрест. Выслушав претензии обвиняющих друг друга супру- 
гов, судья счёл их доводы недостаточными для развода, а сам 
процесс был прерван музыкантами, к-рые пригласили собрав- 
шихся в суде на пир, устроенный ранее соединёнными и при- 
мирёнными этим судьёй парами. Симпатии автора на стороне 
умных, но слабовольных мужей, а не на недалёких грубиянок 
жён: истории семейных драм излагаются в неск. репликах 
персонажей, в полной мере раскрывающих характеры героев. 
Солдат — бедный идальго и благородный поэт — образ, присут- 
ствующий и в др. произв. Сервантеса, подразумевает автоби- 
огр. черты; намёки на биографию Сервантеса, по мнению исп. 
исследователей, содержатся и в отношении жены к лекарю, 
и всц. препирательств по поводу имущества между стариком 
и Марьяной. 

Мастерство Сервантеса особенно проявилось в создании 
ёмких и ярких речевых характеристик. О. удалось также ярко 
передать в пер. сниженную, изобилующую жаргонными сло- 
вечками, прибаутками и пословицами речь персонажей интер- 
медии. Как и при пер. др. интермедий, О. превратил необыч- 
ную форму этой интермедии в традиционную для драматиче- 
ского произв.: разделил её на сц. с указанием места действия, 
добавил нек-рые сценические ремарки, ввёл отсутствующий 
в оригинале список действующих лиц. Незначительные от- 
ступления от оригинала и смысловые ошибки связаны с пер. 
просторечной лексики, устойчивых оборотов или сложностью 


архаичного синтаксиса фраз. Так, у О. появился отсутствую- 
щий в пьесе персонаж — 7-месячный ребёнок жены солдата, 
Гьомар. к-рого, по её мнению, солдат не в состоянии прокор- 
мить, тогда как в оригинале с 7-месячным ребёнком сравнива- 
ется тщедушная служанка хозяйки (эта ошибка до сих пор не 
замечена ни в одном из изд. пер. О.). Интересны 2 пространных 
прим. О. к списку действующих лиц. Объясняя значение слова 
«сиапо» (лекарь), переведённого им как «подлекарь», с тем, 
чтобы в дальнейшем использовать его в каламбуре: «подлекарь — 
половина настоящего лекаря». О. необоснованно связыва- 
ет этимологию рус. слова «цирюльник», в действительности 
происходящего от польского слова «сииЙК», с исп. «сищапо». 
О., подробно комментируя род занятий персонажа, представив- 
шегося как «сапарап» — крючник в пер. О., прибегает к ана- 
логии с тифлисским «мушой», носильщиком тяжестей, говоря 
о к-рых, переводчик замечает, что «теперь они перевозятся 
ломовыми извозчиками». Но этот пер. и объяснение лишают 
назв. рода деятельности персонажа, заключённого в нём ка- 
ламбурного эффекта, построенного на обыгрывании внутр. 
формы этого слова, означающего «тот, кто зарабатывает себе 
на хлеб», неясной в пер. осталась и причина, по к-рой этот ге- 
рой подчёркивает то, что он подлинный «старый христианин», 
намекая на то, что грузчиками всегда были мавры, иноверцы. 

В этом пер. О. с большим мастерством воссоздал живой 
диалог, игру слов и социальные различия, отражённые в речи 
персонажей, передал юмор и тонкие психологические нюан- 
сы довольно пространных монологов. Особого внимания за- 
служивают прекрасно переведённые стихотв. куплеты в конце 
интермедии. О. изменил стихотв. размер оригинала (октавы 
с рефреном из 2-х строк), придав куплетам песенную форму 
(катрены с перекрёстной рифмой). 

Впервые: Изящная литература. 1883. № ХП. С. 230—243. 

Автограф: (ЧА с заглавием «Судья по бракоразводным делам»). 
ИРЛИ. Ф. 218. Он. 1. Ед. хр. 46. 

Ю. Л. Оболенская. 


СУХОВО-КОБЫЛИН Александр Васильевич (1817—1903), 
драматург, автор драматической трилогии, к-рую составляют 
пьесы «Свадьба Кречинского» (1855), «Дело» (1861), «Смерть 
Тарелкина» (1869). Дебют С.-К. - драматурга в 1855 совпал 
с выходом пьесы О. «Не так живи, как хочется». 

С.-К. и О. связывала общая литературная среда и театраль- 
ный мир — оба учились в Моск. ун-те. О. был знаком и не- 
редко посещал литературный салон Евгении Тур (Салиас-де- 
Турнемир). сестры С.-К., читал свои произв. в её доме; актёры 
Ф. Бурдин, и П. Садовский не только играли в пьесах С.-К., но 
и были его собеседниками, «консультантами». 

С-К. и О. не общались. С.-К. не понимал и не принимал О., 
считал его скучным и утомительным. «2 декабря 1855. Вече- 
ром был в театре. Играли пьесу... “Бедность не порок”. Боже! 
Что это такое?» С.-К. радовался провалу актёра-бенефицианта 
К. А. Варламова на представлении пьесы О. «Семейная карти- 
на» в Александринском театре. 

О. дважды упоминает С.-К. Первый раз в записке «О Поло- 
жении 13 ноября 1827 года» О. предлагает пересмотреть уста- 
ревшую процедуру и характер вознаграждения драматических 
писателей, переводчиков и в связи с последним 19 параграфом 
упоминает свои денежные потери и С.-К: «Этот параграф уж 
отменён практикой, но всё-таки принёс много убытков авто- 
рам; у меня пропал даром труд над пьесой, имевшей наиболь- 
ший успех — “Не в свои сани не садись”, а у Сухово-Кобылина 
даром пошёл Кречинский». 2-й раз О. напрямую высказался 
о С.-К. в письме к И. А. Всеволожскому от 3—4 апр. 1882. 
Речь шла о пост. драмы «Дело» на сц. Малого театра 
в 1882. Когда начались репетиции «Дела», «одна из полукоми- 
ческих ролей отдана была хорошему и симпатичному актёру, 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Решимову; является автор и посылает реж. Черневского взять 
роль у Решимова на том основании, что для пьесы нужен не 
фат, а комик». О. отметил незнание труппы С.-К., поскольку 
автор 20 лет провёл за границей. В результате премьера пьесы 
«Отжитое время» («Дело») состоялась 4 апр. 1882 в бенефис 
А. М. Кондратьева. 

Противопоставление критиками С.-К. и О. началось с 
самых первых рец. Драматургию С.-К. мерили «аршином» 
«бытового» театра О., к-рому С.-К. не соответствовал. П. Д. 
Боборыкин написал рец. в 1879 на спектакль Малого театра: 
«Так строить и вести действие не умеет никто из писателей по- 
следних 20 лет; у Островского нет ни одной вещи сценичнее 
этой. Только разница между Островским и Сухово-Кобыли- 
ным вот какая: у одного в разговорах и положениях — строго 
художественная правда, в бытовых фигурах поразительное 
сходство; у другого — талантливая компоновка, смесь творче- 
ства с литературной работой, вторжение своего писательского 
“я”, которое и слышится всего живее в языке главного героя». 
Это едва ли не первое детальное сопоставление и противопо- 
ставление С.-К. и О, к-рому позднее будут следовать практики 
искусства, отдавая предпочтение С.-К. перед О. как создателю 
театра будущего, нового символического яз. сц., гротескного, 
фарсового стиля, преодолевшего быт, то, напротив, отказывая 
С.-К. в праве на существование, подчёркивая его архаику, не- 
актуальность, умышленность и пессимизм в сравнении с жиз- 
неутверждающей верой в жизнь О. 


Лит.: Восп. По указателю. 
Е. Н. Пенская. 


«СЧАСТЛИВЫЙ ДЕНЬ», первое законченное произв.. напи- 
санное О. совместно с Н. Я. Соловьёвым (1877). Пьеса имеет 
одну ред. («Счастливый день жизни. Всех устроила! Сцены 
в захолустье из минувшего невозвратно»); в окончательном ва- 
рианте представляет собой 3-актную комедию в прозе. 

Сюжет пьесы позволяет отнести её к жанру «лёгкой коме- 
дии». В семье почтмейстера Сандырёва назревают две пробле- 
мы: нужно выдать дочерей замуж и пережить ревизию, грозя- 
щую отставкой. Но в один «счастливый» день обстоятельства 
сходятся: старшая дочь Липочка выходит за доктора Нивина, 
а младшая Настя, заручившись покровительством граждан- 
ского генерала Шургина, выполняющего проверку, принимает 
«внезапное» предложение Иванова — чиновника при генерале. 

В «Счастливом дне» соединились 2 композиционные ли- 
нии. Во-первых, повторена ситуация гоголевского «Ревизо- 
ра»: соавторы иронически представляют столкновение старых 
и новых сил администрации (Сандырёв, Шургин). Во-вторых, 
образы старшей дочери почтмейстера Липочки и уездного вра- 
ча Нивина под комедийной оболочкой таят и драматическое 
содержание. Истомлённая бездельем, ленивая Липочка втайне 
мечтает о полезном труде, а Нивин поначалу противится за- 
едающей его прозе жизни. Соавторы показали его в момент 
постепенного погружения в жизненное болото. Эта драма при- 
мирения человека с окружающей действительностью вносит 
грустную чеховскую ноту в комедийно-сатирическую картину 
застойного рос. быта. 

Водевильные ходы и положения не помешали соавторам 
показать действительность провинциальной России в непри- 
глядных тонах и в такой трактовке провинции приблизиться 
к традициям рус. сатирической комедии. Поэтому «Счастли- 
вый день» своего рода маленькая энциклопедия комедийной 
техники: здесь есть занимательная интрига и остроумные диа- 
логи, нелепые, смешные ситуации и расхожие словечки, воде- 
вильные положения и арии из нашумевших оперетт, отточен- 
ные реплики, пародии, злободневные намёки. 

Критика отнеслась к пьесе доброжелательно, подчёркивая 
правдивость изображения (Буренин, Икс) и лёгкость восприя- 
тия (Потехин, Леонтьев). 
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В печати были одобрены первые сценические пост. пье- 
сы. Особенно выделялась характерность роли Сандырёва 
(С. В. Шуйский) и пары Липочка — Нивин (Е. С. Шумская, 
М. П. Садовский). 


Автографы: (ЧА). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 36, 37. 
Впервые: ОЗ. 1877. № 7. С. 5—38, за подписью Щ... 
Впервые пост. на сц. 28 окт. 1877 в моск. Малом театре. 


Лит.: Буренин В. П. Московские театры // Рус. вед. 1877. 
С. 3; Икс. «Счастливый день» // Современные известия. 1877. С. 2; 
Р-цы С-во Т-до [Потехин Н. В.]. Театр // Петерб. вед. 1877. 
С. 2; Петербургская сцена // Слово. 1878. № 3. С. 2; Л., К. [Леон- 
ьев К.]. Новый драматический писатель // РВ. 1879. С. 792—814; 
Веде Ф. Хроника театра и искусства // Театр и искусство. 1901. 
№ 34. С. 606; Театр и музыка // Рус. вед. 1898. № 248. С. 3; Мали- 
нин Д. И. Переписка А. Н. Островского и Н. Я. Соловьёва // Тр. 
Костр. науч. об-ва по изучению местного края. Кострома, 1928. № 42. 
С. 3; Данилова Л. С. А. Н. Островский и Н. Я. Соловьёв : дис 
канд. искусствоведения. Л., 1970; Данилова Л. С., Чирва Ю. 
А. Н. Островский и его соавторы // ПСС. Т. 8. С. 360—393; Дуна- 
ева Е. Н.А. Н. Островский в переписке Н. Я. Соловьёва и К. Н. Ле- 
онтьева // ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 568—575; Миловзорова М. А. Со- 
авторство в художественной практике А. Н. Островского (А. Н. Остров- 
ский и Н. Я. Соловьёв) // Щелыковские чтения 2006. С. 130. 
А. А. Винограоов. 


«СЫН ОТЕЧЕСТВА», историч., политический и литера- 
турный журн. (1812—1861), политическая, научная и литера- 
турная газ. с 1862 по 1900 гг., 1904—1905. В 1812—1825 ред. 
и авторы журн. освешали военную кампанию, обращались 
к историч. событиям, прежде всего «грозе двенадцатого года». 

Первые отклики о пьесах О. публ. в 1851. в один из самых 
драматичных периодов в истории журн. К. П. Масальский, ре- 
дактировавший журн. в 1842—1844 и 1847—1852, стремился 
издавать его как коммерческое изд., однако недостаток ред. 
опыта, отсутствие деловых качеств привели к закрытию журн. 
в 1852. 

А. В. Старчевский возобновляет журн. в 1856. Будучи 
опытным ред., онс 1848 по 1856 редактировал «БдЧ» — органи- 
зовал успешное изд., доступное по цене, разнообразное по со- 
держанию: внутренняя информация, совр. вопросы, политика, 
словесность (стихи и проза), критика (обзоры журн. ст., рец.), 
фельетон. биржевые известия, карикатуры. 

В 1-е годы редакторства Старчевского «Сын отечества» 
активно участвовал в газетно-журнальной полемике по соци- 
ально-политическим и культурным вопросам. В 1856—1858 
регулярно печатались фельетоны О. И. Сенковского «Листки». 
В русле нововведений имя О. на страницах журн. упоминается 
постоянно. В отделах «Журналистика», «Хроника», «Обще- 
ственный листок», «Театральная и музыкальная хроника» 
помещаются критические отзывы о его пьесах. До 1859 они 
носят ярко выраженный полемический характер, что опреде- 
ляется политикой ред. | 

В самых 1-х номерах возобновлённого «Сына отечества» 
(1856) критически оцениваются пьесы «В чужом пиру похме- 
лье» и «Семейная картина». Автор рубрики «Журналистика», 
наряду с достоинствами яз., отмечает отсутствие внутр. связи 
между действиями пьесы «В чужом пиру похмелье». «Семей- 
ная картина» оценивается как «рабская копия внешней сторо- 
ны быта купеческого семейства». 

В 1857—1858 в «Сыне отечества» публ. обзоры журналов. 
содержащие полемические мнения не только о литературных 
новинках, но и о тенденциях в совр. журналистике и критике. 
Резкость полемических оценок определяется не столько тен- 
денциозностью журн.. сколько неумением критиков интерпре- 
тировать новые формы и характеры в драматургии О. «Празд- 
ничный сон — до обеда» называется «плохой комедией старого 
писателя». к-рый «выводит на сцену опять тех же надоевших 
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и устаревших лиц: глупую купеческую дочку. сваху. глупого 
чиновника и купца с бородкой и здравым смыслом, но, к сча- 
стью, без особой привязанности к сивухе». 

Более объективную оценку получает «Доходное место». 
что связано во многом с публикацией комедии в «Русской 
беседе», к-рая воспринимается автором рец. как преемница 
«Москв.». «Доходное место» оценивается как одно из лучших 
произв. О., в к-ром «действуют не купцы с широкою русскою 
натурою, надоевшие донельзя. но чиновники, о которых так 
давно не упоминалось в русской литературе и о которых так 
много надо сказать». 

Наряду с журнальными обзорами, отклики о пьесах О. зву- 
чали в фельетонах «Дневник знакомого человека». В мае 1857 
они посв. гастролям П. Садовского на сц. Александринского 
и Михайловского театров, в сент. — пост. «Бедной невесты» 
в Александринском театре. Автор отмечал «величайший 
успех» Садовского в роли Любима Торцова, так же высоко 
рецензент оценивает исполнение роли Русакова. Садовский 
«вполне верно понял эту личность доброго. умного, простого 
патриархального старичка, говорящего глубокие истины нату- 
рально, спокойно, без крика». 

Новое отношение к драматургии О. высказывал ведущий 
фельетонной рубрики М. А. Загуляев. Фельетоны «Обществен- 
ный листок» («Листок»). печатавшиеся с 1859, продолжали 
традиции «Листков» Сенковского. В «Общественных листках» 
наряду с политическими, социально-экономическими новостя- 
ми сообщалось о театральных и литературных. Загуляев под- 
чёркивал, что имя О. «дорого сердцу русской публике», и им 
«гордится наша драматическая литература». Он сумел оценить 
масштаб дарования О. и колоссальную эстетическую и обще- 
ственную роль его драматургии. Важным моментом в оценке 
его пьес становится отношение зрителей и читателей. 

В дек. 1859 Загуляев особое внимание уделяет «Грозе», 
пост. 2 дек. в Александринском театре. Он подчёркивает 
важное литературное значение пьесы, как и всех произв. О. 
В течение 1860 «Сын отечества» посвятил неск. публ. «Грозе». 
В марте на страницах изд. в полемическом тоне выступил 
Н. Минин, откликнувшись на резко отрицательные рец. 
Н. Павлова. Др. публ. будут касаться сценической судьбы 
пьесы. В частности, М. Я. Раппопорт, ведущий театральной 
и музыкальной хроники журн., считал, что «Гроза» — произв. 
«в своём роде шекспировское». Оценивая игру актёров Алек- 
сандринского театра, он обращал внимание на художественные 
достоинства драмы. в к-рой «с поразительной верностью изо- 
бражены характеры из народного быта, но гл. идея пьесы ис- 
полнена поэзии, резко отличающей её» от др. произв. О. (1860. 
№ 39). 

В течение 1860—1861 рец., посв. драматургии О., печата- 
лись в отделах «Листок», «Театральная и музыкальная хрони- 
ка». Как правило, это были отзывы о новых пьесах («Гроза», 
«Воспитанница», «Старый друг лучше двух новых», «Свои 
собаки грызутся — чужая не приставай», «За чем пойдёшь, то 
и найдёшь») или о театральных пост. («Гроза», « Бедная неве- 
ста», «Бедность не порок», «Свои люди — сочтёмся!»). 

Рецензенты не просто оценивали пьесы, а ставили серьёз- 
ные вопросы о творческой судьбе О. Раппопорт, отзываясь 
о первой пост. комедии «Свои люди — сочтёмся!» в Алексан- 
дринском театре (янв. 1861), писал, что это «серьёзная, вы- 
сокая» рус. комедия, в к-рой «нет ни малейшего расчёта на 
внешние сценические эффекты; здесь всё вытекает прямо из 
жизни. Все созданные автором лица — типы знакомые, характе- 
ры выдержаны в полном смысле, во всём проявляется та окон- 
ченность, которая составляет принадлежность всякого заме- 
чательного литературного произведения». Рецензент называл 
О. «любимым нашим народным писателем», но высказывал 
и кригические замечания, отмечал эскизность пьесы «Старый 


друг лучше двух новых», известность сценических типов в ко- 
медии «Свои собаки грызутся, чужая не приставай». 

По поводу пьесы «Свои собаки грызутся, чужая не при- 
ставай!» в журн. возникла внутр. полемика. После её публ. 
в «БдЧ» в апрельском номере «Сына отечества» автор рубри- 
ки-фельетона «Листок» оценивал 2-ю часть трилогии о Баль- 
заминове как яркое отображение «известной стороны не толь- 
ко одной московской, но и всей русской жизни» (1861. № 14). 
Ведущий рубрики дал высокую оценку заключительной части 
трилогии «За чем пойдёшь, то и найдёшь». 

1-я часть («Праздничный сон — до обеда») не была оценена 
в 1857 по достоинству. Спустя 4 года, когда изменился профес- 
сиональный уровень критиков журн., изменяется и отношение 
к комедии, в частности, отмечаются её особые комические 
формы, сц., к-рые «вполне прекрасны и по обрисовке, и по глу- 
бокому юмору». 

С янв. 1862 «Сын Отечества» издаётся ежедневно. Однако 
публикаций об О. становится значительно меньше, что связано 
с переходом журн. на газетный формат, изменением редакци- 
онной политики (отказ от полемичности в освещении полити- 
ческих и общественных событий). В 1865 даются критические 
отзывы на историч. драму «Воевода», где отмечается неудача 
историч. сюжетов, их искусственность. В 1866, 1867, 1871 
публикуется по одному отзыву на новые пьесы: «Пучина», 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», «Не всё коту мас- 
леница». В 1872—1877 с такой же периодичностью (1 отзыв 
в год, исключение 1874—2 отзыва) новые пьесы О. оцениваются 
в обзорных ст. «Русская литература», отличающихся субъекти- 
визмом и поверхностностью. Отрицательно восприняты пьесы 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын», «Снегурочка», «Поздняя 
любовь», «Трудовой хлеб», «Волки и овцы», «Богатые неве- 
сты», «Правда — хорошо, а счастье лучше». 

С 1877 после ухода Старчевского с поста ред. «Сын отече- 
ства» теряет свою популярность. С 1877 по 1886 имя О. не упо- 
минается на страницах изд. 4 и 6 июня 1886 публ. сообщения 
о кончине О. 9 июня 1886 печатаются театральные заметки, 
в к-рых оценивается его творчество. Лишь в 1899 известный 
писатель П. Засодимский будет приветствовать возвращение 
на сц. актрисы Александринского театра П. Стрепетовой. Од- 
нако рец. о пьесах О. в «Сыне Отечества» более не появлялись. 
Все лучшие публ. об О. остались в той эпохе, к-рую принято 
называть «эпохой Старчевского». 

Статьи об Островском, опубл. в «Сыне отечества»: 
[Панаев И. И.]. Расстегаи. Драматический и психологиче- 
ский этюд. 1851. № 5. С. 1-—12. Прил.; Комета. Учёно-лит. альм., изд. 
Н. Щепкиным. М., 1851. 1851. № 7. Критика и библиогр. С. 18—19; 
Журналистика (...«В чужом пиру похмелье»). 1856. № 1. С. 14—17; 
Журналистика (...«Семейная картина»). 1856. № 2. С. 33; Обзор ли- 
гературных изданий (Январская книжка «Отечественных записок» 
и «Библиотеки для чтения»). 1857. № 6. Хроника. С. 139—140; Об- 
зор литературных журналов (Вторая и третья книжки «Современ- 
ника». Четвертая и пятая книжки «Русского вестника»). 1857. № 13. 
С. 299; Текущая литература. 1857. № 16. С. 353—354; Дневник знако- 
мого человека. 1857. № 19. С. 430; № 21. С. 479; № 39. С. 949—959; 
Обзор журналов («Современник» за январь и февраль). 1858. № 15. 
С. 437—439; 3., М. [Загуляев М. А.]. Общественный 
листок. 1859. № 4. С. 81; № 10. С. 249—251; № 52. С. 1457—1460; 
Хитров А. Обзор замечательных явлений рус. журналистики за 
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Е. Ю. Фаркова. 


СЮЖЕТЫ составляют основу предметного мира драмы наря- 
ду с системой персонажей. Наиболее традиционным является 
понимание сюжета как хода событий в произв., в их причинно- 
временной или временной последовательности. 

В большинстве пьес Островского (41 из 47 его ориги- 
нальных драм) действие происходит в совр. драматургу России 
или в сравнительно недавнем прошлом, в конце 18 — 1-й пол. 
19 в. («Не так живи, как хочется», «На бойком месте», «Пучи- 
на», «Горячее сердце», «Не было ни гроша, да вдруг алтын»). 
Изображается жизнь различных сословий (купцы, мещане, 
дворяне, крестьяне — преим. дворовые) в её наиболее типиче- 
ских, сложившихся формах, широко представлен быт. С. пьес 
(независимо от жанра, к к-рому отнёс произв. О.: к «комедии», 
«драме», «сценам» или «картинам») воплощают конфликты, 
вытекающие из самой сути внутрисемейных, деловых, служеб- 
ных отношений. При этом изображаемые события, как отметил 
Б. Н. Алмазов, не выходят за границы жизнеподобия — в от- 
личие от комедий Н. В. Гоголя, где используются смелые «ги- 
перболы» (Эстетика и критика 40-х — 50-х годов ХИХ века. М., 
1982. С. 240—241). Это наблюдение одного из первых крити- 
ков О., как правило, подтверждается при анализе последую- 
щих социально-бытовых пьес драматурга. 

Источником сюжетов были прежде всего жизненные впе- 
чатления О., досконально знавшего быт и нравы разных сосло- 
вий, судебную практику, театральный мир и др. Так, «основ- 
ным материалом для сюжета комедии “Свои люди — сочтёмся!” 
и её ведущего образа — Большова, по-видимому, стали истории 
банкротств Доброхотова-Майкова, Ниссена и Карла Крока. 
конкурсы которых помещались в доме Островских, располо- 
женном в Николо-Воробьинском переулке, около Яузского 
моста. <...> ...Председателем всех названных конкурсов был 
отец драматурга» (Ревякин, с. 145). О сплаве реальных 
фактов и вымысла свидетельствуют творческие истории цело- 
го ряда пьес. К сюжету комедии «На бойком месте» О. под- 
толкнула встреча в 1856 в поволжской глухомани «с хозяином 
постоялого двора, имевшим разбойничий вид и торговавшим 
пятью дочерями...» (Максимов С. В. Литературные путеше- 
ствия. М., 1986. С. 101). В комедии «Волки и овцы» отразил- 
ся уголовный процесс игуменьи Митрофании, состоявшийся 
в окт. 1974 в Москве; в «Последней жертве» — процесс «червон- 
ных валетов» (мошенников из привилегированных сословий), 
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проходивший в Москве в 1877; в «Бесприданнице» — судебное 
дело об убийстве молодой женщины на почве ревности, разби- 
равшееся в Кинешме. О. неоднократно отмечал первостепен- 
ную роль жизненного материала для его творчества. «Не будь 
я в такой передряге, пожалуй, не написал бы «Доходного ме- 
ста» — это признание О.. служившего в молодости в Москов- 
ском совестном суде, приводит П. М. Невежин. Он же вспо- 
минает др. слова О.: «Мы должны изучать то, что вокруг нас» 
(Восп. С. 262, 281). 

Важнейшая функция сюжета в пьесах О. — характероло- 
гическая. Именно сюжет создаёт ситуации, требующие от 
героев выбора того или иного решения, через поступки наи- 
более полно раскрывается характер: ценностные приоритеты 
или беспринципность, способность к протесту или безволие, 
правдивость или лицемерие и т. д. Но найти благодарный 
сюжет непросто. Продумывая действие в очередной пьесе, 
О. опирался не только на известные ему житейские казусы, но 
и на литературные источники, к-рые он обычно в той или иной 
форме (назв. произв.. цитата, реминисценция и т. п.) упоми- 
нал в самом тексте. Эти указания — своеобразные приглашения 
к сопоставлению пьес О. и его предшественников. 

Так, в «Доходном месте» Жадов, доведённый до отчаяния, 
поёт песню прокурора Хватайко из «Ябеды» В. В. Капниста 
(«Бери, большой тут нет науки...»), а Вышневский советует 
племяннику бросить «завиральные идеи», почти дословно по- 
вторяя слова Фамусова, обращённые к Чацкому, из «Горя от 
ума» А. С. Грибоедова. По сути конфликта, по типу гл. героя 
комедия О., действительно, перекликается с названными пье- 
сами. Но О. не останавливается на победе героя, противостоя- 
щего порочной среде («Ябеда»), или на его бегстве из чуждо- 
го ему общества («Горе от ума»): он вводит мотив испытания 
идеалов временем (действие охватывает почти год). В финале 
герой осознает, что он «обыкновенный, слабый человек» (раз- 
вязка, правда, оставляет нек-рую надежду на его нравственную 
стойкость в будущем). ы 

Развивая сходную тему в «Пучине», О. в начале пьесы при- 
водит спор персонажей о влиянии на человека среды («при- 
ятелей»). и поводом к спору назван спектакль по мелодраме 
В. Дюканжа «Трилцать лет. или Жизнь игрока». Но О., в от- 
личие от Дюканжа, изображает «пучину» не как игру роко- 
вых и гибельных страстей, но как повседневность. где царят 
невежество и самые низменные интересы. в этой прозе жизни 
нет ничего необычного. Очевидно, пьеса Дюканжа была для 
О. «примером того, как не нужно писать. и он, желая обрисо- 
вать засасывающую Кисельникова “пучину”, представляемую 
родственниками жены его, создаёт образы. совершенно проти- 
воположные тем, какие он находил в “Жизни игрока“» (Ка- 
шин, с. 26—27). 

Творческая история мн. пьес О., независимо от того, что 
именно послужило зерном, основой изображаемых событий 
(житейский факт или литературный источник), свидетельству- 
ет о напряженной работе автора над сюжетом, о муках выбора 
убедительного сюжетного хода, в особенности развязки, неред- 
ко о полемике с предшественниками в разработке сходной сю- 
жетной схемы (как в «Пучине»). Эволюция первонач. замысла 
могла отражаться в смене заглавий. Так, заглавию «Последняя 
жертва» предшествовали «Жертва века», «Попечители». Но 
в итоге не мужские персонажи, а Юлия Тугина стала гл. геро- 
иней, вызывающей сочувствие. Важнейшим вектором творче- 
ских поисков О. в работе над С. были характеры действующих 
лиц, их соотношение. 

С. многих социально-бытовых пьес О., особенно поздних, 
основаны на интриге, к-рую плетут разные персонажи, доби- 
ваясь успеха или обманываясь в своих расчётах. По большей 
части её инициаторы — плуты, преследующие личную выго- 
ду: таковы Лазарь Подхалюзин («Свои люди — сочтёмся!»), 
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Вихорев («Не в свои сани не садись»), Евгения («На бойком 
месте»), Егор Глумов («На всякого мудреца довольно просто- 
ты»), Константин Каркунов («Сердце не камень»), Коринкина 
(«Без вины виноватые»), Марфа Севастьяновна («Невольни- 
цы»), Аполлон Окобмов («Красавец-мужчина») и др. Изо- 
бражением многочисленных вариаций типа плута О. продол- 
жал традицию европейского, в т. ч. рус., плутовского романа 
и драмы. Естественно, от интригана требуются инициатив- 
‘ность, ум, хитрость, ловкость, упорство, выдержка, т. е. нали- 
чие характера. В литературной классике интрига обычно рас- 
крывает, развивает характеры, и О. продолжает эту традицию. 
Но к сюжетным хитросплетениям как самоцели творчества 
О. относился иронически: «Дело поэта не в том, чтобы выду- 
мывать небывалую интригу, а в том, чтобы происшествие даже 
невероятное объяснить законами жизни» (Т. 10. С. 459). Тем 
не менее безоговорочная антитеза «хорошо сделанных пьес» 
и «пьес жизни» искажает реальную картину. Ведь и в пьесах 
О. звенья С. скреплены благодаря интриге. 

Драматическая борьба часто приводит к столкновению 
интриги и контр-интриги: так, в «Волках и овцах» Беркутов 
«переигрывает» Мурзавецкую и Чугунова, в «Поздней любви» 
Николай Шаблов — Лебёдкину, в «Последней жертве» Глафи- 
ра Фирсовна обводит вокруг пальца Дульчина. Однако тай- 
ные планы вынашивают не только корыстолюбцы. Есть инт- 
риганы бескорыстные, пытающиеся вызволить из беды тех, 
кто не может помочь себе сам: таковы Аграфена Платоновна 
(«В чужом пиру похмелье»), Досужев («Тяжёлые дни»), Фи- 
лицата («Правда — хорошо, а счастье лучше»), Лотохин, Соси- 
патра Семёновна, Сусанна, совместно выводящие на чистую 
воду Окобёмова («Красавец-мужчина»). Свахи Устинья На- 
умовна («Свои люди...»), Красавина (трилогия о Бальзамино- 
ве) интригуют по «профессии» и по призванию. К хитростям 
прибегают, защищая своё достоинство, Оленька («Старый друг 
лучше новых двух»), Ипполит («Не всё коту масленица»). Цели 
интриганов различны и у предшественников О. Так, в интерме- 
диях Сервантеса плут подчас «обманывает не столько ради де- 
нег, сколько ради любви к “искусству“» (Суворова А. В. 
А. Н. Островский — переводчик и почитатель интермедий 
М. де Сервантеса // Поэтика литературного произведения. М.., 
2010. С. 202). 

Характерологическая функция сюжетов в пьесах О. очевид- 
на при применении мотивного анализа. Исходя из трактовки 
С.. как «комбинации мотивов» (Веселовский А. Н. 
Историческая поэтика. М., 1989. С. 305), можно проследить 
чёткую взаимосвязь между развитием литературных типов 
и изменениями в составе мотивов в творчестве О. Типы, соз- 
данные О., сравнительно немногочисленны (критика часто 
упрекала О. в повторах), но они представлены в разнообразии 
вариантов. О. не повторялся, возвращаясь к уже воплощённым 
типам: в новых комбинациях сюжетных мотивов раскрывался 
их широкий потенциал или даже возникали новые типы. 

Один из сквозных мотивов пьес — обман. В «Семейной 
картине» привычка почти всех действующих лиц к обману 
и лицемерию стала второй натурой, и в контексте пьесы её 
назв. звучит иронично — не идиллия, но скорее сатира рож- 
дается под пером О. Мотив обмана — ведущий и в комедии 
«Свои люди — сочтёмся!». Но тема обмана здесь не единствен- 
ная. Плутуют и обсчитывают друг друга участники интриги: 
Большов, задумавший банкротство, Подхалюзин, сваха, стряп- 
чий, причём лгут они легко и привычно (не особенно прячась 
под маску благочестия, в отличие от мольеровского Тартюфа, 
с к-рым читатели сравнивали Подхалюзина). Однако в кру- 
говерти лжи не участвуют Аграфена Кондратьевна и Фо- 
минишна, а также откровенная в своём эгоизме Липа. С ней 
честен Подхалюзин. обставляющий своё сватовство как тор- 
говую сделку. В пьесу введён, хотя и в комичном виде, мотив 


любви (матери к дочери, жениха к невесте), а по поводу сц. 
с Большовым в последнем акте Григорьев риторически во- 
прошал: «Откажет ли ему в сожалении и, стало быть, извест- 
ном сочувствии масса?..» (Григорьев А. А. Искусство 
и нравственность. М., 1986. С. 234). 

Гораздо мрачнее и холоднее в мире, где пытается делать 
карьеру Глумов («На всякого мудреца довольно простоты»). 
Гл. герой расчётлив и жёлчен, он глумится над прежними иде- 
алами. Мотив обмана в этой сатирической комедии входит 
в единый комплекс с мотивом измены своим убеждениям. По 
сравнению с относительно цельным Подхалюзиным, живу- 
щим по неписаным нормам своего круга, Глумов внутренне 
раздвоен, его дневник — улика психологическая и одновремен- 
но сюжетная. 

Наряду с составом событий, т. е. собственно сюжетом, 
в произв. очень важна сюжетная композиция (отбор собы- 
тий для изображения на сц., расположение эпизодов, приёмы 
введения прошлого и пр.). Различные, хотя и взаимосвязан- 
ные, уровни структуры произв. (состав событий / приёмы их 
изображения) стали чётко разграничиваться начиная с 1920-х, 
причём введённая представителями формальной школы оппо- 
зиция «фабулы» и «сюжета» (Б. В. Томашевский, В. Б. Шклов- 
ский) не соответствовала традиционному употреблению этих 
слов как очень близких по значению. 

Для О. композиция его пьес, в т. ч. сюжетная, была пред- 
метом особой заботы. В его суждениях на эту тему ключевые 
слова — «фабула», под к-рой подразумевался «краткий рассказ 
о каком-нибудь происшествии, случае, рассказ, лишённый вся- 
ких красок», и «сценариум», включающий, напротив, «все под- 
робности» (Т. 10. С. 277); синоним «сценариума» -— «построй- 
ка» пьесы. Слово же «сюжет» устойчивой семантики у О. не 
имеет (в разных контекстах оно сближается по значению либо 
с «фабулой», либо со «сценариумом»). 

Мн. высказывания О. можно назвать апологией «сце- 
нариума», создание к-рого требует мастерства и терпения. 
«...Я целый месяц думал о сценариуме и о сценических эф- 
фектах и очень тщательно отделывал сцены Николая и Люд- 
милы...» — сообщает он Ф. А. Бурдину (29 окт. 1873) о работе 
над «Поздней любовью». Завершив эту пьесу комическим диа- 
логом между Лебёдкиной и Шабловой, резко сменившим пате- 
тическую развязку основного конфликта, О. поясняет в том же 
письме: «Ты ещё находишь ошибку в том, что после оконча- 
ния пьесы идёт разговор о картах; да помилуй, ради Бога! Это 
обыкновенный, вековой классический приём, ты его найдёшь 
и у испанцев, иу Шекспира!» (Т. 11. С. 441-—442). На основании 
многолетнего чтения присылаемых ему рукописей О. в 1885 
утверждал, что «самое трудное для начинающих драматиче- 
ских писателей — это расположить пьесу, а неумело сделанный 
сценариум вредит успеху и губит достоинства пьесы» (Т. 12. 
С. 359): 

К устойчивым приметам «сценариумов» О. можно отнести 
информативную насыщенность рамочного текста, в особен- 
ности заголовочного комплекса, частые переклички заглавий 
пьес с репликами героев, с их сентенциями, произносимыми 
«под занавес», в конце актов или всей пьесы («Свои люди — 
сочтёмся!», «Правда — хорошо, а счастье лучше», «Не всё коту 
масленица»); «распространённые экспозиции и задержанные 
завязки» (Ревякин, с. 207); введение «свободных» моти- 
вов, эпизодов и эпизодических лиц, замедляющих развитие 
действия; продуманный ритм чередования эпизодов, разных 
по их сюжетной функции, числу участников, эстетической до- 
минанте. 

В то же время принципы и приёмы сюжетной композиции 
менялись на протяжении творчества О. В систему персонажей 
пьес 1850-х часто вводились не участвовавшие в основном 
действии лица; так, критики долго спорили об уместности 


431 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


в «Грозе» образов Феклуши и Кулигина. Сам О. к «постройке» 
«Грозы» впоследствии относился самокритично. Он сомне- 
вался в целесообразности её постановки во Франции, в чём 
признался в письме к И. С. Тургеневу (от 14 июня 1874): 
«С фр<анцузской > точки зрения. постройка «Грозы» безоб- 
разна, да надо признаться, что она и вообще не очень склад- 
на. Когда я писал “Грозу”, я увлёкся отделкой главных ролей 
и с непростительным легкомыслием отнёсся к форме... Теперь 
я сумею сделать пьэсу немного хуже французов...» 

В больших пьесах конца 1860-х — 1880-х гг., названных 
О. «комедиями» или «драмами», «постройка» отвечает самым 
строгим требованиям: искусно сведены неск. сюжетных ли- 
ний, завязан и развязан общий узел интриги, действие в целом 
развивается стремительнее, чем в ранних пьесах, имеющих те 
же жанровые подзаголовки. Колоритные побочные персонажи 
по-прежнему создают нравоописательный фон, но, как прави- 
ло, они вовлечены и в действие. Таковы Манефа («На всякого 
мудреца довольно простоты»), Пивокурова («Последняя жерт- 
ва»), Робинзон («Бесприданница»), Шмага («Без вины винова- 
тые») и др. В «Бесприданнице» Робинзон активно участвует 
в действии, хотя основная функция персонажа — все-таки 
«сверхсюжетная». «С Робинзоном уже произошло то, что хо- 
тят сделать с Ларисой. Он уже превратился в вещь...» (Косте- 
лянец Б. О. Драма и действие. М., 2007. С. 471). С годами 
О. уделял «постройке» пьес, в т. ч. развитию интриги, всё боль- 
шее внимание. Особое значение он придавал «сценариуму» 
в больших пьесах, названных «комедиями» или «драмами». 
О. писал А. С. Шабельской (15 июня 1885): «...представлять 
целый ряд событий, разделённых большими промежутками 
времени, не должна драма, — это не её дело; её дело — одно со- 
бытие, один момент, и чем он короче, тем лучше». 

Историч. пьесы О. создавались в период подъёма рус. исто- 
рич. науки. В основу сюжетов его «драматических хроник»: 
«Козьма Захарьич Минин. Сухорук», «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский», «Тушино» — положены конкретные со- 
бытия рус. истории 17 в. О. стремился к историч. достовер- 
ности, хотя требования художественности и условия сц. при- 
водили в ряде случаев к отступлениям от фактов; кроме того, 
он широко вводил в систему персонажей вымышленные лица, 
в особенности в массовых сц. Сличение событий, показанных 
в хрониках, с событиями реальной истории проясняет принци- 


пы отбора историч. событий для представления на сц. и роль 
художественного вымысла. Др. направление анализа — сопо- 
ставление сюжета хроники «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» и пьес на ту же тему многочисленных предшествен- 
ников (А. П. Сумароков, Ф. Шиллер. М. П. Погодин, А. С. Хо- 
мяков и др.), а также современников О. («Дмитрий Самозва- 
нец» Н. А. Чаева). 

Все историч. пьесы О. основаны на изучении соответству- 
ющих источников, однако в пьесах «Комик ХУП столетия» 
и «Воевода (Сон на Волге)» — иное сочетание историч. фактов 
и вымысла. В «Комике...» представлены реальные историч. 
лица (И. Грегори. Ю. Михайлов, А. Матвеев), но гл. герои — 
вымышленные. и работа над сюжетом отражает эволюцию 
первонач. замысла. Сначала О. намеревался показать в Яко- 
ве Кочетове жертву насильственной вербовки комедиантов; 
в окончательном же тексте герой, несмотря на воспитание по 
“Домострою””, сам испытывает влечение к театру. В «Воево- 
де» вымышлены все герои. В сюжетной композиции приме- 
нён интересный прием: Шалыгин засыпает, и на части сце- 
нического пространства воспроизводится его вещий «сон». 
К историч. пьесам примыкает «весенняя сказка» «Снегуроч- 
ка». действие к-рой происходит в «доисторическое время». 
Восходящий к народной сказке, сюжет пьесы менялся, вбирая 
в себя мотивы Берендеева царства, любовной измены, празд- 
ника Ярилы. О. воссоздаёт славянскую мифологию, в свете 
к-рой поэтизирует устойчивые черты национального самосо- 
знания. 
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АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


«ТАЛАНТЫ И ПОКЛОННИКИ», комедия, закончена 6 дек. 
1881. В основе пьесы традиционная фабула борьбы за неве- 
сту, в качестве к-рой выступает Александра Николаевна Не- 
гина. Она представляет собой вариацию устойчивого амплуа 
«бедной невесты» с включением черт, традиционных для типа 
«провинциальной актрисы». Такая героиня впервые появляет- 
ся в пьесах О. `` 

В этом образе отразился распространенный стереотип пред- 
ставлений о судьбе провинциальной актрисы как содержанки. 
О. признаёт долю справедливости в таких взглядах, но видит 
в этом печальную необходимость. Любовь Негиной к искус- 
ству сталкивается с «поклонниками», антрепренёрами, с гряз- 
ной, развратной, обывательской средой — средой, по сути враж- 
дебной искусству, жестоко мстящей не желающим соблюдать 
её правила. Причастность к искусству делает героиню утон- 
чённой, чувствительной к оскорблению, способной отзываться 
на благородство (напр., Негина способна понять подлинную 
цену скромных подарков Нарокова). Негина экспансивна, её 
речь эффектна, актриса не стесняется высоких или нежных 
слов, что отражено в ремарках («обнимает», «бросается на 
шею» и др.). Её чувствам присуща подлинная глубина, дели- 
катность и нежность. При этом она всё же недостаточно раз- 
вита, образованна (как она сама выражается: «...значит, я глупа, 
значит, ничего не понимаю»), часто оказывается неспособной 
увидеть и выразить самое важное, подлинный нравственный 
смысл своих и чужих поступков. 

С др. стороны, закулисная жизнь театра приучает Негину 
к роскоши и ловерхностной яркости. Одно из ключевых слов 
в её лексиконе «удовольствие»: «Ведь и в трудовой жизни есть 
свои удовольствия, Петя? Ведь бывают?» Уважение и сочув- 
ствие к речам молодого проповедника нравственных ценно- 
стей сочетаются у неё с желанием иметь таких же лошадей, как 
у Великатова, а желание «привыкать к тихой семейной жизни» 
перебивается весёлой поездкой и ужином. 

Однако характер Негиной не исчерпывается борьбой дур- 
ных и нравственных начал. Важнейшее её свойство — любовь 
к театру (Нароков говорит о Негиной: «Да ведь у неё страсть, 
пойми ты, страсть!», и сама она говорит о себе: «...хотя за ма- 
ленькое жалованье, да только б на сцене быть»), к-рая не может 
быть описана как дурная или хорошая, она вне таких катего- 
рий, будучи иррациональным и даже загадочным чувством. 
Что такое театр и почему он вызывает столь сильную страсть — 
важнейший вопрос, поставленный в пьесе. Поэтому действие 
переносится в актёрскую среду и театральную атмосферу. 
О. точными штрихами созд. специфическую сценическую об- 
становку: за сц. играются пьесы, звучат аплодисменты, на сц. 
появляются цветы и поклонники. И претенденты на сердце мо- 
лодой актрисы (легкомысленный псевдоаристократ Дулебов, 
пылкий разночинец — борец за правду, богатый делец, старый 
чудак, преданный бескорыстно девушке) являются представи- 
телями разных т. 3. на театр, ведущими очную и заочную о нём 
дискуссию. 

Имеют свои представления о театре и второстепенные 
персонажи. Для Трагика театр — воплощение «благородства», 
выражающегося прежде всего в щедрых и эффектных жестах. 
Для купчика Васи театральная среда и люди театра привле- 
кательны как яркий противовес домашней купеческой обста- 
новке: «...в доме у нас безобразие, а ты талант». Наконец, мать 
Негиной представляет самый меркантильный и простой взгляд 
на театр — как на непривлекательное ремесло, приносящее пло- 
хие доходы. Разделяет эту позицию и антрепренёр Мигаев, для 
к-рого театр — коммерческое предприятие. 

Спектр таких позиций очень широк и среди героев, заяв- 
ляющих свои притязания на руку и сердце Негиной, — от лег- 
комысленных и низких представлений Дулебова о театре как 
о низкопробном и вульгарном развлечении, а об актрисах как 
о потенциальных содержанках, разврат для к-рых — своего рода 


долг перед влиятельной частью публики, крайне откровенной 
и циничной позиции Бакина, воспринимающего желание мо- 
лодой актрисы сохранить нравственную чистоту как личное 
унижение, до неск. комичной и одновременно трогательной 
любви к театру и Негиной-актрисе Нарокова. По отношению 
к театру сориентированы и гл. герои — Мелузов и Великатов. 

Великатов принадлежит к амплуа дельца нового типа. Он 
рационален и уверен в силе денег, одновременно довольно эмо- 
ционален и коммуникабелен. Это богатый, достаточно тонкий 
ценитель искусства, всё же больше влюбленный в Негину как 
женщину, чем как актрису. В целом Великатов скорее отрица- 
тельный герой. Его гл. оружие в борьбе за обладание Негиной, 
конечно, деньги. Однако он достаточно разумен, чтобы внешне 
отодвинуть их на второй план, стараясь победить молодую ак- 
трису деликатностью и благородством. Неизвестно, является 
ли сам герой носителем понятий о красоте и нравственности, 
но он способен понять их и оценить в других. Очень значи- 
мо то, что Великатов уважительно и справедливо относится 
к своему гл. сопернику. При этом видно, что сам герой живёт 
по неск. иным законам и прямой путь к цели для него не самый 
лучший, в отличие от Мелузова. 

В ремарке-описании Мелузов обозначен как «молодой че- 
ловек, кончивший курс в университете и ожидающий учитель- 
ского места». Его амплуа — резонёр, моралист. И его соперни- 
чество с Великатовым — это борьба человека практического, 
трезво понимающего жизнь, с наивным мечтателем, пропове- 
дующим благородные идеи, стремящимся воспитать молодую 
актрису в духе начал нравственности. Образ Мелузова несёт 
в себе черты, типичные для разночинца: эмоциональная сдер- 
жанность, неуклюжесть поведения в обществе, стремление 
к прямому честному жизненному поведению, как бы к полной 
«ясности» в словах и поступках. Он ощущает себя чуждым 
театральной и «аристократической» среде: «А я вторгся, так 
сказать, в чужое владенье, в область беспечального пребыва- 
ния, беззаботного времяпрепровождения, в сферу красивых, 
веселых женщин, в сферу шампанского, букетов, дорогих 
подарков. Ну как же не смешно! Конечно, смешно». Однако 
у него свой круг интересов и свой предмет гордости: «... у нас, 
у горемык, у тружеников, есть свои радости, которые вам недо- 
ступны. Дружеские беседы за стаканом чаю, за бутылкой пива 
о книжках, которые вы не читаете, о движении науки, которую 
вы не знаете, об успехах цивилизации, которыми вы не интере- 
суетесь. Чего ж нам ещё!» 

Мелузов умён и, в отличие от Негиной, легко схватывает 
суть любой ситуации и способен выразить её в точной афо- 
ристической форме. Его речь сочетает просторечия («Ну и по 
этой части я тоже швах. Вот получу место, запрягусь; тогда бу- 
дем жить безбедно», «Зашагаем ко дворам! Ничего не подела- 
ешь!»), моралистические сентенции («Разве талант и разврат 
нераздельны: «Я просвещаю, а вы развращаете»; «И умней от- 
того, что я больше думаю, чем говорю; а вы больше говорите, 
чем думаете»). 

Речи Мелузова несвойственна любовная лексика, во всём, 
связанном с этой сферой, герой деликатен и одновременно не- 
ловок («Так ты постепенно и улучшаешься и со временем бу- 
дешь... Будешь совсем хорошей женщиной, такой, какой надо, 
как это нынче требуется от вашего брата»). Сдержанность пер- 
сонажа отражается в скупости ремарок, описывающих движе- 
ния и жесты. Мелузов, в отличие от Негиной, говорит о глав- 
ном, но при этом чрезвычайно скупо. К театру он относится 
равнодушно, готовя будущую жену к иной, более простой 
и честной жизни. 

Великатов, Мелузов воплощают две силы, борющиеся 
в совр. мире: силу денег, дающих роскошь и удовольствия, 
и силу свободного и праведного слова и дела. Между ними 
должна выбирать молодая актриса. Её выбор катализируется 
благодаря центральному событию пьесы — заговору дурного 
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провинциального общества против молодой актрисы, осмелив- 
шейся бросить ему вызов и отказаться от «покровительства» 
и жизни содержанки. Когда же выясняется, что под давлением 
«отцов города» администрация отказалась от возобновления 
ангажемента Негиной (и к тому же сделано это было в крайне 
неудобный момент, когда актриса, уверенная в возобновлении 
контракта, отклонила ряд предложений и не может устроиться 
в другую труппу), а также стало известно, что общество со- 
бирается устроить провал её бенефиса, — на авансцену выходят 
гл. претенденты на её сердце. 

Вмешательство Мелузова ничем не заканчивается. Он по- 
лагает, что, назвав вещи своими именами, можно одержать 
победу. И сталкивается с бессовестностью общества, не- 
чувствительного и к его моральным проповедям, и к его раз- 
облачениям. Дело решает вмешательство Великатова, деньги 
и влияние к-рого обеспечивают успех последнему выступле- 
нию Негиной. Покупая её бенефис, Великатов даёт молодой 
актрисе возможность ещё раз пережить сладость успеха, по- 
чувствовать триумф. В предпоследнем О. показывает Негину, 
к-рой открылся мир, сочетающий в себе и дорогие подарки 
Великатова, готового бросить к её ногам все свои богатства, 
и скромные, но искренние приношения Нарокова, и мужественно 
сдержанное признание Мелузова, интеллигента, неоднозначно 
относящегося к искусству. И открыть ей этот мир, точнее, позво- 
лить удержаться в нём может только Великатов с его деньгами. 
И, выбирая Великатова, она выбирает не роскошь и удоволь- 
ствия, приносимые богатством, она выбирает театр, в ней по- 
беждает не её «дурная сторона», но её непреодолимая «страсть». 

Всё 4-е действие комедии посв. выбору героиней своей 
судьбы (с Мелузовым или с Великатовым). При этом на про- 
тяжении всего действия о том, какое решение она приняла и 
почему, умалчивается. Диалог Негиной с матерью построен на 
том, что Домна Пантелеевна на свой вопрос хочет получить от 
дочери прямой ответ, к-рый для Негиной невозможен: «Разве 
это “дело”? Ведь это позор. <...> Как тут думать, об чём ду- 
мать, об чём разговаривать?» От нежелания говорить о своём 
решении она даже предлагает бросить матери жребий. Только в 
последней реплике 7-го явл. на это почти однозначно намекает- 
ся: «Ну, я ваша, что хотите со мной делайте, но душа-то у меня 
своя. Я к Пете. Ведь он меня любит, он меня жалеет, он нас 
с вами добру учил... Я теперь такая добрая, такая честная, ка- 
кой никогда ещё не была и, может быть, завтра уже не буду. 
На душе у меня очень хорошо, очень честно, не надо этому 
мешать». И это умалчивание, хотя за ним и стоит решение, 
о к-ром можно догадываться, придаёт новую сложность эмо- 
циям героини. Все поступки, жесты, реплики этого эпизода, 
чтение писем, катание на лошадях, цветы, поклонники и по- 
дарки — всё приобретает нагрузку и способствует решению за- 
дачи косвенно выразить чувство, создавая впечатление его под- 
линной невыразимости простыми и ясными словами, передать 
ощущение того, что весь комплекс переживаний Негиной, со- 
путствующий принятию ею решения, выбора судьбы, не под- 
даётся рациональному объяснению. 

Приём «умалчивания об известном» используется и в сц. 
прощания на вокзале. Реплики Негиной справедливо могут 
быть названы лживыми. Её оправдания выглядят беспомощ- 
но и легко опровергаются Мелузовым, на чьи вопросы она 
не находит ответа. Последний диалог героев является куль- 
минацией их речевых ролей в пьесе. Негина говорит много 
и эмоционально, но она неспособна, как обычно, сказать само- 
го важного. Мелузов, как всегда, точно и рационально оцени- 
вает ситуацию. Решение Негиной уехать тайно мотивировано 
её боязнью его правдивого, проникающего в душу слова, перед 
к-рым трудно оправдаться и невозможно лгать. И Мелузов, 
действительно, скупыми, сдержанными словами напутствует 
Негину, как бы давая последнюю оценку её выбору судьбы: 
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«Живи, как хочешь, как умеешь! Я одного только желаю, чтоб 
ты была счастлива, Саша! Ты обо мне и об моих словах забудь; 
а хоть как-нибудь, уж по-своему, сумей найти своё счастье. Вот 
и всё, и вопрос жизни решён для тебя». Будучи нетерпимым, 
враждебным всякой подлости (персонажам типа Дулебова 
и Бакина), предельно жёстоким и бескомпромиссным по от- 
ношению к самому себе (его сюжетное поражение не ведёт 
к признанию несостоятельности проповедуемых им идей 
и жизненных принципов; заключительный монолог Мелузо- 
ва декларирует верность избранной позиции: «Я же своё дело 
буду делать до конца. А если я перестану учить, перестану 
верить в возможность улучшать людей или малодушно погру- 
жусь в бездействие и махну рукой на всё, тогда покупайте мне 
пистолет, спасибо скажу»), герой демонстрирует отсутствие 
ригоризма, жесткости в отношении иного, основанного на др. 
типе ценностей способа жизни. 

Напутствие Мелузова, к-рый воздерживается от оценки 
поступка героини, не отвечая на её «падение» суровой отпо- 
ведью, но демонстрируя способность понимания её позиции, 
сострадания, убеждает в том, что за нелепыми и лживыми 
словами Негиной стоит высокая страсть, истинное чувство, 
к-рому невозможно и не нужно сопротивляться, но выразить 
к-рое недоступно этой все-таки простой и, по её же выраже- 
нию, «глупой» девушке. 


Автограф: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3096. 
Впервые: ОЗ. 1882. № 1. С. 5—90. 


Впервые пост. на сц. моск. Малого театра 20 дек. 1881 в бенефис 
Н. И. Музилю; на сц. Александринского театра — в янв. 1882 года в 
бенефис М. Г. Савиной. 

Лит.: Лотман. По указателю; Журавлёва А. И., Ма- 
кеев М. С.А. Н. Островский. М., 1998. С. 93—104; Овчини- 
на И. А. Театр в художественном восприятии А. Н. Островского // 
Щелыковские чтения 2002. С. 19—29. 
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ТАТАРИНОВА Наталья Александровна, см. Островская На- 
талья Александровна. 


ТВЁРДОВО, село в Кинешемском уезде Костр. губернии 
(ныне Островском районе Кост. обл.). Входило в состав имения 
О. Одно из старейших и крупнейших сёл лесного Заволжья, б0- 
гатая древняя вотчина костр. боярского рода Годуновых, оплот 
их земельных владений по течению Меры. К сер. 17 в. Т. пошло 
в раздел к родам Ляпуновых, Кутузовых, позднее — Витовто- 
вых и Репниных. Половину Т. в 1847 приобрёл Н. Ф. Остров- 
ский. Крестьяне Т. были теснейшим образом связаны со Ще- 
лыковым, почти все работали в усадьбе. За неимущих крестьян 
О. часто выплачивал недоимки. Лес О. примыкал к самому 
Т., и крестьяне чистили его, получая за это сушняк. После слу- 
чившегося в Т. опустошительного пожара М, Н Островский пи- 
сал: «...с грустью узнал о несчастье, постигшем Твёрдово. Очень 
рад, что ты помог погорельцам во всём, в чём было можно». 

Во времена О. в Твёрдовской церкви служил священник . 
Николай Невский, простой и малограмотный человек, но отли- 
чавшийся недюжинным умом и глубиной суждений. О. уважал 
его и любил с ним беседовать. Бывал отец Николай и в доме О. 
О твёрдовской крестьянке П. Д. Булкиной, особо умелой на ра- 
боте и весёлой на гулянье, О. сочинил песню. Особыми симпа- 
тиями О. пользовался крестьянин И. М. Теплов, к-рому О. неод- 
нократно помогал строевым лесом, после пропажи лошадей — 
деньгами. По воспоминаниям Е. 1. Тепловой, О. надписывал 
фотографии в их альбоме, подарил свою книгу. 

Лит.: Ревякин А. И. (4). С. 125—133; Бочков В. Н. Запо- 
ведная сторона (Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 78—80. 

Г. И. Орлова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ТВЕРЬ, город, транспортный узел на пересечении Верхней 
Волги с железной дорогой и шоссе Москва — Петербург. Т. рас- 
положена на берегах рек Волги, Тверцы, Тьмаки, Лазури, Со- 
минки и др. Т. — административный центр Тверской губернии. 
Гл. занятиями жителей были земледелие, промыслы и до сер. 
19 в. извоз. 

О. впервые был в Т. в 1853. В 1856 О. приехал в Т. по зада- 
нию Морского министерства для исследования быта жителей 
поволжских городов и селений, занимающихся промыслами, 
связанными с рекой. Он остановился в гостинице купца Бар- 
сукова на Миллионной улице. Секретарём О. во всей поезд- 
ке был Г. Н. Бурлаков. О. приехал в Т. до открытия навигации, 
18 апр. О. отметил: «Безжизненнее тверских улиц я не видал во 
всей Великороссии». Открытие Николаевской железной доро- 
ги и учреждение пароходства на Верхней Волге (1854) повлек- 
ло резкое обнищание горожан. Т. как речная пристань и стан- 
ция на шоссейной дороге утратила былое значение, и прежние 
промыслы тверских мещан пришли в упадок. Отмечая красоту 
города и удачность расположения «на перекрёстке путей же- 
лезного и водных», О. указывает, что Т. «в промышленном от- 
ношении никак не может считаться городом процветающим», 
и «первое, что поражает наблюдателя в Твери, — это бедность 
промышленного класса (мещан) и ничтожность заработной 
платы и выручки». 

19 апр. О. познакомился с А. П. Бакуниным, губернатором 
Т. с дек. 1842 по окт. 1857. «Седенький старичок», как О. на- 
звал Бакунина в дневнике, скептически отнёсся к цели путе- 
шествия О:, но дал ему предварительную информацию о крае 
и познакомил с подготовленной под его руководством книгой 
«Краткое описание Тверской губернии, основанное на сравне- 
нии статистических данных 1783 и 1846 годов» (1847). 30 апр. 
О. познакомился с чиновником Тверской палаты гос. имуществ 
В. А. Преображенским, автором «Описания Тверской губернии 
в сельскохозяйственном отношении» (СПб., 1854), за к-рую он 
получил золотую медаль от, Учёного комитета Министерства 
гос. имуществ (1851). 26 апр. О. встретился с председателем 
Тверского губернского статистического комитета Н. Н. Колыш- 
киным, «весьма дельным и милым человеком», от к-рого по- 
лучал необходимые данные; 25 апр. он возобновил знакомство 
СА. М. Унковским. О. общался с чиновником Дирекции имп. 
театров и тверским помещиком Д. Г. Ржевским (25 и 29 апр., 
Ти9 мая, 12 июня), встречался с поэтом Н. Ф. Щербиной, 
оренбургским гражданским губернатором И. М. Потуловым, 
учителем И. Д. Гарусовым, Козаковым. 

Др. новые знакомые О. в Т.: купец Н. Я. Ворошилов, к-рый 
рассказал «о судостроении и судоходстве»; «чудак купец» 
А. С. Лавров, к-рый сопровождал О. в поездке в Торжок. С ним 
О. побывал 21 апр. на «суконной фабрике, выстроенной ком- 
панией московских купцов в огромных размерах». Речь идёт 
о бумагопрядильной фабрике моск. купцов Н. И. Каулина 
и И. В. Залогина, строительство к-рой началось в 1853. Ма- 
нуфактура находилась за рекой Тьмакой в Рождественской 
слободе (невдалеке от Христорождественского девичьего мо- 
настыря). В 1856 было установлено уже 11 000 веретён, при 
мануфактуре были и хорошо оборудованные помещения для 
рабочих, что было новостью для того времени. 

О. побывал в Заволжье, Затверечье (часть города за Волгой 
на левом берегу Тверцы), в устье реки Соминки, познакомился 
с судостроением и рыболовством. В дневнике О. описал раз- 
ные виды местных лодок: глинковку (в деревне Глинки, Твер- 
ского уезда, строились эти перевозные лодки) и соминку (по 
назв. р. Соминки). О. пишет о бедности тверичей, указывает, 
что «судостроение в Твери в последнее время в совершенном 
упадке». Поэтому О. называет Рождественскую мануфактуру 
«сущим благодеянием для тверского края, где так много го- 
товых рук и так мало работы». Положительно О. оценивает 


и намерение общества «Самолёт» построить пароходную га- 
вань в устье Тьмаки. В «Путешествии по Волге» О. отмечает 
весенний караван судов, прибывший в Т. после разлива реки, 
типы судов Вышневолоцкой водной системы: барки, полу- 
барки, вышневолоцкие (огибежные, чёрные) лодки, разновид- 
ности грузов, пишет и о рабочих, необходимых при движении 
каравана, — лоцманах, коренных, коноводах, приводит точный 
расчёт жалованья лоцманов. Мн. материалы он зафиксировал 
в «Волжском словаре». 

Отмечая, что «берега Тьмаки усеяны рыболовами, к-рые 
ловят на удочку уклейку», О. и сам 21 апр. «после обеда ходил 
за Тьмаку удить рыбу», но успеха не имел. 

После 1856 О. изредка приезжал к знакомым в Тверскую гу- 
бернию, в Ржев. О. участвовал в литературном вечере 22 мар- 
та 1862, организованном в пользу бедных чиновников только 
что вышедшим в отставку вице-губернатором Т. М. Е. Салты- 
ковым. Вместе с О. в этом вечере участвовали А. Н. Плещеев, 
А. М. Жемчужников, И. Ф. Горбунов и сам Салтыков-Щедрин. 
О. читал отрывки из пьесы «Козьма Захарьич Минин, Сухорук». 


Лит. Колосов В. И. Прошлое и настоящее Твери. 
Тверь : Изд. Твер. учён. арх. комиссии, 1917. С. 123—135, 146— 
170; Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 27—51; 
Коган. С. 69—70; Города и районы Калининской области. М.: 
Моск. рабочий, 1978. С. 40—43; 75—76; Лакшин В. Я. 
А. Н. Островский. 2-е изд. М. : Искусство, 1982. С. 319—323; Твер- 
ская область. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 275—282; Стро- 
ганов М. В. М. Е. Салтыков-Щедрин и Ф. Н. Глинка // М. Е. 
Салтыков-Щедрин: Тверские страницы жизни. Тверь : ТГУ, 1996. 
С. 85—102; Его же. Две старицкие осени Пушкина. Тверь, 1999. 
С. 5—17; Сысоев Владимир. Тверской губернатор Александр 
Павлович Бакунин. Тверь, 2004. С. 276—279. 

М. В. Строганов, И. А. Трифаженкова. 


ТЕАТР и Островский. См.: Александринский театр; Ка- 
менноостровский театр; Малый (Московский) театр; Мари- 
инский театр; Михайловский театр; Провинциальные театры. 

Свод сведений о постановках пьес Островского на 
сц. Александринского театра (АТ) в Петербурге и Малого теа- 
тра (МТ) в Москве с 1853 по 1899. В информационном блоке, 
состоящем из 3-х абзацев, за указанием года следует общее 
количество пьес О., представленных в этот год на сц., затем — 
произв., написанных им в соавторстве и тоже поставленных 
в театре, каждый раз курсивом в скобках даётся общее коли- 
чество пьес, впервые представленных зрителю; переделки не 
учитывались. 

Пьесы О. расположены по количеству пост. за год: от наи- 
более к наименее частотным. В скобках названы театры и ко- 
личество постановок, последовательность, в к-рой отмечены 
театры, обусловлена той же логикой. Звездочкой (*) отмечен 
театр, в к-ром в указанном году состоялся премьерный спек- 
такль. Завершается 1-й абзац указанием на общее количество 
пьес О., поставленных в обозначенный год на сц. как одного, 
так и др. театров. 

Во 2-м абзаце информация о пьесах О., написанных им 
в соавторстве (с 1868), структурирована так же. Завершают 
информационный блок название самого успешного по коли- 
честву представлений за год спектакля в АТ, а также - в МТ 
(в дальнейшем: Р. — рейтинг. сп.), имена авторов и жанр. 
В один и тот же год в этих театрах могли лидировать и разные 
спектакли, и одинаковые. Два рейтинговых спектакля в одном 
театре выделены в случае равного числа спектаклей за год. 

В качестве источников были использованы своды, опубл. 
в «Литературном наследстве» (ЛН) и в «Истории русского дра- 
матического театра» (ИРДТ). В неск. случаях указания этих 
источников на количество спектаклей О. не совпадают (боль- 
шее количество расхождений падает на 1881—1886, при этом 
максимальное - на 1886), в таблице эти разногласия отмечены 
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через слэш (/): 1-я цифра означает сведения по ЛН, 2-я — из 
ИРЛДТ. В ЛН собраны сведения обо всех прижизненных пост. 
О. (1853—1886). Информация о сезонах с 1853 по 1899. была 
почерпнута из ИРДТ. 

В тексте приняты след. сокращения наиболее частотных 
произв.: «Бедность не порок» — «БнП», «Не в свои сани не 
садись» — «Не в свои...», «Свои люди — сочтёмся!» — «Свои 
люди...», «За чем пойдёшь, то и найдёшь (Женитьба Бальзами- 
нова)» — «За чем пойдёшь. ..», «Праздничный сон — до обеда» — 
«Праздничный сон...», «Свои собаки грызутся, чужая не при- 
ставай!» — «Свои собаки грызутся...», «Тяжёлые дни» — «ТД», 
«Грех да беда на кого не живёт» — «Грех да беда...», «Доходное 
место» — «ДхМ»; «Бедная невеста» — «БН», «Воспитанница» — 
«В», «Старый друг лучше новых двух» — «Старый друг...», 
«Нетак живи, как хочется» — «Не так живи. ..», «На всякого му- 
дреца довольно простоты» — «На всякого мудреца...», Не было 
ни гроша, да вдруг алтын» — «Не было ни гроша...». 

1853, 3 (3). «Не в свои...» (МТ — 31*; АТ - 23); «БН» (МТ - 9*; 
АТ - 7); «Утро молодого человека» (МТ - 5; АТ - 3+). АТ - 3; 
МТ- 3. 

Р.: «Не в свои...» О., комедия (МТ - 31; АТ - 23). 

1854, 5 (2). «БнП» (МТ - 22*; АТ - 10); «Не в свои...» (АТ - 8; 
МТ - 7); «БН» (МТ - 3; АТ - 1); «Не так живи...» (МТ - 3*); 
«Утро молодого человека» (МТ - 1). МТ - 5; АТ - 3. 

Р.: «Блокада Ахты», П. К. Мердер, военный эпизод (МТ - 24); 
«Морской праздник в Севастополе», Н. В. Кукольник, драмати- 
ческое представление (АТ - 23). 

1855, 4 (1). «БнП» (АТ - 5; МТ - 5); «Картина семейного сча- 
стья» (АТ - 5*); «Нетак живи...» (АТ-3; МТ - 1); «Не в свои...» 
(МТ- 2). АТ - 3; МТ- 3. 

Р.: «Незнакомые знакомцы», Оникс (Н. И. Ольховский), шутка- 
водевиль (АТ - 13); «Свадьба Кречинского», А. В. Сухово-Ко- 
былин, комедия (МТ - 10). 

1856, 6 (1). «В чужом пиру похмелье» (МТ - 7*; АТ - 6); «Не 
в свои...» (АТ — 7; МТ - 4); «БнП» (МТ - 5; АТ - 4); «Картина 
семейного счастья» (АТ - 7); «БН» (МТ - 2); «Утро молодого 
человека» (МТ - 1). МТ - 5; АТ - 4. 

Р.: «Свадьба Кречинского», А. В. Сухово-Кобылин, комедия 
(МТ - 26); «Купленный выстрел», С. О. Бойков, подража- 
ние франц. водевилю П.-Э. Кормона и Э. Гранже «ЕигизВеЯ 
арацететф», водевиль (АТ - 17). 

1857, 7 (1). «Праздничный сон...» (АТ - 5*; МТ - 4); «Не 
в свои...» (АТ -— 6; МТ- 2); «БнП» (Ат5; МТ - 2); «В чужом пиру 
похмелье», «Картина семейного счастья» (АТ - 4; МТ - 2); 
«Утро молодого человека» (МТ - 4); «БН» (АТ - 2; МТ - 1). 
МТ - 7; АТ- 6. 

Р.: «Свет не без добрых людей», Н. М. Львов, комедия 
(АТ - 18); «Детский доктор», О. Анисе-Буржуа и А.-Ф. Денне- 
ри («Ге тедест 4ез епЁап{5»), драма (МТ - 16). 

1858, 8 (1). «БнП» (МТ- 8; АТ- 7); «Не сошлись характерами!» 
(АТ - 8*; МТ - 5); «Праздничный сон...» (АТ — 5; МТ - 3); «Не 
в свои...» (МТ-5; АТ- 3); «Картина семейного счастья» (АТ — 3; 
МТ - 2); «БН» (АТ - 3; МТ - 1); «В чужом пиру похмелье» 
(АТ- 3); «Утро молодого человека» (МТ - 1). АТ- 7; МТ - 7. 
Р.: «Предубеждение», Н. М. Львов, комедия (АТ - 16); «Бойкая 
барыня», С. И. Турбин, полковые сц. (МТ - 13). 

1859,7 (1). «Гроза» (МТ-9*; АТ-3); «БнП» (МТ-6; АТ- 1); «Не 
сошлись характерами!» (МТ - 4; АТ - 3); «Не в свои...» (АТ - 3; 
МТ- 2); «Картина семейного счастья» (АТ-—2; МТ - 1); «Утро 
молодого человека» (МТ -2); «В чужом пиру похмелье» (АТ- 1; 
МТ- 1). МТ- 7; АТ- 6. 

Р: «Свадьба Кречинского», А. В. Сухово-Кобылин, комедия (МТ - 14); 
«Не в деньгах счастье», И. Е. Чернышёв, комедия (АТ - 14). 
1860, 10 (1). «Гроза» (АТ - 11; МТ - 4); «БнП» (МТ - 6; АТ - 5); 
«Не в свои...» (АТ - 4; МТ - 4); «Утро молодого человека» 
(МТ-3); «Старый друг...» (МТ -— 2; АТ - 1*), «Картина семей- 
ного счастья», «БН», «Не сошлись характерами!» (МТ - 2; 
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АТ - 1); «В чужом пиру похмелье» (АТ - 2); «Не так живи...» 
(МТ- 2). МТ- 9; АТ- 8. у 

Р.: «Гроза», О., драма; «Слабая струна (Га сог4е зепзе)», 
Л.-Ф. Клервиль, П.-А.-О. Ламбер-Тибу, Э. Жем, водевиль 
(АТ - 11); «Приёмыш», Г. В. Кугушев. комедия (МТ - 14). 
1861, 10 (2). «Свои люди...» (МТ - 20; АТ - 14/15*); «Гроза» 
(АТ - 9; МТ - 6); «БнП» (АТ - 7; МТ - 4); «Старый друг...» 
(МТ - 5); «Свои собаки грызутся...» (АТ - 4; МТ - 2*); «Не 
в свои...» (АТ - 3; МТ - 2); «Не так живи...» (МТ - 4); «Не 
сошлись характерами!» (МТ - 2; АТ - 1); «Утро молодого че- 
ловека» (МТ - 2); «В чужом пиру похмелье» (АТ - 1; МТ- |). 
МТ- 10; АТ- 7. 

Р.: «Свои люди...», О., комедия (МТ - 20; АТ - 14/15). 

1862, 11. «Гроза» (АТ - 9; МТ - 1); «Свои люди...» (МТ - 5; 
АТ - 3); «БнП» (АТ - 4; МТ - 3); «Свои собаки грызутся...» 
(АТ- 5; МТ - 1); «В чужом пиру похмелье» (АТ - 3/4; МТ -- 1); 
«Картина семейного счастья», «Праздничный сон...» (МТ - 3; 
АТ- 1); «Старый друг...» (МТ — 3); «Не в свои...», «Не сошлись 
характерами!» (АТ - 2); «Утро молодого человека» (МТ - 2). 
АТ - 9; МТ - 9. ь 
Р.: «Испорченная жизнь», И. Е. Чернышёв, комедия (АТ - 19; 
МТ- 19). 

1863, 18 (5). «ДхМ» (АТ - 20*; МТ - 16); «Грех да беда...» 
(АТ - 14; МТ - 14*); «Гроза» (АТ - 9; МТ - 4); «В» (АТ - 8; 
МТ - 4*); «ТД» (МТ - 8*; АТ - 3); «Свои люди...» (АТ - 5; 
МТ- 5); «За чем пойдёшь...» (МТ - 6; АТ - 3*); «Свои собаки 
грызутся...» (АТ — 6; МТ - 1); «БнП» (МТ - 5; АТ- 2 ); «Не 
в свои...» (АТ — 4; МТ - 3); «В чужом пиру похмелье» (АТ - 4; 
МТ - 2); «Не сошлись характерами!» (МТ - 3, АТ - 1/0); «Кар- 
тина семейного счастья» (АТ - 2; МТ - 2); «Старый друг...» 
(АТ — 2; МТ - 1) «Праздничный сон...» (АТ - 2); «БН», «Не 
так живи...», «Утро молодого человека» (МТ - 1). АТ - 15/14; 
МТ - 17. 

Р.: «ДхМ», О., комедия (АТ - 20; МТ - 16). 

1864, 19 (1). «Шутники» (МТ - 16; АТ- 12*); ДхМ» (МТ - 12/14; 
АТ- 10); «В» (АТ- 1/10; МТ - 3); «ТД» (МТ - 10; АТ - 6); «Гро- 
за» (АТ- 6; МТ- 3); «БН» (АТ- 4; МТ - 3); «За чем пойдёшь...» 
(АТ — 4; МТ - 2/3); «Не так живи...» (АТ - 4; МТ - 2); «БиП», 
«Грех да беда...» (МТ - 4; АТ - 2); «Свои собаки грызутся...» 
(АТ - 5); «Старый друг...» (МТ - 4; АТ - 1); «Не сошлись ха- 
рактерами!!» (АТ - 3); «Свои люди...», «Не в свои...» (АТ - 2; 
МТ- 2); «В чужом пиру похмелье» (АТ - 3); «Картина семейного 
счастья», «Праздничный сон...» (АТ-2); «Утро молодого челове- 
ка» (МТ - 2). АТ - 18; МТ - 14. 

Р.: «Благородные люди», П. Н. Меньшиков, комедия; «Рукоби- 
тие», Н. А. Лейкин, картина из купеческого быта (АТ - 13); 
«Шутники», О., картины московской жизни (МТ - 16). 

1865, 21 (2). «На бойком месте» (МТ - 8/7*; АТ - 7); «Шут- 
ники» (МТ - 7; АТ - 5); «Воевода (Сон на Волге)» (АТ - 7*; 
МТ- 4); «В» (АТ - 5; МТ - 3/2); «ТД» (АТ-2; МТ - 4); «БнИ» 
(АТ - 3; МТ - 3); «В чужом пиру похмелье» (АТ - 4; МТ - 1); 
«Не в свои...» (АТ -— 4/5; МТ - 1); «ДхМ» (МТ - 3; АТ - 2); 
«Грех да беда...» (АТ — 3; МТ - 1); «Гроза» (МТ - 3); «За чем 
пойдёшь...» (МТ - 3); «Картина семейного счастья», «Празд- 
ничный сон...» (АТ — 2; МТ - 1}; «Не так живи...» (МТ - 2; 
АТ- 1); «Свои собаки грызутся...» (АТ — 2); «БН», «Не сошлись 
характерами!» (АТ - 1); «Свои люди...», «Старый друг..», 
«Утро молодого человека» (МТ - 1). АТ - 16; МТ - 18. 

Р.: «Домино-лото», Н. И. Куликов, водевиль (АТ - 15); «Гувер- 
нёр», В. А. Дьяченко, комедия (МТ - 18). 

1866, 19 (2). «Пучина» (АТ - 9; МТ - 5*); «БнП» (МТ - 8; 
АТ- 2); «За чем пойдёшь...» (МТ- 6; АТ-2); «Грех да беда...» 
(АТ - 4; МТ - 3); «ТД» (АТ - 4; МТ- 3/4); «В» (АТ - 5: 
МТ- 1); «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» (АТ — 4*), «ДхМ» 
(АТ - 4); «Шутники» (АТ - 3; МТ - 2); «В чужом пиру похме- 
лье», «Праздничный сон...» (АТ - 3); «Свои люди...» (АТ — 2; 
МТ - 2); «Не в свои...» (АТ — 2; МТ - 1); «На бойком месте» 
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(МТ - 2; АТ - 1}; «Картина семейного счастья», «Свои соба- 

ки грызутся...» (АТ — 2); «Старый друг...» (МТ - 2); «Гроза» 

(АТ- 1; МТ- 1); «Не сошлись характерами!» (АТ - 1). АТ - 18; 

МТ- 12. 

Р.: «Димитрий Самозванец», Н. А. Чаев, драматическое пред- 

ставление (АТ - 20); «Самоуправцы», А. Ф. Писемский, траге- 

дия (МТ - 15). 

. 1867, 21 (2). «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» 
(МТ - 18*); «Тушино» (АТ - 7; МТ - 4); «БнП» (МТ - 7; 
АТ - 4); «Гроза» (АТ - 5; МТ - 3); «За чем пойдёшь...» 
(АТ-4; МТ-4); «В» (АТ- 6); «Старый друг...» (МТ-3; АТ- 1); 
«Свои люди...», «Шутники» (АТ - 2; МТ - 2); «Праздничный 
сон...», «Пучина» (АТ - 3); «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» 
(МТ- 3; АТ- 2); «Не в свои...» (АТ- 2; МТ- 1); «ТД» (МТ-2; 
АТ - 1); «В чужом пиру похмелье», «ДхМ», «Картина семейно- 
го счастья» (АТ - 2); «Грех да беда...» (АТ -— 1; МТ- 1); «Свои 
собаки грызутся...» (АТ — 1/2); «Воевода (Сон на Волге)», «На 
бойком месте» (МТ - 1). АТ - 18; МТ - 14. 

Р: «Смерть Иоанна Грозного», А. К. Толстой, трагедия 
(АТ - 26); «Гражданский брак», Н. И. Чернявский, комедия 
(МТ- 24). 

1868, 19 (1), 1 (1). «На всякого мудреца...» (МТ - 14; АТ - 10*); 
«ТД» (МТ - 4/5; АТ - 3); «БнП», «За чем пойдёшь...» (МТ - 5; 
АТ - 1); «БН» (АТ - 3; МТ - 1/3); «Картина семейного сча- 

- стья», «ДхМ» (АТ - 3); «Не в свои...» (АТ — 2; МТ - 1); «Шут- 
ники» (МТ 2;. АТ - 1); «В», «Гроза», «Свои собаки грызут- 
ся...», «Тушино» (АТ - 2); «Грех да беда...», «Старый друг...» 
(МТ - 2); «В чужом пиру похмелье», «Праздничный сон...», 
«Пучина» (АТ - 1); «Свои люди...» (МТ - 1). АТ- 16; МТ - 10. 
В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (АТ — 
22/23*; МТ - 19). 

Р.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов, драма 
(АТ- 22/23; МТ - 19). 

1869, 17 (1), 1. «Горячее сердце» (МТ - 14*; АТ —9); «На всяко- 
го мудреца...» (МТ - 10; АТ- 6); «БнП» (МТ - 8; АТ - 2); «ТД» 
(МТ-6); «За чем пойдёшь...» (АТ — 3; МТ - 3); «В» (АТ - 5); 
«БН» (МТ - 3; АТ - 2); «Гроза» (АТ - 4); «Свои люди...» 
(АТ —2; МТ-2): «Грех да беда...» (АТ-2; МТ - 1); «Шутники» 
(МТ- 2; АТ - 1); «ДхМ», «Праздничный сон...», «Свои собаки 
грызутся...» (АТ - 2); «Старый друг...» (МТ - 2); «Картина се- 
мейного счастья», «Пучина» (АТ - 1). АТ - 15; МТ - 10. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 4; 
АТ- 3). 

Р: «Хижина дяди Тома (Га сазе 4е Гопе Тот)», Ф.-Ф. Дю- 
мануар и А.-Ф. Деннери, драма (АТ - 15); «Сельская школа 
(| тед1со 41 сопдоНа е И таезго 41 зсио!а)», Р. Кастельвеккио, 
комедия (МТ - 15). 

1870, 18 (1), 1. «БнП» (МТ - 6; АТ - 5); «Бешеные деньги» 
(МТ - 9; АТ - 2*); «Гроза» (АТ - 8; МТ - 1}; «На всякого му- 
дреца...» (АТ - 4; МТ - 4/3); «Не в свои...», «ТД» (МТ - 4; 
АТ- 2); «БН», «Горячее сердце» (АТ - 3); «На бойком месте», 
«Свои люди...», «Шутники» (АТ - 2; МТ - 1); «В», «Грех да 
беда...», «ДхМ», «Свои собаки грызутся...» (АТ - 2); «За чем 
пойдёшь...», «Старый друг...» (МТ - 2); «Картина семейного 
счастья» (АТ - 1). АТ - 16; МТ- П. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 2). 
МТ- 1. 

Р.: «К мировому!», В. Александров (В. А. Крылов), комедия 
(АТ- 20; МТ - 18). 

1871, 17 (2), 1. «Не всё коту масленица» (МТ - 14*); «Лес» 
(АТ-7*; МТ- 6); «Бешеные деньги» (МТ - 10); «БнП» (АТ - 4; 
МТ- 4): «Гроза» (АТ - 6; МТ - 1); «За чем пойдёшь...» (МТ-3; 
АТ- 2); «ТД» (МТ- 5); «В» (АТ - 3); «Старый друг...» (МТ - 2; 
АТ — 1); «ДхМ», «На бойком месте» (АТ - 2); «БН», «Грех да 
беда...», «Не сошлись характерами!», «Праздничный сон...» 
(МТ - 1); «Свои собаки грызутся...», «Не в свои...» (АТ - 1). 
АТ - 10; МТ - 12. 


В соавт. «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 3). 
МТ - 1. 

Р.: «Гарибальди (СапБа191)», Ю. Розен, шутка; «Петербургские 
когти», С. Н. Худеков и Г. Н. Жулёв, картины столичной жиз- 
ни (АТ - 17); «Благородный театр», М. Н. Загоскин, комедия 
(МТ- 16). 

1872, 15 (2), 1. «Не всё коту масленица» (АТ - 16; МТ - 4); 
«Лес» (МТ - 8; АТ - 3); «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» (АТ - 5; МТ - 5); «Не было ни гроша...» (АТ - 4*; 
МТ- 4); «БнП» (АТ-2; МТ- 2); «За чем пойдёшь...» (МТ - 3; 
АТ - 1); «Комик ХУП столетия» (МТ - 4*); «Бешеные деньги» 
(МТ - 3); «ДхМ» (АТ - 3); «Гроза», «В» (АТ - 2); «На бойком 
месте», «Не в свои...», «Свои люди...», «Свои собаки грызут- 
ся...» (АТ - 1); АТ - 13; МТ - 8. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов ( МТ —2; 
АТ- 1). АТ- 1; МТ- 1. 

Р.: «Не всё коту масленица», О. (АТ - 16); «Каширская стари- 
на», Д. В. Аверкиев (МТ - 39). 

1873, 17 (2), 1. «Поздняя любовь» (АТ - 10; МТ- 7*); «Не было 
ни гроша...» (МТ - 10; АТ - 5); «БнП» (МТ - 7; АТ- 2); «Гроза» 
(МТ - 5; АТ - 3); «Снегурочка» (МТ - 7*); «Грех да беда...», 
«Свои люди...» (АТ — 3; МТ - 3); «Лес» (МТ - 4; АТ - 1}; «Не 
всё коту масленица» (АТ - 5); «В» (АТ - 2; МТ - 1); «БН» 
(АТ - 3); «Бешеные деньги» (МТ - 3); «Не в свои...» (МТ - 1; 
АТ - 1); «ТД» (МТ - 2); «За чем пойдёшь...» (АТ - 1); «Не 
сошлись характерами!», «Старый друг...» (МТ - 1). МТ - 14; 
АТ- 12. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 3). 
МТ - 1. 

Р.: «Это мой маленький каприз», В. А. Александров (В. А. Кры- 
лов), комедия (АТ - 14); «Не было ни гроша...», О., комедия 
(МТ- 10). 

1874, 19 (1), 1. «Поздняя любовь» (АТ - 7/8; МТ- 7); «Трудовой 
хлеб» ( МТ - 9*; АТ- 3); «Лес» (АТ - 6; МТ - 4); «БнП» (АТ - 4; 
МТ - 4); «Гроза» (АТ - 4; МТ - 3); «Не было ни гроша...», 
«Не в свои...» (АТ — 3; МТ - 2); «БН» (АТ - 4); «Свои люди...» 
(МТ - 3; АТ - 1); «Грех да беда...», «За чем пойдёшь...» 
(МТ - 3); «Не всё коту масленица», «Утро молодого человека» 
(АТ- 3); «Бешеные деньги», «Снегурочка» (МТ — 2); «В», «ДхМ» 
(АТ- 1); «Старый друг..», «ТД» (МТ - 1). МТ - 14; АТ - 13. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 2). 
МТ- 1. 

Р.: «Злоба дня», Н. А. Потехин, драма (АТ - 17); «Блуждающие 
огни», Л. Н. Антропов, комедия (МТ - 13). 

1875, 20 (2), 1. «Богатые невесты» (АТ - 6*; МТ - 5); «Гроза» 
(АТ- 7; МТ - 3); «Волки и овцы» (АТ - 6*; МТ - 3); «Трудовой 
хлеб» ( МТ- 6; АТ- 3); «В» (АТ - 8); «БнП» (АТ - 4; МТ- 3); 
«Лес» (АТ - 4; МТ - 2); «Не в свои...» (АТ - 4); «Утро молодо- 
го человека» (МТ - 4); «Горячее сердце», «Поздняя любовь» 
(АТ - 3); «Грех да беда...» (АТ — 2; МТ - 1); «На всякого му- 
дреца...» (МТ - 2); «Не всё коту масленица», «Старый друг...» 
(АТ - 2); «БН», «ДхМ» (АТ - 1); «За чем пойдёшь...», «ТД», 
«Бешеные деньги» (МТ - 1). АТ - 15; МТ - 12. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 1). 
МТ- 1. 

Р.: «Злоба дня», Н. А. Потехин, драма (АТ - 25); «В осадном 
положении», В. А. Александров (В. А. Крылов), комедия 
(МТ- 19). 

1876, 20 (1), 1. «Правда — хорошо, а счастье лучше» (АТ - 10; 
МТ- 8*); «Волки и овцы» (МТ —9; АТ- 6); «Гроза» (АТ-4; МТ - 
4); «БнП» (МТ — 4; АТ-2); «Богатые невесты» (АТ-—3; МТ-3); 
«ТД» (МТ - 4/5); «Грех да беда...» (АТ — 2; МТ - 2); «Не было 
ни гроша...» (МТ - 4); «Бешеные деньги», «Поздняя любовь» 
(АТ - 3); «На всякого мудреца...» (МТ - 3); «За чем пойдёшь...» 
(МТ - 2); «Лес» (АТ - 1; МТ - 1); «Не в свои...» (АТ - 2); «В», 
«ДхМ», «На бойком месте», «Старый друг...» (АТ - 1); «Не так 
живи...», «Свои люди...» (МТ - 1). АТ- 14; МТ - 13. 
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В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (АТ - 4; 
МТ- 2). АТ- 1; МТ - 1. 
Р.: «Мёртвая петля», Н. А. Потехин, драма (АТ - 15); «В осад- 
ном положении», В. А. Александров (В. А. Крылов), комедия 
(МТ- 13). 
1877, 15 (1), 3 (2). «Последняя жертва» (МТ - 8/9*; АТ - 6); 
«Правда — хорошо, а счастье лучше» (АТ - 8; МТ - 1); «БН» 
(МТ - 6; АТ - 1}; «Волки и овцы» (МТ - 4; АТ - 3); «За чем 
пойдёшь...» (МТ - 5/6); «БнП» (МТ - 3; АТ - 2); «Лес» (МТ — 
4; АТ - 1); «В» (АТ - 3); «Гроза» (АТ - 1/2; МТ - 1); «Грех да 
беда...» (АТ- 1; МТ- 1); «Поздняя любовь» (АТ -— 2); «Не было 
ни гроша...», «Не в свои...», «ТД», «Козьма Захарьич Минин, 
Сухорук» (МТ - 1). МТ - 13; АТ - 10. 
В соавт.: «Счастливый день», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 5: 
— 5*); «Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (МТ — 3*); «Ва- 
силиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (АТ - 3). АТ-2; МТ - 1. 
Р.: «За монастырской стеной (Зоиг Тегеза о ЕЙзабейа Зоаге7)», 
Л. Камолетти, драма; «Русские романсы в лицах», Н. И. Ку- 
ликов, музыка аранжирована И. О. Рыбасовым, музыкальная 
мозаика (АТ - 19); «Не так страшен чёрт, как его малюют! 
(Отоззгизсв)», Швейцер, пословица (МТ - 19). 
1878, 18 (1), 3. «Бесприданница» (МТ - 7*; АТ - 7/6); «Послед- 
няя жертва» (МТ - 6; АТ - 4); «Лес» (МТ - 6; АТ - 1); «За 
чем пойдёшь...» (МТ - 5); «Грех да беда...» (АТ - 4; МТ - 1}; 
«Гроза» (АТ - 3; МТ - 1); «На бойком месте» (МТ - 3; АТ - 
1); «БнП» (АТ - 3); «Волки и овцы», «В», «Поздняя любовь» 
(АТ - 2); «Не было ни гроша...», «Богатые невесты» (МТ - 2); 
«ТД» (МТ - 2/1); «Не всё коту масленица», «Правда — хорошо, а 
счастье лучше», «Праздничный сон...», «Свои люди...» (АТ - 1). 
АТ- 14; МТ- 
В соавт.: «Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 39; 
МТ - 22); «Счастливый день», О., Н. Я. Соловьёв (МТ - 9: 
АТ - 5); «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 5). 
АТ-2; МТ- 3. 
Р.: «Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв, комедия (АТ - 39; 
МТ- 22). 
1879, 19 (1), 3 (1). «Бесприданница» (АТ — 9; МТ -9); «Сердце 
не камень» (АТ - 7*; МТ - 6); «БнП» (АТ - 3; МТ - 2); «Не всё 
коту масленица» (МТ - 3; АТ - 2); «Шутники» (АТ - 5); «Ста- 
рый друг...» (МТ - 4); «Праздничный сон...» (МТ — 4 / 0); «БН» 
(АТ - 3); «Картина семейного счастья», «Последняя жерт- 
ва» (МТ - 3); «Правда —хорошо, а счастье лучше» (АТ - 1/2; 
МТ - 1); «Грех да беда...», «Гроза» (АТ - 1; МТ - 1); «Лес» 
(МТ - 2); «Не в свои...» (АТ - 2); «Не было ни гроша...», «На 
бойком месте», «Не так живи...» (МТ - 1): «Свои люди...» 
(АТ- 1). МТ - 15; АТ- 11. 
В соавт.: «Дикарка», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 20; МТ - 10/11*; 
«Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 12; МТ - 3); 
«Счастливый день», О., Н. Я. Соловьёв (АТ —2; МТ - 1). АТ- 3; 
МТ- 3. 
Р.: «Майорша», И. В. Шпажинский, драма (АТ - 30); «Уриель 
Акоста (Це! Асоза)», К. Гуцков, трагедия (МТ - 22). 
1880, 16 (1), 4 (2). «Сердце не камень» (АТ-9; МТ- 6); «Неволь- 
ницы» (МТ - 8+); «Гроза» (АТ -—3; МТ - 1); «За чем пойдёшь...» 
(АТ - 4); «БН» (АТ - 3); «БнП» (АТ - 2; МТ - 1); «Беспридан- 
ница», «В чужом пиру похмелье», «Правда — хорошо, а счастье 
лучше», «Шутники» (АТ - 2); «Старый друг...» (МТ - 2); «Грех 
да беда...», «Лес», «На всякого мудреца...», «Свои люди...» 
(АТ- 1); «Последняя жертва» (МТ - 1). АТ - 13; МТ - 6. 
В соавт.: «Дикарка», О., Н. Я. Соловьёв (АТ — 21/18; МТ - 7): 
«Светит, да не греет», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 18; МТ - 4*); 
«Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьё в (АТ - 8; МТ - 6); 
«Блажь», О., П. М. Невежин (МТ - 2*). АТ — 3; МТ - 4. 
Р.: «Наш друг Неуклюжев», А. И. Пальм, комедия (АТ-—26); «Дело 
Плеянова», В. Александров (В. А. Крылов), драма (МТ - 17). 
1881, 15/16 (1), 4. «Гроза» (АТ-6; МТ-2); «За чем пойдёшь...» 
(АТ - 7); «В чужом пиру похмелье» (АТ - 6); «Невольницы» 
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(МТ - 6); «Бесприданница» (МТ - 3; АТ - 2); «ТД» (АТ - 4); 
«Лес», «Сердце не камень», «Шутники» (АТ - 3); «Старый 
друг...», «Таланты и поклонники» (МТ - 3*); «БнП» (АТ - 2); 
«БН», «Волки и овцы», «ДхМ» (АТ - 0/1); «Дмитрий Самозва- 
нец и Василий Шуйский» (МТ - 1). АТ - 11/12; МТ - 6. 

В соавт.: «Блажь», О., П. М. Невежин (АТ - 8; МТ - 7); «Све- 
тит, да не греет», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 7; МТ - 2); «Же- 
нитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 5); «Дикарка», О., 
Н. Я. Соловьёв (МТ -— 2; АТ - 1). АТ- 4; МТ- 3. 

Р.: «Парижские нищие ([ле5 раиугез 4е Рапз)», Э.-Л.-А. Бриз- 
барр, Э. Ню, драма; «Шалость», В. Александров (В. А. Кры- 
лов), из альбома путешественника по Италии, комедия 
(АТ - 16); «В камере судьи», переделка К. П. Шкарина; «Пере- 
путались», переделка М. П. Фёдорова, комедия (МТ - 12). 
1882, 21 (1), 5 (1). «Таланты и поклонники» (МТ - 17; АТ- 9); 
«Гроза» (МТ - 4; АТ - 3); «Бесприданница» (МТ - 4; АТ - 2); 
«Невольницы» (МТ - 6); «На всякого мудреца...» (АТ - 4); «Не 
было ни гроша...» «Свои люди...» (МТ - 3/4); «Бешеные день- 
ги» (АТ - 3); «На бойком месте» (АТ - 2: МТ - 1}; «Краса- 
вец-мужчина» (МТ - 2/3*); «В», «Не в свои...» (АТ — 2): «БнИ» 
(АТ - 1; МТ - 1}; «БН», «В чужом пиру похмелье», «Волки и 
овцы», «Грех да беда...», «Шутники» (АТ - 1); «Лес» (МТ- 2/1); 
«Не так живи...», «Старый друг...» (МТ - 1). АТ - 14; МТ - 12. 

В соавт.: «Старое по-новому», О., П. М. Невежин (МТ - 9*); 
«Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (МТ - 4; АТ - 3): 
«Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 4; АТ -— 3): 
«Дикарка», О., Н. Я. Соловьёв (АТ -— 1; МТ - 1); «Светит, да 
не греет», О., Н. Я. Соловьёв (АТ — 1; МТ - 1). МТ- 5; АТ - 4. 
Р.: «Город упраздняется», В. Александров (В. А. Крылов) и К. 
К. Случевский, комедия (АТ - 16); «Таланты и поклонники», 
О., комедия (МТ - 17). 

1883, 14/15, 4. «Красавец-мужчина» (АТ - 14; МТ -— 7); «Гроза» 
(МТ - 7; АТ - 3); «Таланты и поклонники» (МТ - 7); «Празд- 
ничный сон...» (АТ — 5); «Лес» (МТ - 5); «Бесприданница», 
«Горячее сердце» (МТ - 3); «Не в свои...», «Не так живи...» 
(АТ- 2); «БнП», «За чем пойдёшь...» (МТ - 2); «Свои люди...» 
(МТ - 2/0); «Невольницы» (АТ - 1; МТ - 1); «Грех.да беда...» 
(АТ- 1); «ТД» (МТ - 1). МТ - 1071; АТ- 7. 

В соавт.: «Старое по-новому», О., П. М. Невежин (МТ - 7; 
АТ - 2); «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 6); 
«Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 1; МТ - 1): 
«Светит, да не греет» (АТ - 1). АТ- 3; МТ- 3. 

Р.: «Красавец-мужчина», О., комедия; «Бабье дело», А. Н. Ка- 
наев, шутка (АТ - 14); «Надя Муранова», В. А. Крылов, коме- 
дия (МТ - 13). 

1884, 13 (1), 2. «Без вины виноватые» (МТ - 16*; АТ - 14); 
«БнП» (АТ - 5); «Лес» (МТ - 5); «Таланты и поклонники» 
(МТ - 4); «Последняя жертва», «Правда — хорошо, а счастье 
лучше» (АТ - 3); «Бесприданница» (МТ - 3); «ТД» (МТ - 2/3); 
«БН» (АТ - 2); «Не всё коту масленица», «ДхМ» (АТ - 1); «Не 
было ни гроша...», «Гроза» (МТ - 1). АТ- 7; МТ- 7. 

В соавт. «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ — 5); 
«Светит, да не греет», О., Н. Я. Соловьёв (АТ — 1). АТ- 1; МТ- 1. 
Р.: «Через край», В. Старцев (В. А.Тихонов), комедия; «Надо 
разводиться!» В. А. Крылов, комедия (АТ - 15); «Чародейка», | 
И. В. Шпажинский, нижегородское предание, трагедия (МТ — 17). 
1885, 16 (1), 3. «Не от мира сего» (МТ - 13; АТ - 3*); «Лес» 
(АТ - 6; МТ - 3); «Не всё коту масленица» (МТ - 5); «Без вины 
виноватые» (МТ - 3; АТ - 1); «БнП» (АТ- 3): «На всякого мудре- 
ца...», «За чем пойдёшь...» (МТ - 3); «Гроза» (АТ — 2; МТ - 1}; 
«Бесприданница» (МТ - 2); «Не в свои...», «На бойком месте», 
«Грех да беда...», «БН» (АТ - 1); «Таланты и поклонники», «ТД» 
(МТ- 1); «Старый друг...» (МТ - 1/0). МТ - 10/11; АТ- 9. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (АТ - 7; 
МТ - 3); «Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (МТ - 3; 
АТ - 1); «Светит, да не греет», О., Н. Я. Соловьёв (МТ - 2). 
МТ - 3; АТ - 2. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Р.: «Чародейка», И. В. Шпажинский, нижегородское предание, 
трагедия (АТ - 19); «Не от мира сего», О., семейные сцены 
(МТ- 13). 
1886, 9/16, 3. «Воевода (Сон на Волге)» (МТ - 12/19); «На вся- 
кого мудреца...» (МТ - 1/4); «Грех да беда...» (АТ - 1/3), «Ста- 
рый друг...» (МТ 3/4); «Не в свои...» (АТ - 0/3); «Без вины ви- 
новатые» (МТ —2; АТ - 1); «Свои люди...» (АТ - 0/2); «Гроза» 
(АТ - 1/2; МТ - 0/1); «Лес» (МТ - 0/2); «БнП» (АТ - 1/2); «По- 
`следняя жертва» (АТ - 1); «На бойком месте» (АТ -— 0/1); «Бес- 
приданница», «Не всё коту масленица», «За чем пойдёшь...» 
(МТ - 0/1); «Таланты и поклонники» (МТ - 1).МТ - 5 / 10; 
АТ -— 518. 
В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 1); 
«Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (МТ -— 0/1); «Светит, 
да не греет», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 1). 
Р.: «Семья», В. А. Крылов, комедия (АТ - 20); «Воевода (Сон 
на Волге)», О., сц. из народной жизни ХУП века (МТ - 19). 
МТ- 1/2; АТ- 1. 
1887, 15, 2. «Без вины виноватые» (МТ - 6: АТ - 1); «Воевода 
(Сон на Волге)» (МТ - 6); «На всякого мудреца...» (МТ - 5); 
«Гроза» (МТ - 3; АТ - 2); «Бесприданница», «Старый друг...» 
(МТ - 2); «На бойком месте», «В» (АТ - 2); «Лес» (АТ - 1; 
МТ- 1); «Невсвои...», «ДхМ», «БнП», «Свои люди...» (АТ - 1); 
«За чем пойдёшь. ..», «Таланты и поклонники» (МТ - 1). АТ- 9; 
‚ МТ- 9. 
В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (АТ - 3; 
МТ - 2); «Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (МТ - 1). 


МТ-2; АТ - 1. 
Р.: «Вторая молодость», П. М. Невежин, драма (МТ - 19; 
— 18). 


1888, 11. «Воевода (Сон на Волге)» (МТ - 8); «Невольницы» 
(АТ - 7); «Гроза» (АТ - 3; МТ - 2); «На всякого мудреца...», 
«В чужом пиру похмелье» (МТ - 3); «Не в свои...» (АТ - 2); 
«Бесприданница», «Без вины виноватые» (МТ - 2); «За чем пой- 
дёшь...», «Грех да беда...» (АТ - 1); «Старый друг...» (МТ - 1). 
МТ- 7; АТ- 5. 

Р.: «Сорванец», В. А. Крылов, комедия (АТ - 25); «Хрущёвские 
помёщики», А. Ф. Федотов, комедия (МТ - 22). 

1889, 10, 1. «Последняя жертва», «Гроза» (АТ - 4); «В» (АТ - 3); 
«На всякого мудреца...», «Воевода (Сон на Волге)» (МТ - 3); 
«Без вины виноватые» (МТ - 2; АТ - 1); «За чем пойдёшь...», 
«Не в свои...» (АТ — 2); «Лес» (МТ - 2); «Свои люди...» (АТ - 1). 
АТ- 7; МТ - 4. 

В соавт.: «Дикарка», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 2). АТ - 1. 

Р.: «В старые годы», И. В. Шпажинский, драма (АТ - 21); 
«Татьяна Репина», А. С. Суворин, комедия; «Последняя воля», 
Вл. И. Немирович-Данченко, комедия (МТ - 15). 

1890, 16, 1. «На всякого мудреца...» (АТ — 6; МТ - 1); «ДхМ», 
«БН» (АТ - 6); «Без вины виноватые», «Лес» (АТ — 3; МТ - 2); 
«Гроза» (АТ - 4); «БнП», «Грех да беда...» (АТ - 3); «Не было 
ни гроша...» (АТ - 2); «Воевода (Сон на Волге)» (МТ - 2); «Нев 
свои...», «За чем пойдёшь...» «В», «Бешеные деньги» (АТ - 1); 
«Бесприданница», «Картина семейного счастья» (МТ - 1). 
АТ- 13; МТ- 6. 

В соавт.: «Женитьба Белугина», О. Н. Я. Соловьёв (АТ —3). АТ- 1. 
Р.: «Образцовая жена», А. Д. Крюковский, шутка; «Кому весе- 
ло живётся», В. А. Крылов, комедия (АТ - 16); «Девичий пере- 
полох», В. А. Крылов, комедия; «Макбет (МасБе#)», В. Шек- 
спир, трагедия (МТ - 13). 

1891, 13, 2. «Не всё коту масленица» (АТ - 7); «Гроза» (АТ -2; 
МТ - 3); «Правда — хорошо, а счастье лучше» (АТ - 5); «Лес» 
(МТ - 2; АТ - 1); «Бешеные деньги» (АТ - 3); «Таланты и по- 
клонники» (МТ - 3); «Воевода (Сон на Волге)» (МТ - 2); «На 
всякого мудреца...», «На бойком месте», «За чем пойдёшь...», 
«ДхМ», «Грех да беда...», «БнП» (АТ - 1). АТ - 11; МТ- 4. 

В соавт. «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (АТ - 11); 
«Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 1). АТ- 2. 


Р.: «Плоды просвещения», Л. Н. Толстой, комедия (АТ - 18); 
«В неравной борьбе», Вл. А. Александров, комедия; «Завари- 
ла кашу расхлёбывай (Пе ешиюе ТосМег)», Ю. Розен, фарс 
(МТ- 13). 

1892, 13, 3. «Последняя жертва» (АТ - 6); «Волки и овцы», 
«За чем пойдёшь...» (АТ - 5); «Дмитрий Самозванец и Васи- 
лий Шуйский» (МТ - 5); «Гроза», «Свои люди...», «Таланты 
и поклонники» (МТ - 4); «На бойком месте», «Лес» (АТ - 3); 
«ДхМ» (АТ - 2); «Без вины виноватые» (МТ - 2); «Шутники» 
(АТ - 1); «Грех да беда...» (МТ - 1). АТ- 7; МТ- 6. 

В соавт.: «Счастливый день», О., Н. Я. Соловьёв (АТ -— 7); «Же- 
нитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 5); «Василиса Ме- 
лентьева», О., С. А. Гедеонов (АТ -— 3). АТ - 3. 

Р.: «Рабочая слободка», Е. П. Карпов, драма; «Дилетант пятого 
яруса», М. А. Сомин, шутка; «Общество поощрения скуки», 
переделка В. А. Крылова, комедия; «Жертва», И. В. Шпажин- 
ский, драма (АТ - 12); «Плоды просвещения», Л. Н.Толстой, 
комедия (МТ - 21). 

1893, 15, 1. «Волки и овцы» (МТ - 17); «Горячее сердце» 
(АТ - 11); «Бешеные деньги» (МТ - 8); «Свои люди...» 
(МТ- 6); «Таланты и поклонники» (МТ - 5); «В чужом пиру 
похмелье» (АТ - 5); «Не в свои...» (АТ - 4); «Дмитрий Само- 
званец и Василий Шуйский» (МТ - 4); «ДхМ», «На бойком ме- 
сте» (АТ - 3); «БнП», «Последняя жертва», «Грех да беда...» 
(АТ - 2); «Правда — хорошо, а счастье лучше» (АТ - 1); «Гроза» 
(МТ- 1). АТ- 9; МТ- 6. 

В соав.: «Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (МТ - 1). 
МТ- 1. 

Р.: «Мёртвые души» (ч. 2-я), Н. В. Гоголь, сц. (АТ - 20); «Волки 
и овцы», О., комедия (МТ - 17). 

1894, 10, 2. «Волки и овцы» (МТ - 9); «Бешеные деньги» 
(МТ- 6); «Комик ХУП столетия» (АТ - 6); «Правда — хорошо, 
а счастье лучше» (АТ -— 5); «Горячее сердце» (АТ -3); «В чужом 
пиру похмелье» (АТ - 2); «Свои люди...», «Таланты и поклон- 
ники» (МТ - 2); «На бойком месте», «БнП» (АТ - 1). АТ - 6; 
МТ- 4. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 7); 
«Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (МТ - 1). МТ- 2. 

Р.: «Первая муха», В. А. Крылов, В. Л. Величко, комедия 
(АТ- 21); «На тот свет», Г. Н. Грессер, комедия-шутка (МТ - 14). 
1895, 22, 2. «Волки и овцы» (МТ - 6; АТ - 3); «Лес» (МТ - 
8); «Последняя жертва» (МТ - 5); «Поздняя любовь» (АТ - 5); 
«В чужом пиру похмелье», «ТД» (АТ - 4); «Невольницы» 
(МТ - 4); «Без вины виноватые» (АТ - 3); «Свои люди...», 
«Трудовой хлеб» (МТ - 3); «Свои собаки грызутся...», «Празд- 
ничный сон...», «Правда — хорошо, а счастье лучше», «Не 
в свои..», «Комик ХУП столетия», «За чем пойдёшь...», 
«ДхМ», «Горячее сердце» (АТ - 1); «Бешеные деньги», «Гроза», 
«Пучина», «Таланты и поклонники» (МТ - 1). АТ- 13; МТ - 10. 
В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 3; 
АТ - 1); «Женитьба Белугина», О., Н. Я Соловьёв (МТ - 1). 
МТ- 2; АТ- 1. 

Р.: «Боярин Нечай-Ногаев», А. В. Арсеньев, московская быль 
ХУП века (АТ - 18); «Золото», Вл. И. Немирович-Данченко, 
комедия (МТ - 13). 

1896, 19, 3. «Волки и овцы» (МТ - 12; АТ - 7); «Свои люди...» 
(АТ-9; МТ - 3); «Бесприданница» (АТ - 11); «Поздняя любовь» 
(МТ- 8); «Лес» (АТ - 4; МТ - 3); «Бешеные деньги», «Воевода 
(Сон на Волге)», «Невольницы» (МТ -— 6); «Без вины виноватые» 
(АТ- 5); «За чем пойдёшь...» (МТ - 4); «Гроза» (МТ - 3); «Ко- 
мик ХУП столетия» (АТ - 2); «На всякого мудреца...» (МТ - 2); 
«Пучина» (МТ - 1); «ТД», «Последняя жертва», «Не сошлись 
характерами!», «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский», 
«В чужом пиру похмелье» (АТ - 1). АТ- 11; МТ- ИП. 

В соавт.: «Счастливый день», О., Н. Я. Соловьёв (АТ — 2); «Же- 
нитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 1); «Василиса Ме- 
лентьева», О., С. А. Гедеонов (АТ - 1). АТ- 3. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Р.: «Гувернантка», Н. И. Тимковский, комедия-шутка (МТ - 15); 
«Старый закал», А. И. Сумбатов-Южин, драма (МТ — 15; 
АТ- 14). 

1897, 18, 2. «Волки и овцы» (МТ - 7; АТ - 6); «Правда — хоро- 
шо, а счастье лучше» (АТ-7; МТ- 6); «Лес» (АТ- 11; МТ- 1}; 
«За чем пойдёшь...» (МТ — 4; АТ - 1); «Бешеные деньги», «Во- 
евода (Сон на Волге)» (МТ - 5); «Бесприданница» (АТ - 4; 
МТ - 1); «Поздняя любовь» (МТ - 4); «Горячее сердце», «На 
всякого мудреца...» (МТ - 3); «Старый друг...» (МТ - 2); «Кар- 
тина семейного счастья» (АТ -— 1); «Без вины виноватые», 
«БнП», «Пучина», «Гроза», «На бойком месте», «Невольницы» 
(МТ- 1). МТ- 17; АТ- 6. 

В соавт.: «Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв (МТ - 2); 
«Счастливый день», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 1). АТ- 1; МТ- 1. 
Р.: «Наездница», Э. Поль, водевиль (МТ - 17); «Цена жизни», 
Вл. И. Немирович-Данченко, драма (АТ - 15). 

1898, 21, 2. «Бесприданница» (АТ - 12; МТ - 2); «Волки и 
овцы» (МТ — 6; АТ - 5); «За чем пойдёшь...» (МТ - 8); «Лес» 
(МТ - 7; АТ - 1); «БнП» (МТ - 7); «Бешеные деньги», «ТД» 
(МТ- 6); «Комик ХУП столетия», «Старый друг...», «Воевода 
(Сон на Волге)» (МТ - 5); «Правда — хорошо, а счастье лучше» 
(АТ- 4; МТ - 1); «Гроза», «Пучина» (МТ - 4); «В чужом пиру 
похмелье» (АТ - 3); «Таланты и поклонники» (МТ - 3); «Без 
вины виноватые» (МТ —2; АТ- 1); «Поздняя любовь» (МТ —2); 
«Не в свои...» (АТ - 1); «Горячее сердце», «На бойком месте», 
«Свои люди...» (МТ - 1). МТ - 19; АТ- 7. 

В соавт.: «Счастливый день», О. Н. Я. Соловьёв (МТ - 6); «Ва- 
силиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 4). МТ -2. 

Р:: «Джентельмен», А. И. Сумбатов-Южин, комедия (МТ - 21; 
АТ- 18); «Блестящая карьера», Т. фон Трот, комедия (АТ - 18). 
1899, 21, 5. «Шутники» (АТ - 13); «Волки и овцы» (МТ - ИП; 
АТ - 2); «Таланты и поклонники» (М. т 8); «Невольницы» 
(АТ - 3; МТ - 3); «Бесприданница» (АТ - 6); «Свои люди...», 
«Козьма Захарьич Минин, Сухорук», «Бешеные деньги» 
(МТ - 6); «Поздняя любовь» (МТ - 5); «ДхМ» (АТ - 4); «Без 
вины виноватые» (МТ — 2; АТ — 2); «Сердце не камень» (АТ - 3); 
«Последняя жертва», «Лес», «Горячее сердце» (МТ - 3); «В чу- 
жом пиру похмелье» (АТ - 2); «За чем пойдёшь...», «Гроза», 
«Воевода (Сон на Волге)» (МТ - 2); «Не от мира сего», «БнП» 
(МТ- |). МТ- 16; АТ - 8. 

В соавт.: «Василиса Мелентьева», О., С. А. Гедеонов (МТ - 10); 
«Светит, да не греет», О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 9); «Дикарка», 
О., Н. Я. Соловьёв (АТ - 5); «Счастливый день», О., Н. Я. Со- 
ловьёв (МТ - 2); «Женитьба Белугина», О., Н. Я. Соловьёв 
(АТ-2). АТ- 3; МТ- 2. 

Р.: «Бирон», Н. А. Борисов, историч. комедия (АТ - 16); «За- 
кат», А. И. Сумбатов-Южин, очерки (МТ - 14). 


Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 2. А. Н. Островский. Новые материалы 

и исследования. М., 1974; ИРЛДТ. Т. 4 (1846—1861). С. 285— 418; 

Т. 5 (1862—1881). С. 412—537; Т. 6 (1882—1897). С. 440—509; Т. 7 
(1898—1917). С. 445—503. 

О. И. Андрейчикова, Н. М. Гуляева, Н. Г; Михновец, 

В. В. Семёнова, Д. О. Фоменко. 


«ТЕАТР ЧУДЕС», пер. с исп. одной из 9 интермедий Серван- 
теса (оригинальное назв. «Е] геа о 4е тагауШаз»), над к-рым 
О. работал в 1879—1883. «Театр чудес» — 2-я из переведённых 
О. интермедий Сервантеса (ЧА от 20 февр. 1879). Её фабула 
восходит к 32-й притче из классического произв. исп. литера- 
туры, заложившего основы национальной прозы, — книги Ху- 
ана Мануэля «Книга примеров графа Луканора и Патронио» 
(1328—1335), повествующей о мошенниках, к-рые якобы тка- 
ли такое сукно, что увидеть его мог только рождённый в за- 
конном браке. Король надевает на себя костюм, сшитый из это- 
го сукна, и все восхищаются им до тех пор, пока королевский 
конюх-негр не заявляет, что король голый. Сюжет этот позже 
был не раз использован мировой литературой. 
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Сервантес придал сюжету особую злободневность, высме- 
ивая в интермедии то, что инквизиция превратила в основу ос- 
нов исп. общества -— т. н. «чистоту крови», к-рая определялась 
не только статусом «законнорождённого», но и принадлежно- 
стью к «старым христианам», в отличие от вновь обращённых — 
выкрестов мавров или иудеев. В интермедии пара пройдох по- 
является в захолустном городке и предлагает представителям 
местной власти поставить чудесный спектакль, увидеть к-рый 
смогут лишь законнорождённые и «старые христиане». Во 
время воображаемого представления преим. на захватываю- 
щие библейские сюжеты, сопровождающегося комментариями 
плута по ходу действия, зрители ужасаются и трепещут, ниче- 
го не видя на сц. и одновременно сомневаясь в чистоте своего 
происхождения. Наконец появляется каптенармус кавалерий- 
ского полка, решивший, что зрители и местный глава сошли 
с ума, а обманутая публика дружно подозревает его самого 
в «нечистой крови». 

О. изменил эту интермедию, предназначенную автором 
для чтения, превратив её в форму, традиционную для драмати- 
ческого произв.: разделил на сц. с указанием места действия, 
добавил нек-рые сценические ремарки, ввёл отсутствующий 
в оригинале список действующих лиц. О. ярко и образно пере- 
даёт содержание оригинала, воссоздаёт комическую напыщен- 
ность речи персонажей, вводит просторечную и сниженную 
лексику, использует пословицы и др. стилистические средства, 
допуская лишь несущественные неточности в пер. жаргонных 
выражений гл. действующих лиц. | 

Но О. в неполной мере использует один очень характерный 
и важный авторский приём — «говорящие» имена персонажей, 
большинство из к-рых введены Сервантесом ради словесной 
игры или создания дополнительных характеристик и подтек- 
стов. Так, в пер. О. удачно воссоздал имя мудреца Дурачина, 
однако др. персонаж — карлик-музыкант назван О. «Карапузи- 
ком», тогда как на самом деле его имя Кабе!п» это уменьши- 
тельное от исп. ВаБе|, означающего «пастушеский струнный 
инструмент», причем его 2-е жаргонное значение — «задница». 
Исчез в пер. О. комический эффект и от др., специально для 
этого созданных Сервантесом, имён. Напр.: судья зовется Репо- 
льо (КероПо ‘капустный кочан”), писец — Капачо (Сараспо ‘кор- 
зина’), забавным каламбуром являются имя и фамилия рехило- 
ра Кастрадо, члена городского совета, сына Антона Кастрата и 
Хуаны Мужеподобной, точнее «Мужика в юбке», именно это 
и означают их имена — Сазма4о и Масва. Примечательно, что 
представителями власти, «увидевшими» на сц. несуществую- 
щие картины, руководит гобернадор Гомесильос (Сотес оз 
‘поводырь’). Характеристика гл. героев-жуликов также заклю- 
чена в их кличках: Чанфалья (СрапЁаПа — ‘сутенёр’, ‘прохвост’, 
жаргонное), и Чиринос (СЫ по — ‘банда’, жаргонное). 

В целом пер. О. воссоздаёт сатирический подтекст пове- 
ствования, передаёт живость действия, комизм диалогов, соч- 
ность яз. персонажей интермедии. ЧА даёт возможность убе- 
диться в тщательности работы О. над уже готовым пер.: его 
правка касается изменения синтаксиса и ритма речи плута Чан- 
фальи, усиления риторичности за счёт введения книжных слов, 
подбора стилистически завышенных синонимов. 


Впервые: Изящная литература. 1884. № УП. С. 1—20. 


Автографы: (ЧА с заглавием «Театр чудес»). ИРЛИ. Ф. 218. 
Оп. 1. Ед. хр.42. 
Ю. Л. Оболенская. 


ТЕССИН Эмилия Андреевна, см. Островская Эмилия Андре- 
евна. 


ТИМАШЕВ Александр Егорович (1818—1893), генерал-адъ- 
ютант. Окончил курс в школе гвардейских подпрапорщиков 
и кавалерийских юнкеров. В 1856 назначен начальником 


штаба корпуса жандармов и 
управляющим Третьим от- 
делением собственной Его 
Императорского Величества 
канцелярии. Уже через год 
службы в этой должности 
Т. генерал-адъютант князь 
Долгоруков признаёт, что в 
лице его имеет «достойней- 
шего и самого ревностного 
помощника». В 1867 занял 
пост министра почт и теле- 
графов, а с 1868 был назна- 
чен министром внутр. дел и 
занимал этот пост до конца 
1877. Т., по-видимому, пони- 
мал и любил прекрасное: он 
был даровитым любителем- 
скульптором. Но чиновником оказался бдительным и консер- 
вативным: порой выносил суровые приговоры произв., в к-рых 
не было даже намека на радикальность. 

Так случилось с пьесой О. «Доходное место»: в сент. 1857 
театральная цензура дозволила её к пост., представление было 
назначено в моск. Малом театре на 20 дек. 1857, билеты были 
‘распроданы, но премьера не состоялась. Реж. Малого театра 
С. А. Черневский в этот день записал: «Объявленную комедию 
“Доходное место” по запрещению отменили». Запретил коме- 
дию тот же начальник Третьего отделения, к-рый вначале раз- 
решил постановку. Что стало причиной такой непоследователь- 
ности, неизвестно. 

Запрещённая пьеса на сц. появилась лишь в сент. 1863. 
По-видимому, генерал-адъютант Т. был чрезвычайно ис- 
полнительным цензором и предпочитал переусердствовать 
в выполнении порученного дела, нежели недоглядеть. Очевид- 
но, именно ревность к службе вынудила Т. запретить вначале 
разрешённую им же пьесу. О разрешении «Доходного места» 
начали хлопотать друзья и знакомые драматурга. 

Однако по прошествии нек-рого времени Третье отделение 
не могло вспомнить причины запрещения произв. В 1863 к ре- 
шению вопроса пост. пьесы подключается И. А. Нордстрем. 
Он замечает, что из материалов дела «...не видно основания, 
почему комедия эта подверглась запрещению после одобрения 
её цензурою. Частным же образом известно, что не нравились 
встречающиеся в пьесе разговоры о взяточничестве». Причин 
запрета не знал и управляющий 3-м отделением А. Л. Пота- 
пов. Общими стараниями в июле 1863 было дано разрешение 
на пост. Но ушло почти 6 лет на то, чтобы отменить необосно- 
ванное Т. запрещение пьесы. 

«Воспитанницу», опубл. в «БдЧ» в 1859, к пост. тоже не 
допустили по решению этого цензора. А дальше последовали 
ходатайства и просьбы друзей и знакомых О., но сила перво- 
го запрета по известным причинам (по тем же самым, что и в 
случае с «Доходным местом») долгое время была непреодоли- 
мой. Обратившийся к А. Потапову Ф. А. Бурдин узнал от него 
основную причину невозможности реабилитации пьесы: «Я не 
могу позволить того, что было запрещено моим предшествен- 
ником, генералом Тимашевым. В своих действиях мы должны 
быть последовательны». В результате подчинения такой хитро- 
умной стратегии «Воспитанница» была допущена на сц. толь- 
ко осенью 1863. 


Лит.’ ГЦТМ им. А. А. Бахрушина. Архив С. А. Черневского; 
ГА РФ. Ф. 109. Оп. 223, Д. 22. Л. 70—100; Энцикл. слов. / под ред. 
проф. И. Е. Андреевского. Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Эфрон. Т. 66. 
Спб., 1893. С. 885; Дризен Н. В. Драматическая цензура двух эпох: 
1825—1881. Пг. 1917. С. 274—275; Восп. С. 332. 


А. Е. Тимашев 


Л. Н. Смирнова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ТИМИНО, деревня, Кинешемского уезда, Костр. губернии 
(ныне Островского района, Костр. обл.). Расположена по 
р. Сендеге, в Голубиной долине. Владела деревней И. А. Бели- 
хова совместно с Н. Н. Молчановой и Сипягиными. О. часто 
бывал в Т., к-рое в это время состояло всего из 2-х дворов и ма- 
ленькой усадьбы, окружённой ветхими службами. Т. явилось 
поставщиком для управляющих имением О.: И. А. Белехова, 
Н.А. и Н. Н. Любимовы. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелы- 
кова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 
1972. С.34; Бочков В. Н. Заповедная сторона (Вокруг Щелыкова). 
Ярославль, 1988. С. 62—64. 

Г. И. Орлова. 


ТИФЛИС (груз. &)‹о‹ообо [тпилиси], с 1936 — Тбилиси), 
столица Грузии. Своё назв. он получил из-за тёплых серных 
источников (в пер. с грузинского «тбили», устаревшее «тпи- 
ли», значит «тёплый»). Тбилиси славится своими богатыми 
театральными традициями. Каждый год 14 янв. отмечается 
день грузинского театра. Именно в этот день в 1850 в Тбилиси 
впервые была показана пьеса основателя грузинского театра 
Георгия Эристави. Т. — один из древнейших городов Кавказа. 
В старой его части, на левом берегу Куры, возвышается древ- 
ний замок Метехи, а напротив — развалины крепости Нарикала. 
На склоне горы Мтацминда (гора Св. Давида), в литературном 
Пантеоне, среди могил выдающихся грузинских писателей по- 
коится прах А. С. Грибоедова. 

О. во время своей поездки на Кавказ дважды останавливал- 
сявТ. В 1-Й раз 3 окт. 1883, на пути из Владикавказа. В днев- 
нике О. пишет: «Дорога сначала по берегу моря, потом между 
громадными деревьями, обвитыми плющем, мягкие очертания 
гор, панорама анатолийских гор на юге, на севере снеговой 
хребет Кавказа, красота жителей, их живописные костюмы, 
всё это способно наполнить восторгом самую чёрствую душу. 
На станции Самтреди огромная толпа народа: и лица, испол- 
ненные экспрессии, и костюмы (от щегольских до последней 
рвани) так картинны, что смотришь на них уж не с удивлени- 
ем, а с изумлением, и думаешь, не сон ли это». Т. произвёл на 
О. «впечатление полуевропейского, полуазиатского города». 
На следующий день после прибытия О. был принят командую- 
щим Кавказским военным округом князем А. М. Дундуковым- 
Корсаковым, посетил Кавказский музей в сопровождении его 
директора Г. И. Радде. 5 окт. 1883 О. осматривал город, пред- 
местье Веру, был в знаменитом уже тогда саду Муштаид и обе- 
дал с А. П. Берже, в то время чиновником особых поручений, 
а впоследствии председателем Кавказской археографической 
комиссии, слывшим крупнейшим знатоком Кавказа и интерес- 
нейшим собеседником. 

7 окт. 1883 О. и М. Н. Островский выехали на поезде че- 
рез Елизаветполь (Гянджа) в Баку, чтобы ровно через неделю 
вернуться вновь в Т. Находясь в отличном расположении духа, 
О. на этот раз не только предпринимает более углублённое из- 
учение города, посещает рыночную площадь Майдан, армян- 
ские лавки, гуляет по Головинскому проспекту, но и с удоволь- 
ствием наносит визиты местным чиновникам и сам с братом 
принимает гостей, традиционные застолья с к-рыми здесь не- 
пременно сопровождаются слушанием и пением грузинских 
и персидских песен. Тогда же знакомится с будущим компо- 
зитором М. М. Ипполитовым-Ивановым, к-рый в 1882—1893 
работал в Т. в качестве руководителя основанного им отделе- 
ния Рус. музыкального общества, оперно-симфонического ди- 
рижёра и преподавателя музыкального училища. 19 окт. 1883 
братья из Т. совершают однодневную поездку в Мухрань к кня- 
зю Багратиону Мухранскому. 

О. восхищается виноградниками и садами, богатством 
растительности, приветливостью грузинских крестьян. Князь 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Багратион встретил гостей по высшему уровню кавказского 
этикета, продемонстрировав им культуру местного виноделия, 
поразив подвалами с огромными бочками. Затем последовал 
изысканный, но по-грузински обильный, сопровождавшийся 
непременными в таких случаях пышными тостами завтрак, 
и гости к вечеру вернулись в Т. 

Самым запоминающимся событием пребывания О. в Т. стал 
вечер 20 окт. 1883, когда в театре Г. И. Арцруни местная труппа 
давала в его честь спектакль. По горячим следам О записал, что 
«вход в караван-сарай был иллюминован», а внутри караван-са- 
рая, «был поставлен убранный зеленью и цветами транспарант» 
с вензелем О., ложа «была убрана зеленью, которая гирляндами 
опускалась донизу». Реж. и артист труппы Васо Абашидзе про- 
чёл приветственный адрес, «очень тепло и умно написанный, 
а грузинский поэт Цагарелли прочитал своё стихотворение на 
грузинском языке, затем под аккомпанемент оркестра труппа 
запела по-грузински многолетие, вся публика встала». 

Вначале артисты на грузинском яз. показали 2-й акт из 
пьесы «Доходное место», причём О. особо отметил исполне- 
ние ролей Фелисаты Герасимовны, Полины и Юсова, отдельно 
поблагодарив артисток М. Сапарову-Абашидзе и Н. Габуния, 
сказав, что, пока они живы, будет жива и его Полина. «Я и пре- 
жде слышал, что у грузин есть хорошая труппа, а сегодня сам 
убедился, что вы действительно хорошо играете. Моё удивле- 
ние тем более велико, что вы так прекрасно разыграли пьесу, 
составленную не из ваших нравов. От души вас благодарю за 
честь и хорошую игру», — сказал искренне тронутый О. 

В последовавшем затем антракте О. очень тронуло появ- 
ление в ложе представителей труппы, вручивших от имени 
артистов адрес и лавровый венок. После антракта были пред- 
ставлены две пьесы на темы из жизни грузинских крестьян, 
сопровождавшиеся музыкой, песнями и танцами, а также вы- 
звавшими живейший интерес гостей народными обрядами. 
Вечер завершился искромётной лезгинкой, к-рую станцевала 
одетая в прекрасно сшитые костюмы грузинская пара. Выходя 
из театра, О. вновь был награждён овациями публики. 

С 21 по 25 окт. 1883 О. совершает поездку в Батуми и по 
возвращению в Т. вечером 26 окт. посещает любительский те- 
атрально-драматический кружок, где смотрит «Не в свои сани 
не садись», оставаясь вполне довольным игрой актеров. В 
речи, обращённой к актерам и зрителям, О. сказал: «Я от души 
благодарю вас за искреннее сочувствие к моей литературной 
деятельности, но вы преувеличиваете мои заслуги. На высо- 
кой горе над Тифлисом красуется великая могила Грибоедова, 
и так же высоко над всеми нами парит его гений. Не мы, пи- 
сатели новейшего времени, а он внёс живую струю жизненной 
правды в русскую драматическую литературу». 

Все оставшиеся дни О. наносит визиты местным чиновникам, 
осматривает строящийся театр, встречается с фотографом, прини- 
мает в доме представителей культуры, в т. ч. выдающегося армян- 
ского драматурга Г. Сандукянца, к-рый показывал О. свои соч., 
в т.ч. ставшую впоследствии широко известной пьесу «Пэпо». 
Впоследствии О. не раз с теплотой вспоминал своё пребывание 
в Т. и даже признавался, что пьеса «Без вины виноватые» вряд ли 
могла быть написана, если бы его во время работы не вдохновляла 
благодарная память тифлисцам за их радушный приём. 


Лит.: Тифлис // Географическо-статистический словарь Россий- 
ской империи. Сост. по поручению Русского географического обще- 
ства действ. член Общества П. Семёнов, при содействии действ. члена 
В. Зверинского. Т. У. Спб., 1885. С. 132—133; Тифлис // Малый эн- 
цикл. слов. : в 4 т. Т. | / репр. воспр. изд. Брокгауза — Ефрона. М.., 1994. 
С. 1743; Берже А. П. Краткий обзор горских племён на Кавказе. 
Нальчик, 2010. (Сер. «Народы Кавказа: страницы прошлого»). 

В. И. Шульженко. 


ТИХОНРАВОВНиколайСаввич( 1832—1893), историкрус.ли- 
тературы, академик, проф. Моск. ун-та, председатель Общества 
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любителей рос. словесности, 
член жюри по присуждению 
Грибоедовской премии. В 
1877—1883 — ректор Моск. 
ун-та. Т. преподавал в моск. 
гимназиях, в кадетском кор- 
пусе, заведовал воскресны- 
ми школами. 

Т. - автор работ «Лето- 
писи русской литературы 
и древности», «Памятники 
русской отречённой литера- 
туры», «Русские драматиче- 
ские произведения 1672— 
1725 годов», «“Ревизор”, ко- 
медия Гоголя. Первоначаль- 
ный сценический текст», 
«Сочинения Гоголя», «Мате- 
риалы для полного собрания сочинений Фонвизина», «Древ- 
ние жития Сергия Радонежского», «Слово о полку Игореве» 
и др. Т. изучал др.-рус. и раскольничью литературу, историю 
рус. литературы 18 и 19 вв., а также вёл большую работу по 
изд. памятников отечественной литературы и литературно- 
критических материалов, соч. Н. В. Гоголя, принимал участие 
в деятельности Этнографического' отдела Общества любите- 
лей естествознания, антропологии и этнографии. Как фило- 
лог, Т. принадлежал культурно-историч. школе, применяя 
в своих научных изысканиях сравнительный и сравнительно- 
историч. подходы. 

Т. и О. связывали взаимно уважительные отношения. 
Т. обращался к О. с просьбой принять участие в литературном 
утре в пользу воскресных школ, в студенческом литературном 
утре, в 1872 передал ему материалы о рус. театре 17 в., когда 
О. задумал написать комедию «Комик ХУП столетия». В свою 
очередь, Т., работая над ст. об истории текста «Ревизора» Го- 
голя, просил О. в 1885 достать для него ценз. текст комедии. 
В 1886 О. предложил Т. стать членом репертуарного совета 
моск. Малого театра. 

Известны 6 писем Т.к О. 


Н. С. Тихонравов 


Лит.: Неизд. письма. С. 561—566; Коган. По указателю. 
И. А. Овчинина. 


ТОЛСТОЙ Алексей Кон- 
стантинович (1817—1875), 
поэт, романист, драматург. 
Т., вслед за историч. хрони- 
ками О., создаёт историч. 
трилогию «Смерть Иоан- 
на Грозного» (1866), «Царь 
Фёдор Иоаннович» (1868) и 
«Царь Борис» (1870). Основ; 
ной пафос её заключается в 
борьбе с самовластием, с не- 
ограниченной волей монар- 
ха, установившейся в эпоху 
централизации земель вокруг 
Московского княжества. 

В 1840-х гг. у Т. сложился 
свой взгляд на рус. историю, 
своя концепция её, связанная 
с романтическими убеждениями поэта. Существует Божий за- 
мысел о России, к-рый для неё непреложен, но от к-рого она 
отклоняется в своём историч. пути. Этот замысел отчётливо 
наметился на заре нашей историч. жизни, в Киевско-Новго- 
родском её периоде. Затем наступило помрачение этого идеа- 
ла, связанное с монголо-татарским нашествием, наложившим 
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АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


свою трагическую печать как на Московский, так и на Петер- 
бургский периоды истории. 

В отличие от славянофилов, Т. не идеализировал москов- 
скую государственность, видя в ней продолжение ханского де- 
спотизма и самовластия. Но и к совр. ему государству рос. бю- 
рократии, особенно окрепшей в годы царствования Николая 1, 
Т. питал нескрываемое отвращение. Его идеалом была аристо- 
_кратическая боярско-княжеская республика, где все гос. во- 
просы решались «на миру», где великий князь не обожествлял 
себя и не противопоставлял своим подданным, где чувство ры- 
царской чести определяло все его действия и поступки. 

Т. идеализировал вечевой строй древнего Новгорода, счи- 
тая его образцом «республики в высшей степени аристо- 
кратической». Вслед за Пушкиным, Т. видел в дворянской 
аристократии с древними родовыми корнями опору государ- 
ственности. Он с тревогой воспринимал её оскудение, вытес- 
нение служилой бюрократией. Отрицал Т. и славянофильскую 
идею рус. самобытности, полагая, что в золотой период своей 
истории, в эпоху Киевской Руси, рус. национальная культура 
и государственность имели европ. характер, что рус. князья 
вступали в кровное родство с великокняжескими дворами За- 
падной Европы и Скандинавии. 

В историч. трилогии Т. опирался на Н. М. Карамзина. Две 
черты автора «Истории государства Российского» были осо- 
бенно близки Т.: дидактизм, морализация, с одной стороны, 
и психологизация историч. деятелей и их поступков — с др. 
Историч. процессы.и факты Т. рассматривал с т. з. моральных 
норм, к-рые казались ему одинаково применимыми и к далё- 
кому прошлому, и к сегодняшнему дню, и к будущему. Божий 
замысел о России, как полагал Т., не складывался в ходе её 
историч. развития, а предшествовал ему как норма и образец, 
к к-рому она должна стремиться. Он оставался и останется 
вечным и неизменным на все времена. «Демократизм» обще- 
ственного идеала Т. носил, т. о., весьма относительный харак- 
тер, а его надежда на историч. роль дворян в России была за- 
ведомо обречённой. 

Тем не менее, взгляд на монархическую государственность с 
т. з. идеала дворянской аристократической республики дал воз- 
можность Т. показать внутр. несостоятельность самовластьи. 
Без опоры на широкое общественное мнение власть неумоли- 
мо превращается в тиранию. А тирания порождает ложь внутри 
самой гос. системы. Самодержец попадает в вакуум, теряет все 
опоры: он не может верить придворным, к-рые заведомо лгут 
ему в угоду, он не имеет объективных данных для оценки реаль- 
ного положения вещей в стране. Духовная изоляция приводит 
его личность к постепенной деградации. Человек, мнимо управ- 
ляющий страной, начинает жить в мире призраков, в страхе и 
подозрении. А между тем живые нужды государства не удовлет- 
воряются, и страна неумолимым ходом движется к катастрофе. 

Трагические последствия самовластия Т. показывает на 
судьбе трёх рус. царей: жестокого Ивана Грозного, человеко- 
любивого и мягкого Фёдора, умного, хитрого и расчётливого 
Бориса Годунова. Т. убеждает зрителя и читателя, что причи- 
ны историч. катаклизмов, потрясающих Россию в конце 16 в., 
заключаются не в личности самодержцев, а в самой природе 
неограниченной власти, внутр. ущербной и несостоятельной, 
обречённой на распад и вырождение. 

По словам В. С. Соловьёва, «как поэт-патриот» Т. «был 
вправе избрать не историческую, а пророческую точку зре- 
ния»: «Для нашего настоящего духовного исцеления и для на- 
ших будущих задач нужны нам, конечно, не монгольско-визан- 
тийские предания московской эпохи, а развитие тех христиан- 
ских и истинно национальных начал, что как бы было обещано 
и предсказано светлыми явлениями Киевской Руси» (Соло- 
вьёв В. С. Литературная критика. М., 1990. С. 140—141). 

Но «пророческая» т. з. на историю приводит Т., в отличие 
от О., к сознательному отступлению от историзма. В «Проекте 


постановки на сцену трагедии “Смерть Иоанна Грозного”» он 
чётко определяет свой творческий принцип, к-рым руковод- 
ствовался: «Поэт имеет только одну обязанность: быть верным 
самому себе и создавать характеры так, чтобы они сами себе не 
противоречили; человеческая правда -— вот его закон; историче- 
ской правдой он не связан. Укладывается она в его драму — тем 
лучше; не укладывается — он обходится без неё». 

Тщательно изучив все историч. документы, О., в отличие 
от Т., показал, что в смутные для России времена народ не был 
пассивной силой, идущей на поводу у тех или иных предста- 
вителей власти. Напротив, опираясь на свои национальные 
святыни, он восстанавливал попранную государственность. 
В годы Смуты не лица обанкротившейся гос. власти, а именно 
верующий народ явил творческую силу истории, возрождаю- 
щую национальные духовно-нравственные и гос. устои. 

Т. не мог принять демократизма историч. хроник О. и 
широкого привлечения персонажей из народной среды, сц. 
из городской жизни, свободы композиционного построения. 
В письме к А. М. Жемчужникову от 3 апр. 1872 он сказал: 
«...вообще наши (русские) произведения страдают много- 
словием, например, исторические драмы Островского, где есть 
не только целые страницы, не только целые сцены, но и целые 
акты совершенно бесполезные». 

Произв. О. строились по иным законам. То, что в пьесах 
О. казалось Т. «лишним, случайным, было продиктовано дру- 
гой эстетикой, выполняло свою функцию, отвечало художе- 
ственной мысли автора» (Лобкова. С. 140—141). 


Соч.: Собр. соч. : в 4 т. М., 1963—1964. 


Лит.: Бочкарёв В. А. А. Н. Островский и русская истори- 
ческая драма // Учён. зап. Куйбышев. гос. пед. ин-та. Вып. 13. Куй- 
бышев, 1955. С. 35—115; Уманская М. Русская историческая 
драматургия 60-х годов ХХ века. Вольск, 1958; Лотман. По указа- 
телю; Ямпольский И. Середина века. Очерки о русской поэзии 
1840—1870 гг. Л., 1974. С. 155—170; Журавлёва (2); Овчини- 
на. С. 140—150; Лобкова Н. А. А. Н. Островский и вопросы 
эстетики драмы в письмах А. К. Толстого // Щелыковские чтения 2002. 
С. 138—147; Сазонова 3. Н. Образ Дмитрия Самозванца в хро- 
нике А. Н. Островского «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» 
и трагедии А. К. Толстого «Царь Борис» // Там же. С. 148—152. 

Ю. В. Лебедев. 


ТОЛСТОЙ Лев Николаевич 
(1828—1910), писатель. Об 
отношениях Т. и О. можно 
судить по дневниковым за- 
писям Т. (1856—1858), пере- 
писке писателей, их письмам 
к др. адресатам, а также вос- 
поминаниям современников. 

Т. познакомился с О. либо 
в конце янв., либо в сер. февр. 
1856. К этому времени они 
были признанными писате- 
лями, хорошо знали творче- 
ство друг друга. 

Приехав в Петербург 
в ноябре 1855, Т. входит 
в круг столичных писателей 
и критиков. Ещё не встре- 
тившись с О., Т. часто читает его пьесы перед слушателями. 
22 ноября 1855 Т. читает пьесу «Нетак живи, как хочется» у гра- 
фини Е. П. Ростопчиной, на следующий день — своим друзьям. 
Т. читает эту пьесу у И. С. Тургенева. А. В. Дружинин, сравни- 
вая О. и Т., назвал их «Здравомысл и Добросерд» (Дружи- 
нин А. В. Повести. Дневники. М.., 1986. С. 381). 

14 февр. 1856 они были на обеде у Н. А. Некрасова, 
15 февр. у фотографа С. Л. Левицкого. 27 марта О. подарил 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Т. свою фотографию, через 2 дня Т. отдарил его своим портре- 
том. Они быстро переходят на «ты», что для Т. было редко- 
стью. Задушевности общения способствовала человеческая 
простота обоих писателей, а также сходство творческих прин- 
ципов. Сближает их и работа в «Совр.». 

Однако образ жизни обоих писателей был различным, 
что охлаждало отношения. В дневнике Т. неоднократно отме- 
чает черты, к-рые ему не нравились в О. («он грязен и, хотя 
добрый человек, холодный самолюбец», «широкая натура»). 
Но больше всего Т. раздражало самолюбие О., о чём неодно- 
кратно говорится и вего дневниках, и в письмах В. П. Боткину, 
и в устных беседах. 

У О. иТ. не было полного единства во взглядах, и уже 
к концу 1856 они начинают серьёзно спорить. Т. не принимал 
интерес О. к славянофильским идеям («их отсталость перехо- 
дит в нечестность»). Но взаимная симпатия сильнее идейных 
разногласий: писатели стремятся встречаться при каждой воз- 
можности. 

Несмотря на разницу во взглядах, они высоко ценили 
творчество друг друга. О. дал высокую оценку произв. Т. «Ме- 
тель», «Два гусара», «Поликушка». О., по признанию Т., «ге- 
ниальный драматический писатель» (письмо к Боткину от 
29 янв. 1857). Но при этом далеко не все пьесы О. были по душе 
Т. Двойственное впечатление на Т. произвела пьеса «Празднич- 
ный сон — до обеда» («Мотивы все старые, воззрение мелкое. 
Правдиным оказывается иногородний купец, но талантливо 
очень и отделано славно»). 21 янв. 1863 Т. смотрел в Малом 
театре драму «Грех да беда на кого не живёт», а 23 янв. записал 
в дневнике: «Никогда не испытывал более сильного и ни одной 
фальшивой нотой не нарушенного впечатления». 

4 февр. 1859 в речи, произнесённой в Обществе любителей 
рос. словесности, Т. говорит о важности изящной литературы, 
выступает против мнения о том, что «литература есть только 
орудие гражданского развития общества». И упоминает Фета, 
Тургенева и О. как немногих представителей чистого искусства. 

Пьесу «Доходное место» Т. считает замечательной, луч- 
шим произв. О. Очень высоко Т. оценил умение О. воссоздать 
совр. быт, он восхищался характером Юсова, но отметил, что 
пьеса излишне сатирична. «Вся комедия - чудо. Но... ежели бы 
автор жил не в кружке, а в Божьем мире, это могло быть сВеЕ- 
оепуге, а теперь есть тяжёлые грустные пятна». Отношения 
О. и Т. были простыми и искренними, они не скрывают своего 
неприятия нек-рых черт характера или отдельных поступков 
другого, откровенно говорят о недостатках даже понравивших- 
ся им произв. В конце янв. 1857 после слушания «Доходного 
места» Т. снова пишет О., отмечая «фальшивые» места в ко- 
медии, заключая письмо словами: «Мне на душе было сказать 
тебе это. Ежели ты за это рассердишься, тем хуже для тебя, 
а я никогда не перестану любить тебя и как автора и как чело- 
века». О. не рассердился на слова Т. 

Пьесы «Гроза», «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» вызва- 
ли отрицательную оценку Т. Наибольшее осуждение вызвала 
у него «Гроза» («плачевное сочинение, а будет иметь успех»). 
Этот успех Т. объясняет идейной стороной пьесы, её созвучно- 
стью настроению общества. 

Т. и впоследствии не изменил своё мнение. Спустя 35 лет 
в беседе с В. Ф. Лазурским (21 июля 1894) Т. говорил, что 
«хвалёной “Грозы” не понимает», и спрашивал: «И зачем было 
изменять жене, и почему нужно ей сочувствовать?» В драма- 
тической хронике Т. видел лишь подражание «Борису Году- 
нову» Пушкина, к-рую, в свою очередь, считал подражанием 
Шекспиру. Кроме того, пьеса была написана белыми стихами, 
а Т. считал эту форму ложной. 

Поводом к разрыву отношений послужила комедия Т. «За- 
ражённое семейство», к-рая, по словам самого писателя, «вся 
написана в насмешку эмансипации женщин и так называемых 
нигилистов». Пьеса казалась Т. совр., он хотел её видеть на 
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сц. и в печати, не замечая её серьезных художественных не- 
достатков. Он прочёл пьесу О., к-рый ему посоветовал сжечь 
её или спрятать подальше. Более резко и откровенно О. выра- 
зил своё мнение по поводу комедии в письме к Некрасову от 
7 марта 1864: «Это такое безобразие, что у меня положительно 
завяли уши от его чтения». 

Однако Т. прислушивается к словам О. и оставляет намере- 
ние опубликовать пьесу, т. к. считал О. лучшим знатоком «в дра- 
матическом и театральном деле». Через полтора года Т. признает 
правоту О., о чём написал 14 ноября 1865 А. А. Толстой. 

Т. не обиделся на справедливые замечания, он даже не опу- 
бликовал эту пьесу, по словам Н. Н. Гусева, не знал, цела ли 
рукопись. Но всё-таки прежней дружбы между О. и Т. уже не 
было. В дек. 1881 О. сказал С. Н. Худекову: «С тех пор у нас 
прекратились все отношения. Мы с ним не знакомы. При встре- 
че он едва кланяется мне». Писатели перестали встречаться, но 
также высоко ценили таланты друг друга и внимательно следи- 
ли за обоюдными успехами. 

Т. всегда видел в О. гениального, подлинно народного дра- 
матурга. Пьесу «Шутники» Т. смотрел дважды, и оба раза она 
ему очень понравилась. Но Т. не принимал остросоциальных 
пьес О., таких как «На всякого мудреца довольно простоты» 
и «Горячее сердце». 

И всё-таки со временем О. и Т., преодолев взаимные оби- 
ды, снова встретились. С сер. 1880-х они возобновили обще- 
ние, но теперь беседы их были довольно редкими. Прежней 
сердечности и теплоты уже не было, но простота и прямота 
сохранились. Когда Т. принёс О. свои философские произв. 
и Евангелие, тот ужаснулся: «...ты романами и повестями ве- 
лик, оставайся романистом, если утомился — отдохни, на что 
ты взялся умы мутить, это к хорошему не поведёт» (Купчин- 
ская Н. А. Из воспоминаний 06 А. Н. Островском. Курск, 
1913. С. 14—15). А в конце мая 1886 Т. в письме к О. просил 
разрешить перепечатку его пьес в изд. «Посредник»: «Я по 
опыту знаю, как читаются, слушаются и запоминаются твои 
вещи народом и потому мне хотелось бы содействовать тому, 
чтобы ты стал теперь поскорее тем, что ты есть, несомненно- 
общенародным в самом широком смысле писателем». О. не 
успел ответить на просьбу Т.: «Посредник» издал его пьесу 
«Бедность не порок» в переработке Е. Свешниковой (1887) 
и комедию «Не так живи, как хочется» (1888). 

Т. уже после смерти О. неоднократно обращался к его пье- 
сам, особенно восхищался «совершенным знанием языка дей- 
ствующих лиц». Но он был против средств художественного 
преувеличения. 11 апр. 1899 в беседе с Лазурским он подчер- 
кнул, в частности, что нек-рые сцены в «Горячем сердце» натя- 
нутые: «Всё это смешно, но выдумано». Первый раз Т. смотрел 
пьесу 17 янв. 1869 и «недосидел там и всей пьесы». 

Т. делил творчество О. на 2 периода — подъёма и упадка. 
Перелом, по его мнению, наступил после «Доходного места». 
В 1-м периоде Т. высоко ценил «Свои люди — сочтёмся!», 
особенно его трогал финал пьесы, когда «Большов падает с 
высоты своего величия», а зритель жалеет его и негодует на 
жестокого Подхалюзина (Лазурский, с. 58). А самой люби- 
мой всегда оставалась драма «Не так живи, как хочется». «Па- 
дение» О., по мнению Т., начинается, «когда из желания уго- 
дить либеральной критике» он «стал писать “Доходное место” 
и громить “тёмное царство”. Жадова, этого студента-резонё- 
ра», Т. находил «из рук вон плохим». 

Т. в целом с симпатией относился к личности О. 13 июня 
1908 в беседе с Н. Г. Молоствовым он сказал об О.: «Он мне 
нравился своей простотой, русским складом жизни, серьёз- 
ностью и большим дарованием. Он был самобытный, ориги- 
нальный человек, ни у кого не заискивал, даже в литературном 
мире» (Гусев, с. 178). 

Литературоведы неоднократно отмечали сходство драма- 
тургии О. и Т. Сам Т. признавался М. А. Стаховичу, что «Власть 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


тьмы» создавалась под впечатлением драматургии О. (Ста- 
хович А. А. С. 371). Название «Власть тьмы» перекли- 
кается с понятием «тёмное царство», и это вряд ли случайно. 
В центре внимания Т. быт одной семьи, но выявляются пробле- 
мы, характерные для сословия в целом. Такой принцип лежит 
в основе мн. пьес О. С комедией «Не так живи, как хочется», 
к-рую Т. считал одной из лучших пьес О., «Власть тьмы» объ- 
единяло изображение гибельного влияния страсти на судьбу 
‘человека, разрушение под её воздействием семей и нарастание 
взаимного озлобления членов семьи. Носителями нравствен- 
ных качеств оказываются простые, скромные люди из народа. 
Во «Власти тьмы» есть черты, сближающие её с пьесой «Свои 
люди — сочтёмся!»: оба писателя показывают искажающую все 
человеческие чувства власть денег в купеческой среде (у О.) 
и вкрестьянской (у Т.). По-разному показаны и положительные 
герои. У О. это носители новых, ещё складывающихся принци- 
пов и идеалов. У Т. в патриархальной морали крестьян заклю- 
чена истина, от к-рой отступают герои, оказавшиеся во «вла- 
сти тьмы». Показательно различное разрешение конфликта 
в «Грозе» и «Власти тьмы», где даны как бы 2 варианта сход- 
ных судеб: если в «Грозе» подлинным выходом оказывается 
самоубийство, то во «Власти тьмы» — покаяние перед народом. 
Сама идея ухода из лживого общества, порочность к-рого отра- 
жается и на быте семьи, сближает «Грозу» с «Живым трупом» 
Т. И в обеих пьесах финал трагичен для гл. героев, общество 
оказывается сильнее духовно свободной личности. 
Известны 4 письма Т. к О., писем О. к Т. не сохранилось. 


Соч. : Толстой Л. Н. Собр. соч. : в 22 т. М., 1978—1985. 
Т. 17—18, 19—20. 


Лит.: Толстой. Переписка с рус. писателями. 1978; Восп. 
По указателю; Лазурский В. Воспоминания о Л. Н. Толстом. 
М.. 191. 102 с.; Алчевская Х. Д. Передуманное и пережи- 
тое. М., 1912. С. 111; Купчинский Н. А. Из воспоминаний 
0б А. Н. Островском. Курск, 1913. 26 с; Апостолов Н. Н. Лев 
Толстой и его спутники. М., 1928. 259 с.; Коган. По указателю; 
Лазурский В. Ф. Дневник // Л. Н. Толстой в воспоминаниях 
современников. Т. 2. М., 1955. С. 49—91; Лакшин В. Я. Ис- 
кусство психологической драмы Чехова и Толстого («Дядя Ваня», 
«Живой труп»). М., 1958. С. 18—30; Стахович А. А. Клочки 
воспоминаний («Власть тьмы», драма Л. Н. Толстого) // Л. Н. Толстой 
в воспоминаниях современников. Соч. :в2т. М., 1960. Т.1.С.370—374; 
Быкова О. Е. Л. Н. Толстой и А. Н. Островский // Лев Толстой. 
Юбилейный сборник (1910—1960). Черновцы, 1961 С. 19—33; Лот- 
ман. С. 303—309; Ревякин А. И. Толстой и его современни- 
ки // Яснополянский сб. СТ. и материалы. Тула, 1962 С. 32—45; Гусев 
Н. Н. Два года с Л. Н. Толстым. М.., 1973. По указателю; Данило- 
ва Л. Толстой и Островский // Лев Толстой. Проблемы драматургии 
и сценической интерпретации. Л., 1978. С. 11—30. 


И. Н. Исакова 


ТОРЖОК, город на р. Тверце. В 12—15 вв. Т. (назывался так- 
же Новый Торг) был «пригородом» Новгорода и имел исклю- 
чительное значение, т. к. через него шло снабжение хлебом. 
В силу этого Т. в 12—17 вв. неоднократно подвергался на- 
падениям и трижды был полностью разрушен. В 1478 
Т. был присоединён к Московскому княжеству. В начале 18 в. 
Т. стал важной ямской станцией на тракте Москва — Петербург 
и пристанью на водном пути из Новгорода в Москву. Т. — центр 
Новоторжского уезда. После опустошительного пожара 1767 
Т. получил регулярную планировку. Здесь построен Путевой 
дворец (1770), открыты духовное училище (1772), городское 
училище (1787), больница (1820), женское училище (1842), 
мужская гимназия (1844). 

В Т. развилось судостроение, гончарное, плотницкое, со- 
лодовенное, золотошвейное дело, выработка сафьяна. Но по- 
сле открытия железной дороги между Петербургом и Москвой 
пассажирское и грузовое движение через Т. упало. Открытие 


более короткой водной дороги к Петербургу — Мариинской 
системы — подорвало значение Т. как водного пути, и он стал 
рядовым уездным городом. Гл. отраслями промышленности 
остались кожевенная и торговля хлебом. 

В Т. также строились барки — новоторки. Новоторжский 
уезд О. называет «центром судопромышленности» Тверской 
губернии. Но это мешало рыбоводству. В «Путешествии по 
Волге» О. пишет: «Рыболовство в Торжке и его уезде самое 
незначительное, потому что рыбы в Тверце вообще мало, а хо- 
рошей почти нет. В Торжке видел я только два садка, напол- 
ненные щуками и другой дешёвой рыбой. Сверх того, весной, 
когда воды много, мешает ловле постоянный ход судов, 
а в межень, когда запираются шлюзы, река очень мелеет, и в это 
время вылавливается и вытравливается вся рыба дочиста». 

О. приехал в Т. 11 мая и останавливался в гостинице куп- 
чихи Д. Е. Пожарской, построенной на Ямской улице ок. 
1840. А. С. Пушкин, вопреки распространённому мнению, 
останавливался в гостинице Д. В. Пожарского, к-рая со 2-й 
пол. 18 в. находилась на набережной р. Тверцы. Описание 
её в стихотворении «У Гальяни иль Кольони...» в письме 
к С. А. Соболевскому от 9 ноября 1826 О. цитирует в приме- 
чаниях к «Путешествию по Волге», замечая, что «проездный 
город, чтобы его помнили, непременно должен иметь какую- 
нибудь съестную особенность. Торжок известен пожарскими 
котлетами, Валдай — баранками. Тверь когда-то, по словам 
Пушкина, славилась макаронами, а теперь — пряниками». 
В дневнике О. пишет: «Торжок бесспорно один из красивей- 
ших городов Тверской губернии. Расположенный по крутым 
берегам Тверцы, он представляет много живописных видов. 
Замечательнее других — вид с левого берега, с бульвара, на 
противоположную сторону, на старый город, который возвы- 
шается кругом городской площади в виде амфитеатра. Хорош 
также вид с правой стороны, с старинного земляного вала... 
Собственно старый город был на правом берегу: там и соборы, 
и гостиный двор, и площадь, а левый берег обстроился и укра- 
сился только благодаря петербургскому шоссе». 

Интересуясь историей города, О. познакомился со «старо- 
жилом, почтенным купцом Ефремом Матвеевичем Елиза- 
ровым, собирателем древних рукописей о Торжке», у к-рого 
видел «Описание г. Торжку, учинённое по указу царя Миха- 
ила Феодоровича в 1625 году», сведения из него приведены 
в «Путешествии по Волге». О. познакомился с новоторжским 
городничим, со страстным рыболовом винным приставом 
Д. А. Развадовским, учителем И. И., к-рый рассказал, что 
«здешние мещане очень богомольны, но говеют через год от 
бедности». 

О. обратил внимание на характерные обычаи, язык и ко- 
стюмы местных жителей. Он не первый заметил свободу 
в обращении новоторжских девушек и парней; до него об этом 
писали А. М. Бакунин в поэме «Торжок» (1820-е) и И. И. Ла- 
жечников в романе «Ледяной дом» (1835). Но О. противопо- 
ставил эту свободу затворническому образу жизни замужних 
женщин, подчеркнув в «Грозе» деспотизм «тёмного царства». 
Уездный купеческий город Калинов, «на высоком берегу 
Волги», в «Грозе» и «Горячем сердце» очень напоминает Т. 
А в «Бесприданнице» О. передал Паратову шутливую само- 
оценку Д. А. Развадовского: «Человек с большими усами и ма- 
лыми способностями». 


Лит.: Вершинский А. Н. Города Калининской области. 
Калинин, 1939. С. 96—103; Писатели в Тверской губернии. Калинин, 
1941. С. 30—31, 39—40, 43, 45, 47—49; Коган. С. 70—73; Города 
и районы Калининской области. М., 1978. С. 566—571; Лакшин. 
С. 320, 327; Тверская область. Энцикл. справ. Тверь, 1994. С. 285—286; 
Строганов М. В. Две старицкие осени Пушкина. Тверь, 1999. 
С. 5—1. 

М. В. Строганов. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ТРАМБИЦКИЙ Виктор Николаевич (1895—1970), компози- 
тор. Т. написал 9 опер, симфонию памяти Н. А. Островского 
(1945), фортепианные произв., вокальные циклы, музыку для 
драматического театра и др., записывал и делал обработки на- 
родных песен. В 1940 Т. сочинил оперу «Гроза» в 5-ти действи- 
ях по одноимённой драме О. Впервые опера была поставле- 
на 3 апр. 1943 в Свердловском гос. театре оперы и балета под 
управлением А. Д. Шморгонера. 


Соч.: Гроза. Опера в 5-ти действиях. Клавир. М., 1959. 


Лит: Бернандт Г. Словарь опер, впервые поставленных 
или изданных в дореволюционной России и в СССР (1736—1959). 
М., 1962.С.75; Ревякин(3).С.315; Иванов Г. К. А.Н. Остров- 
ский в музыке : справ. М., 1976. С. 58, 110; Музыка. Большой энцикл. 
слов. М., 1998. С. 551. 

Е. А. Рахманькова. 


ТРОЙНИЦКИЙ Александр Григорьевич (1807—1871), ста- 
тистик и член Гл. управления цензуры при Министерстве на- 
родного просвещения. Образование получил в Ришельевском 
лицее. В 1829 был приглашён преподавать историю и гео- 
графию в Одесском ин-те благородных девиц, где потом был 
инспектором. В конце 20-х гг. Т. стал помещать ст. в местной 
газ.; с 1834 назначен управляющим городской типографией 
и гл. ред. «Одесского вестника» и «Лоигпа! 4` О4езза». Под его 
ред. обе газ. привлекли новые силы и сделались более содер- 
жательными. В 1857 он назначается заведующим статистиче- 
ской частью в статистическом комитете и членом Гл. управле- 
ния цензуры. Т., по-видимому, цензором был требовательным 
и возложенные на него обязанности выполнял с рвением до- 
бросовестного чиновника. 

В 1858 он в числе других проверял пьесу О. «Свои люди — 
сочтёмся!» и даже после одобрения ценз. комитета, пред- 
варительно ознакомившегося с произв., обнаружил ряд со- 
мнительных с т. з. нравственности мест. В соответствии 
с требованием «комитета 2-го апреля» «покарать злодеяние 
ещё и на земле» О. проделал тщательную правку комедии, 
прежде чем она вторично попала в ценз. комитет. Но Т. в своём 
отзыве отметил, что, хотя теперь Подхалюзин и наказан, всё 
же «вновь прибавленная сцена по неопределительности своей 
мало изменяет эту кажущуюся безнаказанность». Кроме того, 
желая, чтобы все ценз. нападки были незаметны, Т. пореко- 
мендовал О. не менять назв. пьесы (О. в соответствии с изме- 
нившимся сюжетом комедии дал ей новое заглавие — «За чем 
пойдёшь, то и найдёшь»), т. к. «перемена могла бы вызвать 
какие-нибудь превратные толки о стеснениях цензурных там, 
где их нет на самом деле». В результате 2-я ред. пьесы была 
разрешена к изд. под старым заглавием, но автору было пред- 
ложено «изменить выражения и места не совсем приличные». 


Лит.: Энцикл. слов. Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Эфрон. Т. 66. 
Спб., 1893.С. 885; Энцикл. слов. Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона. Био- 
графии. М., 1993. Т. 4. С. 824; Дризен Н. В. Драматическая цен- 
зура двух эпох. 1825—1881. Пг. 1917, С. 94; Ефременко Э. Л., 
Прохорова Е. И., Смирнова Л. Н. [Коммент.] // ПСС. Т. 1. 
С:512. 

Л. Н. Смирнова. 


«ТРУДОВОЙ ХЛЕБ», пьеса, «сцены из жизни захолустья». 
Первые акты О. написал зимой 1874. К концу сент. 1874 пьеса 
была закончена. Из ЧА явствует, что вначале О. намеревался 
писать «сцены из жизни московского захолустья», имея в виду 
окраину Москвы, где обитают мелкие чиновники, мещане. 
Впоследствии он отказывается от столь конкретного обозначе- 
ния, усиливая типичность происходящих событий. 

О. даёт пьесе назв., определяющее основную её идею — 
нравственно-общественный идеал. По смысловому оттенку, 
создаваемому заглавием, «Трудовой хлеб» близок к «сценам 
из московской жизни» «Пучина», где в назв. пьесы О. выно- 
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сит ключевой её символ. Трудовой хлеб — это тоже своего рода 
символ, символ чести, совести, честных трудовых денег. 

Пьеса состоит из 4-х сюжетно связанных между собой сц., 
последовательно раскрывающих конкретный эпизод из жизни 
гл. героини Наташи Сизаковой, молодой девушки, живушей 
самостоятельной трудовой жизнью. О. противопоставляет хо- 
лодному расчёту, эгоизму искренность, доверчивость Наташи, 
близкой к героиням, наделённым «горячим сердцем», а также 
благородство тех персонажей, к-рые живут похожими с гл. геро- 
иней нравственными убеждениями. Конфликт развивается как 
столкновение разл. жизненных принципов. Одни герои живут 
честным трудом на небольшие трудовые деньги (Наташа Сиза- 
кова, Корпелов, Чепурин), др. — роскошной жизнью на нечестно 
добываемые средства (Потрохов, Копров). 

Персонифицируясь в том или ином персонаже, тема труда 
приобретает в пьесе разл. оттенки. Так, дядя Наташи, «учитель, 
промышляющий дешёвыми частными уроками», Иосаф Наумыч 
Корпелов, беден из принципа, полагая, что «бедность не только 
не порок, но, напротив, добродетель, предмет особой гордости». 
С этим образом связан в пьесе мотив шутовства. Паясничество 
Корпелова, к-рое показано второй его натурой, помогает герою 
с юмором выходить из самых сложных жизненных ситуаций. 
Шутовство Корпелова — отнюдь не способ потрафлять богатым 
господам, а, скорее, броня, надёжно защищающая от любых по- 
сягательств на его независимость. Корпелов, отчасти комедий- 
ный персонаж, смягчает драматические интонации пьесы, `пре- 
вращая серьёзное в смешное, ослабляя напряжённость действия. 

Иван Федулыч Чепурин, владелец лавки, хозяин дома, где 
живут Корпелов и его племянница, также существует на свои 
честные трудовые деньги, с юности работает, что и позволя- 
ет ему многого в жизни добиться. По справедливому мнению 
А. М. Скабичевского, именно Чепурин должен играть роль иде- 
ального представителя трудовой жизни. 

Сюжетный стержень «Трудового хлеба» — несчастливая 
любовь простой девушки к недостойному человеку, к-рый 
вскоре её обманывает, и она выходит замуж за человека бед- 
ного, но честного. Однако эта сюжетная линия, частично 
знакомая читателю и театральному зрителю О., отнюдь не 
единственная в «Трудовом хлебе». «Сцены из жизни захолу- 
стья», как «Трудовой хлеб», так и написанная годом раньше 
«Поздняя любовь», отличаются от др. пьес автора с жанровым 
подзаголовком «сцены» своей событийной насыщенностью. 
О. расширяет сюжетное пространство за счёт включения в него 
различных ситуаций, передающих особенности жизни героев 
моск. захолустья, их мировоззрение, систему ценностей. Позд- 
няя драматургия О. — воплощение структурной логики европ. 
комедии-интриги, драматизм к-рой выражается именно в за- 
путывании сложных обстоятельств в рамках многоаспектной 
любовной коллизии. Однако сюжетные перипетии «Трудового 
хлеба», обилие различных обстоятельств, не имеющих прямо- 
го отношения к развитию основной любовной линии, состав- 
ляют лишь внешнюю канву драматического действия, что про- 
диктовано, скорее, жанровыми особенностями сц. 

Конфликт в поздних пьесах О. основан на столкновении 
героинь, наделённых особым сознанием и духовными силами, - 
с совр. им миром расчёта, обмана, несправедливости. В «Тру- 
довом хлебе» преобладает напряжённое драматическое начало, 
лирические интонации. Сюжет развивается с явно нарастаю- 
щим драматизмом. 

Развязка «Трудового хлеба» подготовлена всем ходом со- 
бытий. Чепурин и Наташа просят у Корпелова благословения 
на брак; Иосаф Наумыч читает письмо матери героини, к-рое 
та писала богатому барину, прося «даровых денег» Наташе по- 
слать только в самый тяжёлый в её жизни момент, если она 
«в своей честной трудовой жизни мало знает радостей, не ви- 
дит светлых дней». И этот момент настал. Бурная драматиче- 
ская коллизия завершается счастливым финалом. 


АЛФАВИТНАЯ 
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Автографы: (АТПК). Музей Малого театра. 
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Т. В. Чайкина. 


ТУРБИН Сергей Иванович (1821—1884), рус. журналист, 
драматург. Закончил Моск. ун-т. Получив военное образо- 
вание, Т. путешествовал по России, что дало ему богатый 
материал для будущих ст. и рассказов, творческих работ. 
В «Совр.» в 1857 был помещён целый ряд его бытовых очер- 
ков под общим заглавием «Рассказы бывалого. Из воспоми- 
наний старого артиллериста». В «СПбВед.» на протяжении 
1863—1865 печатались его путевые очерки по Сибири, а 
в 1866 был помещён фельетон «Башмачник Ян Калинский 
и его мемуары», за к-рый «СПбВед.» получили 3-е предосте- 
режение. Т. составил «Статистическое описание Харьковской 
губернии» (1859—1860) и сотрудничал в «Харьковских гу- 
бернских ведомостях». 

Т. связывали с О. творческие и деловые отношения. Т. при- 
нимал особое участие в судьбе известного рус. актёра Марты- 
нова, тяжело болевшего. 30 авг. 1860 Т. извещает О. об отправ- 
ке тела умершего артиста из Харькова и посылает ему фото- 
портреты, снятые там. На протяжении всей жизни Т. общался 
со мн. рус. и европ. драматургами. Т. хотел познакомить рус. 
публику и литературную среду с произв. заруб. драматургов, 
а иностр. читателей — с произв. рус. литературы. 

В мае 1864 Т. посылает для О. из Варшавы пьесы извест- 
ного польского драматурга Фредро, к-рый в своей драматургии 
шёл от традиций Просветительства, ориентируясь на совр. те- 
атральную практику, и умело насыщал жанр комедии новым 
социально-бытовым содержанием, приближал сценический 
яз. к разговорному, демонстрировал тонкое понимание законов 
театральности, изобретательность в построении драматиче- 
ской интриги. Спустя неск. лет (3 ноября 1868), Т. обратился 
к О. с просьбой о пост. «Василисы Мелентьевой» в Вильно 
в бенефис актрисы Мельниковой. 

В письме от 27 окт. 1864 Т. пишет О., что бывший лектор 
Моск. ун-та Геринг переводит на нем. яз. «Доходное место». 

Известно 12 писем Т. к О. Все они носят деловой и дру- 
жеский характер. В письмах оговариваются как возможности 
пост. пьес О. за рубежом и на украинской сц., так и дела лич- 
ного характера. 

Лит.: Неизд. письма. С. 567—585; Коган . По указателю. 

А. А. Хапалов. 


ТУРГЕНЕВ Иван Сергеевич (1818 — 1883), рус. писатель. 
В начале 1850-х гг. принял участие в споре «западников» 
с «молодой редакцией» журн. «Москв.», к-рую возглавлял 
начинающий драматург О. Среди либералов-западников 
(П. В. Анненков, А. В. Дружинин, В. П. Боткин) и радикалов- 
западников (Н. А. Некрасов, И. И. Панаев, Н. Г. Чернышевский) 


Т. занимал по отношению 
к О. и его моск. друзьям от- 
носительно терпимую пози- 
цию. Поэтому ред. «Совр.», 
признавая талант О., дове- 
рила Т. установить контак- 
ты с ним и его окружением. 
С этой целью Т. посетил 
О. вянв. 1855 в Москве, а за- 
тем в письме от 10 (22) февр. 
1855 из Петербурга сообщал: 
«Теперь же, по поручению 
редакторов “Современника”, 
обращаюсь к Вам с вопро- 
сом: не хотите ли Вы по- 
местить Вашу последнюю 
комедию у них в журнале — 
они примут её с радостью 
и предлагают Вам за неё 250 руб. серебр. Если Вы согласитесь, 
то можете выслать её на моё имя — и поскорее — потому что 
они хотели бы поместить её в мартовской книге». По просьбе 
О. он взял на себя хлопоты об определении И. Ф. Горбунова 
в Александринский театр, которые увенчались успехом: 
17 февр. 1856 состоялся дебют Горбунова в этом театре. Но по- 
следнюю комедию («Не так живи, как хочется») О. в «Совр.» 
не отдал, т. к. в майском его номере за 1854 Чернышевский 
опубл. резко отрицательную ст. о пьесе «Бедность не порок». 
Сближение О. с ред. «Совр.» произошло лишь в февр. 1856 
и ознаменовалось заключением совместного с Т., Л. Н. Тол- 
стым и Д. В. Григоровичем «обязательного соглашения» об ис- 
ключительном сотрудничестве в журн. 

В отношениях Т. с О. в 1850-е гг., несмотря на признанную 
толерантность Т., невольно проявлялось взаимное соперниче- 
ство. В конце 1840-х — начале 1850-х гг. Т. пытался реализовать 
свои творческие силы в драматургии, развивающей гоголев- 
ские традиции. О. же после публ. комедии «Свои люди — со- 
чтёмся!» от гоголевских традиций отказывался, о чём сообщал 
в письме к М. П. Погодину от 30 сент. 1853. Перемены эстети- 
ческой позиции О. приветствовал А. А. Григорьев, утверждав- 
ший, что творчество О. после «Своих людей» — «новое слово» 
в отечественной литературе. 

В мартовском номере журн. «Совр.» за 1852 Т. опубл. рец. 
«Несколько слов о новой комедии г. Островского “Бедная не- 
веста”». Она была достаточно суровой и заканчивалась по- 
желанием «выпутаться из тех сетей, которые он сам наложил 
на свой талант». Полагают, что полемический тон рец. связан 
с желанием Т. охладить неумеренные восторги Ап. Григорье- 
ва. Последнюю ст. своего обзора «Русская литература в 1851 
году», опубл. в 4-м номере журн. «Москв.» за 1852, Григорьев 
завершал так: «От кого именно ждём мы этого нового слова, 
мы имеем право сказать уже прямо в настоящую минуту: “Бед- 
ная невеста” предстоит суду публики». 

Предположение, что Т. в своей рец. спорил не столько 
с О., сколько с его интерпретаторами, как будто бы подтверж- 
дается след. фактами. При подготовке собр. соч. 1880 он снял 
в ст. заключительную фразу о том, что творчество О. не внуша- 
ет больших надежд, а в подстрочном прим. написал: «Считаю 
нужным предуведомить читателей, что, пробежав настоящую 
статейку о “Бедной невесте”, писанную чуть не тридцать лет 
тому назад, я было раздумал её перепечатать — и помещаю её 
теперь скорее с целью самобичевания. Нечего говорить, что 
моя оценка “Бедной невесты”, одного из лучших произведе- 
ний нашего знаменитого драматурга, оказывается неверной, 
хотя некоторые отдельные замечания, быть может, и не лишены 
справедливости. Как известно, А. Н. Островский посрамил мои 
опасения и более, нежели оправдал мои надежды». 


И. С. Тургенев 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


И всё же в таком объяснении есть доля авт. лукавства. 
Почему бы не указать читателям, какие именно «замеча- 
ния» в его ст. «не лишены справедливости»? На этот вопрос 
Т. ответил косвенно. В романе «Новь» (1876) Нежданов, «го- 
рячий поклонник» О., «при всём уважении к таланту, выказан- 
ному автором в комедии “Не в свои сани не садись”, не мог 
одобрить в ней явное желание унизить цивилизацию в кари- 
катурном лице Вихорева». Устами Потугина в романе «Дым» 
он говорит: «Да-с, да-с, я западник, я предан Европе; то есть, 
говоря точнее, я предан образованности, той самой образован- 
ности, над которою так мило у нас теперь потешаются, — ци- 
вилизации, — да, да, это слово ещё лучше, — и люблю её всем 
сердцем, и верю в неё, и другой веры у меня нет и не будет». 

Ст. о «Бедной невесте» дипломатично доброжелатель- 
на. Т. признаёт в ней талант О., но лишь как автора комедии 
«Свои люди — сочтёмся!». Именно в ней Т. видит надежды, 
к-рые «Бедная невеста» никак не оправдала. Всё, что сказано 
о «Бедной невесте», проникнуто чувством личного неприятия. 
История Марьи Андреевны у О. в черновом автографе «таи- 
ла в себе полемическое жало. <...> В петербургском фразёре 
Зориче (потом он назван Меричем), которому ничего не сто- 
ит вскружить голову молоденькой девушке, Островскому хо- 
телось скомпрометировать фальшивую романтическую позу, 
опозорить её с точки зрения жизни, разума, здравого смысла. 
Мерич — это выдохшийся, измельчавший лермонтовский герой 
Грушницкий, подражающий Печорину. В одном из черновиков 
О. заставлял Марью Андреевну держать в руках книгу Лер- 
монтова, а Зоричу влагал в уста чисто “печоринские” рассказы 
о лёгких победах над женскими сердцами. <...> Эти откровенно 
насмешливые выпады, близкие по тону литературной пародии, 
были смягчены в окончательном тексте пьесы». Насмешливые 
выпады по адресу печоринского типа сменились в беловом ва- 
рианте комедии выпадами иными, и не менее резкими. Мерич 
не красуется перед Марьей Андреевной любовными похож- 
дениями. Он предлагает ей свой дневник: «В следующий раз 
я тебе принесу свой дневник, мы его почитаем вместе». А потом 
Хорьков говорит Милашину: «Чудак этот Мерич! Мне случайно 
попалась тетрадка из его дневника». 

Фабула «Бедной невесты» перекликается с повестью 
Т. «Дневник лишнего человека», опубл. в апрельском номе- 
ре журн. «ОЗ» за 1850. Семью провинциального чиновника 
Ожогина с дочерью Лизой, девушкой кроткого нрава, наивной 
и доверчивой, осаждают два цивилизованных «развивателя» 
женских сердец — москвич Чулкатурин, от лица к-рого напи- 
сан «Дневник», и более удачливый князь Н. из Петербурга. Со- 
перничество между этими героями напоминает столкновение 
между Милашиным и Меричем. Обманутая князем в своих 
лучших надеждах, Лиза, подобно бедной невесте О., выходит 
замуж за провинциального чиновника Бизьмёнкова. 

Монологи Милашина в «Бедной невесте» близки к испо- 
веди героя «Дневника лишнего человека». «Меня щадили, как 
больного: я это видел, — анализирует своё душевное состояние 
Чулкатурин. — Я каждое утро принимал новое, окончательное 
решение, большею частью мучительно высиженное в течение 
бессонной ночи: я то собирался объясниться с Лизой, дать ей 
дружеский совет... то я вдруг великодушно приносил всего 
себя в жертву, благословлял Лизу на счастливую любовь». 

Тонкие переживания тургеневского героя О. переводит на 
язык бесхитростной правды. Его Милашин говорит: «Да из 
чего ж я бьюсь? Просто уйти, бросить и не обращать внима- 
ния. Но, однако же, надобно ей дать почувствовать. Надобно 
ей сказать: “У вас теперь, Марья Андреевна, есть новые знако- 
мые, с которыми вам веселей, чем со старыми; но вы теряете 
друга, который был вам предан”. Она, конечно, будет меня уго- 
варивать, а я ей: “Нет, скажу, коли у вас есть лучше, так уж что 
же мне здесь делать; может быть, я вам уж надоел; прощайте, 
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скажу... навсегда. <...> ...если прощаться, так навсегда, у меня 
такой характер”. Взять шляпу и уйти...» : 

Иронически «перепеваются» О. даже отдельные детали. 
Чулкатурин: <`Князь, — думал я, — столичная штучка: на нас 
свысока смотреть будет...” Не более минуты видел я его, но 
успел заметить, что он был хорош собой, ловок и развязен. По- 
ходив некоторое время по зале, я наконец остановился перед 
зеркалом, достал из кармана гребешок, придал моим волосам 
живописную небрежность и, как это иногда случается, внезап- 
но углубился в созерцание моего собственного лица». Мила- 
шин, глядя в зеркало: «Я хожу, тоскую три часа сряду, и хоть 
бы один взгляд! Это ужасно досадно. Или лицо у меня не так 
выразительно, что ли? Мне хотелось бы, чтобы лицо моё вы- 
ражало теперь самую глубокую скорбь. <...> Нет, пусть же она 
заметит злую иронию в моих глазах». 

О том, как оценил повесть «Дневник лишнего человека» О., 
можно судить по письму Е. М. Феоктистова к Т. от 21 фев. 1851 
из Москвы: «Однажды Вам случилось быть героем вечера у гр. 
Ростопчиной. Я читал у неё Ваш “Дневник лишнего человека” — 
было человек пять или шесть, не более, в том числе Островский 
и Писемский. <...> Повесть очень понравилась, но, разумеет- 
ся, тотчас же подверглась критике со всевозможных сторон. Без 
сомнения, при этом благоприятном случае, упрекали её в недо- 
статке художественности — именно говорили, что за остротами 
г. Чулкатурина беспрестанно видны Вы сами, — что вообще го- 
сподин вроде лишнего человека не может так говорить и острить 
в некоторых случаях, как Вы его заставляете». : 

Этот упрёк в недостатке художественности Т. возвратил 
О. в своей рец. на «Бедную невесту»: «Марья Андреевна — лицо 
решительно неживое: она вся сочинена; впечатление, оставля- 
емое ею, неясно, и, скажем более, сам автор это чувствует. До- 
казательством справедливости нашей догадки служат; между 
прочим, слова, вложенные г. Островским в уста бедной неве- 
сты, с явным намерением пояснить ими её характер. Когда, 
например, Марья Андреевна, в пятом акте, уже ‘решившись 
выйти за Беневоленского, говорит: “Страстность души, кото- 
рая чуть не погубила меня, теперь мне нужна: для неё будет 
благородное употребление” (она собирается исправить мужа), 
мы, переменив местоимение из первого лица в третье, очень 
хорошо понимаем, что автор так о ней думает и желает, чтобы 
и мы были такого же мнения о ней; но мы никак не можем 
верить, что Марья Андреевна сама могла действительно про- 
изнести эти слова». 

Считая образ Марьи Андреевны сочинённым, Т. признаёт 
жизненную достоверность характеров Мерича и Милашина, 
хотя и тут упрекает О. в мелочности психологического анализа: 
тонко схвачена «струна наивности, нецеремонности, какой-то 
детской откровенности в эгоизме». Но сц., где Мерич объясня- 
ется в любви к Марье Андреевне, «не удалась г. Островскому». 
Т. замечает: «Мы понимаем намерение автора, когда он влагает 
ему в уста книжные речи; но эти речи в самой своей незначи- 
тельности — незначительны». 

В романе Мерича с Марьей Андреевной Т. не мог не по- 
чувствовать пародию О. на тургеневскую философию любви. - 
Оставленная князем Н., Лиза в повести Т. говорит: «Что де- 
лать! я чувствую, что я до гроба его любить буду. <...> Все 
меня теперь обвиняют, все бросают в меня каменьями. Пусть! 
Я бы всё-таки не променяла своего несчастия на их счастие... 
нет! нет!.. Он недолго меня любил, но он любил меня!» У О. 
такой взгляд на любовь утверждает эгоист Мерич. Узнав о го- 
товности Марьи Андреевны выйти замуж, пожертвовав собой 
ради бедной матери, Мерич говорит: «Это ужасно! Пожертво- 
вать собой! Что вы делаете, Марья Андреевна! Вы созданы для 
того, чтобы быть любимой. Красотой должны любоваться все. 
Вы не имеете даже права отнять у нас это наслаждение и на 
всю жизнь отдаться одному человеку. <...> Вы рассудите, Ма- 
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рья Андреевна, что это за жизнь! Одна минута истинной любви 
дороже такой жизни...» 

О. считал, что герой тургеневской повести недостаточно 
объективирован, что в его исповеди слишком очевидно при- 
сутствие лирического голоса автора. Эту особенность О. по- 
чувствовал и в драмах Тургенева. Горский в комедии Т. «Где 
тонко, там и рвётся» получает высочайшее наслаждение от 
любовной игры с Верой. Ради этого наслаждения он готов 

- воспрепятствовать её браку с приятелем. Но сам Горский на 
семейную жизнь смотрит скептически («её можно сравнить 
с молоком... но молоко скоро киснет») и жениться на Вере 
он не собирается: «Жениться? Нет, я не женюсь, что там ни 
говорите»; «Дружба, семейное счастье, любовь?.. Да все эти 
любезности хороши только как мгновенный отдых, а там давай 
Бог ноги! Порядочный человек не должен позволить себе по- 
грязнуть в этих пуховиках». 

Поскольку О. видит призвание женщины в семейной жиз- 
ни, в воспитании детей, заключительная фраза Мерича в его 
комедии, напоминающая сентенции Горского, лишена вся- 
кой лирической окраски. Она пародийно снижает слова героя 
Т. и звучит прозаически пошло: «А впрочем, ещё слава Богу, 
что так кончилось, — будь она поглупее, так не знал бы, как 
и развязаться; одним упрёкам не было бы конца, а ещё, пожа- 
луй, женили бы». Идеал женщины у О. заключён в монологе 
‚ Марьи Андреевны: «Передо мной новый путь, и я его наперёд 
знаю. У меня ещё много впереди для женского сердца! Говорят, 
он груб, необразован, взяточник; но это, быть может, оттого, 
что подле него не было порядочного человека, не было жен- 
щины. Говорят, женщина много может сделать, если захочет. 
Вот моя обязанность. И я чувствую, что во мне есть силы. Я за- 
ставлю его любить меня, уважать и слушаться. Наконец - дети, 
я буду жить для детей». 

Эти слова бедной невесты О. полемичны по отношению 
к судьбе такой же «бедной Маши» в комедии Т. «Холостяк». 
Чиновник Мошкин, старый покровитель 19-летней сироты, на- 
ходящейся у него на содержании, после измены жениха Маши 
делает ей предложение и, получив согласие, восторженно 
и внушительно заявляет под занавес: «А Маша будет счастли- 
ва... В этом я клянусь перед Богом! Слышите — вы свидетели. 
Она будет счастлива! Она будет счастлива!» 

У О. эти слова произносит далеко не безответная, умеющая 
постоять за себя Марья Андреевна: «Ничего, маменька, он мне 
нравится. Вы не глядите, что я плачу; это так, от волнения. Мне 
кажется, что я буду счастлива». О том же она говорит на про- 
щание Меричу: «За что же мне страдать? Рассудите сами, - ну, 
рассудите. За то, что я ошибалась, что меня безжалостно обма- 
нывали, что я, наконец, исполняю долг и спасаю мать... Нет, 
нет, нет!.. Я буду счастлива, буду любима». 

Ап. Григорьев почувствовал направленный против Т. по- 
лемический подтекст этих слов в комедии О. и в ст. «Русская 
изящная литература в 1852 году» писал: «С другой стороны — 
натуральная школа всё участие зрителя насильственно со- 
средоточила бы на лице Платона Марковича, внушила бы 
ему глубокую, слезливую, бессознательную и в особенности 
приличную старику страсть к Марье Андреевне, — как Ма- 
кару Алексеевичу Девушкину или Мошкину, и под конец — вы- 
дала бы за него замуж Марью Андреевну с разбитым, подраз- 
умевается, сердцем». 

Чуткий Т. уловил полемичность позиции О. и рец. на «Бед- 
ную невесту» не ограничился. С воззрениями О. на любовь 
и назначение женщины он продолжил спор в повести «Пере- 
писка». Над У! и УП письмами этой повести Т. работал в апр. 
1852, в разгар своего диалога с О. по поводу «Бедной невесты». 
Героиня повести Марья Александровна, склоняясь к браку, но 
не испытывая любви к провинциальному соседу, просит совета 
у своего корреспондента, «лишнего человека»: «Если вы точно 


чувствуете ко мне дружбу, если вы точно меня не забыли, вы 
должны помочь мне, вы должны рассеять мои сомненья... <...> 
“Всё это пустяки, турусы на колесах, — говорил мне вчера мой 
дядя... муж, дети, горшок щей; за мужем и детьми ухаживать, 
а за горшком наблюдать — вот что нужно женщине...” Скажите, 
ведь он прав?» Герой Т. отвечает: «Одни иезуиты утверждают, 
что всякое средство хорошо, лишь бы достигнуть цели. Не- 
правда! неправда! С ногами, осквернёнными грязью дороги, 
недостойно войти в чистый храм». 

Полемичность романтических мотивов в творчестве Т. по 
отношению к О. почувствовал А. Ф. Писемский, к-рый 30 мая 
1855, обращаясь к Т., сказал: «Вступиться за романтизм в наше 
время — дело нужное и честное, и Вы один из современных 
писателей могли бы, кажется, сделать это по свойствам Вашего 
таланта и по условиям Вашего развития, словом, по всему Ва- 
шему внутреннему нравственному складу. Островский, выводя 
Бородкиных, Машей, ничего не сделает». 

В письме к П. В. Анненкову от 14 марта 1853 из Спасского, 
где приехавший к изгнаннику М. С. Щепкин прочёл в рукописи 
комедию О. «Не в свои сани не садись», Т. чётко высказал своё 
отношение к новой пьесе О. и к литературно-творческой по- 
зиции «молодой редакции» «Москв.»: «Прочёл её он отлично, 
и впечатление она произвела большое - но у меня всё из го- 
ловы не выходил “Реге 4е гатШе” и другие драмы Дидеро — 
с сильной начинкой естественности и морали - я не думаю, 
чтобы эта дорога вела к истинному художеству». 

В пьесах «Побочный сын» (1757) и «Отец семейства» (1758) 
Дидро одним из первых в западноевроп. литературе изоб- 
разил добродетели буржуазного семейства. Ссылаясь на него, 
Т. не принимает в комедии О. идеализации купеческого быта 
и пародийно-сатирического изображения молодого дворянина 
Вихорева. После драматических событий июньских дней в ре- 
волюционном Париже 1848 Т. пришёл к убеждению, что твор- 
ческой силой истории является не народ, а тонкий культурный 
слой общества — в России 19 в. дворянский по преимуществу. 
В письме к А. И. Герцену от 26 сент. 1862 Т. заявлял: «Роль 
образованного класса в России — быть передавателем циви- 
лизации народу, с тем чтобы он сам уже решал, что ему от- 
вергать или принимать — эта в сущности скромная роль — хотя 
в ней подвизались Пётр Великий и Ломоносов, хотя её приво- 
дит в действие революция — эта роль, по-моему, ещё не кон- 
чена. <...> ...народ, перед которым вы преклоняетесь, кон- 
серватор раг ехсеЙепсе -— и даже носит в себе зародыши такой 
буржуазии в дублёном тулупе, тёплой и грязной избе, с вечно 
набитым до изжоги брюхом и отвращением ко всякой граждан- 
ской ответственности и самодеятельности — что далеко оставит 
за собою все метко верные черты, которыми ты изобразил за- 
падную буржуазию в своих письмах. Далеко нечего ходить — 
посмотри на наших купцов». 

Естественно, что Т. не принимал в творчестве О. «добро- 
детельных людей в дегтярных тулупах и с суконным языком» 
и отрицательно относился к ироническому изображению че- 
ловека «цивилизованного»: Так, в письме к братьям Колбаси- 
ным он даёт отрицательную оценку комедии «Доходное место» 
(«невыносимая вещь»), а в письме к П. В. Анненкову заявляет: 
«Вы мне расхвалили из рук вон вялую, плохую, тупую коме- 
дию Островского, где, кроме лица Юсова (и то только в 3-м 
акте) — всё остальное нестерпимо грубо и мёртво. Точно замо- 
роженные свиные туши. Я, понадеясь на Вас, вздумал читать её 
вслух одному русскому (очень милому и умному) семейству... 
Мы заныли, застыли, завыли от скуки и тоски. Всё сказанное 
мною я готов подписать кровью — и отныне я в будущность 
Островского не верю». 

Не принимая у О. острую социальную характеристику дво- 
рянства, Т. писал А. А. Фету: «Но до чего может пасть талант! 
Читали Вы последнюю его комедию “Бешеные деньги”?» 
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1 янв. 1876 Т. сообщает Анненкову: « “Волки и овцы” мне так- 
же не понравились вовсе». 7 февр. 1878, обращаясь к Аннен- 
кову, Т. пишет о «Последней жертве»: «Боже! Боже! до чего 
может упасть талант человеческий! Страшно даже!» 

С большими надеждами Т. ожидал историч. хронику «Козь- 
ма Захарьич Минин, Сухорук», ожидая «нечто великое — во 
всяком случае замечательное». Ему хотелось увидеть в Мини- 
не яркую личность, рус. Дон Кихота, энтузиаста, служителя 
идеи, высоко стоящего над толпой. По убеждению Т., «масса 
людей всегда кончает тем, что идёт, беззаветно веруя, за теми 
личностями, над которыми она сама глумилась, которых даже 
проклинала и преследовала, но которые, не боясь ни её пре- 
следований, ни проклятий, не боясь даже её смеха, идут не- 
уклонно вперёд, вперив духовный взор в ими только видимую 
цель, ищут, падают, поднимаются, и наконец находят». Таких 
ожиданий О., конечно, не оправдал. В тургеневских откликах 
на «Минина» сквозит глубокое разочарование. 

26 февр. 1862 он пишет В. П. Боткину: «...мне он показался 
бессильной и вялой вещью, написанной превосходнейшим язы- 
ком — с несколькими прелестными лирическими проблесками — 
как, например: песенка служанок во втором акте, но драмы нет 
и помина, характеры не живые и вообще от всего “Минина” веет 
чем-то Карамзинисто-Загоскиноватым. <...> Что-то пухлое без 
мышец и крови... Вот увидишь. Но язык, повторяю — образцо- 
вый. Эдак у нас ещё не писали». 2 марта — Ф. М. Достоевскому: 
«Стихи удивительные, язык прекрасный - но где жизнь, разно- 
образие и движение каждого характера, где драма, где История 
наконец? Я совсем другого ожидал от Островского — я никак 
не думал, что и он станет вытягивать каждый характер в одну 
струнку. Есть места чудесные — надо всем произведением веет 
чем-то чистым, русским, мягким — но этого мало... особенно от 
Островского этого мало». 5 марта - А. А. Фету: «Разве весь “Ми- 
нин” не вышел из миросозерцания, в силу которого Островский 
сочинил Русакова в “Не в свои сани не садись”? <...> Написать 
бедноватую хронику с благочестиво-народной тенденцией — 
с обычными лирическими умилениями, написать её красивым, 
мягким и беззвучным языком — ум мог бы помешать этому — а уж 
никак не способствовать. Ахиллесова пятка Островского вышла 
наружу - вот и всё». 

В «Воспоминаниях о Белинском» Т. сказал, что Белинский 
порадовался бы «силе Островского». Тургеневская оценка 
О. вызвала недоумение Писемского, к-рый 24 окт. 1869 обратил- 
ся кТ.: «Сколько мне помнится, Вы этого качества никогда не 
признавали за Островским». Т. отвечал: «Вы удивляетесь слову 
“сила”, употреблённому мною при оценке Островского; но это 
слово в понятии моём относилось не к теперешнему Островско- 
му, автору водянистых исторических драм ит. п., — а к старому, 
прежнему Островскому, творцу “Своих людей” и др.» 

Отношение Т. к творчеству позднего О. оставалось про- 
тиворечивым. В. В. Стасов в письме от 13 окт. 1871, касаясь 
комедии «Не всё коту масленица», писал Т.: «Этакая гибель 
таланта, верного схватыванья характеров, этакое мастерство 
в “разговоре”, а между тем всё вместе — преглупая и пренеле- 
пая вещь. Читаешь, читаешь — удивительно! а кончил — закры- 
ваешь книгу с досадой на пустяки и глупости (что за пуганье 
ножом, что за развязка ит. д.!). Вот этого странного соединения 
таланта с нехваткою ума, мне кажется, нигде не найдёшь в Ев- 
ропе, кроме нас». Т. отвечал 15 окт. 1871, что чтение комедии 
произвело на него подобное впечатление: «Причину этого — 
и однородных ему явлений - в немногих - да и во многих — 
словах уяснить нелегко. Тут, кроме недостатка образования, 
действует и однообразность (у нас), замкнутость исключи- 
тельно литературной жизни. Островский, например, никогда, 
ни на один миг, не выходит из круга собственной атмосферы. 
Мастерство зреет в уединении, приёмы и формы усовершен- 
ствуются — а содержание чахнет и скудеет». 
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Глубинный демократизм творчества О. казался Т. ограни- 
ченным и связывался им с недостатком образования и слабым 
развитием в России общественной жизни. Отсюда, как прави- 
ло, Т. высоко ценил яз. О. и сетовал на скудость содержания его 
пьес. Прочитав драму «Грех да беда на кого не живёт», Т. пи- 
шет Анненкову 16, 17 февр. 1863: «Я понимаю, что она должна 
иметь большой успех на сцене: но мне, кроме Афони и Архипа— 
мотивы показались знакомыми. О языке говорить нечего — 
и сцены есть прекрасные (сцена между Афоней и Архипом на 
берегу реки — прелесть — но неужели Островский не может от- 
делаться от Бабаевых, бойких девиц и т. д.?» 

В то же время Т. оценил антикрепостнический пафос 
«Воспитанницы». 16 янв. 1859 он писал Фету: «Заставьте 
Островского прочесть Вам свою новую комедию — прелесть». 
А вответ на кислый отзыв Фета о драме «Гроза» Т. в письме от 
28, 29 ноября 1859 заявлял: «Фет! помилосердуйте! Где было 
Ваше чутьё, Ваше пониманье поэзии, когда Вы не признали 
в “Грозе”... удивительнейшее, великолепнейшее произведение 
русского, могучего, вполне овладевшего собою таланта. Где 
Вы нашли тут мелодраму, французские замашки, неестествен- 
ность? <...> Аллах! какое затменье нашло на Вас?» 

В пьесе О. «Старый друг лучше новых двух» Т. понрави- 
лось «превосходно нарисованное лицо “Оленьки”». В письме 
к И. П. Борисову от 16 марта 1865 восхищался «Воеводой»: 
«Эдаким славным, вкусным, чистым русским языком никто не 
писал до него! Последний акт (особенно где воевода бегает за 
своей невестой, чтобы защекотать её насмерть) плох; но 2-й 
и 3-й это совершенство! Какая местами пахучая, как наша рус- 
ская роща летом, поэзия! Хоть бы в удивительной сцене “До- 
мового”. Ах, мастер, мастер этот бородач! Ему и книги в руки. 
Вот уж у него нет “искания мелкой букашки”, 4е 1а реше Бее, 
как говорят французы. Сильно он расшевелил во мне литера- 
турную жилу». 

Отличалась от общего хора отрицательных голосов высо- 
кая оценка «Снегурочки». Т. признавался, что он «пленён кра- 
сотой и легкостью языка» «весенней сказки», и утверждал, что 
О. «не истощён». 

6 июня 1874 Т. писал О.: «В Петербурге я видел “Лес”. Ра- 
зыграна пиэса была довольно плохо — но какая это прелесть! 
Характер “трагика” — один из самых Ваших удачных». 

Т. приложил немало усилий, чтобы познакомить с творче- 
ством О. западноевроп. читателя. В сер. 1860-х гг. он устано- 
вил дружеские связи с англ. фольклористом, критиком, истори- 
ком литературы В. Рольстоном (1828—1889), к-рый знал рус. 
яз. и специализировался в области рус. литературы и фолькло- 
ра. 7 окт. 1866 Т. пишет Рольстону: «Не говоря уже о Гоголе, 
я полагаю, что произведения графа Льва Толстого, Остров- 
ского, Писемского, Гончарова могут представить интерес, по- 
скольку в них отразилось новое понимание поэзии и способов 
её выражения; нельзя отрицать, что со времени Гоголя наша 
литература приобрела оригинальный характер». у 

Приветствуя намерение Рольстона написать ст. о драматур- 
гии О. в связи с выходом в России 4-томного изд. его «Сочи- 
нений» (1867), Т. пишет 7 апр. 1868: «С нетерпением ожидаю : 
вашу статью об Островском в “ЕдтБигев Кеуе\м/”; уверен, что 
это новая величина в драматическом мире». Ст. Рольстона об 
О. (Тве Мо4егт Киз$ап Огата. ОзтоузКу`$ р!ауз. «ЕатБигей 
Веме\у», 1868, УП) явилась одной из первых попыток познако- 
мить с О. западноевроп. читателя. В конце 1868 она вышла во 
франц. пер. (Кеуие Вгиаптаце. 1868. Т. ХП). 

6 июня 1874 Т. писал О.: «Любезнейший Александр Нико- 
лаевич, пишу к Вам из своей деревни, куда приехал вчера. <...> 
Вот в чём дело. Есть на свете один французский писатель, по 
имени Э. Дюран, который весьма порядочно знает по-русски. 
Он занимается переводами - и я ему порекомендовал Ваши 
пиэсы, начиная с “Грозы”, как более доступной и понятной 
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французам. Он её и перевёл — и очень недурно; мы вдвоём её 
прошли тщательно - я все ошибки выправил - и с наступлени- 
ем зимы она, если Ваше на то будет согласие, наверное будет 
напечатана — а может быть, даже поставлена на одном из хоро- 
ших парижских театров. В самый день моего отъезда Дюран, 
который пришел в восторг от “Грозы”, принёс мне тщатель- 
но переписанную рукопись — с тем чтобы я показал Вам её и 
узнал Ваше мнение. <...> Теперь прошу у Вас следующего раз- 

решения: или Вы поверите мне на слово, что перевод хорош, 
и пришлёте мне позволение её печатать и отдать, если можно, 
на сцену (разумеется, я постараюсь сделать это так, чтобы со- 
блюсти Ваш интерес) — либо Вы пожелаете посмотреть-таки 
рукопись. Тогда напишите мне слово в Москву... <...> А по- 
знакомить Европу с Вами мне вот как хочется!» 

В дошедшем до нас ЧА ответного письма от 14 июня 1874 
О. сообщал: «Многоуважаемый Иван Сергеевич! Благодарю 
Вас за хлопоты обо мне. В деле, о котором Вы мне пишете, мне 
остаётся только совершенно довериться Вам и благодарить 
Вас. Напечатать “Грозу” в хорошем французском переводе не 
мешает, она может произвести впечатление своей оригиналь- 
ностью; но следует ли её ставить на сцену — над этим можно 
задуматься. Я очень высоко ценю уменье французов делать 
пьэсы и боюсь оскорбить их тонкий вкус своей ужасной неуме- 
лостью. С французской точки зрения, постройка “Грозы” без- 

`образна, да надо признаться, что она и вообще не очень склад- 
на. Когда я писал “Грозу”, я увлёкся отделкой главных ролей 
и с непростительным легкомыслием отнёсся к форме, да и при 
том же торопился, чтобы поспеть к бенефису покойного Васи- 
льева. Теперь я сумею сделать пьэсу немного хуже французов 
и, если хотите, пришлю Вам оригинал “Грозы”, переделанный 
для французской сцены». 

Реализовал ли О. своё намерение переделать «Грозу» для 
франц. сц., неизвестно. В черновике письма на этот счёт нель- 
зя не уловить нек-рой иронии. Да и благородные намерения 
Т..не осуществились. Он хотел поместить «Грозу» в «Кеуие 4ез 
Реих Мопдез», но попытка не увенчалась успехом. Пер. «Гро- 
зы» вместе с др. пьесами О. («Не в свои сани не садись», «Сне- 
гурочка») Дюран опубл. лишь в 1889. Не удалось поставить 
«Грозу» в пер. Дюрана и на франц. сц. 

Личные отношения Т. и О. были неизменно доброжелатель- 
ными. Как установила Л. Н. Назарова, 20 февр. 1856 О. был 
в Петербурге в гостях у Т., где «читал “Семейную картину” 
и: “Не так живи, как хочется”». Через 4 года, когда Т. приехал 
в Москву, О. «пригласил его на спектакль в Малом театре, где 
20 января 1860 года шла “Гроза”». В том же году оба писателя 
выступали на чтениях в пользу Литературного фонда в Москве 
и Петербурге. Тогда же О. в числе мн. литераторов присутство- 
вал при чтении Т. повести «Первая любовь» на квартире авто- 
ра. Документально подтверждается, что в 60—70-х гг., когда 
Т. жил в основном за границей, он, приезжая ежегодно в Рос- 
сию, видел на петербургской сц. пьесы О.: «Воспитанницу», 
«Грозу» (однажды с П. А. Стрепетовой), «Лес» и «Дикарку» 
(с М. Г. Савиной). 

Известны и высказывания О. о Т. (в передаче третьих лиц). 
Так, напр., М. И. Семевский приводит содержание одной сво- 
ей беседы с О. в 1855: «Вы спрашиваете, — говорил А. Н., — 
кто написал разбор “Бедной невесты” в “Современнике”? Это 
Иван Тургенев, действительно он человек хороший и писатель 
с большим талантом. Мы с ним сошлись совсем недавно». 

Из воспоминаний актёра Л. Невского известно, что О. 1-е 
произв. Т. (до «Отцов и детей») «знал почти слово в слово». 
«Я любил Тургенева, как ни одного из наших писателей», — 
признавался драматург. О. выделял из поздних произв. Т. ро- 
ман «Новь», а в нём — типы Соломина и Сипягина. «Этих вез- 
де встретите», — добавлял он. По словам того же мемуариста, 
творчество Т. пленяло О. «прелестью выполнения, изящной 


художественностью письма, тем тонким, специально турге- 
невским ароматом, которым проникнуты лучшие его произ- 
ведения, выделяясь этим благородным качеством решительно 
среди всех европейских писателей».- 

Известны 11 писем Т. к О. и 1 письмо (черновик) О. к Т. 

Видимо, последней была встреча писателей в 1880 на 
празднествах по случаю открытия памятника Пушкину в Мо- 
скве, где Т. и О. выступали с речами. 
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ТУР Евгения, см. Салиас-де-Турнемир. 


ТУРЧАНИНОВ Иван Егорович (1820(?)—1871), сын капель- 
динера моск. Малого театра, пленного турка. После оконча- 
ния театральной школы служит в Малом театре (1840—1863). 
Играл второстепенные роли, в т. ч. в пьесах О: «Утро молодого 
человека» (1853, 1856), «В чужом пиру похмелье» (1856), «Бед- 
ность не порок» (1856), «Не сошлись характерами!» (1858). 

Знакомство Т. с О. состоялось в конце 1840-х гг., они отно- 
сились друг к другу с большим уважением и любовью. Т. играл 
с актёрами, хорошо помнившими рус. театр 1-й четверти 19 в., 
и являлся своеобразной летописью рус. театра. Беседы с ним 
представляли для О. огромный интерес. 

Т. был страстным любителем рыбной ловли, что также 
сближало его с О. Будучи холостым, часто жил в доме О. 

В продолжение мн. лет Т. сопровождал О. в поездках в /Ще- 
лыково (1864, 1868, 1869, 1870). 


Лит.: Коган. По указателю; Восп. По указателю; ПСС. Т. 11. По 
указателю; Ревякин (4). По указателю. 
В. В. Ожимкова. 


«ТУШИНО», драматическая хроника в стихах (1867). 
В авг. 1867, по признанию О., пьеса была «набросана и остав- 
лена». 29 сент. О. вплотную приступил к работе над хрони- 
кой «Тушино», к-рую завершил 5 ноября. У современников 
О. хроника вызвала противоречивые оценки. Одни считали её 
слабой (Н. С. Лесков, Н. П. Огарёв), невыразительной, упре- 
кали в отсутствии сценичности. Др. приветствовали творче- 
скую свободу, проявившуюся в хронике, удачное сочетание 
художественного вымысла с историч. фактом. Так, рецензент 
«ОЗ» почувствовал живость характеров, диалогов, теплоту, 
исходящую от самого действия, и, сравнивая её с «Воеводой», 
с удовлетворением отмечал: «Автор дал больше воли своей 
фантазии, и вышла драма несравненно более живая. Она от- 
носится к разряду явлений, которые день ото дня становятся 
многочисленнее, именно к попыткам воспроизведения нашей 
древней жизни». У исследователей эта пьеса вызвала наи- 
меньший интерес. Преобладание частной линии, развиваю- 
щейся на историч. фоне, отсутствие заметного трагического 
характера, очевидно, и объясняют эту холодность. Даже такой 
знаток историч. драматургии О., как Н. П. Кашин, посчитал 
её откровенно слабой пьесой, не заслуживающей никакого 
внимания. 

Как и при написании др. историч. пьес, О. обращался к раз- 
личным историч. источникам, к-рые он внимательно изучил. 
Так, из «Сказания Авраамия Палицына» О. заимствовал фами- 
лию Редриковых, имена атаманов Чики и Епифанца. Влияние 
«Сказания...» ощущается в изображении осады Троицкого мо- 
настыря. Несомненно, О. был знаком и с «Псковской летопис- 
ной повестью о смутном времени». 
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В стремлении показать трагедию времени через пережи- 
вания отдельной личности проявился демократизм О., к-рому 
всегда был интересен человек незащищённый и далёкий от 
гос. сферы. В таком восприятии истории О. был близок Луш- 
кину, автору «Капитанской дочки» и «Медного всадника». 
В хронике «Тушино» показана не трагедия власти, а трагедия 
нации, трагедия всего рус. народа. 

Человек и история предстают в пьесе в нерасторжимом 
единстве. Любовная линия развивается на фоне историч. со- 
бытий, жизнь одной семьи показана в атмосфере тяжёлого по- 
литического кризиса, когда угроза нависла над судьбой России 
как государства, оказавшейся на грани утраты национальной 
самобытности. Известные историч. деятели здесь отходят на 
2-й план. Шуйский, к-рый показан лишь в одной (2-Й) сц., с по- 
мощью хитрости и интриг завладевший властью, ко времени 
действия себя исчерпал. Он завладел троном, но власти у него 
нет. «Орёл без крыльев», — так он себя называет. Но и на орла 
Шуйский не тянет. Он справедливо обвиняет бояр в трусости, 
вих неумении дать решительный отпор войску Самозванца. Ин- 
триган, не имеющий авторитета и не пользующийся уважением, 
он являет собой царя, не достойного страны. А это уже заклю- 
чает в себе источник трагедии страны, трагедии государства. 
В войске — разброд, шаткость. Сразу же после клятвы в верности 
царю многие бегут в Тушино к Самозванцу. Шуйский понима- 
ет двусмысленность своего положения, будучи вынужденным 
воевать не с сильным врагом, отстаивая землю, а «с шутом по- 
тешным». Приняв вызов «шута», он и сам становится шутов- 
ским персонажем. Шуйский обречён на поражение. Он знает, 
какое настроение царит в войске, идя на встречу с войском, го- 
товым целовать крест, присягая в верности государю, с горечью 
констатирует: «Пойдём смотреть, как лгут царю и Богу». 

Самозванец показан мелким, расчётливым, лукавым чело- 
веком, чьё войско состоит в основном из маргиналов, из людей 
малодушных, соблазнившихся обещаниями самозванца. 

О. отказался от деления пьесы на акты. Она состоит из 
8 сц., каждая из к-рых означает новый поворот в развитии 
действия, смену декораций, изображает отдельную ситуацию, 
художественно завершённую. Это придало хронике динамич- 
ность, живость и теплоту. 

Начало пьесы соответствует сказочной формуле: «Жили- 
были старик со старухой, и было у них два сына». И, как свой- 
ственно произв., содержащим в себе сюжет о двух братьях, 
в «Тушине» изображены братья, разные по темпераменту, ми- 
ровосприятию, складу характера. Один - «...себя не пожалеет, / 
Да и другим не спустит, — с ним столкнёшься, / Так ты его уж 
лучше обходи». Младший — «матушкин сынок», «у Господа, 
моленный», «смирный, как девушка, и мухи не обидит». Ма- 
теринское сердце болит за него: «Одно проси у Бога, / Чтоб 
к матери под крылушко вернуться». Старик отец напутствует 
сыновей на верную службу. Возлагая особые надежды на стар- 
шего, Максима, старик ошибся. Верность царю проявил имен- 
но младший, Николай. В новом, героическом, аспекте здесь 
звучит тема блудного сына, к-рого в финале настигает кара от 
руки младшего брата. В хронике слышны отголоски притчи, 
проявившиеся в скрытой нравоучительности, сочетающейся 
с чёткостью сюжета, к-рый содержит возможность для много- 
аспектного и широкого толкования. 

Для интриги пьесы характерна занимательность, действие 
насыщено происшествиями, приключениями героев (плен, 
встреча братьев, побег, женитьба Николая на Людмиле, послед- 
няя встреча Редриковых). 

Крупным планом в пьесе показаны в основном члены се- 
мьи Редриковых. Но местом действия О. избирает не дом Ред- 
риковых, а «постоялую избу на владимирской дороге», откуда 
их с оскорблениями выгоняет воевода, «царскую палатку в ста- 
ну, на берегу Пресни», площадь в Москве у Никольских ворот, 
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тушинский стан, «передний покой в тушинском дворце», те- 
рем Сеитовых в Ростове, «окопы под Троицким монастырём», 
ростовский «терем в доме Сеитлова». Возникает ощущение 
нестабильности, бесприютности, бездомности. Старики Ред- 
риковы мечтают заняться хозяйством, трудиться на земле. Но 
у них земли мало, война отрывает их от домашних дел. 

Сменяющие друг друга сц., изображающие Шуйского 
и Самозванца, перекликаясь, создают картину, отображающую 
антинародную среду. 

В пьесе меньше, чем в предыдущих историч. пьесах, мас- 
совых сц., и они не так многолюдны, как в хронике «Козьма За- 
харьич Минин...» или в «Дмитрии Самозванце...». После 3-й 
сц., где показаны сторонники и будущие предатели Шуйского, 
О. изображает часть лагеря тушинцев, для к-рых не существу- 
ет нравственных препятствий. Здесь содержится краткая, но 
ёмкая характеристика преступлений сторонников Шуйско- 
го. Тушинцы (такие, как Беспута) способны жестоко мучить 
безоружных женщин, беззащитных детей и стариков, играть 
в зернь на попавших в плен людей. 

Характерной особенностью пьесы является то, что О. ма- 
стерски фокусирует внимание на отд. лицах и событиях, к-рые 
передают и настроение народа, и своеобразие историч. потока. 
Из всей череды преступлений Беспуты О. показывает одно — 
убийство старика священника, отказавшегося по его приказу 
петь. Их диалог — разговор людей, относящихся к разным по- 
люсам: духовности и бездуховности, добра и зла, веры и без- 
верия, порядочности и цинизма, милосердия и жестокости, 
жизни и смерти. 

Тушино стало местом встречи братьев Редриковых, где 
проверяется сила родственного чувства. Максим совершает 
поступок, отпуская попавшего в плен Николая. Семья Редри- 
ковых показана на фоне сложных и запутанных историч. со- 
бытий, когда Россия оказалась в состоянии гражданской во- 
йны. Море народной жизни ощущается читателем и зрителем 
пьесы, наполненной атмосферой тревоги, драматизма и вместе 
с тем особым религиозным чувством. Тушинцы совершают 
святотатство, участвуя в осаде Троицкого монастыря. Не поте- 
рявший окончательно совесть Епифанец понимает, что пришёл 
«воевать» «святое место». 

Муки совести испытывает и Максим Редриков. Он изменил 
Василию Шуйскому и в Тушино пришёл, чтобы отомстить воево- 
де Сеитову. Но в результате ему приходится участвовать в борьбе 
с монахами. Трагизмом пронизано признание Максима, осознав- 
шего греховность самой борьбы с монастырём, с Богом. 

Брат на брата идёт с ножом — это не метафора, а реальность, 
особенность гражданской войны. Семья разламывается, рас- 
падается на своих и чужих. Братья становятся врагами. Смута, 
политическая нестабильность создают почву для осуществле- 
ния честолюбивых замыслов, преступных действий, открывает 
простор для личной мести. Желание расквитаться с нанёсшим 
обиду Редриковым ростовским воеводой Сеитовым переросло 
у Максима в измену царю, нарушение клятвы, в измену Родине. 

Война из выросшего под заботливым крылом матушки 
кроткого и незлобивого Николая сделала бесстрашного воина, - 
когда он почувствовал себя защитником жены, дома. Любовь 
к Людмиле показана как сильное, глубокое чувство. Людмила 
своей независимостью, самостоятельностью, эмоционально- 
стью близка Наде из «Воспитанницы», Катерине из «Грозы», 
Параше их «Горячего сердца». Горячее сердце Людмилы со- 
гревает старика отца, при встрече с нею превращающегося из 
своенравного и грубого воеводы в нежного, любящего отца, 
трогательного в своём чувстве. 

Желание Нади («Воспитанница») самой устроить свою 
судьбу оказалось иллюзорным. Над Катериной («Гроза») до- 
влели домостроевские порядки и положение замужней жен- 
щины, совестливой, религиозной, глубокой натурой. Параша 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


(«Горячее сердце») смогла пойти наперекор спившемуся отцу, 
взять ситуацию в семье в свои руки. В то же время Людми- 
ла предваряет и бойкий характер Натальи из «Комика ХУШ 
столетия», находчивой, хитроумной, озорной. Она сумела всё 
устроить таким образом, что мать вынуждена согласиться на 
брак дочери с комедиантом Яковом. Эти женские образы объ- 
единяются в один тип — страстных, решительных, в своём чув- 
. стве идущих до конца «горячих сердец». 

Чувство ответственности за свою семью, понимание своей 
роли защитника домашнего очага подвигает мужчину на рат- 
ные подвиги. Семья — дом — село — город — страна соединяются 
в‘сознании в неразрывное целое. Максим, несмотря на бесстра- 
шие, удаль, физическую силу, не вырос в защитника, не пре- 
одолел состояния невзрослости. А нежный, готовый спрятаться 
от войны Николай, мгновенно повзрослел, превратился в воина, 
когда нависла угроза над близкими и горячо любимой женой. 

Людмила призывает мужа жизни своей не жалеть и за неё 
не бояться: «Я живая врагам не дамся в руки! Помни!» Герои 
принимают решение сгореть в огне, чтобы не попасть в руки 
тушинцам. На эту смерть благословляет Николая и Людмилу 
Редриков-отец. 

Историч. тема переходит в план общенациональный. Наци- 
ональные характеры, выразительный рус. яз., в отд. моменты 
приближающийся к народно-поэтической речи. Лирически- 

`напевной становится речь Людмилы и Николая, когда они го- 
ворят друг о друге: «Точно цветик махровенький цветёт она»; 
«...ты писаный красавец, / Неслыханный! Всю ночку мне не 
спать, / Всё тебе гадать и думать буду». Способность любить, 
перерастает в способность жертвовать своей жизнью, сохраняя 
в себе духовную высоту. Убедительное отображение историч. 
прошлого в рамках социально-политической и семейно-быто- 
вой тематики оказалось возможным благодаря особому яз. пье- 
сы, в к-ром архаизмы соединяются с народно-поэтическим яз. 
исяз. совр. О. читателя. 

На основе пьесы композитор П. И. Бларамберг в 1894 на- 
писал оперу «Тушинцы», премьера к-рой состоялась в моск. 
Большом театре 24 янв. 1895. 


Автографы: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3251. 
Впервые: Всемирный труд. 1867. № 1. С. 1—92. 


Впервые пост. на сц. 23 ноября 1867 в петербургском Алексан- 
дринском театре и в моск. Малом театре. 


Лит.: Бочкарёв В. А. А. Н. Островский и русская историче- 
ская драма // Учён. зап. Куйбышев. гос. пед. ин-та им. В. В. Куйбы- 
шева. Вып. 13. Куйбышев, 1955. С. 90—95; Орнатская Т., Сте- 
панова Г. [Коммент.] // ПСС. Т. 7. С. 557—565; Морозов Н. Г. 
Традиции древнерусской литературы в исторической хронике 
А. Н. Островского «Тушино» // Национальный характер и русская 
культурная традиция в творчестве А. Н. Островского: материалы 
науч.-практ. конф. Ч. 2. Кострома, 1998. С. 41—46; Овчинина И. А. 
Человек и история в драматической хронике «Тушино» // Материалы 
и исследования (2). С. 32—39. 

И. А. Овчинина. 


ТЮТРЮМОВА Анна Захаровна (1857—1931), артистка 
Александринского театра (1876—1881). В пьесах О. была 1-й 
исполнительницей на петербургской сц. роли Ольги Дмитри- 
евны («Сердце не камень», 1879), сыграла роли Машеньки 
(«На всякого мудреца довольно простоты») и Юлиньки («До- 


ходное место»). 
Г. И. Орлова. 


«“ТЮФЯК”. ПОВЕСТЬ А. Ф. ПИСЕМСКОГО. МОСКВА, 
1851», статья, одно из первых критических выступлений 
О., в к-ром он определяет понятие «художественность»: «В ос- 
новании произведения лежит глубокая мысль... зачалась она 
в голове автора не в отвлечённой форме - в виде сентенции, 


а в живых образах и, для первого взгляда, как будто случайно 
сошедшихся в одном интересе, эта мысль ясна и прозрачна». 
Повесть «Тюфяк», по мнению О., отвечает всем условиям ху- 
дожественности, а потому «составляет истинное приобрете- 
ние литературы». «Интрига повести проста и поучительна как 
жизнь. Из-за оригинальных характеров, из-за естественного 
иввысшей степени драматического хода событий сквозит бла- 
городная и добытая житейским опытом мысль.» 

Гл. проблема повести заявлена в её названии: тюфяк тот, 
кто не умеет строить отношения с окружающими его людьми. 
Разделяя авт. симпатию к герою, О. упрекает Бешметева в не- 
умении вести себя с женщиной: герой не оправдывает ожи- 
дания Юлии, потому несчастлив сам и делает несчастной её. 
Бешметев смешон во мн. жизненных ситуациях, он относится 
к разряду «поэтов в душе», но «совершенно лишённых спо- 
собности приличного наружного проявления своих душевных 
движений», а жена его «отличалась... чисто внешними досто- 
инствами» и только их умела ценить. Убеждение О. в том, что 
причина несчастья в человеке, а не в обществе, свидетельству- 
ет о его расхождении с Белинским, призывавшим в своих ст. 
периода натуральной школы к обличению общественных по- 
роков. 

При анализе повести О. обращает внимание на характеры 
и полноту их раскрытия, на психологию, мотивы поступков 
героев, на особенности конфликта, на развитие сюжетных 
ситуаций, анализирует поведение и диалоги героев, т. е., по 
сути, видит повесть глазами драматурга. Руководствуясь чу- 
тьём драматурга, он высказывает пожелание включить в по- 
весть ещё одну сц., в к-рой бы полнее раскрылся характер 
Масурова, и говорит: «Это было бы очень эффектно, и более 
гармонии было бы в параллели этого характера с характером 
Башметева, через что, по нашему мнению, прекрасная повесть 
эта выиграла бы ещё более». О. привлекает в произв. то, что 
органично для его собственного творчества: простота, поучи- 
тельность, житейская практическая мудрость, выразившиеся 
в авт. позиции. 


Впервые: Москв. 1851. № 7. 


Лит.: Егоров Б.Ф. А. Н. Островский и «молодая редакция» 
«Москвитянина» // А. Н. Островский и русская литература. Кострома, 
1974. С. 21—27. Лобанов М. П. Искусство жизненной правды // 
Островский А. Н. О литературе и театре. М., 1986. С. 5—25. 
Тихомиров В. В. Романтические истоки эстетической позиции 
А. Н. Островского // Щелыковские чтения 2002. С. 6—15. 

Н. Л. Ермолаева. 


«ТЯЖЁЛЫЕ ДНИ», «сцены из московской жизни» в 3-х дей- 
ствиях, над к-рыми О. работал летом 1863. Тяготея к обобще- 
ниям, О. открывает социально-психологические явления рус. 
жизни, в драматургической форме передаёт их эволюцию. 
Поэтому нередко у О. отдельные темы перетекают из пьесы 
в пьесу, осмысливаются в разных аспектах, вариантах и вре- 
менных планах. В «Тяжёлых днях» изображается семейство 
купца Тита Титыча Брускова, известное читателю и зрителю 
по пьесе «В чужом пиру похмелье», а также чиновник До- 
сужев, ранее действовавший в комедии «Доходное место». 
Наплыв из прошлого подчёркивает устойчивость интереса 
О. к отдельным типам и проблемам, а также помогает увидеть 
новые черты в поэтике и в содержании его произв. 

Самодурство, олицетворением к-рого воспринимался Бру- 
сков, в «Тяжёлых днях» трактуется уже не как неотъемлемое 
качество купеческого сословия и не как неизбежное следствие 
авторитарности в семейно-бытовых отношениях, а как прояв- 
ление глупости и неразвитости, отчётливо заметных на фоне 
происходящих в обществе перемен. 

По всему тексту пьесы разлита игровая стихия. Она ощу- 
щается и в сюжете, и в композиции, и в общем настроении. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Уже в начале 1-го действия, выполняющего функцию про- 
лога, Досужев говорит об «очень диком племени», т. е. о за- 
москворецком купечестве. Как бы в продолжение «Записок 
замоскворецкого жителя» устами Досужева характеризуется 
Замоскворечье, «где дни разделяются на лёгкие и тяжёлые; где 
люди твёрдо уверены, что земля стоит на трёх рыбах и что, 
по последним известиям, кажется, одна начинает шевелиться: 
значит, плохо дело; где заболевают от дурного глаза, а лечатся 
симпатиями; где есть свои астрономы, которые наблюдают за 
кометами и рассматривают двух человек на луне; где своя по- 
литика, и тоже получаются депеши, но только всё больше из 
Белой Арапии и стран, к ней прилегающих». Это «дикое пле- 
мя» Досужев называет пучиной. 

Приглашая Молодого человека, «незначительного чинов- 
ника», к себе в гости, Досужев обещает: «Я тебе покажу такие 
чудеса, что останешься доволен». Обещанные в 1-м явл. 1-го 
действия «чудеса» предназначены вниманию публики, пони- 
мающей законы сценической игры. 

Досужев — организатор действия, умело направляющий 
ход событий, принимающих подчас серьёзный оборот и гото- 
вых приобрести мрачный колорит, в комедийное русло. «Что 
ни дело, то комедия», — говорит он. Это и определение жанра 
в жанре, и заявка на последующие события. В первых же сц. 
О. обозначает основные проблемы и знакомит зрителя (и чита- 
теля) с гл. причинами, с теми побудительными мотивами, что 
будут лежать в основании всей интриги. 

На площадке перед гротом в Кремлёвском саду, где встре- 
чаются персонажи пьесы, завязываются основные событийные 
узлы, определяется расстановка действующих лиц, задаётся 
интонация всего театрального действа. Досужев насмешлив, 
ироничен, умён, он выразительно играет словом, обладает 
даром дать точное определение человеку и его поступкам. 
Рекомендуя Перцова Молодому человеку, Досужев говорит: 
«Он сочинитель, сочиняет фальшивые документы. <...> Че- 
ловек ничего ровно не делает, живёт барином на чужой счёт, 
буйством приводит в ужас всю окрестность и пьёт, как сорок 
тысяч братьев не могут пить». 

«Тяжёлые дни» — пьеса событийная, интонационное богат- 
ство и интонационная гибкость придали ей особый эмоциональ- 
ный, смысловой и эстетический характер. Досужев откровенно 
смеётся над своими собеседниками, но смех его имеет раз- 
личный оттенок — в зависимости от того, на что он направлен. 
С Перцовым Досужев не церемонится, поскольку тот от него, 
имеющего на руках его фальшивый вексель, полностью зависит. 

В первых сц. обозначены основные линии, по к-рым разви- 
вается действие пьесы, и раскрыты причины, делающие фаль- 
шивый вексель столь грозным оружием в руках Досужева. Точ- 
ной характеристикой, данной им Перцову, О. придаёт чёткость 
всему событийному плану пьесы и определяет культурный 
и нравственный уровень персонажей: «Вы караете тех, кто сла- 
бее вас и с кого взять нечего. А с богатыми людьми у вас другая 
политика: вы заводите ссору, лезете в драку да потом требуете 
за бесчестье». 

Досужев красноречиво раскрывает нравы нек-рой части 
общества, не желающей честно трудиться и ищущей более 
лёгкие пути для получения денег. Эти способы становятся всё 
более изошрёнными. Это и поддельные векселя, и фальшивые 
заёмные письма, и даже действия, провоцирующие состоятель- 
ных людей на ответные оскорбления, что влечёт за собой се- 
рьёзное денежное взыскание в пользу обиженного. Весь набор 
таковых приёмов опытный Досужев видит у Василиска Пер- 
цова. Имя для этого персонажа выбрано О. не случайно. Васи- 
лиск — «дракон, змей; вид гребенчатых американских ящериц» 
(Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка). 
Кроме того, как мифическое существо, Василиск способен был 
убивать своим ядом, взглядом и дыханием всё, что находилось 
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вокруг. В «Тяжёлых днях» способом победить змея, Василиска 
Перцова, является вексель, приобретённый Досужевым. Так 
тонко и ненавязчиво отразился в тексте произв. О. мифоло- 
гический сюжет, придавший пьесе новый культурный и нрав- 
ственный аспект. 

В ином интонационном ключе Досужев ведёт разговор 
с Андреем Титычем Брусковым. Он по-доброму подшучивает 
над ним, понимая, как нелегко быть сыном Тита Титыча Бру- 
скова, известного своим самодурством. Ему понятны чувства 
влюблённого юноши, недостаточно развитого, но искреннего 
и добродушного. Из их диалога в 1-м действии становится по- 
нятна атмосфера домашней жизни Брусковых, где всё зависит 
от настроения главы семьи. Мн. реплики Досужева (особенно 
в 1-й части разговора) имеют характер вопроса, но всякий раз 
интонация вопроса меняется от вполне нейтральной («Поку- 
рить хочешь?»; «Куда, мой друг, стремительно спешишь?»; 
«Отчего ж ты пешком? Лошадей, что ли, у вас нет») до со- 
чувственно-серьёзной («Отец, что ли, свирепствует»; «Воюет, 
что ли, очень?») и доброжелательно-шутливой («Как же это 
тебя догадало?»; «Что ж, ты познакомился, али одними взгля- 
дами пробавляешься?»; «Что ж ты, в любви объяснился?»:; 
«Как же ты с ней объяснялся?»; «Ну, как же после? Подыграл- 
ся опять, или всё ещё сердится?»). Читатель (и зритель) узнаёт, 
что от воли отца полностью зависит будущее сына, а значит, 
и его личная жизнь. 

Самодуры всё ещё держат в страхе домашних: «А если они 
загуляют-с, так уж лучше беги все из дому вон, потому такая 
война пойдёт дня на три, что хуже французского разорения». — 
жалуется Андрей Титыч. Даже выбор невесты для Андрея пол- 
ностью зависит от воли отца. А между тем невесты на Андрея 
положительного впечатления не производят, все они ему «не 
по сердцу-с; только что одно телесное сложение-с, а ‘больше 
ничего нет-с». Поэтому Досужев искренне и по-доброму со- 
чувствует собеседнику: «Жаль, брат, мне тебя, Андрюша». 

Так вырисовывается характер лукавого, умного, доброго 
человека, за шутовством к-рого скрывается серьёзность и глу- 
бина восприятия людей и жизни в целом. Он умеет вступать 
с самыми разными людьми в доверительную беседу, вызывать 
их на откровенность, он умеет оказаться в нужную минуту там, 
где более всего необходим, он становится свидетелем поворот- 
ных событий. Во всём этом можно отметить близость героя 
О. к хроникёру Достоевского — черты романного характера 
органично входили в творчество О., изображающего самые 
различные стороны рус. бытия, к создающего неординарные 
натуры, психологически яркие и глубокие, выросшие из недр 
народной культуры. Смех Досужева приглушён, и в то же вре- 
мя он заключает в себе синтез серьёзности и весёлой снижен- 
ности, синтез разрушения негативного и низкого и утвержде- 
ния позитивного и высокого. 

Размытость границ между серьёзным и смешным у О. как 
амбивалентность сознания отд. человека и самой жизни — это 
проявление народного мироощущения, к-рое допускало смех 
над страшным и злым. Самодурство Брускова, воспринимае- 
мое окружающими как нечто ужасное, с помощью смеха, яв- ` 
ленного в слове Досужева, и предпринятых им действий при- 
нимает сниженные формы, становится достойным осмеяния. 

С осторожной насмешливостью разговаривает он с Титом 
Титычем, не упуская при этом возможности проявить свои 
шутовские способности. Явно потешаясь над грозным Бруско- 
вым, он называет себя «губернским регистратором» «пятнад- 
цатого класса» («Нас по всей России только двое»). Когда тот 
просит Досужева «оправить», т. е. оправдать его, оскорбивше- 
го Перцова и требующего теперь сатисфакции, составить та- 
кую бумагу, чтобы представить совсем невиноватым. Досужев, 
прекрасно знающий, как надо говорить, повторяет за Бруско- 
вым: «Да как же тебя оправить, когда ты виноват?» Чтобы не 
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испортить дело и помочь Андрею, он старается не рассердить 
Брускова и в то же время сохраняет своё достоинство. Он же 
и утихомиривает Брускова, когда тот начал гневаться: «Перцов 
дал подписку, что дело с тобой прекращает и подписку эту от- 
дал мне. Теперь я, что хочу, то с тобой и сделаю. Захочу, отдам 
её тебе, и дело кончено; а не захочу, подадим на тебя завтра 
прошение и упрячем тебя в смирительный». 

В результате умный, ловкий и опытный Досужев сумел 
`показать своё преимущество перед неразвитыми купцами 
и привёл действие к благополучной для всех развязке. Его сло- 
ва венчают пьесу: «Живите, женитесь, плодитесь, ссорьтесь, 
миритесь, судитесь: а я буду глядеть на вас да радоваться!» 
Здесь перечислены основные моменты жизни персонажей, её 
вехи, составляющие гл. ценность будничного существования 
и тех событий, к-рые для отдельного человека представляют 
особую радость. 

Доминирующий в пьесе мягкий комизм выражен и в сти- 
хии игры, заявляющей о себе в речи персонажей, к-рые посто- 
янно коверкают слова (так, Настасья Панкратьевна Харлампия 
Гаврилыча называет Урлампием Гаврилычем), в комическом 
страхе Настасьи Панкратьевны перед непонятными выражени- 


ями, и особенно перед словом «жупел», в решении Брускова 
спрятаться от наказания за свою невоздержанность, пока гро- 
за не миновала, в тарантасе, в «умных» разговорах о книгах, 
к-рые подчас «читать нельзя», т. к. они «даже и старца много- 
летнего могут в соблазн ввести», о том, «как жить на свете», 
«чтобы всё исполнять». Персонажи соизмеряются с нарядным 
и своеобразным вещным миром, сливаются с ним в одно целое. 
Комизм пьесы вытекает из игровой стихии, из психологиче- 
ских и моральных качеств совр. самодуров, на к-рых можно 
найти управу и к-рым можно противопоставить ум, образован- 
ность, находчивость. 

Автографы: РГБ. Ф. 216. М. 3247. 

Впервые: Совр. 1863. № 9. 


Впервые поставлена на сц. 2 окт. 1863 в моск. Малом театре, 
2 дек. 1863 — в Александринском театре. 


Лит.: Холодов Е. Г. А. Н. Островский в 1855—1865 гг. // 
ПСС. Т. 2. С. 683; Черных Л. В. Патриархальный мир в пьесах 
А. Н. Островского начала 60-х годов // Проблемы изучения творчества 
А. Н. Островского. Куйбышев, 1973. С. 92—99; Овчинина. С. 138. 

И. А. Овчинина. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


УГЛИЧ, уездный город Ярославской губернии, расположен по 
обоим берегам р. Волги. О. провёл в У. нек-рое время в начале 
июля 1857. 

С У. связано одно из важнейших событий Смутного време- 
ни: здесь был убит сын Ивана Грозного царевич Димитрий, по- 
следний законный наследник престола из рода Рюриковичей, 
что открывало путь к престолу для Бориса Годунова и форми- 
ровало почву для самозванства. Реальные впечатления от У. от- 
разились в историч. драматургии О. 

Лит.: Энцикл. слов. Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон. Т. 34. Спб., 
1902. С. 492—493; Коган. С. 84; Лакшин. С. 325—326. 

И. А. Трифаженкова. 


УГОЛЬСКОЕ, село в Кинешемском уезде Костр. губернии 
(ныне Островском районе Костр. обл.). Расположено на быв- 
шем Галичском тракте на 21-ой версте от Кинешмы, в 2,5 км. 
от ([Щелыкова. 

В начале 17 в. У. принадлежало родственникам младше- 
го сына князя Д. М. Пожарского князьям Козловским. В 1783 
единственным владельцем огромного имения оказался Ф. М. 
Кутузов. К 1870-м гг. в У. было 2 усадьбы: Патрикеевых и 
Сабанеевых с богатыми усадебными 1-этажными деревян- 
ными домами. С северной стороны располагались службы, 
с южной, по склону Сендеги, — красивые тенистые парки. 
Крест. дворов в У. почти не было, жило неск. семейств из быв- 
ших дворовых. В центре села — каменная церковь Божией Ма- 
тери, построенная взамен деревянной попечением владельцев 
У.в 1816—1820 гг. Рядом стояли дома священника, дьячка и по- 
номаря. На самом тракте стоял трактир, были казённая винная 
и молочная лавки, где торговали всем: и дёгтем, и подковами, 
и селёдками, и ситцами. При О. У. было ярмарочным селом. 

ВУ. подолгу жил близкий родственник Сабанеевых извест- 
ный охотовед и ихтиолог Л. П. Сабанеев, автор популярной 
книги «Рыбы России». Часть У., принадлежащая Патракеевым, 
в 1870-х гг. было куплено ивановскими текстильными фабри- 
кантами Витовыми, к-рых О. хорошо знал по деятельности 
в Кинешемском земстве. Дети О. проводили много времени 
вместе с Витовыми-младшими. 


Лит.: Бочков В. Н.,Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 16—18. 

Г. И. Орлова. 


УНКОВСКИЙ (Уньковский) Алексей Михайлович 
(1828/29—1894), общественный деятель, близкий друг М. Е. Сал- 
тыкова. Владелец сельца Дмитрюково Тверского уезда (ныне 
не существует). В 1850 окончил юридический ф-т Моск. ун-та, 
с 1852 жил в Твери в своём доме, с 1853 служил по выборам 
уездным судьей Тверского уезда. В 1857 был избран губернским 
предводителем дворянства, в 1858 — председателем губернского 
комитета по устройству и улучшению быта помещичьих кре- 
стьян (составил либеральный проект отмены крепостного пра- 
ва), в 1859 — депутат дворянства в Редакционных комиссиях по 
выработке окончательного проекта крест. реформы. 

Вместе с др. депутатами от тверского дворянства в адресе 
Александру П осудил крепостнические основы проекта, за что 
сперва над ним был учреждён полицейский надзор, а потом он 
был отрешён от должности и сослан в конце 1859 в Вятку. Че- 
рез полгода был возвращён в своё имение под надзор полиции. 
С 1861 был адвокатом по крест. делам. «Записки» У. опубл. 
(Русская мысль. 1906. № 6—7). 

О. познакомился с У. в первый приезд в Тверь в 1853. 
25 апр. 1856 он возобновил это знакомство и постоянно об- 
щался с У., считая его «человеком весёлым, открытым и очень 
умным». В 9 мая 1856 в доме У. О. читал пьесу «Свои люди — 
сочтёмся!». 
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Лит.: Колосов В. И. Прошлое и настоящее Твери. Тверь, 
1917. С. 106—114; Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. 
С. 27—28, 30; Коган. С. 69—70, 75; Лакшин. С. 321; Тверская 
область. Энцикл. справ. Тверь, 1994.С. 295—296; Чернышёв В. Д. 
А. М. Унковский: Жизнь и судьба тверского реформатора. Тверь, 
1998. 

М. В. Строганов. 


«УСМИРЕНИЕ СВОЕНРАВНОЙ». комедия в 5 действиях 
У. Шекспира («Тве Тапите оЁ фе ЗВге\»), пер. О. с англ. До 
обращения к этой комедии О. она дважды переводилась на рус. 
язык прозой: первым появился перевод. Н. Кетчера «Укроше- 
ние строптивой» в 1843, ав 1849 — анонимный пер. «Образум- 
ленная злая жена» в журн. «Сын отечества». 

14 авг. 1850 О. представил в драматическую цензуру сле- 
ланный им прозаический пер. комедии Шекспира «Укрощение 
злой жены», а уже 6 сент. был вынесен вердикт, запрешающий 
его печатать. Пер. этой комедии можно считать первым опы- 
том О. в новой для него сфере деятельности. По свидетельству 
В. Маликова, он «был поразительно точным в передаче смыс- 
ла шекспировского текста». В дальнейшем О. переводил пье- 
сы с латинского, украинского, со всех основных европ. яз. 
Шекспировская комедия занимает особое место среди его пер. 
Став у истоков его переводческой деятельности, она оказалась 
единственным полным его пер. с англ. яз.; к ней О. обращал- 
ся не один раз, пересматривая, уточняя, совершенствуя свой 
труд. 

После неудачной попытки напечатать прозаический ва- 
риант О. осуществил стихотворный пер. комедии в 1865 для 
готовящегося изд. «Полного собрания драматических произ- 
ведений Виллиама Шекспира в переводе русских писателей», 
предпринятого Н. А. Некрасовым и Н. В. Гербелем (1866). 
К этому времени сложились принципы переводческой практи- 
ки О., к-рые заключались в точном следовании смыслу перево- 
димого произв. и адекватном подборе выразительных средств 
рус. яз. В письме кА. Ф. Дамичу в 1865 О. писал: «...я англий- 
ский язык знаю порядочно и перевесть всякую пьесу могу лег- 
ко, но с Шекспиром очень осторожен: для каждой английской 
фразы можно найти с десяток русских фраз, но я стараюсь вы- 
брать из этого десятка самую подходящую...» 

В 1886, когда готовилось 4-е изд. «Полного собрания дра- 
матических произведений Виллиама Шекспира в переводе 
русских писателей», осуществлённое А. Ф. Дамичем (1887), 
О. вновь обратился к пер. этой комедии. Он счёл необходи- 
мым «пересмотреть его по новому, исправленному изданию 
Шекспира, недавно вышедшему в Лондоне, в котором есть 
перемены в некоторых словах и знаках препинания» (письмо 
Н. Г. Мартынову от 6 мая 1886). 

Сверка пер. комедии с оригиналом убеждает в бережном 
отношении О. к тексту Шекспира, свидетельствует об особом 
внимании О. к эквивалентным выразительным средствам. Пере- 
водческая работа в 19 в. осложнялась отсутствием справочни- 
ков, фразеологических словарей, и даже обычные двуязычные 
словари были наперечёт. Первый словарь англ. фразеологизмов 
появился в России лишь в 1867. Как и др. переводчикам, 
О. подчас приходилось полагаться на языковое чутьё. В особен- 
но сложных случаях О. прибегал к помощи актёра В. Ф. Ватсо- 
на, хорошо знавшего англ. яз. 

Обилие фразеологизмов характерно для яз. Шекспира. Ко- 
медия «Усмирение своенравной» не исключение. Чаще всего О. 
находит адекватную замену англ. идиоме в рус. яз., но в ряде 
случаев оставляет в пер. яркий образ англ. фразеологизма ради 
колоритной картины. Так, идиоматическое выражение «\МШ 
[Г Пуе?» означает «да, конечно», что по-русски намного бледнее 
англ. «Хочу ль я жить — спросите у меня» (пер. О.). 

Опровергая распространённое мнение о невероятной слож- 
ности воспроизведения стихотворного размера англ. подлин- 
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ника на рус. яз. из-за того, что англ. слова вдвое короче рус., 
О. переводит комедию нерифмованным 5-стопным ямбом 
практически без смысловых потерь. 

Об эквилинеарности пер. О., а также о свойственной Шек- 
спиру в этой ранней комедии нек-рой вычурности яз., чуждой 
О.. писал М. М. Морозов. Отвергая излишние украшатель- 
ства, О. сохраняет жизненность речи персонажей. Он не бук- 

.валист и может отойти от строгой синтаксической структуры 
предложения и даже точного значения слова ради сохране- 
ния духа оригинала. Так, немытую голову Слая («оц Веа4») 
он называет «башкой», а пышущую здоровьем вдову («ау 
\14о\») — «весёленькой вдовушкой». Катарина, обращаясь 
к ненавистному ей Гортензио, говорит о себе в 3-м лице: «1\1$ 
И 1$ по Ва ууау о Бег Веам / Ви И \уеге, доц поЕ Вег саге 
зпош@ Ъе / То сотЬ уоиг поде ИВ а Шгее-|еоэ’4 5001, / Апа 
ра уоцг асе, ап4 изе уои ПКе а юо1». В окончательном ва- 
рианте пер. О. заставляет героиню произнести реплику от её 
собственного имени, подчёркивая её гордый нрав и неистовый 
темперамент: «Вы далеки от сердца моего; / А будь вы близки, 
я б похлопотала, / Чтоб голову вам стулом причесать / И, как 
шуту, вам рожу расписать». 

Диалоги молодых повес, горожан и даже реплики слуг пол- 
ны жизнелюбием, оптимистической верой в незыблемые осно- 
вы мироздания, в к-ром человеку отведено не последнее место. 
Молодой дворянин Петручио решителен, уверен в своих силах 
и знает, чего хочет добиться. Его речь скупа, отрывиста, энер- 
гична и в пер. сохраняет все эти качества: «Вогп ш Уегопа, о!4 
Апюп!о’5 501. / Му Ра!ег 4еа4, ту опипе Пуез фог те, / Апа |1 
Чо воре зоо4 Чауз ап4 оп? 1ю зее» (Я родился в Вероне, сын 
Антоньо. / Отец мой умер, но живёт богатство, / И я хочу жить 
хорошо и долго). 

В комедии мн. каламбуров, представляющих сложности 
для переводчиков, поскольку игра слов не всегда лежит на по- 
верхности, а подчас только подразумевается. Носители языка 
живо воспринимают намёк, но в пер. он пропадает. Игра слов 
в этих случаях предполагает знание национальной культурной 
среды, напр., круговых песен, к-рые напевают герои, или игры 
в 31 очко, любимой англичанами игры в карты. Такие потери 
есть и в пер. О. 

Искромётная словесная перепалка Катарины и Петручио 
во время 1-й встречи характеризует их как героев, достойных 
друг друга по уму, острословию, темпераменту, а для перевод- 
чика этот эпизод — настоящий экзамен его таланта. О. справля- 
ется со сложной задачей достойно, ему удаётся передать блеск 
остроумия героев за неск. исключениями. Одним из них стало 
слово Би7таг4, реализующее сразу 4 значения, нейтральное 
(хищная птица сарыч), диалектное (майский хрущ), а также 
переносные значения (глупый человек, сплетник). Игра слов 
строится на противопоставлении сначала голубя и сарыча, а за- 
тем голубя и хруща. Если не учесть этого, реплика Катарины 
«Ау, Гога пише, аз Ве 1аКез а Би72аг4» покажется нелогичной: 
«Берегись, однако, а то голубка заклюёт сыча» (пер. О.). Иссле- 
дователи Шекспира находят в реплике Катарины также намёк 
на глупца (Петручио), к-рый думает, что берёт в жёны голубку 
(Катарину), а она оказывается диким голубем и расправляется 
с ним. Такой смысл реплики сохраняется и в пер. О. Однако 
диалектное значение слова Би7гхаг4, подхваченное Петручио 
в следующей реплике и логично выводящее на образ осы, оста- 
ётся нереализованным в пер. 

В нек-рых случаях О. удаётся компенсировать потерю ка- 
ламбура`его заменой. На вопрос Петручио «Ат 1 поЁ уе?» 
(Я разве не умён?) Катарина отвечает: «Уез, Кеер уои \аги» 
(Умён, чтобы согреться). Шекспир обыгрывает англ. послови- 
цу, неизвестную рус. аудитории, о человеке небольшого ума: 
«Ре 15 \15е епои?В ШФа( сап Кеер Витзе! \уапп» (ума хватает 
только, чтоб согреться). О. вынужден прибегнуть к компенса- 


ции, он играет словами, схожими между собой по звучанию, 
«простой» и «простыть», и в итоге сохраняет пикантность шек- 
спировского образа: «Я разве прост? / Конечно, прост, и скоро / 
Совсем простынешь ты». Подобный приём оказался для 
О. продуктивным. Так, Грумио в 4-м действии комедии тре- 
бует: «...Йге, Йге, сазё оп по уузег» (Огня, огня, воду лить не 
надо). Фраза «саз{ оп ууаЁег» известна англичанам по старин- 
ной песенке «Ейпе, Яге! Саз{ оп \уа{ег!» (Пожар, пожар! Лейте 
воду!). О. заменил неизвестную соотечественникам фразу из 
песенки знакомой им поговоркой «переливать из пустого в по- 
рожнее», т. е. вести пустые разговоры, явно попадая в цель как 
в прямом, так и в переносном смысле: «Ты давай огня, а не 
переливай из пустого в порожнее». 

Сложность пер. шекспировских каламбуров заключается 
также в том, что они часто балансируют на грани пристойно- 
сти, а сознание образованного общества 19 в., как в России, 
так и на Западе, далеко ушло от простодушного восприятия 
подобных шуток с подмостков во времена Шекспира. И всё 
же не перевести их вовсе О. не мог. Это означало бы обеднить 
колорит комедии и нарушить собственные установки в пере- 
водческой деятельности. Когда Петручио запальчиво воскли- 
цает, что Кейт положит вдову на лопатки (40е$ риё Бег 4о\/п), 
её муж возражает: «Тваг$ ту оЁйЙсе» (Это моя обязанность). 
О. смягчает грубоватую прямолинейность шекспировских ре- 
плик: «Держу сто марок: Катя верх возьмёт. / Ну, нет, синьор, 
уж это наше дело». 

Неточностей в пер. отд. лексических единиц и словосоче- 
таний очень немного, и они чаще всего связаны с затемнён- 
ными местами, к-рые встречаются и в данной комедии. Напр., 
Петручио сравнивает покрой рукава на новом платье Ката- 
рины с перфорированной курильницей (сепзег) в цирюльне, 
хотя лексемы с такой семантикой нет в Оксфордском словаре 
англ. яз., и комментаторы Шекспира не уверены, о чём идет 
речь. Отсюда и неясный образ в пер.: «Неге’$ зтр ап4 пр ап4 
си апа $И5Н апа $1азВ, / [лКе © а сепзег ш а Багфег’$ пор» 
(А складок-то, а вырезок, прорезов - / Ну, точно у цирюльни- 
ка в курилке). 

Употребление «русизмов» в пер. 19 в. было делом обыч- 
ным. Англ. комедия в пер. О. также богата лексикой, заимство- 
ванной из рус. быта (десятский, аршин, вершок, тын, двор- 
ня, целовальничиха, барин, барыня, кистер, мызник и др.). 
Гл. героиня Катарина стала Катей. Когда сам Шекспир 
трансформировал итальянское имя героини в англ. Кэтрин 
(Кафегте) и его уменьшительный вариант Кейт (Ка), он 
следовал принятым в его время нормам и «облекал свои пьесы 
в одежду современной ему Англии для большей их доступ- 
ности, доходчивости». Пер. О. тоже принадлежит своему вре- 
мени, отражая его особенности. Тем не менее, он оказался не 
востребованным современниками, и комедия Шекспира в пер. 
О. никогда не увидела сц.. 

О. в масштабе всей комедии достиг эквивалентного пер., 
т. е. точной передачи содержания равноценными оригиналу 
выразительными средствами. Однако об адекватном воспри- 
ятии пер. комедии рус. читательской аудиторией говорить не 
приходится, т. к. на сц. шекспировская комедия ставилась в об- 
легчённых пер., напр. в пер. П. П. Гнедича. Богатый яз. пер. 
О., к-рый под стать яз. Шекспира, очевидно, казался чересчур 
сложным, замедляющим действие, а комедия «Укрощение 
строптивой» воспринималась, скорее, как комедия положений, 
а не характеров. Так же воспринимали комедию и современ- 
ники Шекспира. Пер. О. оказался ближе замыслу Шекспира 
и занял достойное место среди др. пер. пьесы. 


Впервые: Совр. 1865. № 11. 
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УТИН (псевд. Е. О.В. Т.Е. У.) Евгений Исаакович 
(1843—1894), публицист, литературный критик, адвокат. 

С 1866 постоянный автор журн. «ВЕ», где публиковал ст. 
и очерки о событиях европ. истории, рус. и западноевроп. 
литературе, театре о выдающихся деятелях Запада. Обще- 
ственно-политические и эстетические взгляды У. формиро- 
вались под воздействием В. Г. Белинского и в особенности 
Н. А. Добролюбова. В литературе он ценил изображение «жи- 
вых типов, живых людей», в то же время требуя от неё «распро- 
странения честных, здоровых идей, которые бы двигали обще- 
ство вперёд и вперёд» (Литературные споры нашего времени // 
ВЕ. 1869. № 11). У. подчёркивал общественную значимость 
творчества М. Е. Салтыкова-Щедрина, а также Г. И. Успен- 
ского, Н. В. Успенского, Ф. М. Решетникова, А. И. Леви- 
това, В. А. Слепцова. Отдавая дань таланту И. С. Тургенева 
и И. А. Гончарова, относил их к писателям «старого поколе- 
ния», неспособным выразить новые идеи, воспроизвести но- 
вых героев (Базаров, Волохов). 

О., согласно У., занимает особое место в литературе, пьесы 
к-рого «не утратили своей свежести, своего живого отношения 
к действительности», хотя О. также принадлежит к писателям 
«старого направления». 

У. отмечает «крупный», «недюжинный» талант О., «глу- 
бокую правду», «поразительное» «художественное чуть&», 
«безотчётную наблюдательность», жизненность и правдивость 
в изображении героев, к-рых «мы точно видим и слышим» 
(ВЕ. 1869. № 1). В ст. «Театры. Бенефис Бурдина. Новая ко- 
медия А. Н. Островского “На всякого мудреца довольно про- 
стоты”» (ВЕ. 1868. № 12) У. откликается на пост. пьесы на 
Александринской сцене, особенно выделяя игру В. В. Самой- 
лова (Городулин), Ю. Н. Линской (мать Глумова), А. М. Читау 
(Мамаева). Но от актёров У. ждёт сотворчества: так, Н. В. Са- 
мойлов, в целом «верно» игравший Глумова, «не дополнил его 
своим творчеством, он не стушевал его неровность, не сделал 
в этих местах более цельным характер». 

Анализируя пьесу в ст. «Современные мудрецы. Комедия 
А. Н. Островского “На всякого мудреца довольно простоты”» 
(ВЕ. 1869. № 1), У. исходит из принципов «реальной крити- 
ки» Добролюбова; эпиграф к ст. — цитата из «Тёмного царства» 
о задачах критики, к-рая «существует затем, чтобы разъяснить 
смысл, скрытый в созданиях художника». Подобно Добролю- 
бову, У. прибегает к «реальному комментарию» и публицисти- 
ческим отступлениям, делает обобщения историч. характера. 
У. приветствует новую комедию О., к-рый изображает новую 
для себя среду, и надеется, что О. оставит купеческий быт, 
«полную картину» к-рого он уже создал, и «обратится к изоб- 
ражению других слоёв общества». В кратком обзоре творче- 
ства О., предваряющем разбор пьесы, У. стремится «указать 
то единство мысли, которая проходит насквозь все его коме- 
дии», во многом повторяя выводы Добролюбова, видя в пьесах 
О. «всегда стоящие друг против друга два враждебных лагеря: 
лагерь угнетающих и лагерь угнетённых, из которых одному 
принадлежит грубая, надменная сила, другому — рабское под- 
чинение». При этом «мрачный взгляд на весь строй» рус. жиз- 
ни, к-рый «по воле или без воли» автора таится во всех произв., 
У. распространяет и на пьесы «москвитянинского периода». 
Он не видит разницы между «любящими самодурами» - Ру- 
саковым («Не в свои сани не садись»), Красновым («Грех да 
беда на кого не живёт») — и остальными, т. к. «ни тот ни дру- 
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гой не хотят признавать никаких отношений, основанных на 
справедливости, на праве». Между самодурами и их жертвами 
есть «как бы средний класс, по положению своему принадле- 
жащий к угнетённым, но по стремлениям и желанию льнущий 
к угнетающим». Типичные его представители — Подхалюзин 
и Липочка («Свои люди — сочтёмся!»). 

У. подчёркивает, что «самодурство» не может быть достоя- 
нием одного класса, оно коренится в «целом строе... и частной 
и политической» жизни. Причина подобного положения дела 
в «полуварварском состоянии народа», в отсутствии истинной 
образованности, к-рая «есть богатый плод западной цивилиза- 
ции». Поэтому и в др. слоях рус. общества (мелкие чиновни- 
ки, помещики), к к-рым позднее обратился О., У. видит ту же 
картину: «грубую силу одних и полное отсутствие каких-либо 
прав у других». 

Причину того, что О. долго не изображал открыто обще- 
ственную, политическую жизнь рус. общества, У. видит не 
только «в запрете, который лежал на всём, что мало-мальски 
соприкасалось с властью», но и «в полном отсутствии того, что 
называется общественною жизнью». Однако в конце 1850 — 
начале 1860-х гг. ситуация в стране изменилась, выросла «це- 
лая фаланга молодёжи», к-рая «сделала вызов укоренившемуся 
порядку и захотела действовать». И в комедии «Доходное ме- 
сто» в основу конфликта положено противостояние двух сил — 
«физической» и «нравственной», борьба двух враждебных 
лагерей. «Физическую силу» в комедии представляет Вы- 
шневский, к-рый «с презрением самодура относится к новым 
стремлениям и к новым идеям», он «уважает только силу, 
в какой бы форме она ни выражалась — силу богатства, силу 
связи, силу чина, места, положения, даже силу лести». «Подпо- 
ра» таких, как Вышневский, — Юсовы и Белогубовы, к-рые 
«в общественных отношениях занимают то же самое место, 
какое занимают Подхалюзины в семейном быту». Всем им 
противостоит Жадов — «пробуждающаяся нравственная сила 
общества». О. прозорливо отметил все сильные и слабые сто- 
роны этого типа. Жадов — «не крепкая натура, не человек с вы- 
держанными, закалёнными убеждениями» («он весь состоит из 
одних порывов, но порывов как нельзя более благородных»), ` 
он не герой, не исключительный человек, поэтому, «оставшись 
один на один с окружающим его невежеством, грубой силой, 
он не выдерживает», он «пал», потому что среда и общество, 
в к-ром он «желал действовать, сохранили ещё слишком боль- 
шую физическую силу». 

У. называет пьесы О. «градусником» совр. общества. 
В условиях, когда «личный интерес, часто прикрытый маскою 
общественного блага, какое-то общее равнодушие сменили 
все возвышенные идеи», О. инстинктивно понял, что «Жадо- 
ву больше нет места, и взамен благородного, увлекающегося 
юноши» он сделал своим героем Глумова — «холодного, рас- 
чётливого, всем существом своим погружённого в личные ин- 
тересы». к 

В комедии «На всякого мудреца довольно простоты» У. вы- 
делил те же два лагеря, хотя оба претерпели существенные из- 
менения. Лагерь, к-рый «олицетворял в себе физическую силу, 
силу рутины, застоя», теперь представлен «каким-то растеряв- 
шимся и не знающим за что ухватиться Крутицким, да ещё 
сбитым с толку и идущим на всякие проделки Городулиным», 
лагерь же «протестующих изменил своему назначению». Но- 
вый герой О. «протестует не в видах целого общества. а только 
в своих личных интересах». 

Т. о., путь от Жадова к Глумову отражает перемены в обще- 
стве. У Жадова «на первом плане стояли принципы, высокие 
начала честности, правды, слышалось искреннее желание быть 
полезным другим, бороться с ложью, обманом». Глумов готов 
положить «на алтарь» всё, «что только в его власти», ради соб- 
ственной выгоды. У. признает типичность Глумова. Он указы- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


вает на те средства, с помощью к-рых Глумов добивается своей 
цели. Гл. герой комедии, как главнокомандующий, разрабаты- 
вает план сражения. Он хорошо понимает слабые места своих 
врагов, «по полёту узнавая птицу» и беря с каждым «нужную 
нотку». Хотя Глумов по сюжету «проваливается», но «в действи- 
тельной жизни торжествует», потому что «для того общества, 
в котором он действует, его орудия самые действенные». 

Однако У. считает, что О. пожертвовал «цельностью» ха- 
рактера Глумова ради занимательности сюжета. Вся интрига 
комедии «довольно неудачно построена на дневнике Глумо- 
ва, являющемся как бы 4еиз ех тасШпа». Эпизод с дневником 
У: называет «фальшиво взятым аккордом». 

К достоинствам пьесы У. относит прекрасно «начертанные 
типы»: Мамаев принадлежит к «табунной части общества», 
к-рая «слишком невежественна и слишком ограниченна, чтоб 
иметь своё собственное мнение в каких бы то ни было делах»; 
Мамаева — это тип «женщины светской, ничего не делающей, 
ничего не знающей, скрывающей под бархатным платьем... 
своё необразование. свою пустоту»; Городулин — «совершенно 
новый тип», показанный О., представитель «модных, светских 
сановников». «Сатира тут бьёт в каждом слове, и самая резкая 
и самая умная сатира на весь наш либерализм, на всех наших 
либеральных чиновников», — отмечает У. 

Ст. «Современные. условия русской сцены. — Новая ко- 
`медия А. Н. Островского “Горячее сердце”» (ВЕ. 1869. № 3) 
У. начинает с анализа проблем совр. рус. театра — его репер- 
туара и исполнительского мастерства актёров. Он призыва- 
ет ставить На сц. заруб. классику, совр. франц. драматургов, 
а из отечественных драматургов — Грибоедова, Гоголя, О. 
и А. А. Потехина. Комедию «Горячее сердце» У. не считает 
удачной и сосредоточивает внимание на её слабых сторонах. 
Гл. недостаток пьесы У. видит в том, что О. не прибавил ничего 
нового к тому миру самодуров, о к-ром писал мн. годы. Для 
большинства героев пьесы У. находит схожий образ из более 
ранних пьес О.: Курослепов, в изображении к-рого много «ис- 
тинно комичного», вбирает в себя черты своих многочисленных 
предшественников — купцов-самодуров; Параша напоминает 
одновременно Грушу из комедии «Не так живи, как хочется» 
и Катерину из «Грозы»; Матрёна Харитоновна-— Евгению Миро- 
новну из комедии «На бойком месте»; Гаврила, «одна из самых 
цельных фигур», слишком напоминает Бородкина из комедии 
«Не в свои сани не садись». «Лишь набросан» образ городниче- 
го Градобоева, из к-рого О. «мог создать при большей разработ- 
ке, отделке и развитии характера» такой тип, к-рый «вошёл бы 
в поговорку», он «смело мог стать рядом с городничим Гого- 
ля». В фигуре же Хлынова, «как и во всех остальных новой 
комедии, нельзя не признать хорошо задуманного типа, очень 
удачного замысла, к сожалению, не приведённого в исполне- 
ние, не осуществлённого и не выработанного». 

Упрёки вызывает построение пьесы, особенно «искус- 
ственность и натянутость» завязки и неудачная развязка. Нек- 
рые сц. не относятся к основному действию. Таковы «лучшая 
сцена» комедии — суд городничего, а также «неудачная сцена 
в лесу». Нек-рые сц., напр. сц., когда старик Силан, приняв в 
темноте Курослепова за вора, начинает его бить, рассчитаны 
лишь на «внешний комизм». 

Если бы не досадные «недоработки» пьесы, «эта комедия 
могла бы быть последним заключительным словом» О., по- 
казавшего «самодурство, доведённое в Курослеповых, Хлы- 
новых и Градобоевых до последней границы»; это произв. 
и «резюмировало бы» прежние пьесы О., в к-рых он с «таким 
мастерством изобразил грубость и дикость» рус. жизни. 


Соч .: Из литературы и жизни. Журнальные статьи, этюды, замет- 
ки. С портретом автора: в 2 т. СПб., 1896. 


Лит.: Каталог журнала «Вестник Европы» за двадцать пять лет. 
1866—1890 гг. // ВЕ. 1890. № 12; Арсеньев К К. Некролог // ВЕ. 


1894. № 9. [Библиогр. ст. Утина, опубл. в «ВЕ» с 1866 по 1892]; Аль- 
тшуллер А. Я. Театральная критика 1870 - нач. 1890-х гг. // Очер- 
ки истории русской театральной критики. Л., 1976. С. 168; Коточи- 
гова Е. Р. Критика 1870-х годов об А. Н. Островском // Филологи- 
ческие науки. 1988. №2.С 21. 

Е. Р Коточигова. 


«УТРО МОЛОДОГО ЧЕЛОВЕКА», сцены, написанные 
в 1850 для бенефиса П. М. Садовского. Гл. персонаж пьесы, 
молодой купчик Семён Парамоныч Недопекин отчасти на- 
поминает героя комедии Мольера «Мещанин во дворянстве» 
Журдена, решившего стать аристократом: он наивен и довер- 
чив, бескорыстен в своих желаниях, хотя и амбициозен. Фа- 
милия Недопекин вызывает и ассоциацию с фонвизинским 
«Недорослем». Приставка недо- подчёркивает незавершён- 
ность характера героя, а корень -пек- придаёт комизм — в пьесе 
изображается не новоиспечённый аристократ, а как бы «не- 
допечённый», находящийся в процессе формирования своего 
нового качества. В погоне за новым социальным статусом ге- 
рой меньше всего заботится о качестве, его увлекает исклю- 
чительно внешняя сторона аристократической жизни. Комизм 
пьесы основан на несоответствии внутреннего содержания 
и внешней желаемой формы, а также усиливается за счёт вве- 
дения своеобразных двойников гл. героя (Недопекин и его ла- 
кей Иван; Недопекин и Лисавский). 

Развивая мотивы, намеченные в «Семейной картине», 
О. не без сатирической окраски показывает в пьесе повседнев- 
ную жизнь молодого поколения купечества, к-рое бездумно 
следует моде даже в самых нелепых её проявлениях. Мечта 
жизни Недопекина (близкая мечте Липочки из комедии «Свои 
люди — сочтёмся!») выглядит как некая страсть — ради следова- 
ния новым веяниям он готов на любые траты и жертвы. Изобра- 
жение этого персонажа отмечено элементами карикатурности: 
он хочет учиться танцам, пению и франц. яз., но, изображая 
благородного, не может скрыть своё невежество. 

Эта комическая черта характера Недопекина в позднем 
творчестве О. откликнется в создании трагикомического об- 
раза Карандышева («Бесприданница»), устроившего для по- 
клонников Ларисы показательный обед-спектакль. В ранних 
произв. только зарождаются будущие «более яркие, более 
характерные национальные типы». Здесь ещё нет столь вы- 
разительной и строгой композиции пьесы, ясно выраженной, 
разветвлённой и всё организующей интриги, но уже чётко 
прослеживается интерес О. к театрализации повседневной 
жизни, полной разнообразных коллизий. О. показывает жизнь 
героя, лишённую духовно-нравственных основ. Отказ от на- 
циональных традиций, от своих корней оценивается О. как 
недопустимая ошибка. Не случайно в последующий «москви- 
тянинский» период он обратится к поискам «основательности 
к жизни». 


Впервые: Москв. 1850. № 22. Ноябрь. С. 149—168. 


Впервые пост. на сц. Петербургского театра-цирка в бенефис 
Ф. А. Бурдина 12 фев. 1853, 11 мая 1853 представлена на сц. моск. 
Малого театра. При жизни О. в Малом театре пьеса прошла 29 раз, 
в Александринском театре, — 6 раз. 


Лит.: Лакшин. С. 142; Холодов Е. Г. Язык драмы. Экс- 
курс в творческую лабораторию А. Н. Островского. М.., 1978. С. 89—90; 
Высоцкая Ю. В. Характер комического в сценах А. Н. Остров- 
ского «Утро молодого человека» // Духовно-нравственные основы рус- 
ской литературы: сб. науч. ст.: в 2 ч. Ч. 1. Кострома, 2007. С. 231—237. 
Чайкина Т. В. Жанровая природа сцен А. Н. Островского «Утро 
молодого человека» // Шуйская сессия студентов, аспирантов, молодых 
учёных: сб. тр. Ш Межвуз. науч. конф. Москва; Шуя, 2010. С. 223—224. 
Чайкина Т. В. Жанр сцен в творчестве А. Н. Островского // Ма- 
териалы и исследования (3). С. 85—93. 

Ю. В. Высоцкая. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«УЧЕНИЧЕСКИЕ СПЕКТАКЛИ В ИМПЕРАТОРСКОМ 
ТЕАТРЕ В МОСКВЕ 22 И 23 ДЕКАБРЯ 1884 ГОДА», пись- 
мо, представляющее собой очередное обращение О. к теа- 
тральной администрации с предложениями реформировать 
дело подготовки драматических артистов в Москве. Он счи- 
тал, что драматическая труппа с начала 1870-х гг., после за- 
крытия драматических классов в театральном училище, много 
потеряла в художественном и исполнительском отношении. 
В настоящем письме, датированном 27 дек. 1884, приводятся 
факты административного произвола, непрофессионализма, 
некомпетентности лиц, ответственных за отбор драматиче- 
ских артистов в моск. труппу. О. имеет в виду конкурсные 
ученические спектакли, имевшие место в указанное время 


и продемонстрировавшие беспомощность экзаменующихся, 
отобранных совершенно произвольно, чаще всего из детей ар- 
тистов, а то и вовсе посторонних, якобы прошедших выучку 
в течение неск. недель. Ученическую игру на любительском 
уровне О. откровенно называет шарлатанством, недопусти- 
мом в таком солидном театре, каким должен быть имп. и вы- 
ражает большую озабоченность за будущее моск. драматиче- 
ской труппы. 

Письмо не имеет адресата, очевидно, предназначалась для 
отправки контролёру имп. двора Н. С. Петрову. 


Впервые: А. Н. Островский о театре. Записки, речи и письма. 
М. ; Л., 1941. С. 150—157. 
В. В. Тихомиров. 
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ФЁДОРОВ (настоящая фамилия Юрковский) Фёдор 

Александрович (1841—1915), артист, затем гл. реж. Алексан- 

дринского театра (1880—1890). 1-й исполнитель на петербург- 

ской сц. роли Салая Салтаныча («Последняя жертва», 1877). 
Известны 3 письма Ф. к О. 


Лит.: ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 400—402. 
| Г; И. Орлова. 


ФАРЕСОВ Анатолий Иванович (1852—1928), писатель и пу- 
блицист («Дело», «Новое время», «Нива» и др.). Автор био- 
графических очерков о деятелях рус. культуры 19 в., в том 
числе о Т. И. Филиппове, оказавшем значительное влияние на 
мировоззрение О. в 50-е гг. Литературно-критическая позиция 
Ф. близка принципам народнической критики. 

В ст. «Двадцатипятилетие смерти А. Н. Островского» кри- 
тик, вслед за Н. А. Добролюбовым, признаёт, что в своих про- 
изв. О. <... воспроизвёл “Тёмное царство” купцов и чиновников 
в духе мёртвых душ Гоголя, и при том, его “царство” исполне- 
но героев с золотыми сердцами и сильными характерами». По 
мнению Ф., основу драматических композиций писателя со- 
ставляет «воинственный» конфликт между героями: «...одни 
хотят всё подавить своим самодурством, а другие не находят 
простора для самых законных своих стремлений». Проецируя 
«логику войны» на реалии совр. быта, Ф. утверждает циклич- 
ность времени: «...общенародные черты героев Островского 
дают ключ к объяснению многих горьких явлений и в высших 
слоях нашего общества, как, например, процессах Обриена, 
Вонлярлярских и т. д.». (Ф. упоминает о громких судебных 
разбирательствах начала 20 в.: Обриен де Ласси спланировал 
убийство своего тестя, поручика Бутурлина, ради получения 
наследства; Д. Вонлярлярский пытался завладеть состоянием 
князя Огинского с помощью фальшивого завещания). 

В ряде рец. Ф. оценивает экзаменационные спектакли дра- 
матических курсов А. И. Долинова («Не было ни гроша, да 
вдруг алтын») и Ю. Э. Озаровского («На бойком месте»). Кри- 
тик указывает на «типичную», однообразную игру актёров, 
к-рая.не создаёт «ничего импонирующего»: «В игре учеников 
г. Долинова нет Островского и, следовательно, того самого 
быта, выразителями которого являются его герои». 


Соч.: Памяти Т. И. Филиппова // ИВ. 1900. № 2. С. 674; Педагоги- 
ческий листок. 1900. № 3. С. 401—402; Театральное эхо (Александрин- 
ский театр) // Пб. газета. 1911. № 53. С. 6; Двадцатипятилетие смерти 
А..Н. Островского // Пб. газета. 1911. № 148. С. 3; Театральное эхо 
(Александринский театр) // «Пб. газета». 1912. № 56. С. 4. 

А. А. Виноградов. 


ФЕДОТОВА (по сц. - Позднякова) Гликерия Николаев- 
на (1846—1925), артистка Малого театра (1863—1905), с 1885 
вела педагогическую работу. К концу 60-х гг. Ф. — ведущая ак- 
триса на роли молодых героинь. Лучшие роли создала в пьесах 
О. и Шекспира. 1-я и наиболее значительная роль Ф. в пьесе 
О. - Катерина («Гроза»). Исполнив эту роль впервые в 1863, 
Ф. играла её в течение 35 лет, став одной из лучших создатель- 
ниц образов трагической героини О. В пьесах О. исполнила 29 
ролей (роли Снегурочки и Василисы Мелентьевой О. предна- 
значал для Ф.), была 1-й исполнительницей 22-х из них на моск. 
сц.: Аннушки («На бойком месте», 1865), Лизы («Пучина», 
1866), Людмилы («Тушино», 1867), Лидии («Бешеные деньги», 
1870), Купавиной («Волки и овцы», 1875), Тугиной («Послед- 
няя жертва», 1877) и др. С большой внутр. силой и страстно- 
стью сыграла роли Василисы («Василиса Мелентьева», 1868), 
Параши («Горячее сердце», 1869), Ксении («Не от мира сего», 
1885), показав в своих сценических образах ум и волю рус. жен- 
щины. В роли Кручининой («Без вины виноватые», 1884) Ф. за- 
ставляла плакать весь зал. О. считал Ф. своей ученицей. 
Известно 1 письмо Ф. к О. и 1 письмо О. к Ф. 


Лит.: Гоян Г. Гликерия Федотова. Жизнь и творчество великой 
русской артистки. М.; Л., 1940; Кара-Мурза С. Г. Малыйтеатр. 
Очерки и впечатления. 1924. С. 65—91; ЛН. Т. 88. Кн. 1. С. 404—405. 

Г И. Орлова. 


ФЕДОТОВ Александр Филиппович (1841—1895), артист 
Малого театра (1862—1873, с перерывами), Александринско- 
го театра (1894—1895), реж., педагог, драматург. Учился 
в Моск. ун-те. С наибольшим успехом выступал в пьесах О.: 
«Женитьба Бальзаминова» (Бальзаминов), «Свои люди -— со- 
чтёмся!» (Рисположенский), «Бедность не порок» (Разлюля- 
ев), «Гроза» (Тихон). В 1872 Ф. сумел добиться разрешения 
на организацию в Москве во время Всерос. политехнической 
выставки Народного театра. Собрал сильную труппу из круп- 
ных провинциальных актёров (Н. Х. Рыбаков, М. И. Писарев, 
К. Ф. Берг, В. А. Макшеев и др.) и поставил неск. спектаклей, 
вт. ч. «Бедность не порок». Ф. выступал также как драматиче- 
ский переводчик. 


Соч .: Полн. собр. драматических соч. и пер. : в4 т. М., 1890—1891. 


Лит.: Станиславский К. С. Моя жизнь в искусстве. Собр. соч. 
Т. 1. М., 1954. 
Г И. Орлова. 


ФЕТ (Шеншин ) Афанасий Афанасьевич (1820—1892), поэт, 
прозаик, переводчик, публицист. О. и Ф. в юности воспитались 
на сходных житейских впечатлениях: и тот, и др. были москви- 
чами; и тот, и др. учились в ун-те (О. - неск. курсами младше); 
и тот, и др. имели общих приятелей (Фет жил в доме Ап. Гри- 
горьева). Ф., как позднее О., начал своё творчество с благосло- 
вения С. П. Шевырёва. В своих мемуарах Ф. вспоминает, как 
он студентом любил посещать бильярд в моск. трактире «Бри- 
тания»: «Хотя я и видал Островского ежедневно у соседнего 
бильярда, но лично был с ним незнаком» (Фет А. Ранние 
годы моей жизни. М., 1893. С. 177). Познакомились они уже 
в 1850-е гг; О. даже стал участником литературных встреч 
в «сердобинском» доме Ф. на Полянке в Москве. Ф. привет- 
ствовал ранние пьесы О., однако к «Грозе» он отнёсся от- 
рицательно (см.: Тургенев И. С. Полн. соб. соч. и пи- 
сем. Письма. Т. 3. С. 375). О., между тем, очень любил стихи 
Ф.: «Разве в них мало чувства, чтобы возбудить восторг в слу- 
шателях?» (Т. 8. С. 210). Творческое «сближение» его с Ф. про- 
изошло в 1870-е гг., когда О. использовал поэтические приёмы 
Ф. при создании «весенней сказки» «Снегурочка». 
Известно 1 письмо Ф. к О. 


Лит.: Неизд. письма. С. 596; Кошелев В. А. «Снегуроч- 
ка» Александра Островского и поэзия Афанасия Фета // «Снегурочка» 
в контексте драматургии А. Н. Островского : материалы науч. конф. 
Кострома, 2001. С. 86—94. 

В. А. Кошелев. 


ФИЛИППОВ Тертий Иванович (1825—1899), гос. деятель, 
публицист славянофильского направления, светский богослов, 
собиратель рус. песенного фольклора, ред. «Рус. беседы». 

Ф. познакомился с О. в кофейне Гечкина в 1847. Они со- 
шлись на почве обсуждения «ОЗ» и разговоров о франц. рома- 
нистике и почти сразу стали друзьями. В конце 1840-х и в нача- 
ле 1850-х гг. Ф. принадлежал к «молодой редакции» «Москв.» 
и, по свидетельству М. П. Погодина, одним из нервых показал 
художественное и общественное значение народных преданий 
и песен, что оказалось гл. силой, выяснявшей основное миро- 
воззрение кружка. 

Влияние народности Ф. на мировоззрение О. было настоль- 
ко сильным, что в процессе работы над «Банкротом» («Свои 
люди — сочтёмся!») он приглашал будущего ред. в соавторы, 
однако получил дружеский отказ. Когда пьеса была законче- 
на, друзья О., вт. ч. и Ф., организовали благоприятные отзы- 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


вы видных купцов о пьесе, 
способствуя её появлению 
в печати и на сц. 

В рец. по поводу «Не 
в свои сани не садись» 
Ф. отмечает необычайный 
талант О.: «Он один имеет 
право на звание писателя 
самостоятельного. Нужды 
нет, что он последовал на- 
правлению, данному нашей 
литературе Гоголем; мож- 
но идти за писателем... но 
в то же время содержать 
своё самобытное понятие 
о вещах и свою способ- 
ность изображения». «Не- 
которую бледность языка», 
по мнению Ф., О. компенсирует «раскрытием драгоценных 
сторон купеческого быта». 

При анализе пьесы «Не так живи, как хочется» Ф. зани- 
мает более жёсткую критическую позицию. Ф. признавал, 
что «мысль этой драмы имеет сама по себе глубокое значение 
и драматическая обстройка её заслуживает полного внимания 
критики, как превосходное художественное намерение», но 
полагал, что эта пьеса «по исполнению слабее всех других», 
ранее написанных» произв. О. По мнению Ф., «слабость в соз- 
дании характеров» является гл. недостатком драмы, по к-рому 
«она не имела ни малейшего успеха ни на сцене, ни в чтении». 

В ходе работы О. над этой пьесой начались его расхожде- 
ния с «молодой редакцией». По мере того как О. приближал- 
ся к демократическому лагерю, Ф. становился приверженцем 
охранительных убеждений. Командировка на Дон, переезд 
в Петербург, должность чиновника Гос. контроля (с 1864) окон- 
чательно отдалила Ф. от личности и творчества О. 


Т. И. Филиппов 


Соч.: Летопись Московского театра («Не в свои сани не садись») // 
Москв. 1853.Т. ИП. №7. С. 130—136; Нетак живи, как хочется. М., 1855 // 
Рус. беседа. 1856. Т. 1. С. 70—100. 


Лит.: Григорьев А. Русские народные песни. Критический 
опыт // Москв. 1854. Т. ТУ. № 15. С. 123, 131; Его же. Послание 
к друзьям моим, А. О., Е. Э., Т.Ф. // Русская мысль. 1914. № 12; Н-в Н. 
Русская литература (ст. Филиппова о комедии О. «Не так живи, как 
хочется») // Петерб. вед. 1856. № 130. С. 737—738; Д., Ф. Несколь- 
ко слов по поводу статей Филиппова в «Русской беседе» // РВ. 1856. 
Т. Ш. Май. Кн. 2. С. 149—154; Новая эстетическая теория «Библиотеки 
для чтения» // ОЗ. 1857. Т. СХ. С. 133; Взгляд на книги и журнальные 
статьи, касающиеся истории русского народного быта // Время. 1861. 
Т. П. С. 176; Барсуков. Т. ХИ. С. 58, 59, 63—80; Т. ХИ. С. 210—212; 
Т. ХУ. С. 176, 185—189; Фаресов А. Памяти Т. И. Филиппова // ИВ. 
1900. № 2. Февр. С. 674; Лакшин. С. 48—71, 107—142. 

А. А. Виноградов. 


ФИЛИППОВ Астерий Иванович, брат Т. И. Филиппова. 
О. был знаком с Ф. ещё в Москве. Участвуя в литератур- 
ной экспедиции Морского министерства, О. гостил у него 
в Ржеве. 


Лит.: Писатели в Тверской губернии. Калинин, 1941. С. 32, 46. 
И. А. Трифаженкова. 


ФИНАЛЫ пьес Островского полифункциональны. По- 
этому в поэтике О. им отведена особая роль. В драматургии О. 
финал всегда структурно значим: он не только завершает раз- 
витие собственно драматической коллизии, но и в решающем 
художественном порыве раскрывает авт. понимание жизни, её 
непрекращающегося эпического движения. Художественный 
универсализм финалов в пьесах О. — это их гл. отличительное 
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свойство. Но при всей своей универсальности финалы у О. не 
теряют своей драматургической специфики. Все финалы пьес 
Островского чрезвычайно сценичны и эффектны в смысле их 
возможного театрального воплощения. 

Опорной категорией в поэтике финалов является театраль- 
ность, открывающая свободный путь для их «сценического» 
воплощения. Отсюда их особая функция в формировании ху- 
дожественной целостности пьес О. В этом отношении финалы 
имеют абсолютное сходство при всём различии в их структуре. 

Это различие возникает уже на уровне сюжета. Все пьесы 
О. построены по законам «концентрического» сюжета. В пода- 
вляющем большинстве пьес О. финал даёт всё возможное для 
осуществления развязки. Но в нек-рых. случаях в финале про- 
исходит совмещение кульминации и развязки. 

Финалы различны ещё и потому, что каждый из них явля- 
ется почти зеркальным отражением художественной доминан- 
ты. В финале пьес О., как правило, доминанта заявляет о себе 
последней самой яркой вспышкой. В «Своих людях...» такая 
доминанта сформировалась под влиянием народной драмы. 
В финале она проявилась чётко (театральная речь) в заключи- 
тельных словах Подхалюзина: «Какой горячий-с! (К публике.) 
Вы ему не верьте, это он, что говорил-с, — это всё врёт. Ниче- 
го этого и не было. Это ему, должно быть, во сне приснилось. 
А вот мы магазинчик открываем: милости просим! Малого ре- 
бёнка пришлите - в луковице не обочтём». 

В комедии «Не в свои сани не садись» фольклорное начало 
находится на первых позициях. В результате финал предстаёт 
под знаком символики свадебного обряда. Этот финал можно 
назвать фольклорным. К тому же ряду можно отнести и финал 
пьесы «Бедность не порок» (и здесь фольклорное начало на- 
ходится на первых позициях), в к-рой символически выделен 
фрагмент свадебной лирической песни. 

Финал-катарсис возникает в тех произв. О., где доминиру- 
ет трагическое начало. Такой финал характерен для «Грозы», 
а затем он повторяется в пьесах «Светит, да не грбет» и «Бес- 
приданница». 

В тех пьесах О., где ведущей категорией утверждается сим- 
вол, финал становится символическим. Это происходит в фи- 
нале «Горячего сердца» (символический образ птицы), а также 
«Снегурочки» (символический образ солнца) и «Пучины» («пу- 
чина» как символ «безумной» жизни). 

Подобная структурная закономерность отчётливо прояв- 
ляется в тех пьесах О., в к-рых особой художественной силой 
наделён гротеск. Именно эта сила становится первопричиной 
появления финала-гротеска, что особенно показательно для 
пьесы «Волки и овцы» (гротескный образ человека-волка): 
«Близ города, среди белого дня! Есть чему удивляться!.. Нет... 
Тут не то что Тамерлана, а вот сейчас, перед вашими глазами, 
и невесту вашу с приданым, и Михаила Борисыча с его име- 
нием волки съели, да и мы с вашей тётенькой чуть живы оста- 
лись! Вот это подиковинней будет». : 

Т. о., финалы в пьесах О. — это не только целенаправленное 
событийное завершение драматического повествования, но 
и важнейшая категория его поэтики. 


Лит.: Марков П. А. Морализм Островского // Творчество 

А. Н. Островского. М.; Пг., 1923. С. 139—170; Холодов Е. Г. 
Мастерство Островского. М., 1963. С. 217—316; Основин В. В. 
Финалы в пьесах Островского // Наследие А. Н. Островского и совет- 
ская культура. М., 1974. С. 231—238; Червякова З. А. О роли 
финалов в пьесах А. Н. Островского // Жанр и стиль художественного 
произведения: сб. научн. тр. Минск, 1980; Журавлёва (2). С. 168. 
А. П. Ауэр. 


ФЛЁРОВ (псевд.: С. Васильев) Сергей Васильевич 
(1841—1902), театральный критик, летописец рус. театра по- 
следней четверти 19 в. В 1864 окончил историко-филологиче- 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ский ф-т Моск. ун-та. С 1876 был постоянным театральным 
обозревателем газ. «М. вед.», позднее, в 1890-е гг., сотрудничал 
в журн. «Русское обозрение» и газ. «Русское слово». Как вспо- 
минает В. И. Немирович-Данченко, Ф. называли «королём кри- 
тиков», т. к. его отличала высокая культура рецензирования. 
Филол. подготовка Ф. обусловила его интерес к литературному 
источнику: в ст. Ф. всегда большое место занимал разбор пье- 
сы. В своих суждениях Ф. был достаточно объективен, что по- 
`‘зволило ему верно оценить творчество совр. ему драматургов, 
вт. ч. О. 

‚ Первая его рец. появилась в 1878, — о премьере «Беспридан- 
ницы» в Малом театре, одна из последних — о пост. «Снегуроч- 
ки» в Моск. Художественном театре в 1900. Ф. высоко ценил 
просветительскую роль театра и на 1-й план ставил утвержде- 
ние нравственных идеалов в художественном произв. Поэтому 
он не принял пьесы О. «Красавец-мужчина» и «Невольницы». 

В то же время чуткий к новым художественным явл., он 
смог оценить новые тенденции в творчестве О. 1870—80-х 
гг, углублённый психологизм его пьес. Это проявилось в его 
ст., посв. последней пьесе О. «Не от мира сего». Ф. определя- 
ет жанр этой пьесы — «драматическая поэма». Он выдвигает 
важный тезис, согласно к-рому поэтическая сторона произв. 
О. слишком мало оценена, т. к. в нём видят прежде всего ос- 
нователя рус. «драматического реализма и натурализма». Гл. 
достоинством пьесы Ф. считает психологизм, сила пьесы — 
в нравственном, духовном воздействии одних лиц на др. О., по 
мысли Ф., сосредоточил своё внимание на внутр., духовных 
процессах, и это проявляется не столько в действиях, сколько 
в речах-исповедях. 

Ф. откликался почти на все пост. пьес О. в моск. театрах, 
прежде всего в Малом театре. После смерти О. он также сле- 
дил за спектаклями по его произв. В 1889 Ф. даёт отчет о пост. 
«Грозы» в Париже, считает её неудачной, т. к. пьеса, по его 
мнению, «была искажена», включает отзывы о ней франц. кри- 
тиков. 

В 1890 Ф. публикует итоговую ст. «Островский и наш те- 
атр»..Он с горечью отмечает отсутствие пьес О. в репертуаре 
театров и объясняет это неудовлетворительным исполнением 
его произв. Творчество О. не может устареть, считает Ф., т. к. 
невозможно найти др. драматурга, у к-рого захват националь- 
ной жизни был бы так широк. Ф. полагает, что О. не был сати- 
риком, сравнивает его с Диккенсом, к-рый обладал чувством 
юмора, удивительной деликатностью и тонкостью чувств. За- 
дачу театра Ф. видел в возобновлении пьес О. и тщательной их 
постановке. 


Соч.: Островский и наш театр // Русское обозрение. 1890. Т. ТУ. 
С. 297—314. 


Лит.: Немирович- Данченко В. И. Из прошлого. М., 
1938. Данилова Л. С. С. В. Флёров-Васильев // Очерки теа- 
тральной критики. Вторая половина ХИХ века. Л., 1976. С. 243—252. 

И. А. Хромова. 


ФОЛЬКЛОРИЗМ Островского является очень дав- 
ней проблемой, к-рая решалась в критике и лит-ведении, по- 
разному. Так, Н. П. Кашин писал в 1912, что народная поэзия, 
несомненно, влияла на творчество О. Стоит только обратить 
внимание на те песни, к-рые вводятся драматургом в его дра- 
мы и комедии, не говоря уже о «Снегурочке», произв., вырос- 
шем на почве народной поэзии. Но вопрос об этом влиянии не 
подвергался исследованию, лишь в 1920—30-е гг. появляется 
ряд работ, посв. исследованию функционирования пословиц 
в пьесах О. Первым, кто выявил и описал пословицы и пого- 
ворки в его драматургии, был Н. П. Жинкин, в дальнейшем этой 
проблемой занялись А. И. Орлов, А. Ф. Луконин, А. Белецкий. 

Задачу, поставленную Н. П. Кашиным, на песенном мате- 
риале с привлечением источников решил Г. П. Синюхаев. Бла- 


годаря его исследованию можно говорить о характере работы 
О. с песенным материалом, о его предпочтениях. В поэтиче- 
ской системе О. песни служили средством характеристики 
персонажей, их внутр. мира. В 1960—80-е гг. в отечествен- 
ной науке вопрос о Ф., о поэтике О. теоретически решался 
уже весомее. Так, Л. М. Лотман показала связь историч. пьес 
О. с народной драмой. А. И. Журавлёва рассмотрела жанровую 
систему драматургии О. как своеобразную параллель к «народ- 
ной комедии». Особенный интерес в этом плане представляют 
кандидатские диссертации Т. В. Смирновой и М. Г. Матлина, 
посв. проблемам поэтики О. И всё же Л. В. Черных отмечает, 
что фольклоризм О. — проблема сложная и недостаточно ис- 
следованная. 

Литературу и фольклор следует рассматривать как единую 
метасистему, учитывая то, что в самом фольклоре нередко 
есть явления «непроявленные», как бы лежащие на перифе- 
рии фольклора, в его дожанровых образованиях, но облада- 
ющие потенциальной художественной энергией. Именно эту 
подспудную энергию интуитивно ощущают художники слова, 
и при обращении к традициям народной культуры они пре- 
образуют таящийся в них художественный потенциал, к-рый 
превращается в нечто качественно новое. Изучение Ф. есть 
изучение не только и не столько конкретных источников того 
или иного произв., сколько самого творческого процесса, тех 
идейно-эстетических принципов, с к-рыми писатель подходит 
к фольклору. 

Мн. формы и способы освоения фольклора писателями 
давно стали национальной внутрилитературной традицией. 
Поэтому так важно выявить трансформации фольклорных 
мотивов, сюжетов и образов на уровне поэтики и стиля, опо- 
средованных отношений. Эта опосредованность, своеобраз- 
ный спор с фольклорной традицией (агон) даёт многообразие 
стилей. Одним из важнейших законов первобытного мышле- 
ния является симбиоз прошедшего с настоящим, старого с но- 
вым, поэтому можно говорить о стадиальном изменении обра- 
зов. Но какой бы поздней стадиальность ни была, под ней всег- 
да находится неизменная архаическая сущность. В этой связи 
можно говорить о закономерности обращения О. к дожанро- 
вым образованиям, к традициям «народного театра», святок 
и масленичных увеселений. Карнавальное мироощущение да- 
вало ему возможность показать «мир спутанных отношений», 
мир наизнанку. 

О. сам собирал и изучал фольклор, работал над Словарём 
живого рус. яз., занимался изучением историч., этнографиче- 
ских трудов, следил за фольклорными публ. На протяжении 
всей своей жизни он обнаруживал постоянный интерес ко всем 
проявлениям театральности в народной среде. Во время своей 
первой поездки в Щелыково в 1848 О. делает запись в дневни- 
ке о том, что видел крест. праздник. Записи, сделанные им во 
время литературной экспедиции по Волге в 1856, свидетель- 
ствуют о постоянном внимании О. к народным гуляньям, раз- 
личным формам народных городских праздников, увеселений 
и зрелищ, особенно к ярмаркам. 

О. считал, что жанр комедии наиболее близок рус. народу, 
к-рого характеризует «сатирический склад» ума и «богатый, 
меткий язык», поэтому он обращается к комической стихии 
рус. фольклора, к народной смеховой культуре. Исследователи 
очень часто пишут о карнавальности, особой природе смеха, 
зрелищности пьес О., основываясь на общепризнанной кон- 
цепции М. М. Бахтина. Но исследователь писал о городских 
формах «народной культуры», своеобразной ред., трансформа- 
ции куда более древних, архаичных форм. Л. М. Ивлева по- 
новому взглянула на природу этих дотеатральных, дожанро- 
вых образований, непосредственно восходящих к мифу, ритуа- 
лу. Она отмечает, что ошибка мн. исследователей в том именно 
и состоит, что персонажи ряженые воспринимаются ими как 
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типы, непосредственно взятые из жизни, -— и в обедняющей их 
одинаковости социальных качеств и признаков, вне отражае- 
мой ими мифологической концепции мира. 

Разговоры об «идеализации старины», о «патриархально- 
сти» основаны на непонимании природы творчества О., самого 
метода. Ключом и разгадкой его позиции могут служить вы- 
сказывания самого О., пишущего о «необходимости дельных 
народных представлений». Так, в «Записке о положении дра- 
матического искусства в России в настоящее время» он сле- 
дующим образом характеризует состав зрителей в театрах 
Москвы: «Всё, что сильно в Великороссии умом, характером, 
всё, что сбросило лапти и зипун, всё это стремится в Москву: 
искусство должно уметь управиться с этой силой, холодно рас- 
судочной, полудикой по своим хищническим и чувственным 
инстинктам, но вместе с тем наивной и детски увлекающейся». 
Это, по сути, целостная программа, основанная не только на 
глубоком понимании психологии «низового» демократическо- 
го зрителя, его недостатков и достоинств («надобно показать 
и хорошее»), но и своеобразная «обратная перспектива». О. не 
просто «идеализировал» старину, как казалось его современ- 
никам, создавая «театр в театре», но сам вектор его эстетиче- 
ских и нравственных идеалов был другим. Для того чтобы «по- 
рицать», нужно и «похвалить», но это верно лишь на бытовом 
уровне. «Обратная перспектива» давала возможность «выпря- 
миться», образоваться, очувствоваться. 

Открывая «Замоскворечье», О. совершил «Колумбов пере- 
ворот», но это было открытие и собственных корней и истоков. 
Открытие это длилось всю его творческую жизнь, и вряд ли 
такое глубокое постижение народного творчества можно объ- 
яснить одними фактами биографии. 

Новые принципы Ф. он открывает в 1850-е гг. («москви- 
тянинский» период). Именно с этого момента О. начинает ак- 
тивно включать обрядовый фольклор, дотеатральные игровые 
зрелища в пьесы «Бедность не порок» и «Не так живи, как 
хочется». В этих пьесах, действие к-рых происходит во время 
народных праздников — святок и масленицы, О. стремится соз- 
дать стиль праздничного зрелища. 

На новом этапе творчества О. в 1860-е гг. Ф. его произв. 
становится качественно иным. Работая над историч. пьеса- 
ми, О. продолжает углублять свои опыты в области создания 
праздничного народного зрелища. Так, в структуру пьесы «Во- 
евода» («Сон на Волге») входят почти все фольклорные жан- 
ры, но структурообразующей в ней является народная драма 
«Лодка». С рациональной т. 3. «Лодка» представляется чем-то 
странным, диким («Ты на пол сел, и думаешь, что в лодку! / 
Дурак, дурак! Вяжите их покрепче!» — говорит воевода). 

А. С. Грибоедов в своей ст. «Загородная поездка» (1826) 
отмечал, что зрители и народ представляют как бы две нации, 
настолько велико непонимание эстетики народного театра. 
Основой же «лодки» является не только песня «Вниз по ма- 
тушке по Волге», но и представление о «небесном корабле». 
Само слово «карнавал» («сагги$ поуаН$») означает «повозка, 
корабль», т. е. сакрализованный период, венчание царя с бо- 
гиней года. Именно этой парадигматикой и объясняются пре- 
дания о Степане Разине, на них и опирался О. при создании 
пьесы. 

Исследователи неоднократно отмечали, что народная т. 3. 
имеет в пьесах О. принципиальное значение. Совершенно 
очевидно, что подразумевается видение и оценка событий, ха- 
рактеров, основанные на народной эпической и эстетической 
традиции. Миф, сказка, предание, песня в поэтике О. выступа- 
ют внефабульным компонентом. Сами же «формулы, прости- 
рающиеся вдаль» (выражение А. Н. Веселовского) восходят 
к мифу и ритуалу. Недаром в зоне внимания исследователей 
фольклоризма О. оказалось центральное произв., пьеса-сказ- 
ка «Снегурочка». И в дневниковых заметках (1847) О. далеко 
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не случайно пишет о Переславле-Залесском, где начинаются 
его открытия этой удивительной страны: «С Переяславля на- 
чинается Меря — земля, обильная горами и водами, и народ 
и рослый, и красивый, и умный, и откровенный, и обязатель- 
ный, и вольный ум, и душа нараспашку. Это земляки мои воз- 
любленные, с которыми я, кажется, сойдусь хорошо»; «...что 
за типы, что за красавицы женщины и девочки. Вот где я об 
земь бился и разрывался пополам». Здесь проявляется эпиче- 
ское мироощущение О. 

С лёгкой руки А. Н. Афанасьева сложилось представление 
о том, что Ярило — это «солнечный бог». Однако это ошибочное 
представление давно уже опровергнуто П. И. Мельниковым-Пе- 
черским, к-рый отмечал, что в Нижнем Новгороде до 1860-х гг. 
сохранилось старинное народное гулянье на «Ярилином поле» 
24 июня. В Муроме и Костроме в тот же день хоронили «чуче- 
лу Ярилу» из травы или соломы; в Кинешме и Галиче на игри- 
щах Ярилу представлял старик, по рекам Ветлуге и Вятке со- 
хранились местами остатки Ярилиных купальских праздников. 
На первый взгляд может показаться несколько странным такое 
сочетание «ярилиных/купальских праздников», но ведь в нем. 
ианг яз. это обозначение Нового года: «Оташтеп пи Мезуеп 
Лав"!», «Нарру Ме\ Уеаг!». 

Суть дела проясняется благодаря исследованиям В. Н. То- 
порова, В. В. Иванова, М. Е. Мелетинского, Т. В. Цивьян, 
Н. И. Толстого. Как отмечает В. Н. Топоров, гл. содержание ми- 
фов, послуживших основой для ритуалов, — это описание борь- 
бы упорядочивающего космического начала с деструктивной 
хаотической стихией, этапов последовательного сотворения 
мира. М. М. Пришвин, описывая «ярилки», к-рые празднова- 
ли в окрестностях Переславля-Залесского, пишет о громадном 
хороводе, к-рый составляли девушки «на выданье», внутри 
к-рого в форме треугольника располагались дети, а меж ними 
девушки «шли змеёй». 

Всё это говорит о том, что в творческий помысел О., в его 
телеологию входил космический, упорядочивающий деструк- 
тивное начало вектор. Разрушительному началу, хаосу спутан- 
ных отношений, «миру Паратовых», Мизгирей, воплощавших 
хищничество, он противопоставил народную т. з., где домини- 
рует страдательное «женское начало». 

Именно женщины в произв. О. больше всего страдают от 
безудержности, агрессивности, хищничества, самодурства, 
т. е. воплощения хаоса распадающихся связей. И сама гибель 
Катерины в «Грозе», Ларисы в «Бесприданнице» носит очища- 
ющее, как в античной драме, катарсическое начало. Т. о., сами 
принципы фольклоризма О. были основаны на глубинном по- 
нимании сакральной природы мифа, сказки, предания, песни. 
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<ФРАГМЕНТ ДРАМЫ, ПОСВЯЩЁННОЙ КСЕНИИ 
ГОДУНОВОЙ>. Датируется концом 1840 — началом 1850, но 
не позднее 1855. Фрагмент свидетельствует о рано проявив- 
шемся у О. интересе к рус. истории периода Смутного време- 
ни, к глубоко драматичной судьбе рус. женщины, к народной 
культуре. Предметом внимания в пьесе должна была стать 
судьба царевны Ксении, дочери Бориса Годунова, потерявшей 
жениха, а затем и всех своих близких, ставшей наложницей 
Лжедмитрия 1, впоследствии постриженной в монахини и со- 
сланной в один из белозерских монастырей. Действие фраг- 
мента относится ко времени приезда в Москву жениха царев- 
ны, датского принца Иоанна, брата короля Христиана, и отра- 
жает народное отношение к нему. Мамушка Аксиньи Борисов- 
ны — Прокофьевна — со слезами рассказывает сенным девуш- 
кам о том, что видела принца, «немца некрещёнова», у к-рого 
‚ «и обычай не тот, и стать-то не наша, не русская». Видимо, 
в этой пьесе должен был появиться положительный женский 
образ, итогом поиска к-рого О. в конце 1840-х — начале 1850-х гг. 
стал образ Марьи Андреевны в пьесе «Бедная невеста». Фраг- 
мент написан безрифменным стихом, что свидетельствует 
о рано проявившемся незаурядном поэтическом даровании 
О. и отражает особенности народной разговорной речи, свя- 
занной с фольклорной традицией. 

Автограф: (ЧА на одном из листов комедии «Свои люди — со- 
чтёмся!»). ИРЛИ. Ф. 218. Оп. 1. Ед. хр. 6. 
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В. П. Потёмкина. Т. ХХ. Вып. 2. Каф. рус. лит. М.., 1953. С. 97—98. 


„Лит.: Орнатская Т. [Коммент.] // ПСС. 7. С. 598—599; 
Ревякин А. И. Незаконченные исторические произведения 
А. Н. Островского «Лиса Патрикеевна» и «Александр Македонский» // 
А. Н. Островский, А. П. Чехов и литературный процесс Х1Х—ХХ вв. 
М., 2003. С. 120—135. 

Н. Л. Ермолаева. 


ФРАНКФУРТ (ЕгапКРиг, нем. город на р. Майн (земля Гес- 
сен). 

Ещё в Средневековье Ф. входил в число самых значитель- 
ных городов Германии (в историч. памятниках впервые упоми- 
нается в 794). В 12 столетии получает статус Вольного импер- 
ского города; с тех пор вплоть до 1806 является местом избра- 
ния и (с 1562) коронования императоров Священной Римской 
империи германской нации. С 1816 по 1866 Ф. — столица Гер- 
манского Союза, а в 1848/49 — место сессий первого свободно 
избранного германского парламента. 

Гл. достопримечательности Ф.: императорский собор Св. 
Варфоломея (там избирались императоры), средневековая Ра- 
туша (В бтег), церковь Св. Павла (в 1848—1849 место сессий 
парламента, сегодня место проведения торжественных меро- 
приятий). 


О. во Ф. находился всего один день, 14 (26) апр. 1862 
и успел познакомиться только с памятниками Гёте и Карлу Ве- 
ликому. 

Лит.: ВгосКваиз. Ге ЕпхуКюрафе ш 24 Ваёпдеп. Имапаезе, 
пБегагфецее ип аКшайз1еце АиЙасе Ге1рию-МаппВейт: Е. А. ВгосКВаи$ 
1996—1999. Ва. 7. Гергае-Мапппейт 1997, 65—69; О. Поездка за гра- 
ницу в апреле 1862 г. // ПСС. Т. 10. 386—387. 

А. А. Хёхерль. 


ФРАНЦИЯ и Островский. Интерес к творчеству О. во 
Франции впервые намечается в конце 1850-е — 1860-х. Впер- 
выев 1859 предлагал себя в качестве переводчика пьесы «Вос- 
питанница» А. И. Делаво (Непи Нрроуе Ое|ауеаи), извест- 
ный как переводчик на франц. произв. Тургенева. Несмотря на 
согласие О., пер. не был закончен, вероятнее всего, из-за смер- 
ти Делаво в 1862. 

Обращался к О. (через посредство Тургенева) и филолог- 
славист Эмиль Дюран-Гревиль (Е. Бигап4-ОтеуШе) для полу- 
чения права на пер. «Грозы». Этот учёный, привлекший к ра- 
боте над пер. и свою жену, сверял свой текст с подлинником 
с помощью Тургенева и только после исправления отправил 
пер. О., к-рый передал ему в ответ запрошенные биогр. ма- 
териалы, а также уполномочил его на пер. других его пьес. 
Несмотря на все старания Дюран-Гревиля и Тургенева, не 
удалось поместить «Грозу» в журн. «Кеуце 4ез Реих Мопдез», 
т. к. они не считали возможным согласиться на значительное 
сокращение текста, на к-ром настаивал гл. ред. Т. 0., ознаком- 
ление франц. публики с О. было отсрочено на целых 15 лет. 
Только в 1889 Дюран-Гревилю удалось опубл. франц. версию 
«Грозы» (,1/’Огазе“) заодно с пер. пьес «Не в свои сани не са- 
дись» (‚„СВадип а за р!асе“) и «Снегурочка» (,,Ееиг 4е пе1се“) 
отдельной книгой с подробным введением о жизни и творче- 
стве О. 

В 1885 А. Легрель (ГестеЙе) успел изд. в Бельгии, в Генте, 
свой пер. той же «Грозы» в серии «Шедевры русской драматур- 
гии». Что касается его качества, то О., ознакомившийся с ним, 
написал на экз., к-рый имелся в его собственной б-ке, что этот 
пер. «слово в слово» только «искажает смысл» пьесы. 

Опередил Дюран-Гревиля и Оскар Метенье (Обзсаг 
Меешег), к-рый пер. «Грозу» — вместе с И. Павловским -— и изд. 
её в том же 1889 незначительно раньше в одной книге с пер. 
«Василисы Мелентьевой». Одновременно Метенье удалось 
и поставить эту пьесу в парижском театре «Веаштагсва15». Из- 
за очень плохого пер., а также некачественной игры артистов 
она потерпела полный провал. (А в 1893 Метенье поставил 
«Василису Мелентьеву» — под назв. «Царь Иван Грозный» 
в театре на Монмартре.) 

После неудачи с «Грозой» об О. во Франции на неск. 10-ле- 
тий фактически забывают. В 1912 появляются 2 серьёзных 
научных исследования молодого учёного Жюля Патуйе (Л|ез 
РаюиШей) об О. и его роли в развитии рус. театра. А в 1921 
переиздаются в изд-ве известного масона (Якова Поволоцкого) 
7. Роуо]о7Ку «Гроза» и «Не в свои сани не садись» (в пер. Дю- 
ран-Гревиля). 

Второе дыхание интерес к О. обретает лишь со 2-й пол. 
1960-х гг. В 1966—1967 благодаря усилиям переводчицы Жени 
Каннак (Сета Саппас) в парижском изд-ве «[’АгсВе» выходит 
достаточно представительный 2-томник пьес О. В его состав 
входят: «Гроза» („1’Огазе“), «На всякого мудреца довольно 
простоты» („Ге р$ та|п $`у 1а155е ргепаге“), «Горячее сердце» 
(„„Соеиг аг4епе°) (том 1-ый); «Свои люди — сочтёмся!» („Епте 
$01 оп $’аггапее юц]ошгз“), «Грех да беда на кого не живёт» 
(‚Оп п’вуне п! е рёсве п! |е таШеиг“), «Лес» (‚Га ЕогёЕ°) (т. 2). 
Введение в 2-томник, а также пер. почти всех пьес, за исклю- 
чением «Горячего сердца», выполненного М. Лесновым (М. 
ГезпоЙ) принадлежат Ж. Канак. 
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Из др. пьес О. были переведены (часто специально для те- 
атральных пост., учащающихся с 1970): «Без вины виноватые» 
(„Тапосеп5 сопраез“), «За чем пойдёшь, то и найдёшь» („„[.ез 
ВапсаШез дез Вахаптитоу оц Оп гопуе юцщоиг$ спаиззиге а 50п 
р!е4*°), трилогия о Бальзаминове (Га НПозе 4е Ва!таттоу), 
«Бесприданница» (‚[’ш4о6е“), «Таланты и поклонники» 
(‚„Та]еп{$ её адпита{еигз“), «Пучина» (‚,ГАЫМте“), «На бойком 
месте» („„Опе расе ди! гарропе“). 

У нек-рых чаще переводимых пьес выступают и (не всег- 
да сразу понятные) варианты франц. названий в зависимости 
от конкретных переводчиков, напр.: „Ёе ]оигпа! 4ип езсгос“ 
(«На всякого мудреца довольно простоты»), „оп, пбсёпез е{ е! 
адогайеигз“ («Таланты и поклонники»), „Еп атШе, оп $’аггапое 
ющоиг$“ («Свои люди — сочтёмся!»), в то время как «классики» 
вроде «Грозы», «Леса» и др. сохраняют своё первоначальное 
название, даже если существует целый ряд пер. 

Из современных переводчиков О. самым активным и поль- 
зующимся спросом можно назвать Андрея Марковича (Апаге 
Мащкоус?). 

С 1970 по 2011 во Франции были поставлены “Га Еогёг” 
(пост. Вегпаг4 Зобе!, Сиу-Р1ете Сошеаи, Пётр Фоменко, Хауг 
ГаКотзк!), “Г’АБМте” (пост. Ууоп Рау!$), “Соеиг аг4апЁг” 
(пост. Вегпага Зое, СВизюрй КапКк), “Г’Ораге”, “лез шпосеп 
сопрае5”, “Поп, пбсёпез е{ адога{еигз”, “Га ЯЦе зап 4оЁ”. 


Издания О.: Тьване. 2 уд]. Райз: [’АгсВе 1966—1967; [’Огазе, 
Чгате еп ста ас{ез её еп ргозе раг О. Тга-дии раг А. ГесотеПе. Сапа: ОиЙе 
Ршз 1885 [Гроза]; [’Огазе. Тга4. раг [заас РауюузКу её Озсаг Меетег. 
Рам: Тгеззе е! З1юсК 1889; СпеЁё-4’оецуге агатайдиез 4е О. гадии$ 4и 
гиззе ауес ’арргоБайоп 4е Гащеиг еЁ ргёсе46$ 4’ипе 6и4е зиг [а ме е 
1ез оецугез 4е О., раг Е. Пигап4-ОтеуШе. Свасип а за р!асе. Г’Огаве. 
ЕР еигз де пеое. Рамз: Р]оп 1889 [Не в свои сани не садись. Гроза. Сне- 
гурочка]; [’Огазе. Рамз: /. Роуоо2Ку 1921; Свасип а за р!асе. Сотёе 
еп {1015 асез. Райз: 1. Роуою2Ку 1921 ; Га Еогё! (аЧаре. 4`А!ат А1ех!5 
Вагзаса). Рамз: [’Ауап!-5сёпе 1970 [Лес]; Епёге $01 оп $’аггапзе. Адари. 
де Гу Эет5. Раз: [’Азе 4’Вотте 1990 ; [ез ВапсаШез 4е Ва|хаттоу 
ои Оп цШоцуе ющошз спаиззиге а зоп ред (адаре. Мотие ГасВёге). 
Гаизаппе-Ратз: [’Азе 4’Вотше 1992 [За чем пойдёшь, то и найдёшь]; 
Ге }оигпа| 4’ип езсгос. Тга4. ди гиззе раг Зегре ОПоЙ её Мапта Умеп. 
Гаизаппе-Раг5 1994 [На всякого мудреца довольно простоты]; Га Роге. 
'Тга4. раг А. МагКоу:с2. Рап5: Соги 1998; Га Еогё. Тга4. раг )еап-Магс 
ЗИуате. Рапз: [’Ауап(-зсёпе 2003 ; шпосеп($ соираЫез. Тга4. раг. Масва 
7липа е{ ]еап-Р1ете ТЬфаидае. Рапз: Тбаше 2003 ; [’Огаре. Тга4. раг 
Апагё Макоус2 её ргоЁ. Ввашсе Рсоп-УаШп. Везапсоп: [лез ЗоШанез 
шетрезив 2005 ; оп, тёсёпез еЁ адогайеигз. Тга4. раг Апаг6 МагКо\1с2. 
Везапсоп: СоПесйоп Тгадсйопз 4и ХХШете зесе 2006 [Таланты и по- 
клонники]; Га Тове 4е Ва!апитоу. МопреШег: Епгеетрз 2006 ; 
Г]пдове. Зшу! 4е Та!еп{5 е{ афпигаеиг$. Тгадий 4и газзе раг [уап. 
Р. МК. Райз: Ептеетр$ (СоПесйоп: Зсёпогаттез) 2006 [Беспри- 


даница. Таланты и поклонники]; Соеиг аг4епе. Везапсоп: [ез ЗоШатез 
ииетрези# 2006 [Горячее сердце]; Г’Огаре. Теже ргёзеию, шадий 
еЁ аппоЁ6 раг Егапсо!5е Е!аттап. Ратз: СаШитаг@ 2007; Соеиг аг4епе. 
Тгадий раг Апаге Магоу!с7. Везапсоп: Тгадисйоп$ ди ХХШете ее 
2009. 


Лит.: Разои1 Пет, Л и|е$. ОзоузКи е! зоп ваше 4ез поеиг$ 
ги5$ез. Рам$ 1912; Кашин Н. П. Островский во французской ли- 
тературе // Творчество А. Н. Островского. Юбилейный сборник. М.; 
Пг, 1923; Зингер Г. П., Филонова К. Т. Островский во 
Франции // ЛН. Т. 88. Кн. 2. С. 276—311; Ть1БаидаЕ, ]еап- 
Ртегге. „Соешг аг4еп“ 4’ОзгоузК1, зоп итшуег$ иприоуаЫе // Га 
ГАБёгайоп. 1995. 15. 03. ОВГ: \у\м.ПБеганоп.й/сииге/0101136146 ; 
За!1по, Вг!=ите Опрешне де [’ате $1ауе, пзриа{еиг де ТсвеКпоу 
// Те Мопае. 2003. 03. 05. Рау!$, Мусвеё|!е КВац!|. Аехапаге 
ОзгоузК1. КеаЙзте гатазИдие её ап роёйдие // Тьваше / Рибс 182, 206: 
Р. 79—85; Ваи4е(!, Маг:е ОзгоузК, зап$ Четит-тезиге. 2006. 08. 
12. ОКЕ: ум ЛаИге.Бе/сиКиге/ФЧуегз/агис]е/319139 ; Еп]а| Беги, 
Се4г:с Ре Ыез$ аие тёте 1ез |апсез А шсеп@е пе за зепи раз & 
етаге // 1е$ Тго1$ Соирз 2009. 17. 02. ЦВЕ: умммЛезто15соирз.сот/ 
агсе-28038583 Вт. | 

А. А. Хёхерль. 


ФРЕНКЕЛЬ Даниил Григорьевич (1906—1984), композитор, ди- 
рижёр. Обучался в консерватории по классу фортепиано (1925— 
1928, Одесса). В Ленинграде брал уроки у А. П. Гладковского 
(1932—1935) и М. О. Штейнберга (1936—1938). Пианист театра 
«Перекоп» (1922—1924, Балта), пианист «Союзкино» (1928— 
1932, Ленинград), дирижёр и заведующий музыкальной частью 
Оренбургского обл. драматического театра (1941—1944), Ле- 
нинградского драматического театра им. В. Ф. Комиссаржевской 
(1945—1947), руководитель самодеятельного ансамбля Военно- 
морского флота (1945—1953). Автор опер «Рассвет», «Угрюм-ре- 
ка» (по роману В. Шишкова), «Диана и Теодоро» (по пьесе Лопе 
де Веги «Собака на сене»), «Смерть Ивана Грозного» (по драме 
А. К. Толстого), «Сын Рыбакова» (по пьесе В. Гусева), балетов 
«Катрин Лефевр», «Одиссей», оперетт «Опасный рейс», «Голубая 
стрекоза», симфонической, камерной, инструментальной и во- 
кальной музыки, музыки к драматическим спектаклям и фильмам. 

Ф. написал оперу «Бесприданница» на либретто В. А. 
Рождественского по мотивам драмы О. Премьера оперы со- 
стоялась на сц. Гос. академического Малого оперного театра 
(Ленинград, 1959). 

Лит.: Иванов Г. К.А. Н. Островский в музыке: справ. М.., 
1976. С. 47, 110; Бернандт Г. Словарь опер, впервые поставлен- 
ных или изданных в дореволюционной России ив СССР (1736—1959). 
М., 1962. С. 37. 

Е. А. Рахманькова. 


ХАРЬКОВ, город на востоке Украины. Основан в 1654. В 1765 
Х. становится губернским городом — центром Слободско-Укра- 
инской губернии, с 1835 г. — центром Харьковской губернии. 
Х. - первая столица Украины. 

Х. был первым украинским городом, в к-ром в 1860 оста- 
новились О. и актёр А. Е. Мартынов по пути на юг. В Х. их 
встретил журналист Турбин. О. в одном из писем сообщал 
о своем пребывании в Х.: «Были в театре, где в этот день дава- 
ли “Бедность не порок”. Мы сидели в закрытой директорской 
ложе; но, благодаря Турбину, вся публика знала о нашем при- 
сутствии, и по окончании пиэсы я должен был из своей ложи 
при громе рукоплесканий раскланиваться с публикой». Далее 
следуют описания природы и умиление «прелестью» украин- 
ских крестьян. 

О. и Мартынов ‘пробыли в Х. 1 день. Утром следующего 
дня они продолжили путешествие на юг, куда О. сопровождал 
Мартынова по рекомендации врачей. На обратном пути они 
вновь остановились в Х., в гостинице «Синоп». Вечером 16 авг. 
1860 Мартынов умер от тяжёлой болезни. 

Пьесы О. становятся неотъемлемой частью репертуара 
Харьковского украинского драматического театра им. Т. Г. Шев- 
ченко на протяжении 20 в. Здесь впервые была пост. «Гроза» на 
украинском яз. в сезон 1937/38 (реж. М. М. Крушельницкий). 
Спектакль был этапным в истории театра и выдающимся явле- 
нием на украинской сц. 

На харьковской сц. были пост. комедии О. «Волки и овцы» 
(1916) и «Лес» (1939). В Х. также прошли спектакли по пьесам 
«Доходное место» (1901), «Таланты и поклонники» (1935), «На 
всякого мудреца довольно простоты» (1937), «Горячее сердце» 
(1951). 


Лит.: Иванов И. И. Александр. Островский. Его жизнь и ли- 
тературная деятельность. Спб., 1900; Дурилин С. Островський на 
‚ Укратн: // Украйнський театр. 1973. № 1.С. 20—22; Засенко О. Е. 
Островський 1 укратнська литература // Радянське лтературознавство. 
1973. № 4; Соколов С. Д. Драматургия Островского на укра- 
инской сцене // Наследие А. Н. Островского и советская культура. М., 
1974. С. 296—302; ЛН. Т. 88. Кн. 1, 2; Лобанов М. П. Остров- 
ский. М., 1989; Теплинский М. В. Пьесы жизни. Киев, 1991. 

207 с.; Лакшин (2004). С. 501—518. 
А. Т. Малиновский. 


ХОМУТОВ Григорий Фёдорович (1858—1940), владелец 
имения Соколово, Кинешемского уезда, Костр. губернии. Брат 
Н. Ф., Д. Ф. и П. Ф. Хомутовых. 

Выпускник Нижегородского кадетского корпуса и Пав- 
ловского военного училища. Участник Рус.-турецкой войны 
(1877—1878) и сражения под Плевной. Свою земскую деятель- 
ность в Кинешемском уезде начал после смерти О. 

В числе др. братьев Хомутовых был частым гостем 
О. в /Целыкове, приглашался на его именины. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Ярославль, 1972. С. 74; Ревякин (4). По указателю; В колыбели 
у Волги. Прошлое и настоящее Кинешемского района. Альманах / сост. 
И. Антонов. Иваново, 1999. С. 44; Григоров А. А. Из истории ко- 
стромского дворянства. Кострома, 1993. С. 398. 

Л. А. Чернова. 


ХОМУТОВ Дмитрий Фёдорович (1849—1933), владелец име- 
ния Соколово, Кинешемского уезда, Костр. губернии. Брат 
Н. Ф., П. Ф. и Г. Ф. Хомутовых. 

Бывший офицер, служил до 1895 в Кинешемском уезде, 
был гласным земства. 1883—1885 — предводитель уездно- 
го дворянства. После 1895 управлял палатами Астраханской 
и Воронежской губерний. 

В числе др. братьев Хомутовых был частым гостем дра- 
матурга в Щелыкове, приглашался на его именины. Вместе 
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с братом Н. Ф. Хомутовым принимал участие в любительских 
спектаклях, устраиваемых в Щелыкове. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Ярославль, 1972. С. 73—74; Ревякин (4). По указателю; В колыбе- 
ли у Волги. Прошлое и настоящее Кинешемского района. Альманах / 
сост. И. Антонов. Иваново, 1999. С. 44. 

Л. А. Чернова. 


ХОМУТОВ Николай Фёдорович, владелец имения Соколо- 
во, Кинешемского уезда, Костр. губернии (1847—1914). Брат 
Д.Ф., П. Ф. и Г. Ф. Хомутовых. 

Окончил Петровскую академию в Москве и Технологиче- 
ский институт в Петербурге. Был гласным Кинешемского зем- 
ства (1871—1883), председателем Кинешемской земской упра- 
вы (1883—1884). Составил проект новой больницы в Кинешме 
и руководил её постройкой. 

В числе др. братьев Хомутовых был частым гостем 
О. в /Целыкове, приглашался на его именины. Вместе с братом 
Д. Ф. Хомутовым принимал участие в любительских спекта- 
клях, устраиваемых в Щелыкове. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Ярославль, 1972. С. 73; Ревякин (4). По указателю; В колыбели 
у Волги. Прошлое и настоящее Кинешемского района. Альманах / сост. 
И. Антонов. Иваново, 1999. С. 44. 

Л. А. Чернова. 


ХОМУТОВ Павел Фёдорович, владелец имения Соколово, 
Кинешемского уезда, Костр. губернии (1856—1919). Брат 
Н. Ф., Д. Ф. и Г.Ф. Хомутовых. 

Участвовал в Рус.-турецкой войне (1877—1878), во взятии 
Плевны. Гласный Кинешемского земства (1883—1898). Пред- 
водитель дворянства Кинешемского уезда (1886—1900). По 
этой должности общался с О. Встречал драматурга на кине- 
шемском вокзале в его последний приезд в Щелыково. Присут- 
ствовал на похоронах О., нёс венок с надписью «Незабвенному 
А. Н. Островскому от друзей — дворян Кинешемского уезда». 

В числе др. братьев Хомутовых был частым гостем драма- 
турга в [Щелыкове, приглашался на его именины. 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 
Ярославль, 1972. С. 74; Ревякин (4). По указателю; В колыбели 
у Волги. Прошлое и настоящее Кинешемского района. Альманах / сост. 
И. Антонов. Иваново, 1999. С. 44. 

Л. А. Чернова. 


ХОМЯКОВ Алексей Степанович (1804—1860), философ, бо- 
гослов, поэт, драматург, публицист, основатель славянофиль- 
ства. Х., старший современник О., принадлежал к одному 
с ним моск. кругу знакомых. Он присутствовал и на чтении 
«Банкрута» («Свои люди — сочтёмся!») на литературном вече- 
реу Шевырёва 24 февр. 1850, и на первом чтении «Доходного 
места». Х. дал новой рус. комедии («Свои люди...») очень яр- 
кую оценку в письме к А. Д. Блудовой от 2 апр. 1850, высоко 
оценив «комическое вдохновение» О.: «Сильная сатира, резкая 
комедия свидетельствуют ещё о внутренней жизни, которая 
когда-либо ещё может устроиться и развиться в формах более 
изящных и благородных» (Русский архив. 1879. № 1. С. 377). 
Он принял участие в полемике по поводу драмы «Не так живи, 
как хочется» (1856), споря с Н. Г. Чернышевским и Т. И. Фи- 
липповым - и вообще весьма высоко ценил талант молодого 
драматурга. Опыт Х.-драматурга пригодился О., когда тот на- 
чал искать новую драматическую поэтику в структуре историч. 
трагедий: из множества рус. историч. драм о Лжедимитрии 
О. в пьесе «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» оказы- 
вается ближе именно к трагедии Х. «Димитрий Самозванец» 
(1832), являвшейся прямым продолжением «Бориса Годунова» 
Пушкина (хранилась в б-ке О.). В ряду рус. историч. пьес, посв. 
событиям Смутного времени, трагедия Х. была фактически 
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единственной, в к-рой разрабатывался тот же историч. сюжет. 
Вместе с тем, О. совершенствует те приёмы, к-рые явились 
в трагедии Х. Оба драматурга из 10-месячного правления Са- 
мозванца выбирают 2 основных эпизода, связанных с началь- 
ным и конечным этапами его деятельности. Это позволяет 
и О., и Х. провести показательную драматическую идею: 
власть портит людей. Из щедрого, умного, дельного государя 
со временем образуется странное сочетание эгоизма и неспо- 
собности к решению важных дел в государстве. Обе эти драмы 
соотносятся и по частным поэтическим признакам. 


Лит.: Кулешов В. И. Славянофилы и русская литература. М.., 
1976. С. 212—214; Карушева М. Ю. Славянофильская драма. Ар- 
хангельск, 1995. С. 86—173; Кошелев В. А. «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский», драматическая хроника А. Н. Островского // 
Щелыковские чтения 2005. С. 71-—103. 

В. А. Кошелев. 
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ХРЕННИКОВ Тихон Николаевич (1913—2007). компози- 
тор. Окончил Моск. консерваторию по классу В. Я. Шебалина 
(1936), преподавал в ней же с 1961. Председатель правления 
Союза композиторов СССР (с 1948), а затем (после распада 
СССР) — Российской Федерации. Автор опер «В бурю», «Мать» 
(по роману А. М. Горького), 4-х симфоний, концертов, массо- 
вых песен, в т. ч. к кинофильмам («Гусарская баллада» и мн. 
др.). Автор музыки к спектаклям, в т. ч. «Много шума из ниче- 
го» по У. Шекспиру. 

Х. написал музыку к спектаклю О. «Без вины виноватые» 
(Москва, Театр им. Вахтангова, 1937), музыку к фильму (со- 
вместно с А. В. Чайковским) «Таланты и поклонники» (1973, 
Киностудия детских и юношеских фильмов им. А. М. Горького). 

Лит.: ИвановГ. К. А. Н. Островский в музыке: справ. М.., 
1976. С. 45, 111, 112. 

К. В. Зенкин. 
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ЦЕБРИКОВА Мария Константиновна (1835—1917), первая 
в рус. литературе женщина-критик, публицист, писательница, 
переводчик, общественный деятель. Сотрудница журн. «ОЗ», 
«Дело», газ. «Неделя», «Северная пчела», ред. и изд. журн. 
«Воспитание и обучение». 

Развивая идеи реальной критики, Ц. утверждала, что цен- 
ность произв. определяется его «верностью действительно- 
сти» и «правдой жизни»; гл. задачу литературной критики 
‘видела в раскрытии объективного смысла произв. Сначала, 
вслед за Добролюбовым, Ц. отрицала значимость субъектив- 
ного замысла художника для идейной значимости его творе- 
ния. Позже она приходит к утверждению тенденциозности 
в искусстве. Согласно её убеждениям, долг писателя — не 
только верно изобразить жизнь, но и указать к.-л. «исход из 
этой гнетущей действительности». Настоящее искусство 
«должно воплощать всё лучшее, что живёт в душе человека, 
и быть пророчеством лучшего времени, воплощать все мечты 
его о времени ином, все зародыши, которые таятся для осу- 
ществления этого времени». 

Будучи сотрудницей газ. «Северная пчела», Ц. в начале 
1860-х гг. помещает в ней от мужского лица ряд отзывов на 
театральные спектакли, в числе к-рых упоминаются и пост. по 
пьесам О. В них драматургия О. зачастую выступает в качестве 
эталонной для др. рус. писателей. Особенно выделяется «Гро- 
за» как первая и едва ли не единственная рус. драма. 

Особое недовольство автора публ. вызывают пост. на пе- 
тербургской сц., где пьесы О. «иногда играются, как Отелло на 
песках», а настоящая рус. пьеса часто лишена национального 
колорита. Описывая свои впечатления от игры г-жи Ристори, 
приехавшей в Россию в февр. 1861 и давшей неск. пьес, в т. ч. 
«Елисавету», Ц. противопоставляет спектаклям с её участи- 
ем пост. пьесы О. «Свои люди — сочтёмся!»: «Чистый воздух 
после смрадной горницы... вот впечатления, которые встали 
передо мною...» 

.В 1870-е гг. в печати предпринимаются попытки пере- 
осмысления и переоценки творчества О., к-рого обвиняют 
в ограниченности взглядов и узости художественного миро- 
воззрения. По убеждению ряда критиков, творчество позднего 
О. не отвечает требованиям совр. жизни, а его комедии «не 
имеют никакого общечеловеческого значения» и «затрагивают 
слишком узкий круг местных бытовых нравов». 

В 1875 в газ. «Неделя» Ц. опубл. ст. «Критики Островско- 
го», в к-рой выступает в защиту драматурга и отстаивает пра- 
вильность добролюбовской трактовки его произв. Определяя 
значение творчества О. для рус. литературы, Ц. отмечает, что 
гл. заслуга драматурга заключается в его верности однажды 
выбранному пути. 

Ц. отмечает противоречивость суждений обвинителей 
О., к-рые, опираясь на «вечные» законы драмы и выявляя мно- 
гочисленные недостатки в построении его пьес («случайные 
развязки», «ненужные лица»), не увидели гл. — отображения 
правды жизни в произв. драматурга. В качестве положитель- 
ного примера оценки творчества О. автор ст. отмечает «орга- 
ническую» критику Григорьева. Но, обладая «эрудицией и тон- 
ким эстетическим чутьём», Григорьев, по мнению Ц., встал на 
ложный идеалистический путь, проповедуя теорию «искусства 
для искусства с её исключительным мерилом красоты», что по- 
мешало «обеспечить успех» его деятельности и «вывести кри- 
тику на настоящую дорогу». Хотя в его работах и «слышится 
намёк на идеи Добролюбова» о значении О. в рус. литературе, 
хотя у него и «было критическое чуть&», но он «так и остался 
при одном смутном чувстве». 

Особое внимание в ст. Ц. уделяет работам Добролюбова 
0б О. 'Заслугой критика Ц. считает данное им определение 
«тёмного царства», изображённого практически во всех про- 
изв. драматурга. Проявляясь «в диком, бесшабашном разгуле 


самодурства Торцовых, Уланбековых, Кабаних» или «в мяг- 
ких человечных натурах, как Русаков, как Митя, как отец и 
мать, отсылающие с горькими слезами дочь к палачу мужу, — 
всё-таки оно оставалось тёмным царством, которое так или 
иначе губило всё, что в нём жило». Ц. настаивает на том, что 
добролюбовскую трактовку «тёмного царства» литераторы по- 
нимают слишком поверхностно, считая, «будто Добролюбов 
видел самодурство только в деспотизме Кабаних и Диких» 
и унижал значение О., «признавая его только обличителем са- 
модурства». Истинную проблему «тёмного царства», по мне- 
нию Ц., Добролюбов усматривал в господстве миросозерцания, 
к-рое «не может вести к разумному и светлому образу жизни». 

Ц. полемизирует с критиком Авсеенко, к-рый упрекает 
О. в художественной несостоятельности, в утверждении им на 
рус. сц. «грубого и отталкивающего, нечистоплотного» жанра, 
где присутствует «копирование пьяного и безграмотного жар- 
гона». В комедиях О. критик увидел «угрозу цивилизации». 
«Вывод из статьи ясен, — иронизирует Ц., — литература должна 
отречься от отрицательного направления; драматические пи- 
сатели наши должны проникнуться благоговением к культуре 
верхнего слоя». 

Соч.: Из Москвы // Северная пчела. 1860. № 118. С. 479—480; 
№ 236. С. 975—976; № 32. С. 128; № 47. С. 187; Критики Островского // 
Неделя. 1875. № 3. С. 91—96. № 5. С. 171—178. 


Лит.: Кулиш Ж. В. М. К. Цебрикова. Общественная и лите- 
ратурно-критическая деятельность. Воронех, 1988. 
Е. Н. Белякова. 


ЦЕНЗУРА и Островский. Театральная (или драматиче- 
ская) цензура, к-рая по уставу 1828 была возложена на третье 
отделение собственной Его Императорского Величества кан- 
целярии, ас 1842 — на организованную в нём Пятую экспеди- 
цию. За этим ведомством драматическая цензура сохранялась 
до 1865, после чего была передана в ведение Гл. управления 
по делам печати Министерства внутр. дел. «Принцип особой 
театральной цензуры тот, — подчёркивал О., — что слово, ска- 
занное со сцены, гораздо сильнее действует, чем прочитанное 
в книге дома» (Т. 10. С. 38). Поэтому «театральная цензура» 
является «по самому учреждению, по самой своей отдельно- 
сти и изолированности от общей цензуры, естественно, строже 
и подозрительнее других цензур» (Т. 10. С. 37). 

В период существования Пятой экспедиции порядок рас- 
смотрения драматических сочинений был следующий: пьесы 
из имп. театров доставлялись через Дирекцию в Ш Отделе- 
ние; цензоры писали «рапорт» (более или менее подробное 
содержание пьесы) с указанием «цели и направления сочи- 
нения», но судьбу сочинения решал управляющий Ш Отде- 
лением. 

Все «предосудительные места», отмеченные цензором, за- 
писывались в особую книгу («протокол»), после чего пьесы 
отсылались обратно в Дирекцию театров, а не разрешённые 
к представлению — «удерживались» в Отделении. Репертуар 
провинциальных театров предоставлялся в экспедицию через 
губернаторов. Помимо чтения драматических соч., на Пятую 
экспедицию возлагалось наблюдение за представлениями: 
в Петербурге это осуществлялось через ежедневную достав- 
ку афиш и присутствие в театре цензора или его помощника; 
в провинции губернаторы присылали в Ш Отделение афиши 
прошедших спектаклей. 

В обязанность цензурной экспедиции входило также рас- 
сматривать театральные рецензии. В первую очередь цензо- 
ры обращали внимание на отразившееся в пьесе отношение 
к монархическому началу, к выдающимся фигурам рос. исто- 
рии (разрешалось изображать только «особы царей до дома 
Романовых», нежелательными были сюжеты, связанные, 
напр., с личностью Дмитрия Самозванца, а также с различ- 
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ными народными волнениями). Особым пристрастием отли- 
чалась цензура в оценке невыгодного сценического воплоще- 
ния целых сословий, а также чиновников и бюрократического 
произвола; более снисходительным был красный карандаш 
цензора, когда речь шла об изображении людских пороков 
и страстей. 

Неуместными считались суждения о политических во- 
просах современности. Гл. задача Ш Отделения состояла 
в том, чтобы «следить за направлением общественного мнения 
и за его ненормальными уклонениями» (Абакумов, с. 74). 
В результате всего этого, по убеждению О., «самым гибельным 
следствием» для театрального репертуара стал «страх запре- 
щения пьесы»: «Автор, в особенности начинающий, у которого 
запрещены одна или две пьесы без объяснения ему причин, по- 
неволе должен всего бояться... Пришла ему широкая мысль — 
он её укорачивает; удался сильный характер — он его ослабля- 
ет... <...> Чтобы только иметь надежду видеть свои произве- 
дения на сцене, волей-неволей гонишь из головы серьёзные, 
жизненные идеи, выбираешь задачи пообщее, сюжеты помель- 
че, характеры победнее» (Т. 10. С. 37—38). Все эти выводы 
О. сделал исходя из своего печального опыта. 

Притеснения со стороны цензуры начались сразу же 
при появлении его первой пьесы «Картина московской 
жизни. Картина семейного счастья». После публ. в «МГЛ» 
(1847. 14 и 15 марта) пьеса поступила в драматическую 
цензуру (под назв. «Картина московской жизни из купе- 
ческого быта»), но была запрещена для представления на 
основании отрицательного отзыва цензора М. А. Гедео- 
нова, к-рый с раздражением отнёсся к сатирическому изо- 
бражению купеческого быта. В связи с попытками друга 
писателя, актёра Ф.А. Бурдина, добиться разрешения на 
пост. пьесы для своего бенефиса её вновь запретили — сна- 
чала цензор А. К. Гедерштерн (1854), а затем и управляю- 
щий Ш Отделением Л. В. Дубельт (1855). Однако 26 сент. 
1855 старания актёра увенчались успехом — оба цензора 
«дозволили» выход пьесы на сц., что и состоялось 3 окт. 
в Александринском театре в Петербурге (с нек-рыми цен- 
зурными изъятиями в тексте). «За кулисами» состязания 
драматурга с цензурой (и в этом случае, и во всех последу- 
ющих) оставался сильный тыл — общественный резонанс: 
о комедии «говорили тогда много в литературных кружках, 
и её перечитала вся Москва» (ВЕ. 1886. № 12). Изменив 
заглавие на «Семейную картину» и сделав ряд поправок, 
О. вторично напечатал пьесу в «Совр.», что возбудило ин- 
терес критики к драматургу. Однако к этому времени он 
стал более известен как автор комедии «Свои люди - со- 
чтёмся!». 

Ценз. история пьесы развивалась с ещё большим драматиз- 
мом, но, в сущности, по той же схеме: 1-я публ. с нек-рыми 
ценз. изъятиями (См.: Ревякина И. А. «О первом издании 
комедии...»); признание современниками — выдающимися пи- 
сателями и критиками (Гоголь, Некрасов, Писемский, Одоев- 
ский, Погодин, Л. Толстой, Чернышевский, Добролюбов, Дру- 
жинин и др.); запрещение к пост. цензором М. А. Гедеоновым 
(23 ноября 1849); пристальное исследование пьесы высшей 
цензурной инстанцией «Комитетом 2 апреля 1848 г.» (не на- 
рушен ли в пьесе «принцип власти») и, наконец, распоряжение 
Николая | (от | июня 1850) — взять автора «под присмотр по- 
лиции» (Дризен, с. 86, 89). 

Показательна сама рекомендация членов «Комитета» — 
«предоставить через министра народного просвещения по- 
печителю Московского учебного округа призвать пред себя 
г. Островского и... вразумить его, что благородная и полезная 
цель таланта должна состоять не только в живом изображении 
смешного и дурного, но и в справедливом его порицании... 
наконец, в утверждении того столь важного для жизни обще- 
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ственной и частной верования, что злодеяние находит достой- 
ную кару ещё на земле» (Дризен, с. 88). 

Однако это «вразумление автора», переданное через 
В. И. Назимова, тогдашнего попечителя Моск. учебного 
округа, содержало в себе скорее одобрение драматурга, чем 
порицание «По тщательном наблюдении я не мог не усмо- 
треть, — писал он министру народного просвещения, князю 
А. П. Ширинскому-Шихматову, — что в комедии хотя и представ- 
лены люди порочные (впрочем, и не все), однако порок не только 
не торжествует, но наказывается самою жестокою на земле ка- 
рою: во-первых, в недрах семейства — неблагодарностью детей 
и проклятием родителей, во-вторых, в обществе — осмеянием 
и негодованием публики... и, наконец, перед законом и судом 
правительства — тюрьмою и страхом Сибири» (Дризен, с. 
90—91). Именно этот последний мотив («злодеяние» должно 
находить «достойную кару ещё на земле») О. пришлось уси- 
лить при переделке комедии для первого собр. соч., изд. в 2-х 
томах в 1859. Так появилась заключительная сц. с участием 
квартального, к-рый приходит арестовать Подхалюзина и от- 
править его «к следственному приставу по делу о скрытии 
имущества несостоятельного купца Большова» (Т. 1. С. 445). 
Только при этом условии (торжество добродетели и наказание 
порока) пьеса была допущена на сц. 9 дек. 1860 цензором А. 
Г. Тройницким, к-рый свидетельствовал: «Нет сомнения, что 
ни один из читателей или зрителей не будет возбуждён ею к 
подражанию гнусным поступкам Большова, дочери его и Под- 
халюзина» (Дризен, с. 227). } 

В этом виде пьеса была поставлена Александринским те- 
атром 16 янв. 1860. Впоследствии О. с горечью вспоминал: 
«Чувство, которое я испытал, перекраивая “Своих людей” по 
указанной мерке, можно сравнить разве только с тем, если бы 
мне велели самому себе отрубить руку или ногу» («Просв.». 
Т. 10. С. ХХЖУ.). В этом «изувеченном» виде комедия пере- 
печатывалась в последующих изд. — вплоть до 1885. Однако 
в 1881, благодаря ходатайству М. Н. Островского, всё же уда- 
лось получить разрешение на пост. 1-й ред. пьесы (но только 
не в народных театрах). 

На грандиозный спектакль, созданный под руководством 
самого О. в Моск. частном («Пушкинском») театре А. А. Брен- 
ко, собралась вся моск. интеллигенция. Вместе с тем мн. пьесы 
О. проходили цензуру и более благополучно: предлагалось лишь 
вычеркнуть отдельные выражения, не отвечавшие, видимо, тому 
«высшему нравственному чувству», распространять к-рое было 
призвано искусство сц. Так, Кулигину в «Грозе» было запреще- 
но говорить о «бедности нагольной» и «насущном хлебе», а в 
характеристике калиновцев, например, было изъято: «только од- 
ному весело, остальные волком воют», «и спят-то всего три часа 
в сутки» (Дризен, с. 277). В комедии «Не сошлись характера- 
ми!» цензура сократила все резкие обращения Поля к матери. В 
пьесе «Не в свои сани не садись» предлагалось вычеркнуть сло- 
ва «Боже благослови», «всенощная». «свеча, горящая сверху» 
ит. п. И по тем же мотивам в пьесе «Бедность не порок» «собор» 
был заменён «забором»: цензура не позволила Любиму Торцову 
встать с нищими «у собора» (Дризен, с. 278). | 

Примерами трудного прохождения пьес на сц. могут слу- 
жить: «Бедная невеста» (в 1852 неск. мес. она пролежала в 
ценз. комитете); «Доходное место» (в 1857 пьеса была раз- 
решена, но вскоре запрещена к пост. на целых 6 лет); «Вос- 
питанница» (запрешённая в 1859 по причине «изображения 
в ней злоупотреблений помещичьей власти», только через 4 
года была разрешена для театра по совершенно случайному 
обстоятельству). В 1863 обязанности начальника Ш Отделения 
царской канцелярии временно исполнял генерал-адъютанат 
Н. Н. Анненков (двоюродный брат критика П. В. Анненко- 
ва). По его просьбе о разрешении «Нахлебника» Тургенева, на- 
ходившегося под запретом, генерал заодно подписал и новый 
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раппорт (того же цензора И. А. Нордстрема) о пропуске на сц. 
«Воспитанницы» (о ней в очередной раз хлопотали друзья О.). 
И это был далеко не единственный случай отступления цензу- 
ры от своего ранее принятого решения под влиянием или по 
указанию сановного лица. 

Во мн. отношениях поучительны ценз. мытарства историч. 
хроники «Козьма Захарьич Минин, Сухорук». Напечатанная 
в «Совр.» (ценз. дозволение от 2 янв. 1862), эта пьеса в 1-й ред. 

- не была допущена на сц., несмотря на высокую оценку мини- 
стра просвещения А. В. Головнина, на одобрение Театраль- 
но-литературного комитета (13 ноября 1863) и положительный 
отзыв цензора Нордстрема, к-рый, в частности, подчеркнул, 
что «неизбежный в этой драматической хронике демократиче- 
ский элемент уступает религиозным мотивам и покрывается 
высокою целью этого народного движения: восстановления го- 
сударственного строя России на монархическом начале» (Цит. 
по: Ревякин А. И. А. Н. Островский и цензура. С. 289). 

Однако сценическая судьба хроники находилась в руках 
более высоких властительных особ: начальник Ш Отделения 
царской канцелярии А. Н. Потапов и министр имп. двора граф 
В. Ф. Адлерберг не решились пропустить пьесу на сц. — вели- 
ка была опасность для самодержавия от аллюзий, связанных 
с ростом восстания в Царстве Польском и неповиновением 
крестьян, обманутых «реформами». О. и его друзья воспри- 

„няли это запрещение как произвол, как «позор и бесчестье» 
(А. Н. Островский и Ф. А. Бурдин. Неизданные письма. М. ; 
Пг, 1923. С. 118). 

Потеряв всякую надежду на дозволение «Минина», 
О. решил, «укорачивая себя», переделать пьесу. 2-я ред., хотя и 
была продиктована «цензурными» соображениям, не вызывала 
у О. таких мучительных чувств, как переделка «Своих лю- 
дей...». Напротив, он признавался артисту В. В. Самойлову: 
«В последнее время я перенёс столько горького и оскорбитель- 
ного, что только одна надежда на “Минина” и радует меня» 
(из письма 22—23 окт. 1866). По сути, О. стремился улучшить 
пвесу: он хотел показать «всю деятельность» народного избран- 
ника (ведь так «публика может видеть на деле, как соверши- 
лось спасение Руси»). Пьеса была одобрена к представлению 
(с нек-рыми исключениями) 12 окт. 1866 на основании резолю- 
ции цензора П. И. Фридберга и показана в Александринском 
театре 9 дек. 1866, однако успеха не имела. «В высшей степени 
интересной» назвал Н. В. Дризен «переписку», а по сути, стол- 
кновение мнений двух цензоров по поводу драмы «Василиса 
Мелентьева», явившейся кардинальной переделкой драматур- 
гом историч. сц., первонач. написанных А. М. Гедеоновым. 

Речь шла о пьесе, относившей зрителя к эпохе Ивана 
Грозного. Драматическая цензура в этот период была сосре- 
доточена в Гл. управлении по делам печати, но разрешение 
к представлению зависело от коллегии (Совет управления). 
В число членов Совета входил тогда И. А. Гончаров (опреде- 
лён в цензурное ведомство в 1856). Свой отзыв — «Мнение по 
поводу драмы Островского “Василиса Мелентьева”» — он дал 
4 дек. 1867, т.е. уже после того как 22 ноября её одобрил к пред- 
ставлению цензор П. И. Фридберг. Последний признал пьесу 
«во многих отношениях» замечательной, особо отметив, что 
в ней впервые «открывается внутренняя жизнь женщины тог- 
дашнего времени, разоблачаются тайны терема» (Цит. по: Т. 7. 
С. 570). Вместе с тем цензор посчитал нужным сделать вымар- 
ки во многих местах и особенно рекомендовал исключить сц., 
где на глазах царя спальник Колычёв убивает Василису (оче- 
редную невенчанную жену Грозного). 

Совершенно др. взгляда придерживался Гончаров. Писа- 
тель-цензор видел свою задачу в том, чтобы отвести опасения 
цензуры и отменить «исключение или сокращение иных мест» 
(их было предложено 16); в противном случае это «лишило бы 
драму Островского некоторых, если не сильных, то характе- 
ристических выражений». Гончаров нашёл нужным исключить 


только слова Иоанна: «Во имя Отца, и Сына, и Святого Духа», 
к-рыми он открывал совещание с боярами, поскольку «на сце- 
не не допускаются вообще никакие религиозные символы, так 
же как и точные слова молитв» (Дризен, с. 159—160). Каса- 
ясь сц. убийства жены Грозного в присутствии царя, Гончаров 
настаивал: «...Колычёв убивает не царицу, а невенчанную жен- 
щину и притом же не по приказанию царя, как говорит г. Цен- 
зор. Иоанн иронически хвалит Колычёва и велит казнить его за 
излишнее усердие». Гончаров в своей отповеди цензору Фрид- 
бергу выступал скорее как критик, полагая, что сц. убийства 
Василисы может показаться зрителю «неудобною», но «не 
в цензурном, а в чисто художественном отношении, она натя- 
нута, мелодраматична и подлежат суду литературной критики» 
(Там же. С. 159). По мнению Гончарова, все другие места, отме- 
ченные цензором, свидетельствуют, что «в большей их части он 
руководствовался преданиями прежней цензурной строгости». 

Совет Гл. управления по делам печати поступил так, как 
рекомендовал Гончаров, и 8 дек. 1867 П. И. Фридберг поста- 
вил свою резолюцию: «К представлению дозволено». Министр 
внутр. дел П. А. Валуев 8 дек. санкционировал решение Со- 
вета резолюцией: «Согласен». Более сложно обстояло дело 
с исполнением пьесы на сц. провинциальных театров. 
В 1872 «Василиса Мелентьева» была включена в «Полный 
алфавитный список драматическим сочинениям на русском 
языке, признанным неудобными к представлению». Цензоры 
и в дальнейшем требовали новых исключений. «Все они, — пи- 
сал Н. А. Пыпин, — сводятся к стремлению смягчить харак- 
теристику Грозного и тем самым охранить авторитет царской 
власти» (Театральное наследие. Л., 1934. Т. 1. С. 183—184). 
И всё же у Гончарова в его цензорском отзыве об историч. 
драме «Василиса Мелентьева» были основания утверждать: 
«...с тех пор, как драматическая цензура перешла в ведение 
Главного Управления по делам печати», как были «отменены 
некоторые стеснительные правила... пропуска драматических 
произведений на сцену... прежний безотчетно-боязливый 
взгляд на сценические представления уступает место новым, 
разумным современным понятиям. Некоторые опыты доказали, 
что цензурная осторожность нередко была излишнею мерою, 
не приносившею пользы и только стеснявшею движение отече- 
ственной драматической литературы» (Там же. С. 157—158). 

О том же О. размышлял в ст. «Обстоятельства, препятству- 
ющие развитию драматического искусства в России», сетуя на 
то, что цезоры зачастую находят «вредное и опасное» там, где 
этого нет. А в результате неоправданной строгости множество 
«замечательных вещей» оказалось «похоронено в архиве теа- 
тральной цензуры», что и явилось «одной из причин бедности 
репертуара» рус. театра. 
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Ш Отделения 1827—1869 / сост. М.В. Сидорова, Е.И. Щербакова. 
М., 2006; Гринченко Н.А., Патрушева Н.Г., Рас- 
кин Д.И. Цензура в России ХХ - начала ХХ в. // Русские писа- 
тели, 1800—1917: Биогр. словарь. М., 2007. Т. 5. С. 775—791; Ревя- 
кина А.А. А. Н. Островский и цензура // Материалы и исследования 
(2). С. 173—181. 

А. А. Ревякина. 


471 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ЦИКЛ как жанровая система в поэтике Островского 
не занимает ведущее положение. М. б., он стал бы таковым, 
если бы О. осуществил тот свой замысел, о к-ром писал 
Н. А. Некрасову 25 сент. 1857: «Честь имею Вас уведомить, 
что у меня готовится целый ряд пьес под общим заглавием 
“Ночи на Волге”, из коих одну я доставлю Вам лично в кон- 
це октября или в начале ноября. Не знаю, сколько я успею 
сделать в эту зиму; но две непременно». Состоялась только 
часть цикла. Это объясняется тем, что в драматургии, ори- 
ентированной на театр, циклизация приглушается по одной 
причине: театральное воплощение (спектакль) большого авт. 
цикла — дело невозможное. Однако это эпистолярное при- 
знание О. свидетельствует о том, что «цикличность» всё же 
была присуща его художественному мышлению. Поэтому, 
видимо, в драматургии О. возникла повторяемость, если не 
идентичность, нек-рых ситуаций, сюжетных ходов, типов 
и амплуа. 

Тяготение к циклизации привело О. к созданию одного 
авторского цикла — «Праздничный сон — до обеда»; «Свои 
собаки грызутся, чужая не приставай!»; «За чем пойдёшь, то 
и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)». В основе трилогии — 
принципы создания именно авт. цикла, когда движение по кру- 
гу приводит к образованию единого текста. Сюжетный мотив 
поиска «богатой невесты», резко обозначенный в прологе пер- 
вой пьесы, прекращает своё развитие только в финале третьей 
пьесы. 

Так происходит потому, что этот мотив через сны Баль- 
заминова изначально обретает ещё и символическую значи- 
мость («Вот, вдруг вижу, будто я еду в хорошей коляске и одет, 
будто, я очень хорошо, со вкусом: жилетка, будто, на мне, ма- 
менька, чёрная, с мелкими золотыми полосками; лошади, буд- 
то, серые, а еду я подле реки...»). Из этого сна вырастает сим- 
вол счастливой жизни, к-рый перекликается с предфинальным 
символическим сном Бальзаминова в пьесе «За чем пойдёшь, 
то и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)»: «Погодите, мамень- 
ка, погодите! Вот он сад-то я нынче во сне-то видел! Я в двух 
садах был». 


Внутри сюжетного круга образовался символический круг, 
к-рый ещё больше поспособствовал тому, чтобы все три «карти- 
ны московской жизни» слились вединый художественный текст. 
В этом случае О. определил для всех пьес такой повествователь- 
ный «объём», к-рый бы позволил представить этот авт. цикл 
в одном спектакле. Таким образом, всё то, что не воплотилось 
в «Ночах на Волге», полностью было реализовано в бальзами- 
новской трилогии, созданной в форме авт. цикла. 

Осуществлению этого замысла содействовало и то, что 
в недавнем прошлом в поэтике О. вполне зримо оформился 
неавт. цикл, вобравший в себя «москвитянинские» пьесы («Не 
в свои сани не садись», «Бедность не порок», «Не так живи, 
как хочется»). Именно славянофильская тенденция объедини- 
латри текста таким образом (в неавт. цикле объединяющим на- 
чалом может быть только одна тенденция), что они срослись 
в неавт. цикл. 

То же самое произойдёт позднее, когда О. приступит к соз- 
данию историч. пьес. Единство историч. хронотопа приведёт 
к сближению таких пьес, как «Козьма Захарьич Минин, Сухо- 
рук» (1-я и 2-я ред.), «Дмитрий Самозванец и Василий Шуй- 
ский», «Тушино». Образованием неавт. цикла внутри историч. 
драматургии (1862—1867) завершился процесс циклообразо- 
вания в поэтике О. 


Лит.: Баскина И. Б. Трилогия о Бальзаминове в творчестве 
Островского // Наследие А. Н. Островского и советская культура. М., 
1974. С. 241—253; Журавлёва (1). С. 120—181; Андреев М. А. 
Метасюжет в театре Островского. М., 1995. Е 

А. П. Ауэр. 


ЦУХАНОВ Михаил Иванович, педагог, председатель комите- 
та старшин Артистического кружка. 

Известны 4 письма О. к Ц. и 17 писем Ц. к О. В нисьмах 
содержится обещание О. хлопотать о делах Артистического 
кружка. В основном Ц. обращается к О. с просьбой принять 
участие в судьбе Артистического кружка. ! 


Лит.: Неизд. письма. С. 596—616; Коган. По указателю. 
Я. Н. Исакова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ЧАЕВ Николай Александрович (1824—1914), археолог 
и историк, хранитель и помощник директора Оружейной па- 
латы (до сер. 1880-х), член Общества русских драматических 
писателей, писатель, драматург. Известность Ч. принесли 
историч. пьесы («Князь Александр Михайлович Тверской», 
«Сват Фадеич», «Свекровь», «Димитрий Самозванец», «Гроз- 
ный царь Иван Васильевич», «Царь и великий князь всея Руси 
Василий Иванович Шуйский»), в к-рых он стремился наиболее 
точно следовать историч. материалам, отказываясь при этом от 
отображения сложных общественных и политических колли- 
зий прошлого. 

„Ч. и О. сближал явный интерес к рус. истории, понимание 
великого нравственного, эстетического и просветительского 
значения историч. драматургии для зрителя. Однако в осмыс- 
лении художественности историч. пьесы и в назначении исто- 
рич. писателя они заметно отличались. 

Если О., предназначая свои пьесы демократическим слоям 
публики, заботился и о том, чтобы они были понятны, зрелищ- 
ны, содержали в себе скрытые размышления о драматическом 
ходе истории, воспитывали «сознательную любовь к отечеству», 
протягивая нить от прошлого к современности, то Ч. показал об- 
разец драматургической «консервации» древности. Поэтому за 
ним укрепилось отношение как к драматургу-археологу. 

Передавая колорит эпохи, Ч. насыщал пьесы историч. 
грамотами, различными деталями этнографического харак- 
тера, создавал сложные массовые сц., довольно выразитель- 
ные диалоги. В отличие от О., творчески относящегося к яз. 
и понимающего совр. тенденции, характерные для него, Ч., на- 
против, увлекался архаизмами, полонизмами, диалектизмами, 
что делало яз. тяжёлым и трудным для восприятия. 

Личное знакомство Ч. и О. состоялось в конце 1864 — на- 
чале 1865. О. бывал в доме Ч. на литературно-музыкальных ве- 
черах. На сюжет «предания в лицах» Ч. «Сват Фадеич». О. при- 
ступил к написанию либретто одноимённой комической опе- 
ры, к-рый передал Каштперову, не успевшему написать музыку. 
Отношения между О. и Ч осложнились в связи с пост. историч. 
хроники «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». Усили- 
вали напряжение и интриги не жаловавшей О. театральной ад- 
министрации. 

О. глубоко задело то, что в постановке на петербургской 
сц. хроники «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» ему 
было отказано под тем предлогом, что там уже шла хроника 
Ч.. «Димитрий Самозванец», в к-рой Ч. обошёл все острые 
углы и продемонстрировал благонамеренное отношение к вла- 
сти. По этой же причине театральное начальство решило 
и в Москве отдать предпочтение пьесе Ч., что О. воспринял 
как оскорбление. Добиваясь разрешения на пост. своей драмы 
в Москве, О. вынужден был обратиться с письмом (22—26 окт. 
1866) к В. Ф. Адлербергу. В свою очередь, Ч. возражал против 
пост. пьесы О. в Москве. Так театральная дирекция сталкивала 
двух драматургов, писавших пьесы на историч. тему. 

О. болезненно реагировал на то, что Ч. пренебрегал сво- 
ими обязанностями члена Общества русских драматических 
писателей, в заседания к-рого он практически не принимал 
участия. В результате О. в письме от | апр. 1883 советует 
Ф. А. Бурдину не голосовать за Ч., вместо него предложив 
Шпажинского. При этом О. был настроен по отношению 
к Ч. вполне спокойно и доброжелательно-объективно. Так, 
в 1373 он пригласил Ч. в Щелыково и опечалился, узнав о том, 
что Ч. не смог воспользоваться его приглашением. 

Именно О. в 1886 в письме к управляющему имп. моск. 
театрами А. А. Майкову предложил кандидатуру Ч. в члены 
репертуарного совета. О. учитывал особенности характера 
Ч. и старался не обойти его вниманием, когда происходили 
важные в литературной жизни события. В свою очередь, Ч. от- 
давал должное заслугам О. На собрании 21 окт. 1884 Общества 


русских драматических писателей по случаю его 10-летия Ч. 
выступил с приветственным словом к О. как бессменному 
его руководителю, отметив, по воспоминаниям Н. А. Кро- 
пачёва, «доброе влияние» О., его умение «соглашать разногла- 
сия, умиротворять возникавшие иногда недоразумения». 

Известно 8 писем Ч. к О., где обсуждаются вопросы, свя- 
занные с деятельностью Общества любителей российской 
словесности при Моск. ун-те и Общества рус. драматических 
писателей. Ч. по смерти О. был назначен заведующим реперту- 
арной частью в моск. театрах. 


Лит.: Неизд. письма. С. 616—622; Ревякин А. И. Пьеса 
«Сват Фадеич» Чаева и оперное либретто Островского // Учён. зап. 
Моск. город. пед. ин-та. Т. 48, вып. 5. 1955. С. 299—313; Лотман. 
С. 271—273; Восп. С. 204—225; Орнатская Г. [Коммент.] // ПСС. 
Т. УП. С. 599—600; Виролайнен М. Н. Историческая драматур- 
гия 1850—1870-х гг. // История русской драматургии. Вторая половина 
ХХ — начало ХХ века до 1917 года. М., 1987. С. 323—325; М илов- 
зорова М. А. О некоторых особенностях исторической стилиза- 
ции в творчестве А. Н. Островского и современников: поиск целостной 
формы // Материалы и исследования (1). С. 117—128. 

И. А. Овчинина. 


ЧАЙКОВСКИЙ Борис Александрович (1925—1996), ком- 
позитор. Учился в Моск. консерватории у В. Я. Шебалина, 
Д. Д. Шостаковича и Н. Я. Мясковского. Автор оперы «Звез- 
да», 4-х симфоний (среди них — «Севастопольская»), симфони- 
ческих поэм «Подросток» (по Ф. М. Достоевскому) и «Ветер 
Сибири», концертов для различных инструментов с оркестром, 
камерных ансамблей, вокальных циклов на стихи М. Ю. Лер- 
монтова, А. С. Пушкина, Ф. И. Тютчева. 

Ч. — автор музыки к спектаклю (совместно с Б. Я. Троцю- 
ком) «Красавец-мужчина» (Барнаул, Краевой драматический 
театр, 1970), к кинофильму «Женитьба Бальзаминова» (1965, 
«Мосфильм»). 

Лит.: Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке : справ. М., 
1976. С. 64, 67, 110, 112. 

К. В. Зенкин. 


ЧАЙКОВСКИЙ Пётр Ильич (1840—1893), композитор, ди- 
рижёр, педагог. Окончил Петербургскую консерваторию по 
классу А. Г. Рубинштейна (1866) и с этого времени преподавал 
в открывшейся Моск. консерватории в течение десятилетия, 
развивая традиции М. И. Глинки, западноевроп. романтиков, 
и прежде всего Р. Шумана. Гл. для Ч. в музыке была искрен- 
ность и правдивость высказывания. Автор 10 опер, в т. ч. «Ев- 
гений Онегин», «Мазепа» и «Пиковая дама» по А. С. Пушкину, 
«Орлеанская дева» по Ф. Шиллеру, «Кузнец Вакула» («Чере- 
вички») по Н. В. Гоголю, «Иоланта», 3-х балетов — «Лебединое 
озеро», «Спящая красавица», «Щелкунчик», 6-ти симфоний, 
сюит, увертюр и фантазий для оркестра — «Ромео и Джульет- 
та», «Гамлет» и «Буря» по У. Шекспиру, «Франческа да Рими- 
ни» по Данте и др., камерных ансамблей, фортепианных пьес, 
романсов, церковной хоровой музыки. 

Знакомство Ч. с О. состоялось в 1866, когда Ч. переехал 
в Москву для преподавания в консерватории. Ч. встречался 
с О. на муз. вечерах у М. В. Шиловской. Тогда же Ч. стал регу- 
лярно посещать Артистический кружок, где О. любил играть 
с ним в преферанс. Ч. активно принимал участие в муз. и ли- 
тературных вечерах, устраиваемых не только Артистическим 
кружком, но позднее и Обществом русских драматических 
писателей. Так, 24 ноября 1876 Ч. выступил на литератур- 
ном вечере, устроенном комитетом Общества, в к-ром, кроме 
О., участвовали В. Н. Каштеров, А. Ф. Писемский, Н. А. Чаев. 

Будучи студентом консерватории, Ч. получает задание Ру- 
бинштейна написать оперную увертюру. Остановив свой выбор 
на «Грозе», Ч. мечтает написать оперу. Узнав, что над сюже- 
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том уже работает Кашперов, 
Ч. от своего намерения от- 
казывается. Увертюра «Гро- 
за» (1864) была впервые ис- 
полнена уже после смерти 
Ч. в симфоническом концер- 
те под управлением А. К. Гла- 
зунова (2 февр. 1896). 

В качестве альтернативы 
драме «Гроза» О. предложил 
Ч. др. сюжетную основу для 
оперы — пьесу «Воевода» — 
и начал работать над либрет- 
то. Либретто «Воеводы» 
не охватывало содержания 
всей драмы О. Так, Ч. ис- 
ключил сц. Домового. Моно- 
лог Домового он, по просьбе 
О., написал значительно позже для спектакля Малого театра 
в Москве (19 янв. 1886, 2-я ред.). 

Поначалу горячо увлёкшись сочинением, Ч. вскоре охла- 
дел к нему, свою оперу оценил строго критически и после 
премьеры, к-рую он воспринял как неудачную, уничтожил 
партитуру. В ред. Ч. было опубл. только двуручное попурри 
из оперы, изданное им под псевд. Крамера. Уничтоженную 
партитуру восстановил Ю. В. Кочуров; опера была поставлена 
в Малом оперном театре Ленинграда (28 сент. 1949). 

Ч. частично работал и над муз. оформлением премьерного 
спектакля драмы «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» 
в моск. Малом театре (30 янв. 1867), им была написана интро- 
дукция к 1-му действию и мазурка. 25 сент. 1868 Ч. в письме 
к брату М. И. Чайковскому сообщил, что О. предложил ему 
в качестве канвы для оперы сюжет неосуществлённого им за- 
мысла историч. трагедии из времён Александра Македонского. 
Но это предложение так и осталось нереализованным. 

Самым удачным результатом сотрудничества Ч. и О. 
стала музыка к «Снегурочке». О. получил предложение от 
Дирекции имп. театров написать пьесу, в к-рой были бы за- 
няты драматическая, оперная и балетная труппы. Для спек- 
такля Малого театра на сц. Большого (11 мая 1873, дирижёр 
Н. Г. Рубинштейн) Ч. сочинил интродукцию и 20 отдельных 
номеров музыки: сольные песни (Леля, Мороза и др.), хоры 
(берендеев, птиц, гусляров), антракты и танцы (изд. 1873). 
Ч. использовал мелодии рус. народных песен, обработку 
к-рых он осуществлял и в др. своих произв. Спектакль с му- 
зыкой Ч. возобновлялся в Москве в Новом театре (8 сент. 
1900) и Малом (21 дек. 1922), а в Петербурге он впервые про- 
шёл в Александринском театре 27 дек. 1900. О. с теплотой 
относился к Ч. и высоко ценил его муз. дарование. В одном 
из писем к Ф. А. Бурдину (21 апр. 1873) он назвал музыку 
Ч. к «Снегурочке» «очаровательной». 

Известны 2 письма О. к Ч. и 8 писем Ч. к О. В основном это 
деловая, творческая переписка, касающаяся юбилея И. В. Са- 
марина, а также совместной работы над оперой «Воевода» 
и спектаклем «Снегурочка». Ч. высказывал свои пожелания 
об изменении нек-рых деталей сюжета «Воеводы» и торопил 
О. с присылкой текстов. Трижды Ч. обращался к О. с прось- 
бами посодействовать в решении дел его знакомых, напр., ре- 
комендовал певца Байца (24 янв. 1886) для работы на Моск. 
оперной сц. В последнем письме к О. (8 марта 1886) Ч. просит 
извинения, что по состоянию здоровья не сможет приехать на 
обед и просит его согласия на перенос времени визита. 


Соч .: Переписка с Н. Ф. фон Мекк. Т.2.М. ; Л., 1935. С. 262—263. 


Лит.: Ларош Г. А. Музыкальная хроника // Современная 
летопись. 1869. № 6. С. 10—11; Чайковский М. И. Жизнь 
П. И. Чайковского. Т. 1. М., 1903. С. 299—300; Яковлев Вас. 


П. И. Чайковский 
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А. Н. Островский в переписке с русскими композиторами // 
А. Н. Островский и русские композиторы. Письма. М. ; Л., 1937. 
С. 25—30; Попов С. А. Н. Островский и П. И. Чайковский 
С. 141-17; Глумов А. Н. Музыка в русском драматиче- 
ском театре. Исторические очерки. М., 1955. С. 220—221, 244, 255, 
256—308; Ревякин (2). С. 198, 200, 373—382; Ревякин (3). 
С. 264, 314—315; Восп. С. 429—430; Красинская А. Му- 
зыка в жизни и творчестве А. Н. Островского // Иванов Г. К. 
А. Н. Островский в музыке: справ. М., 1976. С. 25—28; Лак- 
шин. С. 464; История русской музыки : в 10 т. Т. 8. Ч. 2. М., 
1994. С. 202—203; Музыка. Большой энцикл. слов. М., 1998. 
С. 618—619; Зенкин К. В. У истоков творческого пути 
П. И. Чайковского. Увертюра «Гроза» // Щелыковские чтения 2006. 
С. 218; Его же. А. Н. Островский в музыкальном мире прошлого 
и настоящего // Материалы и исследования (2). С. 190—192. 

К. В. Зенкин, Е. А. Рахманькова. 


ЧЕБЫШЕВ-ДМИТРИЕВ Александр Павлович (1835—1877), 
юрист, доктор уголовного права, изд., публицист, литератур- 
ный критик. С 1865 был ред. «Журнала Министерства юсти- 
ции». С 1868 по 1871 изд. газ. «Судебный вестник» с ежемес. 
прилож. В 1870-х гг. деятельный сотрудником газ. «Голос», 
«Биржевые ведомости» и «Новое время». 

С особым неприятием относился к теории «чистого искус- 
ства» и к идеологии «квасного» патриотизма. По его убежде- 
нию, суть художественного произв. «заключается не в его мыс- 
ли», а в «художественном уме и чувстве автора». 

Творчество О. в целом Ч.-Д. оценивал достаточно высо- 
ко, осторожно замечая, что драматург «является почтенным 
преемником Грибоедова и Гоголя». В обзоре ранних произв. 
О. в одном из номеров «Биржевых ведомостей» Ч.-Д. подчёр- 
кивает в качестве гл. достоинства его комедий живость яз., 
к-рый, напр., в «Банкроте» скрадывает недостатки построения 
пьесы, нек-рые «длинноты её и слишком медленное развитие 
действия». Лучшим из сценических произв. О., по мневию 
Ч.-Д., должна быть признана холодно принятая моск. публикой 
пьеса «Комик ХУП столетия». 

Нек-рую настороженность у Ч.-Д. вызывает склонность 
О. к поэтизации рус. действительности, обозначившаяся уже 
в период написания «Бедной невесты», где проявляется «лю- 
бовное отношение автора к изображаемой им среде, позволя- 
ющее ему видеть в своих героинях светлые стороны под не- 
приглядною корою грубости и понимать, что многое печальное 
в жизни этой среды происходит не от испорченности натуры, 
а единственно из невежества». 

В сент. номере «Биржевых ведомостей» за 1873 появляет- 
ся ст. Ч.-Д., целиком посв. анализу пьесы «Снегурочка», по- 
терпевшей «самое торжественное фиаско» на сц. моск. театра. 
Гл. ошибку он видит в неудачном выборе автором фольклорно- 
го материала, послужившего основой для сценической пост.: 
«Изображение Снегурки доступно только поэзии лирической 
или эпической, потому что одна только поэзия может рисовать 
фигуры невидимые, прельщающие или ужасающие вас именно 
своей неуловимостью, невообразимостью». И если в «Комике 
ХУП столетия» Ч.-Д. уловил содержание, почерпнутое автором 
«из жизни древней России», то в «Снегурочке» он нашёл лишь ` 
представление псевдорус. действительности. 

В 1874 и 1875 в газ. «Новое время» были опубл. заметки 
Ч.-Д. о пьесах О. «Трудовой хлеб», «Волки и овцы» и «Бога- 
тые невесты». Разговор о «Трудовом хлебе» критик начинает 
с характеристики образов гл. героев, среди к-рых выделяет 
«симпатичную группу» бедняков моск. захолустья и «самые 
непривлекательные фигуры людей зажиточного слоя, — семью 
Потроховых и Копрова». И если в комедии «Бедность не по- 
рок» Любим Торцов «служил доказательством тому, что “бед- 
ность не порок”», то в «Трудовом хлебе» О. «идёт дальше 
и хочет доказать, что бедность не только не порок, но чуть ли 
не добродетель». 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Гл. недостатком комедии «Волки и овцы» критик считает 
отсутствие жизненной правды и схематичность построения 
пьесы. Ход действия, по мнению критика, «обдуман с надле- 
жащей строгостью», но слишком видны «нитки», к-рыми «смё- 
тана последовательность сцен». 

Не меньшее чувство неудовлетворённости и «столько же 
неразрешимый вопрос — что хотел сказать автор?» вызывает 
у Ч.-Д. комедия «Богатые невесты», поставленная в Алексан- 
дринском театре в бенефисе г-жи Левкеевой. 

В целом Ч.-Д. не просто положительно оценивает творче- 
ство О., но считает О. едва ли не единственным продолжателем 
литературных традиций, заложенных в основании отечествен- 
ной драматургии Грибоедовым и Гоголем. Однако подобно 
большинству своих современников, Ч.-Д. излишне критично 
относился к поздним произв. О., считая их более слабым по- 
вторением ранее созданных художественных творений. 


Соч.: Заметки и наблюдения («Вражья сила») // Голос. 1871. 
№ 113. С. 1; Заметки о русской журналистике («Комик ХУП столетия») // 
Биржевые ведомости. 1873. № 78. С. 1; Заметки о русской журнали- 
стике («О Снегурочке») // Биржевые ведомости. 1873. № 247. С. 1—3; 
Письма о текущей литературе. Письмо \У1 // Биржевые ведомости. 1874. 
№ 152. С. 1; Письма о текущей литературе и ещё кое о чём // Новое 
время. 1874. № 19. С. 1—3; Письма о текущей литературе (Две новые 
комедии Островского: «Волки и овцы» и «Богатые невесты») // Новое 
время. 1875. № 318. С. 1—2. 
| Е. Н. Белякова. 


ЧЕЛЕСНИКОВО, усадьба В. С. Дмитриева в Кинешемском 
уезде Костр. губернии (в настоящее время это территория За- 
волжского района Ивановской обл.). Расположена на берегу 
р. Локша. В 1830—40-е гг. усадьбой владел отец В. С. Дмитри- 
ева Семён Прокофьевич, бывший морской офицер, участник 
Рус.-турецкой войны (1828—1829). Он занимался в усадьбе 
различными агрономическими опытами — выращиванием ку- 
курузы, совершенствованием методов животноводства и хле- 
бопашества. Был частым участником и лауреатом различных 
сельскохозяйственных выставок. Публиковал в местных и цен- 
тральных изд. ст. на сельскохозяйственные темы. 

В. С. Дмитриев также вёл небольшое хозяйство. О. неск. 
раз бывал в Челесникове. 

Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелыкова. 


Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль, 1972. 
С. 78; Ревякин (4). С. 68, 280; В колыбели у Волги. Прошлое и на- 


стоящее Кинешемского района. Альманах / сост. И. Антонов. Иваново, 


1999. С. 48. 
Л. А. Чернова. 


ЧЕРЕПНИН Николай Николаевич (1873—1945), рус. компо- 
зитор, дирижёр и педагог. Ч. с отличием закончил консервато- 
риюв 1898 и в этом же году стал дирижёром хора Мариинского 
театра. С 1899 Ч. заведует оркестровым классом Придворной 
певческой капеллы. 

Лучшие произв. Ч. были написаны в период сближения его 
с «Миром искусства», где он был «экспертом» по муз. части. 

Опера «Сват» была написана Ч. по пьесе О. «Бедность не 
порок». Исполнялась опера в концертном варианте силами ар- 
тистов самодеятельного кружка А. С. Бердникова под управле- 
нием Ч. в Париже (1936—1937). 

Лит.: Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке : справ. М., 
1976. С. 42, 112; Музыка. Большой энцикл. слов. М., 1998. С. 622. 

Е. А. Рахманькова. 


ЧЕРНЫШЕВСКИЙ Николай Гаврилович (1828—1889), пи- 
сатель, публицист, теоретик и историк литературы и искусства, 
литературный критик радикально-демократического направле- 
ния. Личное знакомство Ч. с О. состоялось не позднее марта 


1859. Впервые Ч. откликнул- 
ся на творчество О. в 1854, 
опубликовав в «Совр.» (№ 5) 
рец. на комедию «Бедность 
не порок». Ч. в соответствии 
со своей эстетической те- 
орией требует от писателя 
активной гражданской по- 
зиции и поэтому оценивает 
пьесу резко отрицательно, 
обнаружив в ней «неумерен- 
ную», «неудачную идеали- 
зацию» «устарелых форм» 
жизни, «апотеозу старинного 
быта». Иронически переска- 
зывая содержание комедии, 
Ч. утверждает, что «почти 
вся пьеса состоит из ряда 
несвязных и ненужных эпизодов, монологов и повествова- 
ний». Критерием художественности объявлена авт. идея, к-рая 
должна чётко проявляться в литературном тексте. По мнению 
Ч., «ложные по основной мысли произведения бывают слабы 
даже и в чисто художественном отношении». 

Подобную оценку получила и пьеса «Не в свои сани не 
садись». Своё отношение к этим пьесам Ч. явно противопо- 
ставляет позиции «молодой редакции» «Москв.». Более одо- 
брительно Ч. отзывался о комедии «Бедная невеста», подчер- 
кнув отсутствие новизны в её идее и содержании, узость про- 
блематики — при бесспорных достоинствах художественного 
исполнения. Ч. подтвердил основные положения критической 
оценки драматургии О. в полемике с С. С. Дудышкиным в ст. 
«Об искренности в критике». 

В письме Н. А. Некрасову от 13 февр. 1857 Ч. выска- 
зал недовольство только что опубл. в № 1 «Совр.» комедией 
О. «Праздничный сон — до обеда», содержание к-рой не соот- 
ветствовало представлениям критика о серьёзной обществен- 
ной направленности литературы. 

Авт. мысль привлекла Ч. в комедии «Доходное ме- 
сто», к-рой он уделил внимание в «Заметках о журналах». 
В этой пьесе Ч. с удовлетворением констатирует продолжение 
обличительного «благородного направления» комедии «Свои 
люди — сочтёмся!», к-рую критик считал лучшей пьесой О. 
Возражения вызвал лишь искусственный, как представляется 
Ч., финал «Доходного места», как известно, навязанный автору 
пьесы цензурой. 

Персонажей комедий О. «Свои люди -— сочтёмся!» и «Доход- 
ное место» Ч. неск. раз сочувственно упоминает в ст. о «Губерн- 
ских очерках» М. Е. Салтыкова-Щедрина (Совр. 1857. № 6). 

В конце жизни Ч. ещё раз откликнулся на творчество О. 
В письме И. И. Барышеву (авг. 1888) он отметил, что в пье- 
се «Последняя жертва» О. «сделана попытка изобразить мо- 
лодую купчиху и пожилого... купца людьми, говорящими 
по-человечески, а не тем утрированным для смеха публики 
языком, каким говорят в прежних его пьесах честные люди 
купеческого сословия; этот выдуманный для смеха язык делал 
их уродами. Попытка бросить эту манеру уродования честных 
людей заслуживает одобрения в пьесе Островского, но она ис- 
полнена слабо...». 


Н. Г Чернышевский 


Соч.: Бедность не порок. Комедия А. Островского. М, 1854 // 
Совр. 1854. № 5. Отд. ТУ. С. 14—29.; Об искренности в критике // 
Совр. 1854. № 7. Отд. Ш. С. 1—24; Заметки о журналах. Март 1857 // 
Совр., 1857. № 4. Отд. У. С. 340—344; Письмо И. И. Барыше- 
ву (август 1888 г.) // Полн. собр. соч. : в 16 т. М., 1939—1953. Т. 15. 
С. 727—728. 


Лит. Селезнёв В. М. Чернышевский об Островском 
(К истории литературной борьбы 50-х годов) // Н. Г. Чернышевский. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Статьи, исследования, материалы. Вып. 3. Саратов, 1962. С. 50—61; 
Лебедев А. А. Драматург перед лицом критики. М., 1974. 
С. 64—69; Егоров Б. Ф. Борьба эстетических идей в России се- 
редины ХХ века. Л., 1982. С. 126—144.; Тихомиров В. В. Дис- 
куссия об А. Н. Островском в русской реальной критике 1860-х годов // 
Щелыковские чтения 2006. С. 235—249. 


В. В. Тихомиров. 


ЧЕХОВ Антон Павлович (1860—1904), рус. писатель. Имя О., 
его пьесы, герои, нек-рые факты биографии упоминаются в пе- 
реписке Ч., дневниковых записях, на страницах художествен- 
ных произв. Отзывы О. о Ч. неизвестны. Высказывалось пред- 
положение, что О. сыграл роковую роль в судьбе юношеской 
пьесы Ч. (именуемую как «Платонов», «Пьеса без названия», 
«Безотцовщина»), к-рую молодой автор мечтал увидеть по- 
ставленной на сц. Малого театра в бенефис М. Н. Ермоловой. 
Однако эта версия (по крайней мере, на сегодняшний момент) 
не имеет надёжной доказательной базы. 

Ч. познакомился с драматургией О. ещё в Таганроге. В до- 
вольно пёстром репертуаре таганрогского театра рус. классика, 
включая и произв. О., занимала значительное место, и увлечён- 
ный театром юный Ч., несомненно, смотрел пост. хотя бы нек- 
рых из них. Из писем М. П. Чехова доподлинно известно, что 
в 1889, когда Ч. отдыхал в Сумах в одной компании с актёром 
П. М. Свободиным, тот каждый вечер кого-нибудь представ- 
лял, в т. ч. и героя комедии О. «Лес» Счастливцева. 

Известно также, что в июле того же года в Одессе Ч. был на 
спектаклях гастролировавшей там труппы Малого театра, сре- 
ди прочего игравшей пьесы О. «На всякого мудреца довольно 
простоты» и «Таланты и поклонники». В сент. 1889 в Москве, 
в театре Ф. А. Корша, Ч. посмотрел постановку «Грозы». 2 мар- 
та 1892 он посетил Малый театр, где учениками актёра и реж. 
А. П. Ленского была сыграна пьеса «Пучина». По-видимому, 
в начале 1880-х гг. и позднее на сц. моск. и провинциальных 
театров (в частности, в Ялте) он видел и др. пост. пьес О. 

Хорошее знание текстов О. проявилось, в частности, в том, 
что Ч. по памяти мог цитировать реплики его героев, а одну 
из своих знакомых называл «мать Манефа» — по имени геро- 
ини пьесы «На всякого мудреца довольно простоты». Скорее 
всего, от П. Н. Островского, с к-рым Ч. часто встречался 
в конце 1880-х гг., ему были известны отд. подробности био- 
графии О. Произв. О. читают и о них высказываются герои че- 
ховской повести «Моя жизнь» (1896), а в повести «Три года» 
(1895) Ярцев выражает своё отношение к рус. историч. драма- 
тургии, вероятно, подразумевая при этом и историч. пьесы О. 
Т. о., фактически на протяжении всей жизни творчество 
О. привлекало внимание Ч. 

Первым печатным откликом, где выражено отношение 
Ч. к О., были фрагменты из обозрения «Осколки московской 
жизни», публиковавшегося в течение 1883—1885 в журн. 
«Осколки». Речь шла о судьбе Грибоедовской премии, к-рой, 
по мнению Ч., нужно поощрять молодых драматургов — «пра- 
порщиков и поручиков, но не таких генералов от драмы, как 
А. Н. Островский» (С., т. 16, с. 167). С его т. з., Грибоедовская 
премия «...приносила один только вред: поощряла немоло- 
дых драматургов писать плохие пьесы — совершенно обратное 
тому, что имели в виду учредители премии». «Плохими пьеса- 
ми» названы упомянутая Ч. истор. драма Н. А. Чаева «Шуй- 
ский» («Царь и великий князь всея Руси Василий Иванович») 
и «Без вины виноватые» О. В юмореске «Литературная табель 
о рангах» (1886) О. был причислен к чину «статского совет- 
ника». Его имя, вместе с именами Н. С. Лескова и Я. П. По- 
лонского, было названо после Л. Н. Толстого и И. А. Гончаро- 
ва («тайные советники»), а также М. Е. Салтыкова-Щедрина 
и Д. В. Григоровича («действительные статские советники»). 

Одно из наиболее развернутых суждений Ч. о творческом 
методе О. содержится в письме к Н. А. Лейкину от 11 мая 1888. 
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Разбирая достоинства и не- 
достатки произв. Лейкина, 
Ч. советовал: «На Вашем ме- 
сте я написал бы маленький 
роман во вкусе Островского; 
описал бы обыкновенную 
любовь и семейную жизнь 
без злодеев и ангелов, без 
адвокатов и дьяволиц; взял 
бы сюжетом жизнь ровную, 
гладкую, обыкновенную, ка- 
кова она есть на самом деле, 
и изобразил бы “купече- 
ское счастье”, как Помялов- 
ский изобразил мещанское» 
(П., т. 2, с. 270). 

Пиетет к О. проявляется 
и вписьме к И. Л. Леонтьеву 
(Щеглову) от 18 февр. 1889, в к-ром Ч. советует своему адреса- 
ту оставить драматургию: «Занимайтесь беллетристикой. Она 
ваша законная жена, а театр — это напудренная любовница. 
Или становитесь Островским, или же бросайте театр. Середи- 
ны нет для Вас. <...> Беллетрист должен идти в толпу драма- 
тургов-специалистов или генералом, или же никак» (Там же. 
С. 158). Как видно из этого письма, имя О. для Ч. — едва ли не 
нарицательное обозначение истинного драматурга. 

В нач. 1889 на сц. парижского театра Бомарше франц. пу- 
блике была представлена «Гроза», а 2 марта 1889 «Новое вре- 
мя» (№ 4672) опубликовало интервью сотрудника «Е1аго» 
с дочерью О. По её мнению, «вся пьеса искажена», в ней нет 
«ничего нашего», а типы Кабановой и Кулигина превращены 
в карикатуры. В том же номере переводчик «Грозы». париж- 
ский корреспондент «Нового времени» И. Яковлев (И. Я. Пав- 
ловский) поместил ст. «Мытарства А. Н. Островского в Пари- 
же». В ней также говорилось о неудачной пост., непонимании 
публикой и актёрами смысла пьесы и каждого персонажа, о не- 
доброжелательности критики, увидевшей в «Грозе» мелодраму 
и вечную историю «женского адюльтера». 

Узнав о провале пьесы (вероятнее всего, из этих публикаций 
«Нового времени»), 5 марта 1889 Ч. не без оттенка иронии и в 
то же время вполне серьёзно писал А. С. Суворину: «Скажите, 
зачем это отдали французам на посмеяние “Грозу” Островско- 
го? Кто это догадался? Поставили пьесу только для того, чтоб 
французы лишний раз поломались и авторитетно посудачили 
о том, что для них нестерпимо скучно и непонятно. Я бы всех 
этих господ переводчиков сослал в Сибирь за непатриотизм 
и легкомыслие» (П., т. 3, с. 169). О том, что Ч. глубоко ощущал 
национальный дух и колорит творчества О., свидетельствует 
и датированная 1897 дневниковая запись, где О. поставлен 
в один ряд с Н. С. Лесковым и С. В. Максимовым - знатоками 
рус. «коренной жизни, её духа, её форм, её юмора» (С., т. 17, 
с. 224). Посмотрев «Пучину» в исполнении учеников Ленско- 
го, Ч. в письме к А. С. Суворину от 3 марта 1892 выразил вос- 
хищение мастерством О.: «Пьеса удивительная. Последний . 
акт — это нечто такое, чего бы я и за миллион не написал. Этот 
акт целая пьеса, и когда я буду иметь свой театр, то буду ста- 
вить только этот один акт» (П., т. 5, с. 11). 

В то же время в письмах Ч. встречаются и отрицатель- 
ные отзывы 0б отд. произв. О. В 1903 после знакомства 
с присланным ему в Ялту Вл. И. Немировичем-Данченко спи- 
ском пьес, предназначавшихся Художественным театром 
к пост., Ч. выделил «Плоды просвещения» Л. Н. Толстого, 
«Месяц в деревне» И. С. Тургенева и «Женитьбу» Н. В. Гоголя. 
Мнение о комедии О. «На всякого мудреца довольно простоты» 
было резко отрицательным. В письме к О. Л. Книппер-Чеховой 
от 7 янв. 1903 Ч. пояснил свою т. з.: «Мне кажется, что пьеса 
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у вас совсем не ко двору. Ведь это русифицированный “Тар- 
тюф”, это крымское бордо. Уж если ставить что, так “Тартю- 
фа”, или не ставить ни той, ни другой...» (П., т. 11, с. 114). 

Согласно предположению Е. М. Сахаровой, эта несправед- 
ливая оценка одной из лучших пьес О. объясняется тем, что 
Ч. не мог простить О. историю с «Безотцовщиной», в своё 
время им отвергнутой. Однако возможны и др. истолкования. 
Позицию Ч. отчасти проясняет его отношение к «Снегуроч- 
ке» (её премьера в МХТ состоялась 24 сент. 1900). Из писем 
к О. Л. Книппер-Чеховой (от 15 и 27 сент. 1900) выясняется, 
что Ч. живо интересовался тем, как прошла эта пьеса. В письме 
от 28 сент. 1900, ещё не зная определённо, как была воспри- 
нята премьера, он высказал свою т. з.: «Читал сегодня первые 
рецензии насчёт “Снегурочки” — и мало понял. По-видимому, 
“Снегурочка” только вначале нравится, потом же надоеда- 
ет, как забава. Я того мнения, что Ваш театр должен ставить 
только современные пьесы, только! Вы должны трактовать 
современную жизнь, ту самую, какою живёт интеллигенция 
и какая не находит себе трактования в других театрах, за пол- 
ною их неинтеллигентностью и отчасти бездарностью. <...> 
Как прошли “Одинокие” (<речь идёт о пьесе Г. Гауптмана, 
впервые сыгранной на сц. МХТ 25 сент. 1900>)? Это будет по- 
лучше “Снегурочки”» (П., т. 9, с. 125). 

Создавая «новую драму», Ч. не прошёл мимо нек-рых ху- 
дожественных открытий О. Как явствует из цитированного 
письма Ч. к Н. А. Лейкину от 11 мая 1888, его представление 
о «романе во вкусе Островского» соединялось со сферой обык- 
новенной жизни, «какова она есть на самом деле», с отсутстви- 
ем односторонности в изображении человека («без злодеев 
и ангелов»). С опорой на О. названы творческие принципы, 
присущие самому Ч. Взаимодействие различных жанровых на- 
чал в пределах одного произв., соединение комического и серь- 
‘ёзного, тяготение к повторам реплик персонажей, лейтмоти- 
вам, символике — все эти свойственные О. черты поэтики были 
восприняты Ч. 

Вместе с тем, совмещая различные жанровые начала, О. не 
размывает, а, скорее, обостряет чувство жанровой формы (в его 
творчестве это преимущественно комедия, хотя и с сильным 
драматическим элементом). Не таку Ч., в пьесах к-рого наблю- 
дается не столько совмещение, сколько размывание различных 
жанровых модусов. В отличие от Ч., О. обычно ограничивает 
сферу психологического анализа пределами, необходимыми 
для`развёртывания центрального конфликта, прибегает к си- 
стеме театральных амплуа — традиционной для многовекового 
развития театра форме психологической типизации. 

Если у О. психологические пружины поведения персона- 
жей всегда ясны («подводного течения» его драматургия не 
знает), то у Ч. ни автор, ни сами герои не могут полностью 
объяснить своё мироощущение и мотивы поступков, оставляя 
болыний простор для зрительских (читательских) интерпре- 
таций. Ч. несвойственно полярное разделение героев, а О. тя- 
готеет к более традиционному построению, основанному (как 
в «Горе от ума» А. С. Грибоедова) на противопоставлении по- 
ложительных и отрицательных персонажей. 

Принципиально различается и организация диалогов: ти- 
пичные для героев Ч. недоговорённость, умолчания, недоска- 
занность не входят в арсенал выразительных средств О., к-рый 
опирается на точный, предметный смысл употребляемых пер- 
сонажами понятий. Иным является и воссоздание быта. Если 
в пьесах О. быт преимущественно характеризует нравы в их 
общественно-этической плоскости (невежество, деспотизм, 
стяжательство, служебные плутни и пр.) и его обычно засло- 
няют события, выводящие людей из привычной повседнев- 
ной колеи, то Ч., наоборот, сосредоточен на воспроизведении 
обыкновенного и привычного, к-рое он считал гл. источником 
драматизма: «Пусть на сцене всё будет так же сложно и так 


же вместе с тем просто, как и в жизни. Люди обедают, только 
обедают, а в это время слагается их счастье и разбиваются их 
жизни». 

Центральный принцип эстетики О. определяется уста- 
новкой на сценичность, театральное действо, заставляющей 
вспомнить слова А. С. Пушкина о том, что «драма родилась 
на площади». Именно эта установка, предопределяющая мн. 
творческие решения О., особенно ярко высвечивает его свое- 
образие на фоне Ч. 

Сопоставляя чеховскую «Чайку» с «Бесприданницей» О., 
исследователи небезосновательно отмечали, что судьба 
Нины Заречной — вариант судьбы Ларисы Огудаловой: в том 
и в другом случае юная артистическая натура сталкивается 
с грубым и жестоким миром, переживает крушение наивных 
представлений о счастье, гибель любви. Однако основа кон- 
фликта этих произв. различна. У О. это «дурно направлен- 
ная воля» другого, противопоставление стороны страдающей 
и стороны, причиняющей страдание, у Ч. такая противопо- 
ставленность отсутствует. У каждого из персонажей «Чайки» — 
своя правда, и образ мыслей каждого (в их числе и Нины Зареч- 
ной, причиняющей боль Треплеву) оказывается звеном в цепи 
общих несчастий. В отличие от персонажей О., герои Ч. объ- 
единены страдательной зависимостью от жизни. 

В комедии «Вишневый сад» заметны тематические и об- 
разные переклички с пьесами О. «Лес», «Таланты и поклон- 
ники», «Бешеные деньги», «Светит, да не греет», «Дикарка». 
Но взятые, возможно, из пьесы «Светит, да не греет» мотив 
продажи имения, отдельные композиционные решения (приезд 
героини из-за границы и последующий отъезд), созвучия имён 
персонажей (Ренёва/Раневская; Дерюгин/Дериганов) свиде- 
тельствуют не столько о том, что Ч. идёт по пути О., сколько 
о том, что он полемизирует с ним, иначе выстраивая конфликт 
и по-другому освещая характеры. 

Не исключено, что Петя Мелузов из «Талантов и поклон- 
ников» — предшественник чеховского Пети Трофимова, одна- 
ко и в данном случае художественные концепции образов не 
совпадают. Герой О. в известной мере романтизирован и об- 
рисован с большей симпатией, чем «вечный студент» Ч. Даже 
если признать правомерными параллели между персонажами, 
жанровой природой, отдельными мотивами комедий «Лес» 
и «Вишневый сад», это не поколеблет представления об их не- 
похожести друг на друга. Кроме разницы в организации кон- 
фликта, в проблематике, эти пьесы различаются и характером 
символики: образ леса у О. тяготеет к аллегории, тогда как об- 
раз вишневого сада обретает все черты символа. 

Симптоматично, что из всех пьес О. наибольшее восхище- 
ние Ч. вызвала «Пучина»: писателям обычно ближе те худо- 
жественные решения предшественников, к-рые отвечают их 
собственным творческим представлениям. По наблюдениям 
Е. Г. Холодова, «Пучина» — единственная пьеса О., в к-рой он 
«предпочёл биографический принцип — принципу концентра- 
ции драматического действия», а по мнению В. Я. Лакшина, 
эта пьеса — «настоящий роман в лицах». Свойственные произв. 
мотив определяющего человеческую судьбу течения времени, 
причастность гл. героя к ситуации «казалось/оказалось», сам 
тип «слабого» человека, отсутствие концентрации действия, 
его замедленность, наличие романных признаков - все эти чер- 
ты характерны для драматургии и повествовательного твор- 
чества Ч. Соответствует его поэтике и тяготеющий к символу 
образ пучины. Примечательно, что наиболее близким Ч. ока- 
залось произв., занимающее особое место в творчестве О., не 
слишком характерное для его поэтики. 

Драматургия О. и Ч. -— это далёкие друг от друга, хотя 
и соприкасающиеся миры. Противопоставлять их по каче- 
ственному признаку (один лучше/хуже другого) неверно. Го- 
раздо правильнее воспринимать их как взаимодополняющие 
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явления, раскрывающие разные стороны жизни, но в конечном 
итоге объединяющие представление о ней вединую и сложную 
целостность. 
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границей: особенности мировосприятия и поведения // Щелыковские 
чтения 2007. С. 175—177, 179, 181—182; Его же. А. Н. Островский 
и судьба первой пьесы Чехова // Материалы и исследования (2). 
С. 78—84; Кошелев В. А. «Последний акт»: к проблеме «Чехов 
и Островский» // Щелыковские чтения 2007. С. 155—168; Лебе- 
дев Ю. В. К проблеме генезиса новой русской драмы // Материалы 
и исследования (2). С. 40, 42—50. 


Н. В. Капустин. 


ЧИТАУ-КАРМИНА (урожд. О га рёва, по мужу -Карми- 
на) Мария Михайловна (1861—?), артистка Александринско- 
го театра (1878—1900). В пьесах О. исполнила роли Полины 
(«Доходное место»), Верочки («Шутники»), Коринкиной («Без 
вины виноватые») и др. 

Г. И. Орлова. 


ЧИТАУ (по мужу Огарёва) Александра Матвеевна 
(1832—1912), артистка Александринского театра (1849—1855, 
1868—1882). Наиболее полно талант Ч. раскрылся в ролях 
молодых героинь в пьесах О. Была первой исполнительницей 


ролей Дуни («Не в свои сани не садись», 1853), Марьи Андре- 
евны («Бедная невеста», 1853, в свой бенефис), Любовь Гор- 
деевны («Бедность не порок», 1854), Даши («Не так живи, как 
хочется», 1855). Ч. передавала тончайшие оттенки чувств сво- 
их героинь. Наиболее значительные роли 2-го периода работы 
в Александринском театре: Гурмыжская («Лес»), Мурзавецкая 
(«Волки и овцы»). 

Г. И. Орлова. 


ЧУЙКО (псевд.: Х. У. 1.) Владимир Викторович 
(1839—1899), литературный критик. Ч. скептически оценивал 
состояние совр. ему критики, к-рая, по его мнению, «нахо- 
дится в беспомощном состоянии» и к-рой не удаётся осмыс- 
лить творчество О., и иллюстрирует это «эволюцией» мнений 
Н. Языкова о драматурге: О. — великий поэт «тёмного царства»; 
талант О. эпический, но ничуть не драматический; О. — один 
из лучших драматических писателей после Гоголя; О. — «поэт 
российского самодурства, краснокожий дикарь» (Биржевые ве- 
домости. 1875. № 2); переводить творения О. невозможно, т. к. 
он умеет лишь пользоваться народным яз., мысли же, выска- 
занные общечеловеческим яз., слишком мелкие. Ч. с подобной 
т. з. не согласился, приведя в пример пьесу О. «Гроза», удачно 
переведённую на франц. яз. 

В окт. 1885 на сц. Александринского театра в очередной 
раз появилась историч. драма О. «Василиса Мелентьева». 
Ч. замечает, что она была написана под непосредственным вли- 
янием Шекспира («Генрих УП»), о чём говорят и последова- 
тельность действий, и образы гл. лиц. : 

В этих произв. говорится о 2-х различных народах, поэто- 
му невозможно объяснить аналогии случайным совпадением. 
Гл. героиня драмы О. напоминает леди Макбет как характером, 
так и схожестью нек-рых жизненных обстоятельств. Сц. луна- 
тизма, напоминающую шекспировскую, Ч. считает неудачной: 
«...к лунатизму присоединяется ещё и галлюцинация чего 
в действительности не бывает». Ч. указывает на заимствования 
не с целью упрекнуть О., а как на интересный факт, впервые 
замеченный и составляющий важный пункт для определения 
характера творчества О. 

Исполнение этой пьесы на Александринской сц. было сла- 
бым: не было настоящего ансамбля, а второстепенные роли вы- 
глядели блёклыми. 

Соч.: Очерки литературы (...Искусство и критика) // Голос. 1875. 
№ 86. С. 1—2; Театр и музыка. Шекспировские представления России // 
Новь. 1877. № 44. С. 2; Театр. «Василиса Мелентьева» Островского. — 
Стрепетова и Писарев // Новь. 1885. Т. 7. № 1. С. 165—166. 

Лит.: Зелинский В. Критические комментарии к сочинени- 
ям А. Н. Островского. Ч. 5. М., 1905. С. 94—104; Денисюк Н. 
Критическая литература о произведениях А. Н. Островского. Вып. 4. 
М., 1907. С. 271—282; С. 165—166. 

Л. Л. Ратунова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ШАБЕЛЬСКАЯ (Толочина-Шабельская, на- 
стоящая фамилия Монтвид) Александра Станиславов- 
на (1845—-?), писательница. В янв. 1885 пишет О. письмо, 
в к-ром сообщает о своём желании познакомиться с великим 
драматургом. Вместе с письмом Ш. посылает книгу своих 
рассказов (вероятно, «Наброски карандашом»), к-рую, по её 
словам, высоко оценил И. С. Тургенев, отметивший у автора 
«большой и свежий талант» (письмо от 27 янв. 1885). Она 
выражает своё восхищение творчеством О. и просит помочь 
в продвижении своих пьес, мечтая писать для сц. Театраль- 
но-литературный комитет не пропускал её пьесы, находя их 
несценичными. 

О. ответил, что знаком с её творчеством и готов помочь. 
Позже О., прочитав неск. пьес Ш., «убедился, что драматиче- 
ская форма» ей не даётся. Но «русский репертуар беден, — уте- 
шал он её в письме от 15 июня 1885, — и нам весьма желатель- 
но приобрести для сцены Ваш свежий и симпатический та- 
лант». О. предлагает след. форму сотрудничества. Ш., у к-рой, 
по её словам, «тысячи сюжетов в голове», должна сообщить 
их О., «прежде чем приступить к драматической разработке» 
этих сюжетов. «...Вы будете работать по готовому, сделанному 
мною сценариуму и вместе с тем будете учиться», — пишет ей 
О. В письме от 7 мая 1886, т. е. за месяц до смерти, О. обсужда- 
ет присланную ему Ш. пьесу «Модный врач». 

° Ш. продолжает писать и издавать рассказы и романы и по- 
сле смерти О. Не оставляет она и драматургию. Нек-рые её 
пьесы Театрально-литературный комитет отклоняет как не- 
сценичные. Однако нек-рые драматические произв. Ш. («За 
добычей», «Эпикурейцы» и др.) шли на провинциальной сц. 
в 1890-е гг. и пользовались успехом. 

Известны 10 писем Ш. к О. и 5 писем О. к Ш. 


: Соч .: РГЦТМ. Фонд 200. Ед. хр. 2444—2453; Наброски каранда- 
шом. (Спб., 1884); «Три течения» (Север. вестн. 1888); «Накануне Ива- 
на Купалы», «Магистр и Фрося»; «Мирон и Галька» (Харьков, 1892); 
«Друзья» (Рус. богатство. 1894). 


Лит.: Энцикл. слов. / под ред. проф. И. Е. Андреевского. Изд. 
Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон. Т. 39. С. 84; Венгеров С. А. Кри- 
тико-биографический словарь русских писателей и учёных от начала 
русской образованности до наших дней. Т. 2, вып. 5. Спб., 1916—1918; 
Коточигова Е. Р. Соавторы А. Н. Островского // А. Н. Остров- 
ский. А. П. Чехов и литературный процессе ХХ — ХХ вв. : сб. ст. 
в память об Александре Ивановиче Ревякине (1900—1983). М., 2003. 
С. 162—163. 
Е. Р. Коточигова. 


ШАНИН Иван Иванович, моск. приказчик, затем купец. 
Торговал в оптовых Ильинских рядах Гостиного двора. Зна- 
комство Ш. с О. состоялось в конце 1840-х гг. О. привлекали 
в Ш. бойкий ум, острая, образная речь, изобилующая поговор- 
ками и пословицами, великолепное знание купеческого быта. 
В дружеских беседах Ш. сообщал О. ценные сведения о жизни 
моск. купечества, к-рые он использовал для своих пьес. Рас- 
сказом Ш. был навеян образ Любима Торцова («Бедность не 
порок»). Мн. колоритные выражения Ш. вошли в речь действу- 
ющих лиц пьес О. 

Драматург оставался в дружеских отношениях с Ш. в те- 
чение всей жизни. Ш. приезжал в (Целыково на похороны О. 
Упоминается в переписке О. 


Лит.: Восп. По указателю; Коган. По указателю; ПСС. Т. 12. 
По указателю; Ревякин (4). По указателю. 
В. В. Ожимкова. 


ШАТЕЛЕН Александр Михайлович (1891—1919), внук О., 
сын М. А. Шателен и М. А. Шателена. В семье его называли 
Сандро. Учился в Тенишевском училище. Был дружен со своей 
сестрой М. М. Шателен. Приезжал в Щелыково. Был женат, 


от брака имел сына Бориса. В 1915 призван в армию. Погиб 
в 1919. 


Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 969—973. 
Г. И. Орлова. 


ШАТЕЛЕН Мария Александровна, см. Островская Мария 
Александровна. 


ШАТЕЛЕН Мария Михайловна (1895—1977), внучка О., дочь 
М. А. Шателен и М. А. Шателена. 

Родилась в местечке Мухравань близ Тифлиса (Тбилиси). 
Окончила частную женскую гимназию А. С. Таганцевой (Пе- 
тербург), получив диплом и звание «домашний учитель». 

В 1912 вместе с матерью уехала за границу, в Париж, по- 
ступила в ун-т (Сорбонна) на юридический ф-т, спустя год пе- 
ревелась на юридический ф-т Бестужевских высших женских 
курсов в Петербурге. В 1914, во время Первой мировой войны, 
окончила курсы сестёр милосердия при женском медицинском 
ин-те и вместе с отцом уехала на северо-западный фронт. Де- 
мобилизовавшись, продолжила обучение на Высших женских 
курсах. После революции работала на разных канцелярских 
должностях, с 1919 по 1921 вновь оказалась на военной службе. 

С 1924 по удостоверению Наркомпроса неск. лет заведова- 
ла усадьбой Щелыково, но по семейным обстоятельствам вы- 
нуждена была вернуться в Ленинград. 

В 1940 добровольно вступила в ряды Красной армии (ра- 
ботала в госпиталях), а с 1941 — в ряды народного ополчения. 
До конца Великой Отечественной войны (1941—1945) служи- 
ла в действующей армии сначала старшим военфельдшером 
в окружном военном госпитале, затем старшим лейтенантом 
медслужбы в полевых госпиталях. Среди её наград — орден 
Красной Звезды. 

После войны 15 лет работала в системе Библиотеки АН 
СССР. В 59 лет окончила с отличием заочное отделение Ленин- 
градского библиотечного ин-та им. Н. К. Крупской. 

Выйдя на пенсию, полностью посвятила себя делу увеко- 
вечивания памяти О. С 1953 активно участвовала в работах по 
восстановлению и мемориализации Щелыкова. Безвозмездно 
передала архив драматурга в ИРЛИ (Пушкинский Дом) все ру- 
кописи, книги из моск. б-ки, часть иконографического матери- 
ала, мебель; в Музей-заповедник «Щелыково» — фотографии ак- 
тёров с дарственными надписями, фотографии окрестностей, 
семейные и имущественные документы, ноты, рамки работы 
О., самовар, обстановку спальни и завещала архив семьи. По- 
могала музею в работе по описанию фондов, читала лекции, 
водила экскурсии, оказывала консультации и методическую 
помощь, мн. лет занималась восполнением б-ки О. Знала неск. 
иностр. яз.: свободно владела франц., нем., англ., пассивно 
знала шведский, итальянский, исп., голландский и румынский. 
Часто бывала за границей. 

Дважды была замужем. 1-й муж - М. В. Малышев. От это- 
го брака было двое детей — дочь Мария и сын Владимир. 2-й 
муж - И. Ф. Айхингер. 

Ш. ум. в Ленинграде, похоронена по завещанию, в с. Нико- 
ло-Бережки, недалеко от могилы О. 


Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 851—906; ЛН. Кн. 1. С. 77, 465, 
466, Кн. 2. С. 484, 492; Ревякин (4).С. 34, 67, 226; Орло- 
ва Г. И. Внучка Мария // Губернский дом. Кострома, 1998. 
№ 1—2. С. 32—34. 

Г И. Орлова 


ШАТЕЛЕН Михаил Андреевич (1866—1957), зять О., муж 
М. А. Островской. Родился в крепости Анапа, Черноморской 
обл. (ныне Краснодарский край), по происхождению — дво- 
рянин. В 1884 окончил с золотой медалью 1-ю тифлисскую 
классическую гимназию, в 1888 — физико-математический ф-т 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Санкт-Петербургского ун-та, учился в Сорбонне во Франции. 
Преподавал физику в Санкт-Петербургском ун-те, на Выс- 
ших (Бестужевских) женских курсах. С 1891 по 1918 препо- 
давал физику и электротехнику в Горном ин-те в Петербурге, 
состоял деканом электромеханического ф-та Политехниче- 
ского ин-та, где и создал электротехнический музей. Был 
неоднократным участником международных конференций 
по техническим вопросам, участвовал в электротехнических 
съездах, выставках приборов для освещения и нагревания, 
конгрессах по электротехнике, принимал участие в сооруже- 
нии первой в Европе электрической станции (Франция), уча- 
ствовал в проектировании и строительстве электрических 
станций в Советском Союзе. Избирался почётным членом 
Франц. общества электротехников, почётным секретарём 
Американского ин-та инженеров-электриков и членом Англ. 
ин-та инженеров-электриков. Доктор технических наук, 
проф., акад. Во время Первой мировой войны (1914—1917) 
служил в армии в чине прапорщика, с 1918 по 1919 участво- 
вал в Гражданской войне. Был награждён орденом Трудово- 
го Красного Знамени, четырежды орденом Ленина, медалью 
«За оборону Ленинграда», медалью «За доблестный труд 
в великой Отечественной войне 1941—1945 гг.», памятной 
медалью Ампера (Франция), золотой медалью «Серп и Мо- 
лот». В 75 лет — выбита памятная бронзовая медаль с его 
барельефом; в 90 лет присвоено звание Героя Социалисти- 
ческого Труда. 

С семьёй Островских был знаком с гимназических лет, не 
терял связи на протяжении всей жизни. В своих воспомина- 
ниях он пишет: «Впервые с самим Александром Николаеви- 
чем я встретился, будучи ещё гимназистом, когда он приезжал 
на Кавказ с братом Михаилом Николаевичем... Можно себе 
представить, с каким чувством смотрел на него гимназист 6-го 
класса, впервые видевший “настоящего” писателя, да ещё та- 
кого популярного, гремевшего на всю Россию, как Александр 
Николаевич. <...> Летом 1882 года я ездил с матерью на вы- 
ставку в Москву и здесь познакомился с Марией Васильевной 
и детьми Островских». 

Брак с М. А. Островской состоялся летом 1890. От бра- 
ка имел сына А. М. Шателена и дочь М. М. Шателен. По- 
сле смерти жены наследовал часть имения Щелыково. После 
революции 1917-го сыграл большую роль в его сохранении 
и увековечении памяти О. 

Похоронен в Ленинграде. 

Лит.: ГМЩ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 319—343; М. А. Шателен. М.; Л., 1958. 
198 с.; ЛН. Кн. 1. С. 77, 83, 85; Кн. 2. С. 477, 478; Ревякин (4). 
С. 34, 67, 226; Губернский дом. Кострома. 1999. № 3. С. 27—30. 

Г. И. Орлова. 


ШЕВЫРЁВ Степан Петрович (1806—1864), поэт, критик, 
журналист, историк литературы, проф. Московского универ- 
ситета. О. слушал его лекции по курсу словесности. В доме 
Ш. 14 февр. 1847 О. прочёл завершённую утром «Картину се- 
мейного счастья». Этот день О. считал одни из самых памят- 
ных в жизни: его труд получил высокую оценку у слушате- 
лей, а Ш. назвал О. «новым драматическим светилом» в рус. 
литературе. В февр. 1850 О. читал на литературном вечере 
у Ш. комедию «Банкрот» («Свои люди — сочтёмся!»). 

Поначалу О. бывал в доме Ш., где нередко шла речь о теа- 
тре, но дружеские отношения между ними не сложились, оче- 
видно, из-за стремления О. преобразовать «Москв.», в к-ром 
Ш., наряду с Погодиным, играл руководящую роль. В окт. 1851 
О. признавался, что года два не былу Ш. 

В апр. 1850 Ш. оказался посредником между властью 
и О. Чтобы смягчить резкость замечаний, В. И. Назимов, 
к-рому было поручено довести до сведения О. мнение мини- 
стра народного просвещения, попросил Ш. пригласить к нему 
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О. для беседы. Участие Ш. помогло О. подготовиться к разго- 
вору и определить линию поведения. 

Встречаться О. и Ш. могли в разных моск. домах. Так, «Бед- 
ную невесту». Ш. слышал в чтении О. у Е. П. Ростопчиной 
и с удовлетворением отмечал, что О. «идёт вперёд в понима- 
нии жизни и в искусстве». О. было дорого мнение Ш. и потому, 
что опасаясь, не поверит ли тот Гореву-Тарасенкову, просил 
Погодина объяснить ему суть дела. О. считал Ш. человеком 
способным и желающим оказывать покровительство талантли- 
вым людям из народа. Поэтому в сент. 1854 он попросил Ш. 
помочь знакомому простолюдину поступить в Моск. художе- 
ственную школу. В последний раз О. встречался с Ш. в Париже 
в мае 1862. 


Лит.: Эфрос Н. Е. А. Н. Островский. Пг. 1922. С. 56; Ко- 
ган. По указателю; Лакшин ( 2004). С. 56—58. 
М. И. Медовой. 


ШЕЙН Павел Васильевич (1826—1900), рус. фольклорист-эт- 
нограф, педагог. Более 40 лет посвятил изучению и собиранию 
устного народного творчества. В 1859 опубликовал свой пер- 
вый сб. «Русские народные былины и песни». Впоследствии 
были изд. и др. труды Ш., наиболее значительные из к-рых — 
«Материалы для изучения быта и языка русского населения 
северо-западного края» в 3-х томах (1887—1902) и 1 том неза- 
вершённого изд. «Великорус в своих песнях, обрядах, обыча- 
ях, верованиях, сказках, легендах и т. п.» (1898—1900). 

Ш. был хорошо знаком с О. Искренний интерес к устной 
народной поэзии стал залогом их приятельских отношений. 
О. иногда бывал в квартире друга Ш. — художника П. М. Бо- 
клевского. Ш., готовящий к публ. сб. великорус. песен, позна- 
комил О. с рукописью О. в свою очередь показал Ш. свои за- 
писи. 

Известно | письмо Ш. к О. 18 ноября 1867 Ш., присту- 
пивший к публ. сб., напомнил О. о данном в 1856 обещании 
поделиться нек-рыми рус. народными песнями. О. выполнил 
просьбу и передал Ш. ряд песен, записанных О. лично и по его 
поручению («Скачет галка по ельничку», «Чарочки по столику 
похаживают», «Что не белая лебёдушка по степи гуляет», «Лю-* 
била княгиня своего лакея», «Што поехал добрый молодец в 
вольный город»). Письма О. к Ш. неизвестны. 


Соч.: Великорус в своих песнях, обрядах, обычаях, верованиях, 
сказках, легендах и т. п. Т. 1, вып. 1. Сиб., 1898. С. 17, 144, 185, 237, 243. 


Лит.: Соколов Б. М. Собиратели народных песен П. В. Ки- 
реевский, П. И. Якушкин и П. В. Шейн. М., 1923. С. 57—75; Болышная 
сов. энцикл. / гл. ред. Б. А. Введенский. 2-е изд. Т. 47. М., 1957. С. 638; 
Ревякин (2). С. 433, 434; Его же (3). С. 35, 36, 249. 

Е. А. Рахманькова. 


ШЕКСПИР (ЗваКезреаге) Уильям (1564—1616), англ. драма- 
тург эпохи Позднего Возрождения. О. относился к Ш. с осо- 
бым поклонением на протяжении всего творческого пути. Об 
этом свидетельствуют письма, театральные заметки, переводы 
произв. Ш., а также отголоски шекспировских приёмов и мо- 
тивов в пьесах О. Символично, что смерть застала О. за пер. - 
драмы Ш. «Антоний и Клеопатра». 12 апр. 1877 в речи на обеде 
в честь итал. артиста Э. Росси, прославившегося исполнением 
гл. ролей в пьесах Ш., О. сказал: «Желанным гостем вы были 
иу русских, которые если не более, то уж никак не менее дру- 
гих народов чтут Шекспира. ...Мы открытыми глазами смо- 
трим и открытою душой воспринимаем великие создания ве- 
ликого поэта. ...Тут — красота, сила и правда». 

В «Записке о театральных школах» О. писал: «Все мы 
знаем характеры, выведенные Шекспиром. Что же нас манит 
и вечно будет манить смотреть на сцене эти характеры? Что мы 
смотреть будем? Мы смотреть будем живую правду». В «Мыс- 
лях о драматическом искусстве», выражая сокровенный взгляд 
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на природу драматического творчества, О. вновь ссылался на 
авторитет Ш.: «Изобретение интриги потому трудно, что ин- 
трига есть ложь, а дело поэзии — истина. Счастлив Шекспир, 
который пользовался готовыми легендами: он не только не изо- 
бретал лжи, но в ложь сказки влагал правду жизни». 

О. воспринимал творчество Ш. сквозь призму Пушкина, 
к-рый «первый понял его настоящую художественную цен- 
ность и сам пошёл по его пути» (Фомин, с. 20). 

Лушкин, а затем и О. унаследовали от Ш. и особую т. з. на 
жизнь, позволявшую беспристрастно охватывать поэтическим 
взором её многообразие. О. вслед за Ш. и Пушкиным сдерживает 
авторский нажим и эмоцию, не спешит с суровым приговором. 
Стремясь сохранить полное беспристрастие, он облачает этот 
приговор в форму пословицы, освобождая его от всякой «само- 
сти», от примеси эгоизма и авторской субъективности. 

Заимствуя у англ. гения многосторонность раскрытия чело- 
веческого характера, утончённую речевую индивидуализацию 
героев, авторское беспристрастие и связанное с ним неспеш- 
ное драматургическое движение, стремящееся охватить всю 
полноту живой жизни, О. существенно перестраивает драма- 
тургическую систему Ш. Эта перестройка наиболее отчётливо 
просматривается в историч. хрониках О., в к-рых он следует 
не традиции Ш., а традиции «Бориса Годунова», хотя в орбиту 
этой художественной системы попадают и «светские» пьесы 
О., названные Добролюбовым «пьесами жизни». 

Как и у Пушкина в «Борисе Годунове», в историч. хро- 
никах О., помимо воли человеческой, действует сверхчело- 
веческая Воля, по-своему направляющая развитие действия. 
Эта Воля невидима, но Она принимает решительное участие 
в центральном событии пьесы. В историч. хрониках Она бо- 
лее открыта, чем в пьесах, посвящённых событиям современ- 
ности. О. историчен в передаче характеров рус. людей начала 
17 в.: в то время все значительные национальные события 
принимали в сознании людей ярко выраженное религиозное 
осмысление. В драмах на совр. темы эта Воля, как правило, 
почти не осознаётся людьми. Но она, тем не менее, проявляет 
себя. Над всеми героями и событиями царит у О. неподвласт- 
ный им полностью ход живой жизни, вносящий неожиданные 
и непредвиденные коррективы в действия и поступки героев 
его драм. 

Исследователи творчества О. неоднократно указывали на 
использование драматургом отдельных шекспировских приё- 
мов и мотивов. Н. П. Кашин отмечал в «Воеводе» приём введе- 
ния фантастического существа, Домового, взятого из мира на- 
родных суеверий, и обращал внимание на приём «сновидения, 
освящённый авторитетом того же Шекспира, а также поближе 
к нам авторитетом Пушкина». Но в то же время исследователь 
указывал, что О. «и тут сумел остаться самостоятельным, поль- 
зуясь этим приёмом не только для характеристики душевного 
состояния героя, но и для дальнейшего развития хода действия 
в пьесе, так как виденный им сон заставляет воеводу спешить 
скорее домой». Кашин считал, что сц. галлюцинации в 5-м дей- 
ствии ‘4-го явл. «Василисы Меленьтьевой» навеяна сц. из траге- 
дии Ш. «Макбет», что и отметила совр. О. критика (Кашин, 
с. 255, 265—266). 

Совр. О. критики, писавшие о «Снегурочке», указывали на 
влияние комедии Ш. «Сон в летнюю ночь». А. П. Чебышев-Дми- 
триев утверждал, что это влияние отражается «и в выборе сю- 
жета. и в сановитом тоне монологов с цветистостью их языка, 
и в финале пьесы: заключительная речь царя Берендея напоми- 
нает манеру Шекспира, к-рый в своих драмах, чтобы ослабить 
впечатление печальной развязки, нередко прибегает к тому, что 
в конце пьесы представляет картину лучшей будущности, устра- 
няющей возможность такой катастрофы, какую только что виде- 
ли зрители» (Биржевые ведомости. 1873. 16 сент.). 


Ф. Д. Батюшков считал эту т. 3. большим преувеличением, 
полагая, что «по существу из “Сна в летнюю ночь” Остров- 
ским почти ничего не заимствовано», что «сближению под- 
даются лишь два положения: оба произведения относятся 
к весенней поре, ибо и сказка Шекспира, несмотря на ошибоч- 
ное название, есть весенняя “майская сказка”... Во-вторых, по- 
видимому, Островский взял или мог взять у Шекспира идею 
роковой и непреодолимой любви, стихийно-безразличной, 
и с этой точки зрения вполне непроизвольной, слепой, пред- 
определённой кем-то со стороны, любви, возбуждённой вол- 
шебным цветком. Шекспир называет этот цветок Гоуе т 
'Фепез$ — любовь в праздности, досужая, праздная любовь. 
Островский, вместо одного цветка, указывает на целый букет 
Весны» (Батюшков, с. 47—66). 

В полемике с Батюшковым Кашин утверждал, что «никакой 
концепции любви Островский у Шекспира не заимствовал», 
что влияние «Сна в летнюю ночь» касается «не содержания 
его, не концепции любви, взгляд на которую у Островского был 
самостоятельный, а чисто формальной стороны» (Кашин, 
с. 279, 282). 

О том, что влияние Ш. на творчество О. было более глубо- 
ким и касалось коренных основ поэтики его драм, свидетель- 
ствует ревнивое отношение рус. национального драматурга 
к тем постановкам пьес Ш., к-рые шли на сц. имп. театров. 
С чувством глубокого возмущения О. писал о том опошлении, 
к-рому подвергались пьесы англ. гения на рус. сц.: «Теперь 
Шекспира ни на петербургской, ни на московской сцене да- 
вать нельзя... это будут позорные представления, срам. <...> 
У Шекспира высок строй всех лиц, все роли требуют осмыс- 
ленного и постоянно оживлённого чтения, надо уметь ловко 
держать себя в костюме, уметь ходить по сцене, нужен сво- 
бодный, решительный жест. Ничего этого нет ни на петербург- 
ской, ни на московской сцене» (Т. 10. С. 241). 

По причине особого пиетета О. к творчеству классика 
англ. и мировой драмы он, вероятно, с особой осторожностью 
относился к своим пер. Ш. В завершённом виде О. сделал 
лишь один пер. — «Укрощения строптивой», а работа над «Ан- 
тонием и Клеопатрой» осталась незаконченной. Неизвестно, 
когда О. приступил к пер. комедии «Укрощение строптивой», 
но 14 авг. 1850 он представил в цензуру 1-й вариант пер., 
сделанный в прозе с опущшенным прологом, к-рый имелся 
в англ. оригинале: «Укрощение злой жены (ТВе Татите оЁ фе 
ЗВге\). Комедия Шекспира (в 5-ти действиях), переведённая 
и приноровленная для сцены Александром Островским в 3-х 
действиях». Однако этот пер. ни к пост. на сц., ни к публ. не 
был допущен. 

Спустя 14 лет, в 1864, началась подготовка к 300-летнему 
юбилею англ. драматурга. О. был избран членом шекспиров- 
ской комиссии Литературного фонда. Это событие побудило 
О. вновь заняться своим пер. и, возможно, поставить его на 
сц. В 1-х числах окт. 1864 О. просил Ф. А. Бурдина: «Да нель- 
зя ли выручить из Ш Отделения мой перевод “Укрощения 
строптивой”; я бы его пообделал, он может пойти». Просьбу 
О. Бурдин выполнил. О. проделал большую работу по пере- 
делке прозаического текста в стихи. Стихотв. пер. комедии 
Ш., названный теперь О. «Усмирение своенравной», был 
опубл. в 1865, ав 1866 увидел свет во 2-м томе «Полного со- 
брания драматических произведении Виллиама Шекспира в 
переводе русских писателей», к-рое издавали Н. А. Некрасов и 
Н. В. Гербель. 

При подготовке 4-го изд. «Полного собрания сочинений 
Виллиама Шекспира в переводе русских писателей» в 1886, 
к-рое после смерти Н. В. Гербеля осуществлял А. Ф. Дамич, 
О. вновь обратился к своему пер. О причинах этого он сооб- 
щал Н. Г. Мартынову 6 мая 1886: «Я не обещал Дамичу со- 
вершенно переделать свой перевод “Усмирение своенрав- 
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ной”; переделывать его нечего, он сделан верно и слово в слово. 
Я хотел только пересмотреть его по новому, исправленному из- 
данию Шекспира, недавно вышедшему в Лондоне, в котором 
есть перемены в некоторых словах и знаках препинания». 

Глубокий анализ мастерства О. как переводчика «Укроще- 
ния своенравной» сделал известный советский шекспировед 
М. М. Морозов в ст. «А. Н. Островский — переводчик Шекспи- 
ра». Отметив среди достоинств «эквилинеарность» (соблюде- 
ние в стихотв. пер. того же числа стихов, что и в подлиннике), 
«умение передать первоначальную доступность шекспиров- 
ского текста», «мастерские переводы каламбуров», «бережное 
отношение к оригиналу», М. М. Морозов пришёл к заключе- 
нию, что «Усмирение своенравной» О., «несомненно, занимает 
выдающееся место в истории переводов Шекспира» (Моро- 
зов, с. 243—268). 

Об особом чувстве ответственности, с к-рым О. подходил 
к произв. Ш., драматург, начавший пер. «Антония и Клеопа- 
тры», сообщал в письме из Щелыкова от 28 июля 1885 изд. 
А. Ф. Дамичу: «“Антония и Клеопатру” я прошу оставить за 
мной. О цене большого разговора быть не может, я возьму 
с Вас лишних только 100 р., т. е. за весь перевод 700 р. Поче- 
му я беру лишние 100 р., я Вам объясню. Я английский язык 
знаю порядочно и перевесть всякую пьесу могу легко; но 
с Шекспиром очень осторожен: для каждой английской фразы 
можно найти десяток русских фраз, но я стараюсь выбрать 
из этого десятка самую подходящую. Для этого у меня есть 
англичанин, отлично знающий Шекспира, он мне объясняет 
малейшие оттенки смысла слов и целых выражений, ему-то 
за его труд и пойдут лишние 100 р. Хотя Вы, таким образом, 
и заплатите за перевод подороже, но уж он будет безукориз- 
ненным». 

В помощники О. избрал обрусевшего англ. В. Ф. Ватсона, 
с к-рым его связывали дружеские отношения. Когда О. вступил 
в должность заведующего репертуаром моск. театров, он при- 
нял Ватсона в Малый театр как актёра и помощника режис- 
сёра. Кроме переводческого интереса, О. связывал с Ватсоном 
мечты о перестройке режиссёрского управления имп. театра- 
ми, о чём он писал в «<Докладной записке> г-ну управляюще- 
му императорскими московскими театрами». 

От начала творческого пути (1850) и до последнего вздоха 
за письменным столом с томиком Ш. образ великого англ. дра- 
матурга служил для О. надёжным ориентиром в процессе соз- 
дания классического отечественного репертуара и укрепления 
высоких традиций рус. национального театра. 
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и переводы. М., 1954. С. 243—268; Шекспир и русская культура. М.; 
Л., 1965; Холодов Е. Художественные воззрения А. Н. Островско- 
го // ПСС. Т. 10. С. 566—587; Маликов В., Томашевский М. 
Островский-переводчик (1850—1886) // ПСС. Т. 9. С. 599—613; 
Маликов В. [Коммент.] // Там же. С. 614—623; Непомня- 
щий В. Поэзия и судьба. Статьи и заметки о Пушкине. М., 1983. 
С. 212—250; Ильина Н. К. Островский — переводчик Шекспи- 
ра // Материалы и исследования (2). С. 166—172; Её же. Усмирение 
своенравной в комедии «Бешеные деньги» (У. Шекспир и А. Н. Остров- 
ский) // Духовно-нравственные основы русской литературы : сб. науч. ст. 
Кострома, 2009. С. 327—333. 

Ю. В. Лебедев. 


ШЕЛГУНОВ (псевд.: Радюкин Н., Языков Н.) Нико- 
лай Васильевич (1824—1891), общественный деятель, публи- 
цист, литературный критик демократического направления. 
Непримиримый противник «эстетического подхода» при оцен- 
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ке художественного произв. По его убеждению, искусство и 
литература являются средством воспитания широких слоёв 
общества, и потому основное требование к художнику слова — 
правдиво изображая существующую действительность, вскры- 
вать механизм зарождения, развития и угасания тех или иных 
общественных явл., проясняя при этом их значение. Реальная 
критика, отвечающая запросам прогрессивного развития, по 
мысли Ш., требует от писателей прежде всего понимания на- 
сущных вопросов общественного развития и умения дать на 
них правильные ответы. Ш. убеждён, что талант неотделим от 
мировоззрения художника, от того, насколько прогрессивно он 
мыслит. Согласно этим принципам, творческая деятельность 
О. в целом оценивается Ш. как явл. вчерашнего дня, а потому 
бесполезное для развития совр. человека. 

Талант Ш. как литературного критика в полной мере рас- 
крылся в журн. «Дело», где после закрытия «РСл.» Ш. вы- 
ступал сначала в качестве ведущего публициста (1866—1881), 
а после смерти Благосветлова -— в качестве ред. литературно- 
общественного изд. (1881—1883). Здесь в 1875 под псевд. 
«Н. Языков» была напечатана остро полемичная ст. Ш. «Бесси- 
лие творческой мысли», написанная в связи с выходом 8-том- 
ного изд. соч. О. 

Основной пафос публ. заключается в категорическом не- 
приятии творчества О. конца 1860-х — 1870-х гг. Драматург 
отнесён Ш. к числу тех рус. писателей, кто неминуемо дол- 
жен быть «похоронен» совр. мыслящим обществом. Ограни- 
ченность взглядов и узость художественного мировоззрения 
автора пьес о «домостроевской» Руси не вызывает у радикаль- 
но настроенного Ш. никаких сомнений. В силу этой ограни- 
ченности О., по убеждению Ш., не в состоянии оценить по 
достоинству просветительского значения европеизации совр. 
России. 

Развивая высказанную ранее П. Д. Боборыкиным мысль, 
что «Островского создал Добролюбов», Ш. настаивает на том, 
что общественная миссия Добролюбова, «создавшего» и в пол- 
ной мере раскрывшего перед просвещённым читателем сущ- 
ность «тёмного царства», несравнимо выше миссии О., лишь 
бессознательно уловившего его очертания. 

Т. о., Ш. признаёт ценность творчества О. только в каче- 
стве повода для развития социально-критической мысли До- 
бролюбова, к-рый, «взобравшись на гору, тащил к себе» О., 
и «многим показалось», что сам О. «стоит на добролюбовской 
высоте». 

Реализм О., по мнению Ш., будучи явл. стихийным, а по- 
тому малоосознанным, представляет ценность лишь в осмыс- 
лении прогрессивно мыслящего человека, каким был в своё 
время Добролюбов. При этом, отрицая значимость О. как про- 
грессивно мыслящего писателя, Ш. отказывает ему и в худо- 
жественном чутье, т. к. в творчестве О. присутствует неоправ- 
данное смешение жанров, а позиция автора подчас настолько 
неопределённа и противоречива, что затрудняет восприятие 
его произв. Так, комедия «На всякого мудреца довольно про- 
стоты» слишком серьёзна для водевиля и слишком водевильна 
для драмы, а образы Василькова и Лидии из «Бешеных денег». 
возмущают своей противоречивостью и сложностью авт. отно- 
шения к этим противоречиям. 

Зачастую Ш. вообще затрудняется отделить взгляды О. от 
воззрений его героев. Мировоззрение О. кажется ему слишком 
узким, «односторонним». Потому О., сумевший изобразить 
мир «допетровских» нравов, самодурства и домостроевщины, 
т. е. «скорее факт исторический, чем социальный», «скорее 
факт прошлый, чем настоящий», бессилен при изображении 
современности. 

Ш. считает ранний период творчества О. самым плодо- 
творным. Изображение купеческого быта было вполне по си- 
лам драматургу. Пореформенную эпоху он ни понять, ни по- 
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казать не в состоянии. В руках О. «очень маленькое зеркало», 
как констатирует Ш., потому, не сумев сказать ничего нового, 
О. теперь лишь «искусный фотограф отживших типов». 

Комизм пьес О., по мнению Ш., — явление также отжив- 
шее и безликое, напоминающее местами сатиру Салтыкова- 
Щедрина, лишённую прогрессивной направленности. Ш. не 
видит в творчестве О. просветительского начала, столь важно- 
го для «европеизированного» общества России. Новое время 
оказалось не понято драматургом, и потому это новое время 
отводит ему «надлежащее ему место и хоронит его, как похо- 
ронило уже многих, когда эти многие отжили уже своё время 
и кончили своё дело». 

Столь поспешная отповедь талантливому рус. драматургу, 
создавшему в конце 1870-х — начале 1880-х гг. такие пьесы, 
как «Последняя жертва», «Бесприданница», «Сердце не ка- 
мень», «Таланты и поклонники», «Без вины виноватые», вряд 
ли была оправданна. Но общий настрой демократической ли- 
тературной критики 1870-х гг. был таков, что идеи О. и нова- 
торские особенности формы его произв. зачастую оставались 
не воспринятыми. 

Спустя почти десятилетие после выражения столь катего- 
ричной оценки творчества О. в своих мемуарах «Из прошлого 
и настоящего» (1885—1886) Ш. более трезво и спокойно опре- 
делит характер творчества О. и его значение для современ- 
ников: О. «приподнял завесу тоже немалого уголка русской 
жизни, показав, как живут люди в средней купеческой и чи- 
новной семье. Параллели и выводы для читателей уже были не 
трудны». Говоря о проблематике и идейном содержании пьес 
О. 1860-х гг., Ш. не может не признать, что тогда для совре- 
менников «это была живая, сочащаяся, болевая общественная 
рана, в которую каждый неверующий мог вложить свою руку». 

Однако по достоинству оценив значение творчества 
О. этого периода, Ш. по-прежнему ещё большее значение при- 
даёт литературно-общественной деятельности Добролюбо- 
ва..Именно его ст. «Тёмное царство», по мысли Ш., помогла 
уяснить «непроглядную животную тупость отцов-самодуров 
и всяких утеснителей, не ведавших, что они творят, и такую 
же тупость всех этих безмолвно покорных своей судьбе и без- 
ропотно подавленных, загнанных людей, влачивших своё за- 
висимое, страдательное существование». 

Ш. остаётся верен своему убеждению, что О. своим зна- 
чением обязан Добролюбову, к-рый «создал нечто более важ- 
ное», чем сам О., чьё «бессознательное творчество» дало ему 
«повод показать и осветить ту страшную пучину грязи, в к-рой 
ходили, пачкались и гибли целые ряды поколений, системати- 
чески воспитанных в собственном обезличении». Ст. «Тёмное 
царство» Добролюбова была «не критикой, не протестом про- 
тив отношений, делающих невозможным никакое правильное 
общежитие, — это было целым поворотом общественного со- 
знания на новый путь понятий», «эпохой перелома всех до- 
машних отношений, новым кодексом для воспитания свобод- 
ных людей в свободной семье». 


Соч.: Бессилие творческой мысли (Собр. соч. Островского в 8 т. 
Сиб., 1874) // Дело. 1875. № 2. Совр. обозр. С. 1—34; № 4. Совр. обозр. 
С. 50—84; Из прошлого и настоящего // Шелгунов Н. В., 
Шелгунова Л. П., Михайлов М. Л. Воспоминания. Т. 1. 
М., 1967. С. 136, 141, 199. 


Лит.: Соколов Н. Н. В. Шелгунов — литературный критик // 
Шелгунов Н. В. Литературная критика. Л., 1974; Горяч- 
кина М. С. Островский и революционно-демократическая кри- 
тика // Наследие А. Н. Островского и советская культура. М., 1974. 
С. 123—137. 

Е. Н. Белякова. 


ШИЛЛЕР (5 ег) Иоганн Кристов Фридрих (1759—1805), 
нем. писатель, теоретик искусства. В нехудожественных тек- 


стах О. упоминается исключительно в описаниях репертуара 
(чаще всего «Мария Стюарт») и в связи с обсуждением гастро- 
лей мейнингенской труппы. А. Н. Веселовский рассказывал 
ему о том, как негодовал Юрьев по поводу низкой оценки дра- 
матургии Шиллера, высказанной О. Документальная запись на 
эту тему одна - в дневнике О. 1886: «В Малом театре репети- 
ция “Марии Стюарт”. Тяжёлое впечатление - 5-й акт написан 
неумно». В связи с размышлениями о мейнингенцах О. упоми- 
нает «Пикколомини» и «Лагерь Валленштейна», положительно 
оценивая постановку массовых сц. в историч. пьесах Шиллера 
и Шекспира. Неприятие романтической, исполненной патети- 
ки и чуждой бытовому театру драматургии Шиллера легко объ- 
яснимо собственной драматургической поэтикой О. Но такая 
оценка не распространялась у О. на поэзию Шиллера. Так, 
в дневнике (1885) есть запись: «Будь хоть Пушкин я, хоть Шил- 
лер, / Я стихи свои бы сжёг, / Чтоб их дней грядущих Миллер / 
Декламировать не мог». Здесь и Пушкин, и Шиллер — знаковые 
имена большой поэзии. 

В 1884 О. переводит стих. Шиллера «Гимн искусству», 
получившее у О. назв. «Артисту (из Шиллера)», для испол- 
нения на праздновании 50-летия артистической деятель- 
ности И. В. Самарина. Стих. О. было положено на музы- 
ку А. С. Аренским и исполнено в виде кантаты («29 ноября 
1884 г.». РГЦТМ. ФО. 200. Оп. 1. Ед. хр. 3219). 

В пьесах О. цитируется монолог Карла Моора в «Лесе». 
Шиллер здесь — символ высокого искусства, к-рое Несчастлив- 
цев противопоставляет «подьяческой» практике обитателей 
«леса». Но любовь к этой самой романтической и популярной 
в России пьесе не мешает герою долгое время совершенно не 
разбираться в реальной жизни усадьбы Пеньки и адекватно по- 
нимать её обитателей. Видимо, это, по мысли О., вполне харак- 
терно для поклонников Шиллера. 

Хотя Шиллер был хорошо известен О. и входил для него 
в число мировых классиков, как драматург он был чужд 
О.; большее значение для опытов О. в области историч. дра- 
матургии имели Шекспир и «Борис Годунов» Пушкина. Тем 
не менее, есть др. сфера, где сказалось влияние Шиллера на 
О. — это концепция национального театра и вообще понимание 
общественных и художественных задач театрального искус- 
ства. Однако это влияние было опосредованным и проявлялось 
преимущественно во время близости с Григорьевым, общей 
с ним работы в «молодой редакции» «Москв.». 

В России 19 в. Шиллер воспринимался как ярчайший пред- 
ставитель романтизма (хотя ранние трактаты Шиллера, напр., 
восходят к Позднему Просвещению); «москвитянинцы» так- 
же воспринимают эстетику Шиллера как целостную, в част- 
ности, потому, что для них оказались важны позднейшие ин- 
терпретации Шиллера, предложенные йенскими романтиками 
и Шеллингом. Решающее воздействие на О. в формировании 
концепции театра в России оказал трактат Шиллера «Театр, 
рассматриваемый как нравственное учреждение» с его основ- 
ной мыслью о том, что театр достоин стоять рядом со всеми 
учреждениями государства, т. к. это — сильнейшее средство 
воспитания народа, своего рода дополнение к суду, рупор 
общественной совести. Идея воспитательной роли искусства 
многократно отзовётся в рассуждениях О. -— и в период борь- 
бы с гос. театральной монополией, и в период разочарования 
в ранних опытах частного театра, к-рый на стадии «дикого ка- 
питализма» норовил стать не нравственным, а коммерческим 
учреждением. 

Ещё одна важная идея Шиллера, оказавшаяся значимой 
для России, — понимание театра как средства национального 
единения (спектакль обращён к залу без различия сословий). 
Известен афоризм О., что театр наряду с академиями и ун- 
тами — «признак совершеннолетия нации», близкий к словам 
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Шиллера о том, что немцы станут нацией тогда, когда создадут 
свой театр. 

Др. важный источник театральной эстетики Григорьева 
и О. — «Письма об эстетическом воспитании человека», где 
Шиллер отходит от концепции прямого дидактического воз- 
действия искусства на жизнь и переосмысливает в этом отно- 
шении свои штюрмерские трактаты, хотя соотношение искус- 
ства и нравственности продолжает быть основанием его эсте- 
тики. Шиллер вырабатывает сложную систему опосредующих 
звеньев между искусством и общественным бытом, опираясь 
в этом на Канта. Предложенные Шиллером важные уточне- 
ния собственных представлений о нравственной природе ис- 
кусства и непосредственное практическое усвоение его идей 
О. и Григорьевым позволяют понять, каким образом театр О., 
с его ясной оценкой изображаемого, не превращался в прямую 
дидактику. 

Соотношение прямого поучения и подлинного нравствен- 
ного воздействия искусства средствами искусства привлекало 
внимание О. до конца жизни. При этом в отличие от Григорье- 
ва, для к-рого шеллингианская концепция положения искусства 
в универсуме была сердцевиной органической критики, О. она 
долгое время совсем не занимала. И только в 1870—80-е гг., 
когда утилитаризм революционно-демократической критики 
принёс свои плоды в массовом интеллигентском сознании, для 
О. «шиллеровская» проблема нравственного воздействия ис- 
кусства и «шеллингианская» идея свободы искусства соедини- 
лись и актуализировались («Причины упадка драматического 
театра в Москве»). 

Лит.:Лютер А. Ф. Лебединая песнь Шиллера // Под знаменем 
науки. М., 1902. С. 359—362; Лукьяненко А. М. Шиллер, Пуш- 
кин и Островский в изображении эпохи смутного времени на Руси // 
Университетские известия. Киев. 1905. № 1.; Его же. Шиллер, 
Пушкин и Островский в изображении смутного времени на Руси // 
Еуапо$. Киев. 1906; Каган М. «Воевода» А. Н. Островского и «Раз- 
бойники» Ф. Шиллера. Киев ; Пг., 1915; Кашин Н. П. Островский 
и Шиллер (посв. акад. А. Н. Веселовскому) // Рус. филол. вестн. 1917. 
№ 3/4. 
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ШИШКОВ Матвей Андреевич (1832—1897), живописец, 
театральный художник-декоратор. Сын крепостного, воль- 
ноотпущенный, учился в Строгановском училище и одно- 
временно безвозмездно обучался у декоратора моск. импе- 
раторских театров Ф. Х. Шеньяна, с 1849 начал работать как 
помощник декоратора. В 1852 был переведён в Петербург 
для совершенствования мастерства под начало А. Л. Ролле- 
ра. С 1855 по 1867 Ш. работал самостоятельно, в 1869 стал 
академиком декорационной живописи, а с 1884 в качестве 
профессора вёл курс декорационной живописи в Академии 
художеств. 

Ш. был внимателен к драматургии, стремился создать такое 
место действия, к-рое бы отразило время, колорит и характер 
происходящего, что в то время было новаторским подходом. 
Рус. реалистическое театрально-декорационное искусство 
в лице Ш. получило мастера, возглавившего бытописательную 
историко-археологическую декорацию. В 1871 им созданы де- 
корации к опере А. Н. Серова «Вражья сила», ав 1881 — к опере 
Н. А. Римского-Корсакова «Снегурочка». 


Лит. Сыркина Ф.Я., Костина Е.М. Русское теа- 
трально-декорационнное искусство. М., 1978. С. 68—70. 
Е. Н.Сухарева. 


ШПАЖИНСКИЙ Ипполит Васильевич (1848—1917), драма- 
тург, дебютировал в 1876. Его пьесы были популярны в сто- 
личных и провинциальных театрах в 1880—1890-е гг. Автор 
либретто к опере П. И. Чайковского «Чародейка», написанной 
на сюжет его пьесы. 
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Как писал Кугель в 1901, Ш. всегда оставался драматургом, 
не художником, но психологом и жанристом, а театр он «бук- 
вально кормил своими пьесами». Современники отмечали эпи- 
гонский характер драматургии Ш. по отношению к театру О. 
Широкую известность принесла ему драма «Майорша», по- 
ставленная в Александринском театре в 1878. Это эффектная 
мелодрама, в к-рой отчётливо проявились особенности «специ- 
фической театральности» его пьес. 

Общий стиль «Майорши» ощутимо напоминал драматур- 
гию О., но Ш. сознательно упрощал материал О., чтобы соз- 
дать театральное зрелище, доступное среднему, рядовому зри- 
телю, к-рому была не по плечу благородная простота театра О. 
В комедиях «Лёгкие средства» (1879) и «Фофан» (1880) вновь 
напоминают темы, образы, сюжетные мотивы классических 
пьес О. Центральной в них является тема власти денег. 

В драме 1892 «Жертва» («Идеалист») ощущается влия- 
ние позднего творчества О., последней его пьесы «Не от мира 
сего». Герой «Жертвы» Ракитин, необыкновенный человек, 
идеалист, «дитя сердцем» типологически близок Ксении Кочу- 
евой, женщине «не от мира сего». Оба они чужды этому миру, 
соприкосновение с ним губительно для них, отсюда трагиче- 
ский финал обеих пьес. Оба героя становятся жертвой близких 
им людей и собственного характера. 

Ш. в Ракитине акцентирует рефлексию, стремление к са- 
моанализу. Этой цели подчинены психологически насыщен- 
ные монологи и обстоятельные, раскрывающие внутр.` мир 
персонажа, ремарки. Значительным достижением Ш. в этой 
пьесе является система психологических мотивировок по- 
ведения персонажей. В то же время Ш. и здесь верен себе: 
«Жертва» — психологическая драма с элементами мелодрама- 
тизма, с повышенным эмоциональным содержанием, эффект- 
ными сценами. 

Углублённый психологизм свойствен и нек-рым др. пье- 
сам Ш. «Кручина» (1883), ставшая одной из самых репертуар- 
ных пьес рус. театра благодаря центральной роли Недыхляева, 
написана явно под влиянием романов Ф. М. Достоевского. Ге- 
рой пьесы «Сам себе враг» (1887), Сухомлинов, во мн. пред- 
восхищает чеховского «Иванова». 

Для него характерны сомнения, неудовлетворённость со- 
бой как отражение общественной психологии 1880-х гг. Су- 
хомлинов анализирует каждый свой шаг, малейшее душевное 
движение. Центр тяжести в пьесе перенесён с внешних сце- 
нических эффектов на внутр., психологические мотивировки 
действия. 

Пьесы Ш. затрагивали широкий круг актуальных вопро- 
сов своего времени, он умело пользовался литературными ис- 
точниками, сценически обрабатывал их для невзыскательного 
вкуса буржуазной публики. Гл. тема его пьес — семейно-любов- 
ная, из к-рой он извлекал психологические коллизии, иногда 
дополняя их социальными мотивами. Это и привлекало к нему 
зрителей. р 

С сер. 1890-х гг. и до конца жизни Ш. был председателем 
Общества русских драматических писателей и композиторов. 


Соч.: Драматические сочинения И. В. Шпажинского : в 4 т. Сиб., 
1886—1900. ь 


Лит.: Кугель А. Театральные заметки // Театр и искусство. 
1901. № 46. С. 835; Данилов С. С. Очерки по истории рус- 
ского драматического театра. М. ; Л., 1948. С. 425—426; Бялый Г. 
А. Драматургия И. В. Шпажинского // Русский реализм конца ХХ 
века. Л., 1973. С. 136—149; Тиме Г. А. Массовая драматургия 
1880— 1890-х годов // История русской драматургии. Вторая половина 
ХХ — начало ХХ в. Л., 1987. С. 361—380. 

И. А. Хромова. 


ШТАЛОПЕНСК (аПирбпеп), в 19 в. один из окружных ад- 
министративных центров Восточной Пруссии (впоследствии 
г. Нестеров Калининградской обл. — до 1946 г. г. Шталлупёнен), 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


железнодорожный узел, где производили пересадку на гл. ли- 
нию в Кенигсберг и дальше на запад Германии пассажиры из 
России, переходившие границу в Вержболове — Эйткунене. 
О. 5 апр. 1862 должен был пересесть в Ш. на скорый поезд в 
Берлин, но т. к. его поезд (из Вержболова) прибыл с опоздани- 
ем, ему пришлось провести в Ш. («это что-то среднее между 
городком и селом») ночь. 
_ Лита Энцикл. слов. географических названий. М., 1973. С. 458; 
ПСС. Т. 10. С. 381. 

А. А. Хёхерль. 


ШУБЕРТ (урожд. Куликова, по второму мужу -—Янов- 
ская ) Александра Ивановна (1827—1909), близкая знакомая 
О., артистка Александринского театра (1843—1845, 1853— 
1860, 1882—1890), Малоготеатра( 1860—1863, 1865—1868), 
Артистического кружка (1874—1876). много играла в провин- 
ции (Орле, Вильно, Саратове, Казани, Тамбове). 

Ш. была актрисой по преимуществу комедийной и воде- 
вильной. Её игра отличалась непосредственностью, юмором. 
О. охотно помогал Ш. советами в её работе на сц., бывал у неё, 
проходил с ней роль Марьи Андреевны в «Бедной невесте», от- 
данной ей в бенефис. Премьера спектакля состоялась в 1860 и 
была примечательна тем, что пьеса была впервые пост. с ролями 
Дуни и Паши, восстановленными цензурой по просьбе актрисы. 
: О. обращался к Ш. с прось- 
бой о помощи актеру Турча- 
нинову, уезжающему в про- 
винцию. Обладая талантом 
педагога, Ш. способствова- 
ла развитию мн. молодых 
актёров, служивших с ней 
в провинции, в т. ч. Сави- 
ной, Стрепетовой, Варла- 
мова. Перейдя на характер- 
ные роли пожилых женщин 
и старух, играла с исключи- 
тельной простотой и есте- 
ственностью. Одна из люби- 
мых ролей Ш. — Незабудкина 
(«Бедная невеста»). Первой 
на петербургской сц. испол- 
нила роли Аполлинарии Ан- 
тоновны («Красавец-мужчина», 1883) и Снафидиной («Не от 
мира сего», 1885). Ш. — автор мемуаров, к-рые частично печа- 
тались ещё при жизни актрисы. 

Известны 3 письма О. Ш. и 3 письма Ш. к О. 


| О — 
А. И. Шуберт 


Соч.: Моя жизнь. Театральные мемуары. Л., 1929. 


Лит.: Давыдов В. Н. Рассказ о прошлом. Л. ; М., 1962; ЛН. 
Т. 88. Кн.1. С. 408—410. 
Г И. Орлова. 


ШУМСКИЙ (наст. фамилия Чесноков) Сергей Василье- 
вич (1820—1878), артист Малого театра (1841—1847, 1850— 
1878). 

Ш. в пьесах О. сыграл роли Добротворского («Бедная не- 
веста», 1853), Оброшенова («Шутники», 1864), Маргарито- 
ва («Поздняя любовь», 1873), Грознова («Правда хорошо, 
а счастье лучше», 1876) и др. Его шедевры: Жадов («Доходное 
место», 1863) и Крутицкий («На всякого мудреца довольно про- 
стоты». 1868), Счастливцев («Лес», 1871). Игра Ш. отличалась 
естественностью, артистизмом и точной отделкой деталей. 


Лит.: Кони Ф. Русский театр в Петербурге // Пантеон. Т. 3. 
№ 6. Спб., 1852. С. 1—8; Коропчевский Д. Сергей Василье- 
вич Шумский. Из «Воспоминаний о Московском театре» // ЕИТ. Сезон 
1895/96. Прилох. Кн. 3. Спб., 1897. С. 22—58. 

Г. И. Орлова. 


«ШУТНИКИ)», картины моск. жизни в 4-х действиях (1864). 
О. обращается к теме «маленького человека», «бедных людей», 
являющейся магистральной в рус. литературе. Показывая исто- 
рию отставного чиновника, «горемыки-подьячего» Оброшено- 
ва, драматург предлагает новое художественное решение обра- 
за бедного чиновника. Это тип труженика-шута, вынужденно- 
го терпеть издевательство богатых купцов, дающих ему рабо- 
ту. Оброшенов пытается оправдать своё шутовское поведение 
в глазах дочери тем, что он вынужден был «паясничать». Одна- 
ко он незамедлительно выгоняет своего благодетеля, богатого 
купца Хрюкова, из своего дома, потому что тот предлагает его 
дочери стать содержанкой. Оброшенов типологически близок 
Любиму Торцову («Бедность не порок») своим шутовством 
и чувством собственного достоинства, «уцелевшего в грязи» 
(А. Григорьев). Но характеры и функции этих персонажей раз- 
личны. В то же время в нём сохранились чувство собственного 
достоинства, «амбиция». 

Скорее, можно говорить о близости «Шутников» к про- 
блематике и стилю раннего Достоевского, его роману «Бедные 
люди». Ключевые слова в пьесе О. — честь, достоинство, амби- 
ция — и связанный с ними мотив личного достоинства бедного 
человека являются ведущими и в романе Достоевского. Для 
Макара Девушкина амбиция дороже всего. О., как и Досто- 
евский, показывает, как бедность, нищета доводят человека до 
унижения, заставляют его страдать. Но если Оброшенов не му- 
чается осознанием своей бедности, то Макар Девушкин мучи- 
тельно переживает своё унижение. И тот, и др. ищут утешение 
в любви к близким, родным людям. Дух любви, жертвенности 
царит в доме Оброшенова. Его старшая дочь, Анна Павловна, 
жертвует собой, соглашается выйти замуж за Хрюкова, чтобы 
спасти отца и помочь Гольцову, жениху Вероники. Любовь, 
способная на все жертвы, становится нравственным законом 
жизни, мерилом добра для этих героев пьесы. 

Им противостоят «шутники»: богатый купец Хрюков, 
лавочник Шилохвостов, молодые люди Недоносков и Недо- 
ростков. О., исследуя проблему шутовства, рассматривает её 
преим. в социальном аспекте. Назв. «Шутники» выражает 
смысловую доминанту пьесы, определяет сюжетную линию. 
Наиболее частотные слова в ней: шутить, сочинить шутку, на- 
смеяться, озорничать. Добролюбов, характеризуя «тёмное цар- 
ство» в пьесах О., отмечает отсутствие всякого закона, всякой 
логики, что и приводит к «озорничеству». О. показывает в пье- 
се мир, где богатые издеваются, «шутят» над бедными людь- 
ми. Кульминацией пьесы является 2-е действие, к-рое целиком 
представляет массовую сц. 

О. важно было раскрыть шутовство как социально-пси- 
хологическое явл. рус. жизни, выйти за рамки дома Оброше- 
нова, поэтому он переносит действие на городскую площадь. 
Ремарка в начале 2-го действия, к-рая содержит перечень лиц, 
из вспомогательного, служебного элемента драмы превраща- 
ется в конструктивный. Здесь представлены лица разных на- 
ций, звания и пола, «Важная особа», «Солидный человек», са- 
лопница, в руках у к-рой завёрнуто свидетельство о бедности, 
и др. Зритель не только видит, но и слышит эту многолюдную 
толпу, собравшуюся на площади, драматург включает короткие 
диалогические сц. Это словно кусок жизни, перенесённый на 
сц. Не случайно ещё современники отмечали талант жанриста 
У О., сравнивали его творчество с живописью Федотова, Пе- 
рова, Маковского. О. создаёт обобщённый образ толпы, к-рая 
посмеялась над чувствами бедного чиновника: Оброшенову 
подбрасываю пакет с деньгами и запиской, в к-рый вместо де- 
нег вложили газетную бумагу. Шутовство здесь обезличено, 
многоголово. В этом произв. О. напрямую сталкивает богатых 
шутников и их жертв, это и составляет конфликт пьесы. 

О. определил жанр пьесы — «картины московской жиз- 
ни». Драматург вновь обращается к жанру, с к-рого начинал 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


в 1840-е гг., генетически связанному с традициями натураль- 
ной школы. В 1860-е гг. О. создает целый ряд пьес в этом жан- 
ре, посв. изображению бедных людей, честных тружеников: 
«Старый друг лучше новых двух», «Тяжёлые дни», «Трудовой 
хлеб», «Пучина», где ярко выражено повествовательное нача- 
ло. В «Шутниках» О. любовно описывает повседневный быт, 
скромную домашнюю жизнь Оброшеновых. В пьесе больше 
всего говорят о замужестве Верочки; её объяснения с жени- 
хом, молодым чиновником Гольцовым, занимают много места, 
замедляя развитие действия. О. располагает его так, что оно 
течёт совершенно свободно, отражая в себе естественный ход 
жизни, он здесь, как и в «Бедной невесте», по словам А. Гри- 
горьева, пожертвовал «драматизмом, чтобы ввести читателя 
и зрителя в быт и отношения изображаемого им мира». Лю- 
бовь О. к жизни, ко всем её проявлениям, его своеобразная 
философия быта требовали разрушения строгих жанро- 
вых форм, в сц. и картинах это присутствие жизни наиболее 
ощутимо. В то же время, «Шутники» обладают развитой сю- 
жетной структурой, это шаг вперёд по сравнению с пьесами 


1840— 1850-х гг., написанными в этом жанре. Здесь явно ощу- 
щается мастерство О., овладевшего драматургической техни- 
кой для воспроизведения «живой жизни» на сц.. 

Пьеса «Шутники» — это опыт большого синтеза, обобще- 
ния традиционной для О. темы. 


Автографы: (ЧА). РГБ. Ф. 216. М. 3098. 
Впервые: Совр. 1864. №. 9. 


Впервые поставлена на сц. 9 окт. 1864 в Александринском театре 
в бенефис Ф. А. Бурдину 12 окт. 1864 — в моск. Малом театре в бенефис 
А. А. Рассказову. 


Лит.: Соловьёва Л. А. Принципы изображения характеров 
в пьесе А. Н. Островского «Шутники» // Проблемы изучения творче- 
ства А. Н. Островского. Куйбышев, 1973. С. 100—111; Лакшин. 
С. 404—405; Журавлёва (2). С. 124—126; Хромова И. А. 
«Шутники» А. Н. Островского: нравственная проблематика и жанро- 
вое своеобразие пьесы // Духовно-нравственные основы русской лите- 
ратуры. Ч. 1. Кострома, 2007. С. 210—217. 
И. А. Хромова. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ЩЕБАЛЬСКИЙ Пётр Карлович (1810—1886), историк и пу- 
блицист, деятель Общества любителей рус. словесности. 
Щ. окончил курс в артиллерийском училище и служил в гвар- 
дейской артиллерии. Уволенный от военной службы с чином 
статского советника (1858), Щ. был причислен к Министерству 
Народного Просвещения. С этим временем его службы совпа- 
дает и начало постоянных его занятий рус. историей и лите- 
ратурой и 1-ые его шаги в публицистической печати. Щ. при- 
готовил к печати целую серию выпусков, напечатанных им под 
назв. «Чтений из Русской истории с начала ХУП века». 

‚ До вступления в должность ред. «Варшавского Дневника» 
он участвовал мн. лет в «РВ», «Русском Архиве», «Заре» и др. 
изд. и помещал в них много ст. научного и публицистическо- 
го содержания. Активный участник Общества любителей рус. 
словесности, Щ. обращался к О. с просьбой принять участие 
в заседаниях Общества. 

Известно 5 писем Щ. к О. Все они проникнуты глубоким 
уважением к О. и содержат информацию о событиях в теа- 
тральной жизни Москвы. 


Лит.: Неизд. письма. С. 623—626; Коган. С. 154. 
А. А. Хапалов. 


ЩЕЛЫКОВО, сельцо, Кинешемского уезда, Костр. губер- 
нии (ныне Островского района, Костр. области), усадьба О. 
История Щ. около полутора веков связана с боярским родом 
Кутузовых, давшим государству Российскому видных военных 
и гос. деятелей. Как усадьба Щ. впервые упоминается в 1719 
во владении’Ф. М. Кутузова (1), капитана лейб-гвардии Пре- 
ображенского полка, сыновья к-рого, Михаил и Иван, приня- 
ли деятельное участие в возведении на престол императрицы 
Елизаветы, дочери Петра Т, за что были щедро вознаграждены. 

Расцвет Щ. связан с именем Ф. М. Кутузова (П), генерал- 
майора, кавалера ордена Георгия [У класса. Долгие годы он 
прожил в столице при пышном дворе Екатерины П, впослед- 
ствии был отпущен в дом свой для определения губернатором. 
Однако губернатором он не стал, по приезде в Костр. губернию 
поселился в Щ. Трижды избирался предводителем губернского 
дворянства. В то время в имении за ним числилось крестьян 
мужского пола 776 душ. 

В усадьбе состоял господский деревянный дом на камен- 
ном фундаменте о двух этажах с бельведером, при к-ром нахо- 
дились службы и скотные дворы. От гл. дома, расположенного 
на` высоком берегу р. Куекши, открывались живописные виды. 
Перед домом с юга был разбит сад с элементами регулярной 
планировки и с симметричным расположением деталей, усту- 
пами спускаювшийся к большому пойменному лугу. По оси 
дома располагалась большая лестница, которая вела к нижней 
площадке с оранжереей. Территорию усадьбы на запад и вос- 
ток от дома пересекали глубокие овраги, служившие водосбо- 
ром для паводковых вод и атмосферных осадков. С тех времён 
в Нижнем парке сохранился искусственный пруд с островком, 
питающийся грунтовыми водами и имеющий сток в реку. 

Выкупив у брата, А. М. Кутузова, к-рому А. Н. Радищев 
посвятил произв. «Путешествие из Петербурга в Москву» 
и «Житие Федора Ушакова», его часть имения, Ф. М. Кутузов 
стал одним из богатейших помещиков губернии. Он построил 
большой каменный дом на «острове», образованном излучи- 
ной реки и выкопанным рвом. Там помещик жил зимой, летом 
переселяясь в дом на горе. Потомками Кутузова в нач. 20 в. 
каменный дом на острове был разобран, а гл. усадебный дом 
перестроен: стал меньших размеров, одноэтажным, с антресо- 
лями по северному фасаду, каковым он сохранился до настоя- 
щего времени. 

Щ., заложенное потомками Кутузовых в Моск. опекунском 
совете, было продано за долги с аукциона в 1847 и куплено 
Н. Ф. Островским за 15 010 руб. серебром. Общая площадь 


имения составляла 1 318 десятин. Весной 1848 новый хозяин 
со своей семьёй от второго брака (жена и четверо детей) перее- 
хал в Щ. из Москвы на постоянное жительство. Вместе с ними 
Щ. посетил О. Этот приезд оставил глубокий след в его душе, 
положил начало привязанности к Щ. на всю жизнь. 

Молодой О. регулярно вёл дневник, где есть восхищённые 
записи о Щ.: «...настоящее Щелыково настолько лучше вооб- 
ражаемого, насколько природа лучше мечты. Дом стоит на вы- 
сокой горе, которая справа и слева изрыта такими восхититель- 
ными оврагами, покрытыми кудрявыми сосенками и ёлками, 
что никак не выдумаешь ничего подобного...» 

Усадебный дом, в к-рый въехали Островские, по своей 
архитектуре вполне соответствовал типу, разработанному 
в деревянном усадебном классицизме 1820-х гг. для поместий 
среднего достатка. Южная часть дома с анфиладой парадных 
комнат (столовая, гостиная, кабинет, спальня) — одноэтажная, 
с высокими потолками, большими окнами. Комнаты, распо- 
лагающиеся по другую сторону коридора (девичья и др. по- 
мещения) значительно ниже, над ними - 2-й этаж. Дети жили 
в шести маленьких комнатах 2-го этажа, к к-рым с каждой сто- 
роны дома вели две лестницы: одна, из девичьей, — к комнатам 
девочек; 2-я, из прихожей, — к мальчикам. 

Парадный двор у усадебного дома, т. н. красный, с кру- 
глым огороженным «островком» посередине был обстроен по 
периметру службами. На северо-восток от дома стоял флигель 
с мезонином постройки 18 в. с кирпичным низом и деревян- 
ным верхом с балконами, выходящими на восток и на запад. 
Внизу размещались кухни (господская и «чёрная») и пр. хозяй- 
ственные помещения. На северо-запад, углом примыкая к крас- 
ному двору, располагалось здание скотного двора. На противо- 
положной стороне дороги, ведущей к усадебному дому, стояли 
избы дворовых. На территории близ дома находились теплица, 
зимняя баня; большой сенной сарай; на берегу р. Куекши — 
мельница с двумя поставами и толкушей; немного ниже - куз- 
ня. В поле - рига, 2 овина, небольшие амбарчики для зерна, 
а ближе к дороге — два сенных сарая. Несмотря на все труд- 
ности, хорошо образованный и энергичный помещик, серьёзно 
занимаясь сельским хозяйством, со временем сумел поднять за- 
пущенное потомками Кутузовых хозяйство на должную высоту. 

О. при жизни отца приезжал в Щ. дважды (2-Й раз в 1851), 
потому что был у отца в немилости. Н. Ф. Островский не одо- 
брял ни драматических трудов сына, ни его гражданского брака 
с Агафьей Ивановной. 3-й раз О. приехал в усадьбу зимой 1853 
на похороны отца. После смерти Н. Ф. Островского имение пе- 
решло к Э. А. Островской и детям, рождённым от брака с нею. 

О. понимал, что мачеха тяготится не приносящим дохода 
имением, и не хотел, чтобы усадьба перешла в чужие руки. 
Мысли О. разделял и брат, М. Н. Островский. Летом 1867 за- 
вершились переговоры о покупке усадьбы за 7 357 руб. 50 коп. 
в рассрочку на 3 года. По уговору Щ. поступало в фактиче- 
ское распоряжение новых хозяев с 1 янв. 1868, купчая крепость 
была совершена 15 июля 1870, после выплаты всей стоимо- 
сти. Щ. было куплено на средства М. Н. Островского, к-рому 
О. неск. лет выплачивал деньги за свою часть имения. 

В 1873 братья получили «Вводный лист на право владения 
имением», после чего О. написал Ф. А. Бурдину: «...мы с братом 
купили у мачехи наше великолепное Щелыково; вот мне при- 
ют, я буду иметь возможность заняться скромным хозяйством 
и бросить, наконец, свои изнуряющие драматические труды, на 
которые я убил бесплодно лучшие годы своей жизни...» 

О. серьёзно занимался хозяйственными делами, строи- 
тельством, ремонтом и благоустройством усадьбы, угодьями. 
В Щ., как правило, сеяли пшеницу, рожь, сажали картофель. 
Малоплодородная земля требовала удобрений, хороших семян. 
Приходилось выписывать даже кормовые злаки — клевер и тимо- 
феевку. От благополучного при отце поместья мало что осталось. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Став хозяином, О. выписывает сельскохозяйственные 
орудия, приобретает новых лошадей, улучшает породу скота. 
В его б-ке появляются непривычные для литератора изд.: 
«Земледельческая газета», журн. «Сельское благоустройство», 
стенограммы съезда сельских хозяев в Санкт-Петербурге 
в 1865, «Практическое руководство к современному устрой- 
ству управлению, приёму и отдаче в аренду сельскохозяй- 
ственных имений». Тем не менее, дохода усадьба не приносит. 
Уже год спустя О. жалуется: «Мне ужасно мешают хозяйствен- 
ные хлопоты, а без них нельзя; или бросить совсем имение, 
или хлопотать самому». Хозяйственными делами по имению 
О. занимался до конца жизни, о чём свидетельствуют мн. его 
письма. 

О. очень любил цветы и знал в них толк, специально позна- 
комился с садовником-цветоводом Петровской академии, лич- 
но покупал или заказывал семена. Его страстью и гордостью 
был огород. На сравнительно небольшой площади, не более 
четверти гектара, росли различные сорта крыжовника, сморо- 
дины, малины, клубника, ранние и поздние овощи всех видов. 
В небольшой теплице — ранние огурцы, помидоры, редиска 
всех сортов, разные салаты. В парниках — артишоки, дыни, 
арбузы, рядом на специальной грядке — любимая драматургом 
спаржа. На огороде выращивались зелёный горошек, стручко- 
вая фасоль; цветная, брюссельская, савойская сорта капусты; 
всевозможная приправочная зелень. 

ВЩ. У О. на званом обеде подавали редкостные овощи, вы- 
ращенные на его огороде. Заготовки, сделанные М. В. Остров- 
ской, осенью отправлялись в Москву, обеспечивая семью на 
всю зиму. 

Усадьбу обслуживали 22 человека: управляющий, 7 работ- 
ников, кучер, конюх, садовник, 2 лесника, скотник, скотница, 
прачка. Имелась также домовая прислуга: повар, помощник 
повара, горничная к столу, лакей. Использовался и труд наём- 
ных рабочих, обычно в самую горячую пору молотьбы. 

День О. начинался с приведения в порядок хозяйственных 
записей. Он аккуратно вёл учёт всем тратам, долгам и недо- 
имкам, для особо важных вопросов заведя специальные тетра- 
ди. В 1870-х гг. были построены 1-этажная беседка в Нижнем 
и 2-этажная беседка в Верхнем парке, маслобойня на реке, до- 
строен флигель для брата Михаила, получивший назв. Госте- 
вого дома. Небольшой, бревенчатый, под железной крышей, он 
имел внизу 3 комнаты, а наверху в мезонине одну, протянув- 
шуюся через весь дом и оканчивающуюся балконом, обвитым 
позднее виноградом. К верхней комнате по сторонам примы- 
кали 2 светёлки с небольшими окнами. В мезонине О. устроил 
свою резиденцию. Вдоль стен поставили 7 высоких шкафов, 
где разместилась быстро растущая б-ка, а посредине комнаты — 
верстак и стол с прикреплёнными к нему деревянными тиска- 
ми для выпиливания, где О. столярничал под руководством 
И. В. Соболева. 

Со временем хозяйство стало вестись лишь в объёме, не- 
обходимом для удовлетворения собственных потребностей, 
и фактически Щ. из сельскохозяйственного имения преврати- 
лось в дорогостоящую летнюю дачу, куда приезжали много- 
численные гости. Приезжали на день-два, оставались и жили 
неделями. «Я не знаю меру той радости, друзья мои, которую 
почувствовал бы я, если бы увидел вас в этих обетованных ме- 
стах», — писал О. 

Среди гостей были Е. Э. Дрианский, Н. Я. Соловьёв, 
П. М. Невежин, В. Н. Кашперов, В. Г. Перов, Н. А. Дубровский, 
П. Н. Волкова-Мейшен. Приезжали и родственники: мачеха, 
братья и сёстры. 

О. без гостей скучал, признавался, что один он не может на- 
слаждаться даже рыбной ловлей. О. старался создать наиболее 
благоприятные условия для отдыха друзей: «К вашим услугам 
будет целый дом, нарочно выстроенный для гостей. Стеснить 
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нас Вы ни в коем случае не можете. У нас такой обычай: чем 
больше гостей и чем дольше гостят они, тем лучше». Самыми 
частыми гостями О. были актёры: М. П. и О. О. Садовские, 
Н. А. Никулина, Д. В. Живокини, М. И. Писарев, И. Е. Турчани- 
нов, Н. И. Музиль, К. В. Загорский, Ф. И. Бурдин, И. Ф. Горбунов. 

С участием гостей 22 июля шумно праздновались имени- 
ны М. В. Островской, 30 авг. — самого О. Приглашали и со- 
седей-помещиков: Г. Н. Вишневского, М. А. Григорова, Н. Ф. 
и Д. Ф. Хомутовых и Д. П.и М. П. Яковлевых. В старой риге, на 
грубо сколоченных подмостках, давали домашний спектакль, 
в к-ром принимали участие члены семьи, гости, крест. парни 
и девушки. Смотреть спектакли сходились крестьяне сосед- 
них деревень. 

Занятия хозяев и гостей были традиционными: рыбная 
ловля и охота, сбор грибов и ягод, купание, выезды на чаепи- 
тия с самоваром. Отдыхать в усадьбе было хорошо: общение 
с приятными и интересными людьми, налаженный быт, воз- 
можность уединения. «И дом, и сад со старыми берёзами, и по- 
кривившаяся банька на берегу Куекши - всё такое простенькое, 
бесхитростное, дышит покоем, тишиной — всё какое-то своё, 
наше родное, близкое», — вспоминала Т. Ф. Склифосовская. 

В своих дневниковых записях О., молодой драматург, вос- 
принимает усадебное пространство как идиллию, природу как 
источник вдохновения, материал для творческого воспроизве- 
дения. В Щ. работалось спокойно и плодотворно. 

Для О. тяготение к уединению при писательском труде со- 
вмещалось с общением с друзьями, с простым народом, в про- 
цессе к-рого он многое черпал для своего творчества — сюже- 
ты, сценки, даже говор. Именно здесь рождались замыслы его 
произв., именно здесь были многие осуществлены. 

Почти половина из 47 оригинальных пьес О. в той или 
иной степени была написана в Щ.: полностью создана-«Позд- 
няя любовь», почти целиком написаны: «На всякого мудреца 
довольно простоты», «Не было ни гроша, да вдруг алтын», 
«Комик ХУП столетия», «Трудовой хлеб», «Последняя жерт- 
ва», «Бесприданница», «Горячее сердце», «Лес», «Богатые 
невесты», «Правда хорошо, а счастье лучше», «Таланты и по- 
клонники», «Красавец-мужчина», «Без вины виноватые», «Не 
от мира сего». Здесь же О. писал пьесы в соавторстве с др. 
драматургами, переводил произв. с иностр. яз. В последние 
приезды в усадьбу О. особенно много работал, всё меньше 
оставляя времени для отдыха: «Я езжу не из Москвы в де- 
ревню и обратно, а из кабинета в кабинет и природу вижу 
только проездом». За работой (переводил «Антония и Клео- 
патру» Шекспира) в щелыковском кабинете 2 (14) июня 1886 
и закончил О. свой земной путь. Был похоронен в с. Николо- 
Бережки. 

В Щ. родственниками О. в 1897 было построено народное 
училище, к-рому 2 года спустя Кинешемское уездное земское 
собрание присвоило имя О. 

Свою часть имения О. завещал жене и детям. Часть 
имения М. Н. Островского после смерти в 1901 перешла 
к М. А. Островской, семья к-рой после раздела имения за- 
ложила в парке «Овражки» новую усадьбу. Из разобран- 
ного Гостевого дома по собственному проекту М. А. Ша- 
телен был построен 2-этажный дом, выполненный в стиле 
модерн. Дом был бревенчатый, не обшитый ни внутри, ни 
снаружи, 3 основные комнаты нижнего этажа (столовая, го- 
стиная и б-ка) сохранили ту же конфигурацию, что в преж- 
нем доме. Всего внизу было 6, а наверху 8 комнат. Позд- 
нее за этим домом закрепилось название «Голубой дом». 
В доме разместилась библиотека О. 

В это время жизненный центр Щ. как бы переместился 
в усадьбу Шателенов, где, по признанию М. М. Шателен, «ле- 
том жизнь била ключом». М. А. Шателен «старалась возродить 
тот же уклад жизни, который в своё время существовал при её 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


отце. Как бывало при нём. дом всегда был полон народу, гостей 
сзывали к обеду звоном колокола, висевшего у дома, кормили 
диковинными овощами и салатами со своего огорода, возили 
на пикники, рыбную ловлю, в дальние леса за грибами, из го- 
стиной по вечерам или в дождливые дни раздавались музыка 
и пение». 

После смерти М. В. Островской в 1906 принадлежащая ей 
часть имения перешла к С. А. Островскому, выплатившему 

` др. наследникам их доли. Усадебный дом, как правило, стоял 

пустой. Сюда заходили лишь гости и дети Шателенов, иногда 
приезжали родственники. 

После революции судьба пощадила эти «обетованные ме- 
ста» во многом благодаря положению М. А. Шателена. На тер- 
ритории Щ. ныне находится Музей-заповедник «Щелыково». 


Лит.: ПСС. Т. 10. С. 358—359; 11. С. 263, 330; Восп. С. 373; 
Склифосовская Т. Ф. Несколько слов об Островском в быту. 
Восп. С. 96, 327; Щелыковский сборник. Материалы и сообщения по 
фондам Гос. Музея-заповедника А. Н. Островского. Ярославль, 1973. 
С. 10; Ревякин (4); Бочков В. Н. Великолепное Щелыково // 
Наше наследие. 1994. № 29/30. С. 63—71. 

Г. И. Орлова. 


ЩЕПКИН Михаил Семёнович (1788—1863), артист, рефор- 
магор рус. сц., основоположник реализма в рус. театре. Из 
‘крепостных (до 1822). Играл в крепостном театре, в провинци- 
альных антрепризах Курска, Полтавы, Тулы и др. Дебютировал 
в Москве (1822), зачислен в труппу Моск. театра (1823) (с 1824 — 
Малый театр). Утверждал просветительское значение театра, 
требовал подчинения всего творческого процесса общей идее, 
разрабатывал принципы искусства перевоплощения. Человек 
с гибким умом, пылким воображением, необыкновенно до- 
брый, приветливый, отличный собеседник, он интересовал 
весь цвет интеллигенции того времени; его дружбой дорожили 
Пушкин, Гоголь, Белинский, Грановский. 

. У Щ. был неподражаемый комический талант. Игра его, 
чуждая малейшей фальши, заключавшая в себе бездну чув- 
ства, искренности и правды, магически действовала на зри- 
телей. Эту игру Белинский признавал гениальной. Щ. был 
самобытен и своеобразен в передаче самых трудных харак- 
теров, придавая им яркий колорит, поражая естественностью 
и непринуждённостью игры. Лучшие образы Щ. создал в сати- 
рико-обличительной драматургии А. С. Грибоедова, Н. В. Го- 
голя, А. В. Сухово-Кобылина, И. С. Тургенева. 

С появлением репертуара О. моск. труппа разделилась на 
2 партии. В начале 1850-х гг. спор о преимуществах интуитив- 
ного постижения жизненной правды и непроизвольного пере- 
несения её на сц. перед прояснённой точностью творческой 
мысли и строгостью мастерства, к-рый вели со Щ. представи- 
тели молодого поколения во главе с П. М. Садовским, достигал 
немалой остроты. В такой форме на жизни Малого театра, 
тесно связанного с моск. литературными кружками и ун-том, 
отразились теоретические споры западников и славянофилов. 
А. И. Шуберт вспоминает о том, что О. сам рассказывал, что 
партия Щ. глумилась над ним, и он много неприятностей пере- 
нёс от них. О. готов был признать Щ. ответственным за те по- 
роки, к-рые существовали за кулисами Малого театра. 

Идейная рознь и досада на чрезмерность восторгов в ла- 
гере идейных противников помешали Щ. по достоинству оце- 
нить произв. О. Критикой встретил Щ. не только «москвитя- 
нинские» пьесы О., но и «Грозу», находя в ней поэтизацию 
явлений; таковой не заслуживающих. Присуждение «Грозе» 
Уваровской премии (см. Литературные премии) вызвало 
в Щ. раздражение. Совр. видели причину нерасположения 
Щ. к пьесам О. в том, что он мало знал общественный слой, 
к к-рому принадлежали действующие лица означенных пьес 
и не находил в этих лицах истинного комизма или изображение 


этого комизма казалось ему слишком реальным (А. Д. Гала- 
хов) и в том, что пришло время посторониться, уступив место 
новому поколению актёров (И. Ф. Горбунов). Свидетельства 
современников, послужившие для обвинений Щ. в неприятии 
и непонимании О., оказались не совсем точными. 

Щ. неоднократно поддерживал О. В 1850 он публично вы- 
ступил с чтением «Банкрота» у Погодина вместе с О. и Садов- 
ским, в 1853 с чтением комедии «Не в свои сани не садись» 
у Тургенева, к-рый отметил: «Прочёл он ее отлично, и впечат- 
ление она произвела большое». Щ. способствовал появлению 
в печати пьесы «Неожиданный случай». О. читал свои произв. 
в доме Щ., у его сына Николая. Когда чествовали Щ. (1853), 
О. был одним из тех, кто ездили за ним с приглашением от 
имени его почитателей от общества и привезли его на обед 
к Погодину. В журн. «Москв.» писали: «Михайло Семёнович 
сидел между Садовским и Островским, двумя исполняющи- 
мися надеждами русской комедии... Начинающий утешать нас 
блистательными своими дебютами, Островский получил мно- 
го указаний от Гоголя, а Садовский не меньше обязан примеру 
и началу Щепкина». 

Щ. играл Коршунова в Малом театре, начиная с 1-ого 
спектакля комедии «Бедность не порок» (1854). О Любиме 
Торцове в этой пьесе Щ. признавался, что сыграть «эту роль 
было потребностью души». 

Роль Любима Торцова он исполнял в течение неск. лет, 
выезжая на гастроли, выступал в ней и на сц. Малого теа- 
тра. Современники (Боткин, Анненков, Шевченко), видевшие 
Щ. — Торцова в Нижнем Новгороде (1855), говорили о несо- 
мненной удаче актёра и считали образ, созданный им, наиболь- 
шим достижение Щ. в пьесах О. Щ. сыграл Большова («Свои 
люди -— сочтёмся!», 1861, бенефис П. М. Садовского) и, по мне- 
нию рецензента «М. вед.», справился с ней довольно удачно. 


Лит.: Прощальный обед М. С. Щепкину. 1853 года, 10 мая // 
Москв. 1853. № 10; Баженов А. Н. Бенефис г. Садовского // 
М. вед. 1861 5 февр.; К изеветтер А. А. М. С. Щепкин. Эпи- 
зод из истории русского сценического искусства. М., 1916. С. 70; Эф - 
рос Н. М. С. Щепкин (опыт характеристики). Пг. 1920. С. 49—54; 
Филиппов В. Щепкин и Островский (Пересмотр традиционных 
взглядов) // А. Н. Островский-драматург. К шестидесятилетию со дня 
смерти. 1886—1946. М., 1946. С. 205—255; Михаил Семёнович Щеп- 
кин. Жизнь и творчество. «Записки актёра Щепкина». Переписка. Рас- 
сказы М. С. Щепкина в обработке современников. М., 1984. 


Г. И. Орлова. 


ЩЕРБИНА (псевд.: Омега 
(1821-1869), поэт, критик. 

В 1850-е гг. сотрудничал с журн. «Совр.», «Москв.», «ОЗ», 
но не сближался ни с кем из коллег, отрицательно относился 
как к западникам, так и к славянофилам. Щ. считал О бездар- 
ным драматургом, пишущим только о бытовых вещах, мужи- 
ках да бабах. 

На сц. Малого театра 25 янв. 1854 состоялась премьера 
пьесы О. «Бедность не порок», к-рая породила множество раз- 
ногласий, связанных с тем, что её успех сказался на характере 
приёма известной франц. актрисы Рашели, дававшей гастро- 
ли в Малом театре Щ. же поклонялся античному искусству. 
Франц. трагедия, отражающая великие традиции древнего 
мира, а также чудесная Рашель потрясли его до глубины души. 

Самые известные критические стих. Щ. на творчество 
О. — «Четверостишие, сказанное близорукой завистью» («Со 
взглядом пьяным, взглядом узким / Приобретённым в погре- 
бу, / Себя зовет Шекспиром русским / Гостинодворский Коце- 
бу»), «После чтения одной “элегии — оды — сатиры!”» («Ши- 
рокий ум и крепкий наш язык / В бессмыслице смешной / 
кудрявых выражений, / В гостинодворчестве ты / находить 
привык, — / И извращаешь смысл / своих произведений....») 


Н.) Николай Фёдорович 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Щ. отрицательно характеризует пьесу «Козьма Захарьич 
Минин, Сухорук», считая, что пьесу следовало бы назвать 
не драматической хроникой, а диалогической хроникой. 
В «Минине» нет драматических положений, столкновений, 
возрастания драматического интереса, развития характеров, 
нет драматического содержания. По мнению Щ., драма по- 
строена на религиозном чувстве, а такая основа не может 
быть верной в историч. и народном отношениях. О. увлёкся 
стереотипными выражениями, выдержками из летописей, 
окружных посланий, большей частью писанных духовными 
лицами. В характерах ничего нового: в Минине проглядыва- 
ет Русаков из комедии «Не в свои сани не садись» и Жанна 
д’Арк; жена Минина напоминает жену Большова и др. без- 


гласных, рабски покорных жён и матерей пьес О.; Марфа Бо- 
рисовна похожа на Юлианию Лазаревскую Буслаева. Подоб- 
ные рус. лица — скорее исключения, а не типы, и к драме, по 
мнению Щ., не идут. 

В драме слишком много собственно русского. Щ., в отли- 
чие от др. критиков, не допускает сопоставления с «Борисом 
Годуновым» Пушкина, т. к. «гигантов можно сопоставлять 
только с гигантами» (БдЧ., 1862. С. 1-—24). 


Соч.: «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» // БдЧ. 1862. 
Т. СЬЫХХЕ. С. 1—24; Полн. собр. соч. Спб., 1873. С. 287—288, 
300—302, 310, 332, 335; Избр. произведения. Л., 1970. С. 262—269. 
Лит.: Лакшин. С. 238. 
Л.Л. Ратунова. 
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ЭДЕЛЬСОН (псевд.: Е.; Э—н Е.; Э.) Евгений Николаевич 
(1824—1868), критик, переводчик. В конце 1846 во время учё- 
бы в Моск. ун-те Э. знакомится с Т. И. Филипповым, а через 
него — с О. В скором времени между ними возникают самые 
дружеские отношения. Напр., Э. следующим образом мог по- 
просить О. поторопиться (ради Филиппова) с возвращением 
в Москву: «Приезжайте, ради Магомета, спасти его Вашими 
сценами — пусть он, каналья, узнает, что за души скрывают- 
ся под такими великолепными наружностями и что за жисть 
ведут они» (1848). Характерен также рассказ В. 3. Головиной 
(Ворониной) о встрече с О. и Э. в Самаре (1849): «Эдельсон 
уже говорил что-то горячо и интересно, вовлекая всех в раз- 
говор; белокурый молодой человек больше молчал и казался 
очень застенчивым, ..» 

В 1850 образовался кружок «Молодой Москвитянин», 
ядро к-рого составили О., Григорьев, Э., Алмазов, Филиппов. 
Из письма Ап. Григорьева к Э. (1857): «Помните ли вы, братия, 
хорошо то время, когда мы собирались все на издание “Мо- 
сквитянина” 1851 года, время, когда вы (то есть ты, Филиппов, 
и Островский, и Борис) с комическою и тогда для меня важ- 
ностью, с детскою наивностью говорили, что надобно усло- 
виться в принципах, как будто принцип так вот сейчас в руки 
даётся? Я сказал тогда, что не время, пока — удовольствуемся 
одним общим: “Демократизмом” и “Непосредственностью”. 
Оказалось, что только это и было общее». В «Москв.» Э. пу- 
бликовал литературно-критические ст., в т. ч. о творчестве О., 
одновременно принимая участие в качестве помощника ред. 
в изд. «М. вед.». 

После распада «молодой редакции» Э. почти прекращает 
журнальную деятельность, занимается пер., пишет историч. 
очерк «Щедрин и новейшая сатирическая литература» (1859). 
В 1863 Э. переезжает из Москвы в Петербург, принимает в за- 
ведование критический отдел «БдЧ», где печатает самую об- 
стоятельную свою ст. о творчестве О. - «А. Н. Островский» 
(1864). В 1865 «БдЧ» прекращает существование, и Э. полно- 
стью посвящает себя научной деятельности: публ. работу об 
исследовании И. М. Сеченова «Рефлексы головного мозга»; 
активно участвует во «Всемирном труде» (1867); издаёт соч. 
«О значении искусства в цивилизации» (Спб., 1867); представ- 
ляет обзоры иностр. журналистики в «Журнале Министерства 
народного просвящения» (1867—1868). В моск. период жизни 
Э. лишь изредка О. встречался с ним, приезжая в столицу. 

`По своим критическим взглядам Э. принадлежал к числу 
сторонников принципа «искусство для искусства» и выступал 
против новейших теорий реализма. По словам Филиппова, 
Э. «отличался полною самостоятельностью мысли, весьма 
тонким художественным чувством и замечательно изящным 
изложением. Тон был всегда спокоен и в высшей степени де- 
ликатен. Спокойствие и.невозмутимое приличие его тона ис- 
текали из глубокого уважения к достоинству литературы». 
В полной мере эта характеристика относится и к литературно- 
критическим оценкам Э., посв. творчеству О. 

Почти за 15 лет литературно-критической деятельности 
эстетическая позиция Э. существенно не менялась: осознание 
превосходства принципа художественности над различными 
социальными тенденциями позволяло критику открыто высту- 
пать против представителей демократического лагеря, против 
позиции Добролюбова, к-рый в произв. О. «прежде всего искал: 
что именно, какой вид самодурства или семейного деспотизма 
обличает автор в своей новой пьесе, и по этому поводу старался 
сам, по мере сил, обругать русскую жизнь... такой взгляд, мо- 
жет быть, и верен с точки зрения... критика, то уж, конечно, он 
несправедлив по отношению к самому автору». 

С др. стороны, личное знакомство с О., беседы с ним о ли- 
тературе и искусстве давали Э. возможность объективно оце- 
нивать эстетическую сторону произв. О, утверждая, что основа 


мировоззрения О. есть «простое, благодушное, гуманное отно- 
шение его к своим типам, как живым людям», что О., «повину- 
ясь художественным требованиям своей природы», мыслит «ти- 
пами». Э. утверждает, что именно купеческая среда позволила 
О. изображать такие явления и такие типы, происхождение 
к-рых «вытекает из коренных и самостоятельных свойств» рус. 
природы, к тому же язык «купеческого сословия представляет 
всё богатство и разнообразие... народного языка». 

Уточняя т. з. Григорьева о народности творчества О., Э. ука- 
зывает на «главнейшие заслуги»: «... разъяснение русской народ- 
ной, в широком смысле этого слова, жизни, целая масса типов, 
представляющая любопытнейшие данные для изучения склада 
нашего общества, своеобразных свойств русского ума и проч. 
и проч., твёрдая постановка этих типов и яркое нравственное их 
освещение». 

Следуя принципу «беспристрастности» в критической 
оценке, заявленному ещё в рец. 1851, Э. отмечает недостатки, 
или, по его словам, «частности» в творчестве О.: «заблуждения 
или смутные отношения к своему делу», к-рые у О. встреча- 
ются тогда, «когда он, очевидно, подчиняется какому-нибудь 
постороннему, чужому, на время осилившему его собственную 
природу миросозерцанию», «большая часть его пьес положи- 
тельно страдает недраматической постройкой», «драматиче- 
ские сюжеты он вообще, очевидно, придумывает, и не всегда 
удачно», «комизм его также есть по преимуществу, комизм 
разговора, а не положений», что, однако, «не мешает ему быть 
бесценным в настоящее время писателем для сцены». 

Все художественные произв. О. критик разделяет на «се- 
рьёзные» и «лёгкие». По мнению Э., при написании «серьёз- 
ных» пьес О. «положительно развивается сам, идёт вперёд, на- 
прягая все свои силы к проложению новых путей» в обл. рус. 
драматического искусства. Напр., пьеса «Не так живи, как хо- 
чется» («Всё в этой драме льёт яркий свет на характер нашего 
народа, его религиозные, бытовые и т. п. воззрения») представ- 
ляет эстетическую основу для комедии «Бедность не порок» 
(«Существенное достоинство комедии состоит... на вырван- 
ном из действительности возведённом в художественную фор- 
му лице Любима Торцова»), к-рая, в свою очередь, предопреде- 
ляет художественное своеобразие «Грозы» («Сгустив краски, 
он представил консервативные начала нашего народного ми- 
росозерцания с новой стороны, как грубую, узкую, гнетушую 
силу; протестом против них являются свежие силы прекрасной 
природы с законными требованиями воли жизни природы, как 
и следовало ожидать, погибающей в неравной борьбе»). 

Э. считает, что при создании «лёгких» произв. О. «как бы 
отдыхает от напряжённых усилий строгой художественной ра- 
боты и, всегда богатый новыми образами... укладывает их в не- 
строгую художественную форму и представляет публике в виде 
так называемых им сцен или картин из московской жизни». 
В этом случае суждения Э. имеют оправдательный характер. 
Такова, напр., оценка пьесы «Неожиданный случай» («Форма, 
избранная автором для её выражения, не может отличаться осо- 
бой обдуманностью, особым старанием в отделке... характеры 
героев не вполне живые и конкретные лица, но представляют 
довольно бледные сочетания хотя и верных психологических 
заметок автора»); характеристика пьесы «Тяжёлые дни» («По 
некоторым данным, только беспрерывные усилия на известном 
пути обусловливают постоянный прогресс»); анализ комедии 
«Праздничный сон до обеда» («За случайно, по-видимому, 
развивающимся событием, за лицами, как будто случайно по- 
павшимися автору, вы чуете пружины, которыми движется 
не только эта небольшая кучка людей, но которые управляли, 
а отчасти и продолжают управлять всем ходом событий нашего 
отечества, всем строем господствующих убеждений»). 

Ст. 3. Э., «лёгкие» пьесы являются «ценным» материалом, 
основой для создания «серьёзных». Не случайно Э. уделял 
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особое внимание разъяснению именно «лёгких» произв.: пред- 
лагая положительное объяснение пьесы, как правило, в каче- 
стве ответа на отрицательную критику, он тем самым оказывал 
необходимую моральную поддержку самому писателю, а так- 
же способствовал реабилитации творческого гения О. в глазах 
литературного сообщества. 


Соч.: Неожиданный случай (Драматический этюд А. Н. Остров- 
ского) // Москв. 1851. Т. Ш. № 11. Критика и библиог. С. 333—337; От- 
ечественные записки. 1851 // Москв. 1851. Т. Ш. № 12. С. 491—494; Оте- 
чественные записки. 1853. № 4 // Москь. 1853. Т. Ш. № 9. Журналистика. 
С. 43—48; Прощальный обед Щепкину // Москв. 1853. Т. Ш. № 10. Моск. 
изв. С. 45—50; Бедность не порок, комедия А. Н. Островского // Москв. 
1854. Т. И. № 5. С. 1-18; Петербургский вестник. Литература. Журна- 
листика // Пантеон. 1854. Т ХУ. № 4. Отд. ТУ. С. 16—18; Отечественные 
записки. 1854. № У1 // Москв. 1854. Т. ТУ. № 14. Журналистика. С. 88— 
90; Отечественные записки. 1854. №№ 9—10 // Москв. 1854. Т. \1. 
№ 22. Журналистика. С. 132; Библиографические известия (Сочинения 
А. Н. Островского, т. 1. Спб., 1859) // Моск. вестн. 1859. № 1. С. 12; 
Два слова о русской драматической сцене (Письмо в редакцию) // Ис- 
кусства. 1860. № 5. С. 41; Первое представление комедии «Свои люди 
— сочтёмся» на Московской сцене (Бенефис Садовского) // БдЧ. 1861. 
Т. С.ХШ. Фельетон. С. 7—16; Русская литература («Казаки», повесть гр. 
Л. Н. Толстого) // БдЧ. 1863. Т. СЕХХУ\. Совр. лет. С. 3, 4, 7; Русская 
литература (А. Н. Островский. «Тяжёлые дни». Сцены из московской 
жизни) // БдЧ. 1864. № 1. С. 1—20; Стихотворения Н. Некрасова. 3 ча- 
сти. Спб., 1863 // БлЧ. 1864. Рус. лит. С. 7; Неизд. письма. С. 628—636, 
675—677. 


Лит.: Воронина (Головина) В. З. А. Островский 
в Самаре // Рус. обозрение. 1896. Т. 40. С. 513—520; Максимов 
С. А. Н. Островский (По моим воспоминаниям) // Рус. мысль. 1897. 
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9511. С. 3; Булатов М. «Жестокие нравы» (Жизнь и творче- 
ство Островского). Одесса, 1913; Григорьев Ап. Послание 
к друзьям моим: А. О., Е. Э. и Т. Ф. [А. Островскому, Е. Эдельсону 
и Т. Филиппову] // Рус. мысль. 1914. № 12; Григорьев А. А. 
Материалы для биографии. Пг, 1917. С. 184; Зыкова Г. В. 
Е. Н. Эдельсон в «Библиотеке для чтения» 1863—1864 гг. (Цикл 
«Русская сцена») // Материалы и исследования (3). С. 23—30; Е го- 
ров Б. Ф. Е. Н. Эдельсон // Избранное. Эстетические идеи в Рос- 
сии ХХ века. М., 2009. С. 574—576, 584—585, 597—598. 
А. А. Виноградов. 
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ЭНГЕЛЬГАРЛТ (псевд.: Ольга М.) Софья Владимировна 
(1828—1894), писательница, автор рассказов и повестей. Пи- 
сательницей Э. стала «не без влияния» О. (Лакшин. С. 261). 
Свои произв. печатала в журн. «Совр.», «БдЧ», «ОЗ», «РВ», 
«Пантеон» и др. Знакомство Э. с О. произошло в доме Ростоп- 
чиной в начале 1850-х гг. В письме от 27 апр. 1852 Э. писала: 
«Узнавши вас коротко, я душевно полюбила вас». Э. сообщала 
О. о частых чтениях в провинции комедии «Свои люди - со- 
чтёмся!», высказывала свои впечатления о пьесах О., к-рые 
она высоко ценила. В письме от 30 марта 1860 Э. обращается 
к О. с просьбой прочитать у неё «Грозу». Однако в кругу Э. дра- 
матург «чувствовал себя чужестранцем» (Лакшин. С. 262). 

Известны 5 писем Э. к О. Все они проникнуты сердечно- 
стью и заботой. В основном в них содержатся просьбы посе- 
тить Э., к-рая всегда осведомлялась о творчестве и семье О. 

Лит.: Неизд. письма. С. 637—643; Коган. По указателю; Лак- 
шин (2004). С. 261—263. 

Я. Н. Исакова. 


ЭПИЗОД, относительно самостоятельная часть сюжетной ком- 
позиции произв., вычленяемая при анализе. В большинстве пьес 
О. выделены «действия» и/или «сцены», это деление в той или 
иной мере передаёт внутр. композицию, часто указывая на сме- 
ну места действия или на значительный перерыв в его разви- 
тии. Дальнейшее членение на «явления» обычно отражает из- 
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менения в составе действующих лиц на сц. При этом приходы 
и уходы лиц, выполняющих чисто служебную роль, могут не 
учитываться. Так, в пьесе «На всякого мудреца довольно про- 
стоты» на протяжении 2-го явл. 3-го действия (визит Крутицкого 
к Турусиной) трижды появляется слуга Григорий, сообщая ба- 
рыне сначала о приходе «уродливого человека», затем — «стран- 
ного человека», наконец нового гостя — Городулина. 

Совокупность явлений нередко образует некое тематиче- 
ское единство, хотя оно не оформлено как элемент внешней 
композиции. Такое единство логично называть эпизодом, по- 
добно вычленяемым при анализе фрагментам эпического про- 
изв. Частым синонимом данного термина является «сцена» 
(понимаемая как часть внутр., а не внешней композиции). 

По аналогии с типологией мотивов целесообразно разли- 
чать эпизоды «структурные», или «связанные» (т. е. продвига- 
ющие сюжет) и «свободные» (тормозящие развитие действия; 
напр., в «Грозе» такова беседа Феклуши с Дашей). «Свобод- 
ные» эпизоды прочно вошли в состав композиции драмы в эпо- 
ху романтизма, когда было атаковано правило «трёх единств». 
У О. «свободные» эпизоды и по объёму текста, и по их идейно- 
художественной значимости успешно конкурируют со «струк- 
турными». 

В драме, как и в эпическом произв., внешняя композиция 
не обязательно повторяет внутреннюю: эпизод может объеди- 
нять неск. «явлений». Так, в комедии «Свои люди -— сочтёмся!» 
3—7 явл. 1-го акта развивают одну тему и образуют один эпи- 
зод, изображающий приход свахи. . 

Выделение эпизода — результат интерпретации пьесы чи- 
тателем (зрителем), в т. ч. режиссёром, литературоведом. Важ- 
нейшие критерии — тематическое единство, позволяющее дать 
эпизоду условное, рабочее назв.; состав основных участников; 
единство места и времени (хотя возможны особые случаи, на- 
рушающие это единство, напр., герой видит сон, как в пьесе 
«Воевода (Сон на Волге)», путешествует и пр.); преобладание 
диалога или монолога (или даже их определённого типа). Эпи- 
зод имеет начало и конец, свою композицию, в к-рой можно 
выделять элементы (экспозиция, кульминация, развязка и др.). 

Эпизод со свахой («Свои люди...») начинается с того, что _ 
Фоминишна предлагает Аграфене Кондратьевне и Липочке 
угадать, кто «изволит жаловать», далее она сообщает нетерпе- 
ливым слушательницам причину задержки Устиньи Наумов- 
ны: «...с дворником бранится: не скоро калитку отпер». Затем 
сваха, «насилу» вползшая, по её словам, по крутой лестнице, 
здоровается с хозяйкой, её дочерью и служанкой (по очереди, 
соблюдая иерархию). Это явно замедленная экспозиция, пере- 
дающая сонный быт купеческого дома. После ритуальных при- 
ветствий следует приглашение к чаю и закуске и начинается 
главный разговор — о женихе для Липочки, какого хотят отец, 
мать и сама невеста. Кульминация эпизода — сообщение свахи 
о том, что идеальный жених наконец найден: «и благородный, 
и рослый, и брюле», «и крестьяне есть, и орген на шее». Завер- 
шается визит спокойным и приятным разговором Устиньи На- 
умовны с Аграфеной Кондратьевной за «бальсанцем». Это раз- 
вязка лишь данного эпизода, главное действие пьесы впереди. 

Следующий эпизод (договор со стряпчим) включает явл. 
с 8-го по 10-е. Его кульминация и одновременно развязка - ре- 
шение Большова по совету Рисположенского перевести: дом 
и лавки на приказчика. Тем самым подготавливается новый 
эпизод, вводящий гл. героя пьесы — Лазаря Подхалюзина. 

Разбивка на эпизоды отражает внутр. композицию пьесы. 
Эпизод может совпадать с «явлением» (монолог Липочки в на- 
чале пьесы), но обычно занимает неск. «явлений». 

В драматической хронике «Дмитрий Самозванец и Ва- 
силий Шуйский» нет деления на «действия»: есть две части, 
разделённые соответственно на 7 и 6 «сцен». Здесь можно го- 
ворить о традиционной для данного жанра «эпизодной компо- 
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зиции» (термин предложен В. Диевым), т. е. о большей, чем 
обычно, автономии эпизодов, в к-рых заняты разные группы 
персонажей. 

В «Дмитрии Самозванце...», где нет «явлений», эпизо- 
ды легко вычленяются на основе названных выше критериев, 
причём в эпизодной композиции прослеживается определён- 
ный ритм. В открывающей пьесу «сцене» за 1-м, массовым 
эпизодом, передающим ожидание Василия Шуйского и толки 
о Дмитрии, следует ряд камерных и групповых, где показано, как 
Шуйский вербует сторонников. Затем герой-протагонист произ- 
носит уединённый монолог, убеждающий зрителя в его реши- 
мости добиться венца «умом, обманом, даже преступленьем», 
после чего снова следует массовый эпизод: Шуйский говорит 
с «народом», обиняком внушая слушателям, что Дмитрий — 
Антихрист. Завершается «сцена» камерным эпизодом — разго- 
вором Шуйского с братом Дмитрием, страху к-рого перед Са- 
мозванцем противостоят ум и смелость князя Василия: «...Нет 
выбора другого: или плаха, / Иль золотая шапка Мономаха!» 

Т. о., в сюжетной композиции драматической хроники че- 
редуются разные эпизоды. От того или иного их расположения 
во мн. зависит воздействие произв. на читателя. 

В истории театра слово «эпизод» (гр.: ере!зо оп — вставка) 
восходит к древнегреческой драме, где «эписодии» означали 
диалогические части между песнями хора. Но с ослаблени- 
ем роли хора, введением 3-го актёра (Софокл) именно в этих 
«вставках» сосредоточилось основное действие. В настоящее 
время слово «эпизод» явно «забыло» свою «внутреннюю фор- 
му», о чём свидетельствует выделение гл. эпизодов. Об этимо- 
логии всё же напоминает термин «эпизодический персонаж», 
т. е. персонаж, появляющийся лишь в одном или неск. момен- 
тах действия. Однако в рамках эпизода этот персонаж может 
быть гл., напр., в комедии «На всякого мудреца довольно про- 
стоты» естественно вычленяются эпизоды, где общее внима- 
ние приковано к Манефе (д. Ш, явл. 4—6). 
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1974. С. 468; Богданов А. Н. На рубеже эпоса и драмы. Челя- 
бинск, 1984. С. 6—9; Чернец Л. В. Эпизоды, диалоги и монологи 
в пьесах А. Н. Островского // Материалы и исследования (1). С. 68—77; 
Сергеева Е. Е. Эпизод в драматическом и эпическом произве- 
дении («Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» А. Н.Островского 
и «Война и мир» Л. Н. Толстого) : автореф. дис. ... канд. филол. наук. 
М., 2007. 
Л. В.Чернец. 


«ЭПОХА», ежемес. литературный и политический журн. Изд. 
в Петербурге (1864—1865) М. М. и Ф. М. Достоевскими. По- 
сле закрытия «Времени» ред. добилась разрешения на изд. 
др. журн. с условием изменения прежнего назв. Перекличка 
в назв. указывала на типологическую общность журн.: «лите- 
ратурный и политический журнал», ежемес. изд., объём от 30 
до 35 листов большого формата в каждой книге. 

«Эпоха», будучи продолжением «Времени», отличалась 
концептуальностью, к-рая определялась идеологией почвен- 
ничества. С позиций почвенничества в журн. освещались про- 
блемы литературы и общественного развития, велась полемика 
с «Совр.» и «РСл». Наряду с литературным и политическим 
отделами появился новый — юридический, в к-ром освещалась 
Судебная реформа. В литературном отделе печатались произв. 
Ф. М. Достоевского («Записки из подполья», «Крокодил»), 
Н. С. Лескова («Леди Макбет Мценского уезда»), И. С. Турге- 
нева («Призраки»), А. Майкова, А. Н. Плещеева, Я. П. Полон- 
ского, А. А. Григорьева, Н. Н. Страхова, заруб. авторов. 

Судьба нового журн. складывалась непросто. В июне 1864 
умер М. М. Достоевский, в сент. — Ап. Григорьев. После смер- 


ти брата Ф. М. Достовский взял на себя изд. «Эпохи», отяго- 
щенной большим долгом и отставанием на 3 мес. Официально 
ред. был утверждён А. У. Порецкий, фактическим изд. и ред. 
являлся Ф. М. Достоевский, что резко сократило его участие 
в журн. как автора. По широте освещения тем и характеру 
полемики «Эпоха» уступала «Времени». Резкое падение под- 
писки, финансовые и организационные сложности привели 
к закрытию журн. в марте 1865. Достоевский остался должен 
кредиторам ок. 15 тысяч рублей, к-рые смог выплатить лишь 
к концу жизни. 

21 февр. 1864 М. М. Достоевский пишет, что Ф. М. Досто- 
евский, будучи в Москве, дважды заходил к О., но не заставал 
его дома, и просит его о сотрудничестве в журн. «Эпоха». Че- 
рез неск. дней (24—25 февр.) О. отвечает М. М. Достоевскому: 
«Я с удовольствием готов принять участие в издаваемом Вами 
журнале; к сожалению, не могу ничего обещать Вам скоро, по- 
тому что нет начатого, исключая пьесы, которая мною обеща- 
на; затем первую пьесу, которую напишу, пришлю Вам. В тех 
спорных ста рублях виноват я и прошу Вас считать их за мной 
до первого расчёта». 

В «Эпохе» ст. о драматургии О. публикуют А. Григорьев 
и Д. Аверкиев. Григорьев даёт положительный отзыв о «Же- 
нитьбе Бальзаминова», оценивает О. как национального дра- 
матурга, пьесы «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» и «Грех 
да беда на кого не живёт» включает в контекст органической 
критики. Монополию Григорьева на критические суждения об 
О. нарушили ст. Д. Аверкиева, к-рый в 1864 стал деятельным 
сотрудником «Эпохи», где в первых номерах опубл. мемуар- 
ный очерк «Университетские отцы и дети», затем ст. «В. Г. Ко- 
стомаров разбивает народные кумиры», «Вильям Шекспир». 

Ст. Аверкиева об О. появляются в июле 1864. Из 3 публ., 
посв. О., 1 принадлежит Григорьеву, 2 — Аверкиеву. Григорьев 
в отделе «Русский театр в Петербурге» публ. небольшую за- 
метку «Голос старого критика», где упрекает О. за поручение 
ответственных ролей в его пьесах «российскому Леметру» — 
Бурдину. Следующая ст. в отделе «Русский театр в Петербурге» 
принадлежит Аверкиеву. Обзор «Три недели сезона» начинает- 
ся с пьесы Острогорского «Липочка», затем критик обращается 
к пьесам О. и проводит анализ актёрской игры в «Бедной не- 
весте», «Доходном месте», «В чужом пиру похмелье». В своих 
оценках он поддерживает Григорьева, отмечая, что «личность 
нашей бедной невесты» есть только «задача глубокого женско- 
го характера, а потому актрисе, исполняющей эту роль, пред- 
стоит великое дело: восполнить эту задачу, оживить её, одеть 
плотью и кровью». 

Суждения Аверкиева отличаются оригинальностью и но- 
визной, стремлением сравнить сценические образы с замыс- 
лом О.: Зубов в роли Беневоленского «схватил одну внешнюю 
комичность», тогда как О. «очертил Беневоленского с разных 
сторон». Он показал, что его любили, что Марья Андреевна на- 
чинает иметь на этого «зверя лютого» нек-рое влияние. Этот 
секретарь «умом добился всего», «что трудную и тяжёлую 
жизнь вёл и имеет право, по-своему, гордиться этим». Под- 
робно описывая спектакль, Аверкиев заключает: «...хотя, по- 
видимому, “Бедная невеста” обставлена хорошо, но в сущно- 
сти это случайность, игра отдельных актёров, а обстановки-то 
не было». 

Объективные и профессиональные оценки даются актёру 
Шумскому в роли Жадова, у к-рого герой «явился именно сла- 
бым, но мягкосердечным человеком», но у О. была более глу- 
бокая задача, он «хотел изобразить слабого человека, “сердце 
которого размягчено образованием”, по его собственным сло- 
вам, в столкновении с орлами старого чиновничества». 

Большой удачей Аверкиева является ст. «Значение Остров- 
ского в нашей литературе». Автор справедливо замечает, что 
О., «как известно, камень преткновения наших критиков», 
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и полемизирует с Григорьевым по поводу его оценки О. как 
рус. Шекспира. Аверкиев считает, что назвать Шекспиром 
«живого писателя, не достигшего ещё полного раскрытия 
своих сил, — значит... кровно обидеть его». По его мнению, 
О., «дарование окрепшее», «ещё далеко не развернул свои 
силы», и от него читатели могут ожидать таких произв., где 
«все лица будут изображены с той же поэзией, с тем же увле- 
чением, с той же смелостью», как, напр., Дуня («Бедная неве- 
ста») или Груня («Не так живи, как хочется»). 

Ст. Григорьева и Аверкиева выходят в драматичный пери- 
од истории журн. В июне 1864 скончался М. М. Достоевский. 
Официальным ред. был утверждён А. Порецкий. Однако все 
заботы по ведению журн. легли на плечи Ф. М. Достоевского. 
24 авг. он пишет О. письмо с просьбой поддержать журн.: «Те- 
перь именно нужно, чтоб общество знало, что такие сотруд- 
ники, как вы, не оставили журнала и, помещая в нём своё, ин- 
тересуются его существованием». Ответа не последовало. Тем 
не менее в сент. и окт. в обзорах «Русский театр в Петербурге» 
Аверкиев снова обратится к творчеству О. После кончины Гри- 
горьева Аверкиев станет ведущим критиком «Эпохи». Один из 
своих театральных обзоров Аверкиев посв. «Шутникам», др. — 
актёру П. Васильеву. 

Критика Аверкиева была яркой и оригинальной. В своих 
рец. и обзорах он использовал приемы лит-ведческого и теа- 
троведческого анализа. Напр., ст. о «Шутниках» состояла из 
неск. частей. Во вступительной части содержались рассужде- 
ния («печальные») о состоянии театральной критики. Далее 
следовал лит-ведческий разбор «Шутников». Отмечались не- 
достатки драмы и характеров: «очевидная поспешность в рабо- 
те; характеры, по большой части, только намечены: ни один не 
доведён до полного типа» и т. д. В то же время в героях пьесы 
Аверкиев видел «задатки новых типов». 

Аверкиев полемизировал с критиками, к-рые видели в О. об- 
личителя «тёмного царства», справедливо отмечая, что О. «мало 
к кому из изображаемых лиц относился отрицательно». Критик 
стремился к историко-литературным обобщениям: «В нашей 
литературе начинается новый период, период писателей бы- 
товых; литература возвращается к прошлому, бесхитростному 
и вселюбящему отношению Пушкина к жизни; литература стре- 
мится сделаться русскою». 

Описания сценического исполнения пьесы настолько обсто- 
ятельны и профессиональны, что можно говорить о ст. Аверки- 
ева как ценных театроведческих источниках. Напр., оценивая 
актёрскую игру Васильева, особенно отмечал его в роли Льва 
Краснова, в к-рой он продемонстрировал умение создать перед 
зрителем «целый мир»: «Изобразить данное лицо так, чтоб вы 
не только сказали: “этих людей мне встречать случалось”, — 
но чтобы вы заинтересовались судьбой этого лица; чтобы 
вы заглянули в его душу; чтоб вам казалось, что это близкий 
вам человек, судьбой которого вам и нельзя не интересовать- 
ся». Суждения Аверкиева адресовались зрителям, читателям: 
«И вспомните ещё, что актёр, заставлявший вас всё это пере- 
живать, был П. В. Васильев. Этот “комик без комизма”». Кри- 
тик восклицал: «Помните, как вы хохотали -— весь театр хохо- 
тал, — над дураком Бальзаминовым, который весь смешон с ног 
до головы. Этакая глупая рожа, да и халатишко такой смешной! 
И вот судьба этого Бальзаминова начинает заманивать вас...» 
Характерным приёмом Аверкиева являются обобщающие суж- 
дения. Он писал: «Если сгруппировать всё вышесказанное, то 
выйдет следующая характеристика П. В. Васильева как актёра: 
страстное проникновение ролью; глубокое человечное пони- 
мание, стремление к самому полному и ясному изображению 
человека, главное — внутренний мир». 

Ф. М. Достоевский ещё дважды в дек. 1864 обращался 
к О. с просьбой поддержать своим участием журн. 9 дек. насто- 
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ятельно просил О. прислать пьесу для январской книги «Эпо- 
хи»: «Помогите же, если можно, и не сердитесь, что я Вам на- 
доедаю. Иначе январский № выйдет совершенно ординарный, 
а это плохо». 30 дек. он снова просит О. «поддержать “Эпоху” 
своей пьесой»: «Требуется выйти с чем-нибудь капитальным, 
ау меня на январь ничего нет, а пора уже начинать печатать. 
Журнал идёт хорошо, и тут-то бы Ваша вещь повершила бы 
дело». О. отвечает Достоевскому 3 янв. 1865: «Дайте мне от- 
дохнуть немного, я Вам непременно напишу пьесу, и скоро». 
Однако О. не выполнил своего обещания. Из-за финансовых 
и организационных сложностей в марте 1865 ред. прекратила 
изд. журн. 

О. не являлся постоянным автором.журн. «Время» и «Эпо- 
ха», однако очевидно, что его драматургия обогатила их ли- 
тературную программу. Ред. и критики рассматривали твор- 
чество О. с полемических позиций, включая его в идеологи- 
ческий контекст почвенничества, в то же время объективно 
характеризовали его роль в создании народного театра. 


Статьи 0б Островском, опубл. в журн. «Эпоха»: 
Григорьев А. Русский театр. По возобновлении в первый раз 
(Посвящается артистам Александринской сцены). 1864. № 1--2. 
С. 443—68; Его же. Русский театр в Петербурге (Длинные, но пе- 
чальные рассуждения о нашей драматургии и наших драматургах с воз- 
данием чести и хвалы каждому по заслугам) 1864. № 3. С. 222—240; 
Его же Парадоксы органической критики (Письма к Ф. М. Досто- 
евскому). 1864. № 5. С. 266, 267, 271; Аверкиев Д. Русский театр 
в Петербурге («Бедная невеста» Островского. — Шумский в Петербур- 
ге). 1864. № 7. С. 1—18; Один из почитателей Остров- 
ского [Аверкиев Д. В.]. Значение Островского в нашей 
литературе (Письмо к редактору «Эпохи»). [С примеч. от ред.]. 1864. 
№ 7. С. 1-12; Достоевский Ф. М. Объявление о подпи- 
ске на журнал «Эпоха» в 1865 г. 1864. № 8. С. Т-УШ; Аверки- 
ев Д. Русский театр в Петербурге («Шутники» Островского. Испол- 
нение «Шутников»). 1864. № 9. С. 1—16; Страхов Н. Воспоми- 
нания об А. А. Григорьеве. 1864. № 9. С. 1—50; Ав.,Дм. [Аверки- 
ев Д. В.]. Русский театр в Петербурге (П. В. Васильев). 1864. 
№ 10. С. 2—5; Прощание с Васильевым. 1864. № 12. С. 26—28. 


Лит.: Нечаева В. С. Журнал М. М. и Ф. М. Достоевских 
«Эпоха». 1864—1865. М., 1975; Фаркова Е. Ю. Островский 
в контексте журналов «Время» и «Эпоха» // Материалы и исследова- 
ния (3). С. 128—139. 

Е. Ю. Фаркова. 


ЭРЛАНГЕР Максимилиан Максимилианович (1811/18122— 
1873), рус. композитор (по национальности немец), дирижёр 
и муз. изд. С 1840 в России, в 1848—1873 дирижёр оркестра 
Малого театра в Москве. Осуществил муз. оформление (соч. 
музыки или составление) более 100 спектаклей, гл. обр. во- 
девилей. Автор романсов, танцев, аранжировок цыганских 
песен. Автор музыки к спектаклю «Без вины виноватые» (Мо- 
сква, Малый театр, 1884), увертюры к спектаклю «Воевода» 
(Москва, Малый театр на сц. Большого театра, 1865), а также 
муз. оформитель спектаклей «Грех да беда на кого не живёт» 
(Москва, Малый театр, 1863), «Доходное место» (Москва, Ма- 
лый театр, 1864), «Невольницы» (Воронеж, Летний театр «Эр- 
митаж», 1881), «Трудовой хлеб» (Москва, Малый театр, 1874). 
Во 2-й акт пьесы «Трудовой хлеб» О. включил «цыганский 
романс» Э. «Не уезжай, голубчик мой», к-рый поёт разбогатев- 
ший чиновник Потрохов. 


Лит.: Яковлев Вас. А. Н. Островский в переписке с'русскими 
композиторами // А. Н. Островский и русские композиторы. М. ; Л., 
1937. С. 27; Глумов А. Н. Музыка в русском драматическом те- 
атре. Исторические очерки. М., 1955. С. 251; Ревякин (2). С. 371; 
ИвановГ. К. А. Н. Островский в музыке. М.., 1976. С. 44, 54, 58, 62, 
72, 83—84, 114. 

К. В. Зенкин. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


ЮРЬЕВ Сергей Андреевич (1821—1888), литератор, театро- 
вед. переводчик, председатель Общества любителей русской 
словесности. Образование получил в моск. дворянском ин-те 
и Моск. ун-те, курс к-рого окончил по математическому ф-ту 
в 1845. Служил чиновником особых поручений при тверском 
губернаторе. Болезнь глаз заставила Ю. отказаться от прежних 
занятий и отправиться в заграничное путешествие, во время 
к-рого он посещал нем. и франц. ун-ты. Вернувшись, Ю. осно- 
вал в своём имении народное училище, устроил крест. театр, 
где ставились пьесы О. и Писемского и народные сказки, пере- 
ложенные им в драматическую форму. 

‚С 1860-х гг. Ю. всецело отдаётся литературе. Занимался 
пер. комедий Кальдерона, Лопе де Веги, Шекспира. В 1871 
Ю. начал изд. на средства А. И. Кошелёва журн. «Беседа». 
8 дек. 1871 Ю. просит О. предоставить комедию «Не было гро- 
ша, да вдруг алтын» для опубл. в «Беседе». 

В 1878 Ю. был избран председателем Общества любите- 
лей русской словесности. Являясь активным членом обще- 
ства, Ю. участвовал в организации торжеств, памятных вече- 
ров, бенефисов. Во многом благодаря стараниям Ю., в 1880 
торжество открытия памятника Пушкину получило характер 
крупного общественного события. Ю. отправил драматургу 
план пушкинского празднества и от имени распорядитель- 


ной комиссии просил выступить на празднестве со словом 
о Пушкине. 

В 1880 Ю. основал журн. «Русская Мысль» и стоял во гла- 
ве ред. в течение 5 лет. Недостаток средств не позволял журн. 
принимать в печать все желаемые произв. Именно поэтому 
Ю. не смог опубл. драму О. «Светит, да не греет», о чём 
О. искренне сожалел. В связи с закрытием «ОЗ», Ю. в июне 
1884 предлагает О. печатать свои произв. в «Русской мысли». 
О. принял приглашение к сотрудничеству. 

По просьбе Ю. в начале 1885 О. предал драму «Не от мира 
сего» в журн. «Русская мысль». В 1885, ввиду своего ухода из 
журн., Ю., узнав о предстоящем назначении О. управляющим 
моск. имп. театрами. просит О. предоставить ему службу при 
театрах. На просьбу Ю. драматург откликнулся в начале 1886. 
О. делает представление управляющему моск. имп. театрами 
об учреждении репертуарного совета, в состав к-рого предла- 
гает и кандидатуру Ю., к-рый после смерти О. был назначен 
председателем Общества русских драматических писателей. 

Известны 7 писем О. к Ю. и 13 писем Ю. к О. Письма, име- 
ющие дружеский и деловой характер, проникнуты чувством 
доброты и уважения. 

Лит.: Неизд. письма. С. 642—655; Коган. По указателю. 

А. А. Хапалов. 
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ЯЗЫК драматургии Островского, охватывающей значи- 
тельный временной период развития рус. общества — с 1840-х гг. 
почти до конца 19 в., отражает также и движение во време- 
ни яз. этого общества, прежде всего развитие определённого 
этапа рус. литературного яз. Считается, что творцом совр. рус. 
литературного яз. с его внежанровой связью книжной (по про- 
исхождению церковнославянской) базы с живой народной ре- 
чью является А. С. Пушкин. Последующие за ним писатели 
упрочили и развили это направление. С именем О. связан наи- 
более ощутимый демократический вклад в совершенствование 
литературного рус. яз. — мощный приток элементов живой раз- 
говорной речи. Во многом благодаря качествам яз. драматургу 
удалось достоверно отразить историко-культурные отношения 
своей эпохи и успешно освоить новое эстетическое простран- 
ство — пространство драмы, где каждое действующее лицо вы- 
ступает в неповторимом сочетании типического и индивиду- 
ального как в поведении, так и в яз. 

В речи персонажей О., представителей различных 
социальных слоёв рус. общества (купцы, их родственники 
и их окружение, чиновники, военные, дворяне — городские 
и поместные, актёры и театралы и др.), отразился живой народ- 
ный яз. Речь героев в пьесах О., ярко индивидуальная, пред- 
ставляющая собой сплав общественно значимых и неповто- 
римо-личных черт, нейтральных и аффективно окрашенных, 
вместе с тем отражает типические черты национального рус. 
яз. определённого периода, выявляет специальные черты той 
или иной культурной среды. 

О. был одним из тех писателей, в творчестве к-рых интен- 
сивно, продуктивно и органично происходило соединение эле- 
ментов книжно-письменного литературного яз. с элементами 
народной устной речи для создания единого, функционально 
неразобщённого литературного яз. О. шире, чем его предше- 
ственники, раздвинул границы яз. своих драматических про- 
изв. для принятия элементов живой народной речи, в первую 
очередь её лексических и фразеологических средств, а также 
грамматико-синтаксических особенностей. 

Образ автора завуалированно проходит через речь всех 
героев пьес О., придавая полную естественность их поведе- 
нию, в т. ч. и речевому, понятному зрителю, к-рый и сам так 
говорит, или же может так говорить, или же хорошо знает по- 
добный способ общения. Создаётся иллюзия «разговорности» 
при отсутствии манекенных персонажей и шаблонов речи. 
Между тем О., прекрасно владея книжно-письменным яз., 
продуманно и эффективно вводил в речевую ткань элементы 
разговорности. Эти «сигналы» разговорности являются мар- 
кированной, сильной чертой текста, проявляясь не только на 
лексическом, но и на синтаксическом уровне. Так, в самой 
книжной синтаксической конструкции — сложноподчинённых 
предложениях, к-рые у О. нередко имели неск. придаточных 
к одному главному, разговорность чаще проявляется на уровне 
смежном с лексическим — в наличии союзов с яркой локаль- 
ной окраской (хоша, потому, что, потому как, кабы, ежели, коли 
и др.), но также, правда в меньшей мере, в эллипсисах, разо- 
рванных, бессвязных, неоконченных построениях и др. В дра- 
ме «Гроза» используется 19 сложноподчинённых предложений 
с неск. придаточными. Кроме принципа доступности публике, 
употребление устоявшихся, «книжных» элементов речи, фоне- 
тических, морфологических, синтаксических и лексических, 
продиктовано ещё и тем, что только литературный яз. с его 
веками отработанными, информативно &мкими (выразитель- 
ными) и экспрессивными (изобразительными) конструкциями 
мог быть пригоден для писателя-реалиста. И всё же именно 
реалистический подход к изображению действительности тре- 
бовал от О. всеобъемлющего и более интенсивного, чем у его 
предшественников, использования живого разговорного яз. 

О. избирательно подходил к разговорным сред- 
ствам яз. и продуманно вводил их в текст произведения. 
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Обилие точно воспроизведённых разговорных элементов, осо- 
бенно синтаксических, вследствие их алогичности, опоры на 
внеязыковую ситуацию, затруднило бы восприятие произв. 
Иллюзия доподлинности реальной речи у драматурга сочета- 
ется с задачами создания объёмного образа и его композицион- 
но-смысловой соотнесённости с другими элементами текста, 
т. е. творческими задачами. О. говорил о том, что у него нет 
не только ни одного характера или положения, но нет и ни од- 
ной фразы, к-рая бы строго не вытекала из идеи, и отвечал на 
вопрос «Почему язык хорош?» следующим образом: «Потому, 
что это творение, а не сочинение». О. не было надобности «со- 
чинять» речи своих героев. Он брал их из «жизни», к-рую хо- 
рошо знал в различных аспектах и проявлениях. У О. не было 
постоянных записных книжек, не практиковал он и «записок 
на манжетах» и, вопреки мнению Е. Г. Холодова, не делал «за- 
готовок» с целью употребить эти словесные клише в будущих 
драматических произв. (записи были, но иного характера и для 
иных целей). 

О., любознательный человек, психолог и этнограф по на- 
туре, с детства знал десятки, сотни, а м. 6., и тысячи людей, 
к-рые в его творческом воображении складывались в отдель- 
ные образы с неповторимой судьбой и только им присущей 
манерой речи. Это были самобытные характеры и вместе с тем 
оригинальные языковые личности, к-рых как бы воочию ви- 
дел не только автор, но и видел и слышал зритель. Произв. 
О. могут дать точное и объёмное представление об опреде- 
лённом этапе развития рус. литературного яз., о соотношении 
в нём книжных и разговорных элементов. В то же время они 
содействовали поступательному развитию литературного яз. 
и выработке его норм. Социально-лингвистическое расслоение 
совр. О. общества, в к-рое волею автора погружены герои его 
пьес, было таково: наряду с нормированным литературным яз. 
существовали внелитературные образования, более или менее 
контрастирующие с ним по структуре, функциям и социаль- 
но-культурному предназначению. Это просторечие, терри- 
ториальные и социальные диалекты, или арго. Просторечная 
лексика (литературная и диалектная) как стилистически сни- 
женная и аффективная черта речи непривилегированных слоёв 
общества в качестве альтернативной «правильной» речи «об- 
разованных» персонажей широко представлена в пьесах О. 

Диалектизмов в репликах героев пьес О. немало на 
всех уровнях яз., но в ряде пьес, особенно поздних, они вы- 
являются только при специальном анализе. Широкая публика 
воспринимает их как просторечие, как правило, не устанав- 
ливая их южнорус.. севернорус., тем более ещё более узких 
региональных особенностей. Процент «явных» лексических, 
фонетических и др. диалектизмов в пьесах О. достаточно 
велик количественно, разнообразен структурно, семантиче- 
ски и функционально. Диалектизмы эффектно представлены 
У О. как характеризующая черта облика персонажей опреде- 
лённого социального положения, для создания эмоционально- 
го фона произв. и др. задач. Они есть даже и в заголовках пьес 
(«Грех да беда на кого не живёт», «Бесприданница»), отражены 
и в фамилиях действующих лиц (Мелузов, Великатов, Паратов, 
Вожеватов. Елохов и др.). $ 

Социально-лингвистическое расслоение рус. общества 
во времена О. во мн. зависело от специфики рус. диалектов, 
сравнительно мало (особенно в плане лексики) отличающихся 
друг от друга, в противовес, напр., нем. диалектам, но резко 
противопоставленных яз. «образованных», особенно в его ве- 
ликосветской форме с его тягой к галломании. О. придержи- 
вался тех же принципов, что и Даль, — необходимости создания 
лексической сокровищницы, полного словаря всего рус. языка. 
Правда, О., в отличие от Даля, считал, что в первую очередь . 
границы литературного яз. надо расширять за счёт тех слов 
и тех значений слов и выражений, к-рых нет «в общем упо- 
треблении» и в к-рых бы «рисовался новый порядок живых 
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образов или за которыми скрывался неизвестный цикл новых 
идей». В речи героев пьес О. оказалось большое количество 
локально окрашенных элементов, лексических и граммати- 
ческих. Употребление их в пьесах О. уместно и необходимо, 
поскольку соответствует художественной идее автора и орга- 
нично для данного героя и данной ситуации. Это смешение 
дательного и творительного падежей, характерное для костр. 
и нижегородских говоров, на что обращал внимание и Даль, 
‘окончания -ов, -ев («подлостев таких»); севернорус. диалект- 
ная форма притяжательного местоимения «ихний»; архаич. 
окончание -ы существительного «вороты», более свойствен- 
ноё южнорус. диалектам; севернорус. употребление постпо- 
зитивной частицы «то», неправильное глагольное управление 
(«смеяться-то на вас некому»); диалектно-просторечное упо- 
требление «который» вместо «какой» и др. 

В пьесах О. нелитературной речью пользуются богатые 
и бедные, хозяева и слуги. 

О. передаёт движение во времени определённых речевых 
слоёв совр. ему общества: от крест. диалектов (а городские 
купцы, в недавнем прошлом разбогатевшие крестьяне, живут 
в провинциальных городах, какой по сути дела в то время была 
и Москва) — к мещанским полудиалектам и далее — к идеалу, 
к дворянскому яз., яз. господствующего класса. Причудливая 
смесь «правильного» и «неправильного», чаще всего област- 
ного, в речи купцов, мещан и людей их круга общения в пьесах 
О. производит впечатление «испорченной» рус. речи. На ме- 
щанском полудиалекте, совмещающем в себе черты яз. дерев- 
ни и города, говорит большинство персонажей О. 

О. уловил тенденцию к объединению разных социальных 
вариаций общенационального яз. в один общий яз. Движение 
к общему яз. не было прямолинейным. О. вписался в ту про- 
грессивную демократическую традицию, к-рая характеризует 
язык произв. рус. писателей-классиков на протяжении всего 
19 в., — внимание к народной речи, творческое использование 
его богатейших лексических и фразеологических ресурсов, не- 
редкая локальная окраска к-рых отнюдь не мешает общению 
и является украшением речи, способствуя её точности и кон- 
кретности и вместе с тем метафоричности и образности. 

Типология диалога у О.'носит отпечаток его творческой 
индивидуальности, к-рая проявляется в основном в умении 
эстетически безупречно подать особенности разговорной речи 
социума его времени. 

В той же мере, как и черты моск. речи, в пьесах О. отра- 
жались черты кинешемской, костр. речи и др. городов и про- 
винциальных мест России, по преимуществу Верхней Волги. 
Десятки лет с мая по окт. О. проводил в своём костр. имении 
Щелыково, часто бывал в Кинешме и Костроме, родине его 
отца и дедов, много путешествовал и был любознательным че- 
ловеком. 

В пьесах О. есть немало слов и выражений народной речи, 
к-рые «усыновил» О. в своих пьесах: «ведомство», «ведун», 
«забираться», «карачун», «комонь», «кучиться», «молодец», 
«мурин», «мурья», «ослоп», «поветь», «странный», «барашка 
в бумажке», «когда же нет», «ни боже мой», «шабёр», «из ста- 
рых нищих молодой обморок». Слово «самодур» и его произ- 
водные «самодурство» и «купец-самодур» встречаются в семи 
пьесах О. раннего периода. Подобная продуктивность слова 
говорит о его укоренённости в яз., о том, что это отнюдь не 
авт. неологизм. «Самодур» как понятие персонажи пьес О. свя- 
зывают с купечеством, причём диким и необразованным: «Са- 
модурство! Сейчас видно, что из купеческого рода», — говорит 
Барбарисов в «Не от мира сего». То же слетает с уст Каран- 
дышева из «Бесприданницы»: «Какой-нибудь купец-самодур 
слезает с своей баржи, так в честь его салютуют». В послед- 
ней рёплике в значении слова выделяется и дополнительный 
оттенок — ‘чудаковатость, способность к непредсказуемым 
поступкам”. Этот оттенок, вернее созначение, актуализуется 


в разговоре Залешина и Ренёвой о майоре Рабачёве, к-рому 
свойственны те качества, к-рые обычно находили у купцов 
(пьеса «Светит да не греет»): «А не помните ли, был здесь 
ближайший сосед у вас, в версте, не больше, майор Раба- 
чёв?» — «Это чудак какой-то? Самодур?» — «Он самый; а это 
его сын, Борис: молодец, вырос на чистом воздухе; был отдан 
в гимназию, но взят из четвёртого класса, ибо майору как-то, 
при посещении гимназии швейцар не отдал подобающей че- 
сти. Он разругался там со всем начальством и взял сына. Те- 
перь майор умер, Борис живёт в деревне, изучил мужицкое 
дело; сам и пашет и орёт - и барин и крестьянин». В последней 
реплике употреблено диалектное севернорус. слово «орать» 
в значении ‘боронить’ рядом с южнорусским «пахать», хотя 
первоначально эти два слова различались только географиче- 
ски и имели одно и то же значение ‘пахать’. Слово «пахать» 
стало общераспространённым и попало в литературный яз., 
а слово «орать», представленные в данном тексте, видимо, 
было услышано писателем во время путешествия по Верхней 
Волге в тверских говорах, пограничных между севернорус. 
и южнорус., где оно претерпело семантический сдвиг. 

Со словом «самодур» в определённом смысле сопернича- 
ет его синоним слово «тиран», также имеющее многие произ- 
водные в пьесах О.: «тиранка», «тиранить», «тиранничать», 
«тиранствовать», «тиранство». Греческое по происхождению, 
в пьесах О. «Трудовой хлеб», «Счастливый день», «Доходное 
место», «Не всё коту масленица», «Поздняя любовь», «Не 
в свои сани не садись» оно употребляется в переносном зна- 
чении — ‘тот, кто мучит, притесняет кого-либо’. То же самое 
можно сказать и о словах «тиранить» (в «Грозе» в репликах Ка- 
терины и Кулигина, речи к-рых автор строит в книжном стиле, 
и Тихона Кабанова, к-рый в минуту расстройства говорит вы- 
соким стилем) и «тиранство» (в речах Устиньки в пьесе «Прав- 
да хорошо, а счастье лучше» и Ничкиной — «Праздничный сон 
до обеда»: «Нынче уж тиранство не в моде»). «Тиранничать» 
сейчас, в совр. рус. яз., стоит за пределами нормы: «Вам с тя- 
тенькой только кляузы строить да тиранничать» («Свои люди — 
сочтёмся!»). Слова «тиранка» («Лес») и «тиранствовать» при- 
знаются разговорными. 

Для пьес О. характерно наличие большой группы ха- 
рактеризующих личных наименований раз- 
говорного характера, вк-рую входят слова как рус. по 
происхождению, так и заимствованные, в т. ч. и свежие заим- 
ствования, преим. из франц. яз. Сюда входят, кроме слов «само- 
дур» и «тиран», и слова «антиресан», «антриган», «аферист», 
«интересан» и «интересант». Всё это заимствованная лексика, 
проникшая в рус. яз., в т. ч. и в купеческо-мещанскую среду, из 
франц. яз. через сложное посредство дворянской, затем, воз- 
можно, «перейдя через переднюю», лакейской речи. Данная 
лексика, к-рая пришла в основном из деловой сферы, стоит 
за пределами речи «образованных» и включает в свою смыс- 
ловую структуру эмоционально-оценочный компонент, м. 6., 
исключая слово «интересант». Единственное из этого круга 
слово «аферист» дожило до наших дней с тем же значением, 
что иуО.: «...сколько денег роздали за дочерьми разным афе- 
ристам...» («Праздничный сон — до обеда»). 

«Антриган» — просторечная форма литературного «интри- 
ган», как и «аферист», обозначает ‘неблаговидные действия 
человека, но скрытого характера, козни’, встретилось один раз 
в речи Устиньки («Праздничный сон до обеда»). «Антиресан», 
«интересан» и «интересант» — фонетические варианты одного 
слова, разные формы адаптации многозначного слова латин- 
ского происхождения «интересант», через посредство польско- 
го попавшего в рус. яз. Одно из значений слова — ‘человек, за- 
ботящийся о своих выгодах, интересах” — отражено в пьесах О.: 
«Праздничный сон до обеда» («Какие же это кавалеры? <...> 
Один — антриган, всё говорит из-под политики и в насмеш- 
ку; другой — антиресан, знакомится с дамами из антиресу»), 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


«Не в свои сани не садись» («Он совсем не такой антиресан, 
как вы думаете»), «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!» 
(«Должно быть, сам-то интересан, так вот ему и завидно, чтобы 
другим не доставалось»). Др. значение слова — ‘член торгово- 
го или промышленного товарищества, компании; подрядчик’, 
присущее ему ещё с 18 в., представлено в его наиболее архаич- 
ной форме «интересант». Оно демонстрирует связь с деловым 
миром, имеет терминологический характер и естественно зву- 
чит в соответствующем контексте в устах Барабошева в пьесе 
«Правда хорошо, а счастье лучше»: «Нужны деньги, процентов 
не жалей, дисконтируй в частных руках, у интересантов». 

К группе характеризующих наименований в пьесах О. при- 
надлежат и термины родства, которые помимо своего искон- 
ного значения — обозначение отца, матери, брата, племянника 
и др., имеют и др., «социальный», смысл, характеризуя среду 
общения и её участников. О. располагает широкой палитрой 
выразительных средств для вербального выражения этой кон- 
цептосферы: во-первых, актуализируя через контекст потенци- 
альные смыслы, заложенные в семантической структуре слова, 
если оно внешне не имеет отличий от общенародного («пле- 
мянник», «племянница», «сирота»), во-вторых, используя б0- 
гатый арсенал суффиксальных средств рус. языка («маменька», 
«матушка» и «мама», «тятенька», «батюшка» и «отец», «тё- 
тенька» и «тётка», «племянничек» и «племянник», «племянни- 
ца» и др.), в-третьих и в-четвёртых, используя экспрессивные 
средства нар.-разг. речи, нередко и диалектной («подкидыш», 
«подзаборник»), и особый колорит франц. заимствований 
(«татап», «та {ае»). 

В «Материалах для словаря русского народного языка» 
О. останавливает своё внимание на особом значении слов 
«племя», «племянник», «племянница» в купеческой среде: 
«У богатых (купцов) род — хозяева, а племя - слуги. Жить в пле- 
мянниках — значит жить в работниках, делать, что прикажут, 
ничего не получать в ожидании чего-то; так живут и племянни- 
цы, но тех обыкновенно за службу выдают замуж». Творчество 
О. служит расширенным контекстом этих слов. Взаимоотно- 
шения «рода» и «племени», богатых дяди или тётки и бедных 
племянников и племянниц создают своеобразную оппозицию, 
оба члена к-рой представляют собой многогранные модели, 
состоящие из разнообразных человеческих черт характера: 
доброты, кротости, порядочности, трудолюбия, уступчивости, 
приниженности, безволия, с одной стороны, с др. — жадности, 
жестокости, властолюбия, чванства, глупости, ханжества и др. 

Так, напр., представление о многогранном (генетическом 
и социальном) значении слов «племянник» и «племянница» 
зритель получает, наблюдая взаимоотношения приказчика 
Ипполита и его хозяина купца Ахова («Не всё коту маслени- 
ца»), Яши Гуслина и богатого купца Гордея Карпыча Торцова 
(«Бедность не порок»), Бориса Григорьевича и купца Дикого 
(«Гроза»), сироты Аксюши и помещицы Раисы Павловны Гур- 
мыжской («Лес»), Жадова и чиновника Аристарха Владими- 
ровича Вышневского («Доходное место»), Насти и отставного 
чиновника Михея Михеевича Крутицкого («Не было ни гроша, 
да вдруг алтын») ит. д. 

Синонимом слов «племянник», «племянница» у О. нередко 
выступает слово «сирота», что красноречиво характеризует со- 
циальный и имущественный статус данной категории людей: 
«Ограбить сирот, родственников, племянников, заколотить 
домашних так, что ни об чём, что он там творит, пикнуть не 
смели» («Гроза»); «Она Михею племянница родная, сиротка» 
(«Не было ни гроша, да вдруг алтын»); «Он уж к этому полити- 
ку давно ездит, потому у этого купца есть племянница, сирот- 
ка, вида сурового, брови пальца в три ширины, ужасно даже, 
если нечаянно вдруг увидишь, и совсем круглая» («Трудовой 
хлеб»). Здесь представлена одна из сторон тех отношений, ко- 
торые ещё Добролюбов подметил как наиболее характерную 
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черту человеческих отношений в драмах О.: отношения «бога- 
тых» и «бедных», «старших» и «младших». | 

Непреходящее значение О.-драматурга не только в том, 
что он внёс неоценимый вклад в создание рус. театрального 
репертуара, но и в том, что он достиг выдающихся успехов 
в создании речевых характеристик своих персонажей, в к-рых 
воплотил типическое и глубоко индивидуальное в их облике, 
дал дорогу истинно народной разговорной стихии яз., умело 
сочетая её с достижениями в развитии книжно-литературно- 
го яз. Тем самым О. сделал весомый вклад в развитие лите- 
ратурного яз., способствовал познанию мн. сторон рус. наци- 
онального яз. Всенародное признание О. заслужил не только 
как писатель-классик, но и как классический знаток рус. яз. 
В толковых словарях совр. рус. литературного яз. приводятся 
примеры из речи героев его пьес как образцовые, в областных 
словарях используются его достижения в изучении рус. диа- 
лектов, речевой материал произв. О., в т. ч. и драматических, 
служит неисчерпаемым источником изучения мн. сторон наци- 
онального рус. яз. 
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ред. С. К. Шамбинаго. М. ; П., 1923. С. 336—365; Булаховский 
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Харьков, Киев, 1937. 323 с.; Кашин Н. П. О языке А. Н. Остров- 
ского. Наблюдения и заметки // А. Н. Островский-драматург. 
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Учён. зап. Ленинград. ун-та. Вып. 25. Сер. филолог. наук. Л., 1955. 
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языку. М. ‚, 1959. 437 с.; Его же. Воспроизведение особенностей 
разговорной речи в художественном тексте: К построению типологии 
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скую лабораторию А. Н. Островского. М., 1978. 240 с.; Журавлё- 
ва А. И. Речь как средство и как предмет изображения в театре 
А. Н. Островского // Русский язык: исторические судьбы и современ- 
ность. Междунар. конгр. М. : МГУ, 2001. С. 446—447; Ганцов- 
ская Н. С. Многокомпонентные сложноподчиненные предложе- 
ния в пьесах А. Н. Островского (к вопросу о взаимоотношении книж- 
ной и разговорной речи) // Язык и слог Островского-драматурга : 
сб. науч. тр. Вып. № 126. Ярославль, 1974. С. 80—92; Её же. 
А. Н. Островский и живое народное слово: лексикографическая дея- 
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кин Н. С.,Ожегов С. И., Филиппов В. А. Словарь 
к пьесам А. Островского. М., 1993. 246 с.; Овчинина. С. 20—21, 
127—135; Плюснина И. П. Костромская диалектная лексика 
в «Материалах для словаря народного языка» А. Н. Островского // 
Щелыковские чтения 2000. С. 33—36; Щелыковские чтения 2002. 
С. 188—208; А. Н. Островский в движении времени. Т. 1. Шуя, 2003. 
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Н. С. Ганцовская. 


ЯКОВЛЕВЫ Дмитрий Павлович, владелец усадьбы Кома- 
рово в Кинешемском уезде Костромской губернии, и Михаил 
Павлович, гласный (1871—1883), затем председатель (1872— 
1883) Кинешемской земской управы и управляющий Ивано- 
во-Вознесенским отделением гос. банка. Братья неоднократно 
бывали в Щелыкове и в дни именин О., и по делам. Дмитрий 
Павлович присутствовал на похоронах О. 


АЛФАВИТНАЯ 
СЛОВАРНАЯ ЧАСТЬ 


Лит.: Бочков В. Н., Григоров А. А. Вокруг Щелы- 
кова. Путеводитель по историко-мемориальным местам. Ярославль. 
1972. С. 29; В колыбели у Волги. Прошлое и настоящее Кинешемского 
района. Альманах. Иваново. 1999. С. 49; Ревякин (4). 

Л. А. Чернова. 


ЯКУШКИН Павел Иванович (1822—1972), фольклорист, эт- 
нограф, писатель, исследователь народной жизни. ПЛыпин на- 
`зывал таких исследователей этнографами-народниками: «Их 
создала эпоха освобождения крестьян и других реформ, они 
вдохновились идеей служения народу, которое осуществля- 
лось для них ревностным изучением его быта». Он был про- 
фессиональным собирателем фольклора. 

Впервые Я. выработал научные принципы собирания на- 
родных песен: точность записи непосредственно с голоса, бе- 
режное отношение к тексту, сохранение фонетических особен- 
ностей исполнителя, фронтальное обследование определённой 
местности, ведение фольклорного дневника. Уже в универси- 
тетские годы Я. систематически собирал произв. фольклора, 
вращаясь в обществе Погодина и Киреевского. В «Москв.» 
(1844. № 12) Я. опубликовал свой первый этнографический 
очерк «Народные сказки о кладах, разбойниках, колдунах и их 
действиях». Любовь к народной поэзии определила его сбли- 
жение в начале 1850-х гг. с кружком О. 

Под влиянием «молодой редакции» «Москв.» Я. остался 
приверженным к собиранию и изучению этнографии и фоль- 
клора и в последующие годы. Он собирал фольклор в разных 
губерниях центральной России — Рязанской, Тамбовской, Твер- 
ской, Орловской, Тульской. 

Итогом собирательской деятельности Я. явились сб. «Рус- 
ские песни, собранные Павлом Якушкиным» (1860), «Народ- 
ные русские песни из собрания П. Якушкина» (1865). В по- 
следнем были также представлены записи С. В. Максимова, 
А. А. Григорьева, единичные тексты О. В собрание П. В. Ки- 
реевского Я. внёс около 2 000 текстов лирических и историч. 
песен, баллад и духовных стихов. 

Интересом к этнографическим исследованиям, рус. 
фольклору объясняются особенности и Я.-беллетриста: об- 
ращение к путевым заметкам, письмам. В «Совр.» и «ОЗ» 
печатаются «Путевые письма» из Новгородской и Псков- 
ской губерний (1859), «Путевые письма из Орловской губер- 
нии» (1861), «Путевые письма из Астраханской губернии» 
(1868—1870). 

Проза Я. 1860-х гг. отличается ярко выраженной социаль- 
ной и публицистической направленностью (очерки «Прежняя 
рекрутчина и солдатская жизнь. По песням», «Велик Бог Земли 
Русской!», «Бунты на Руси», «Чисти зубы, а то мужиком на- 
зовут». В «Истории русской этнографии» Пынин отмечал, что 
литературные труды Я. «все относятся к этнографии: прямо 
или косвенно. Это или “Путевые письма”, или рассказы из на- 
родного быта, или песенные сборники». 

На протяжении всей жизни Я. его связи с О. не прерыва- 
лись. Они выражались в переписке и в общении. В ссылке 
в Сабурово Я., мучительно переживая своё положение, невоз- 
можность работать, в письмах к О., Некрасову, Маркович про- 
сит прислать ему книги и журн. 

Связи О. и Я. этим не ограничивались. О., интересующий- 
ся публикациями рус. фольклора, работал над своими пьесами, 
используя народные песни. О. был знаком с совр. ему сб., хо- 
рошо знал их материалы. Это относится и к изд. Я. Так, колы- 
бельная песня старухи в пьесе «Воевода», возможно, сочинена 
самим О., однако нек-рые исследователи указывают на: кон- 
кретный вариант текста в записи Я., что ещё раз подтверждает 
близость интересов О. и Я. 

Смерть Я. очень огорчила О., о чём он написал в письме 
кФ. А. Бурдину от 17 янв. 1872. 


Известны 4 письма Я. кО. В них Я. обращается к О. с прось- 
бой публ. его произв., мечтает об изд. своего собр. соч., делится 
творческими планами (письма 1867, 1870, 1871). 


Соч.: Сочинения П. И. Якушкина. Спб., 1884; Сочинения. 
М., 1986. 
Лит.: Базанов В. Г. П. И. Якушкин. Орёл, 1950. С. 5, 10, 
20, 24; Коган. По указателю; Землянова Л. М. О роли фоль- 
клора в литературной деятельности П. И. Якушкина // Русский фоль- 
клор. Материалы и исследования. Т. 3. М.; Л., 1958. С. 186, 187, 189, 
197; Восп. По указателю; Баландин А. И. П. И. Якушкин. Из 
истории русской фольклористики. М., 1969. С. 28, 29, 64, 70, 95, 159; 
Максимов С. В. Литературные путешествия. М., 1986. С. 31, 
34, 35, 51, 57. 
А. Л. Фокеев 


ЯНАЧЕК Леош (1854—1928), чешский композитор, осуще- 
ствивший переход от позднего романтизма к постромантиче- 
ской стилистике 20 в., фольклорист, теоретик, педагог и муз.- 
общественный деятель. Окончил Органную школу в Праге 
(1875), как композитор совершенствовался в Вене и Лейпциге. 
Я. — автор 9 опер на самые разные сюжеты. 

Рус. культура всегда была для Я. предметом пристального 
внимания. Он был организатором и председателем «Русско- 
го кружка», дважды посетил Россию (1896, 1902), побывав 
в Санкт-Петербурге, Москве и Нижнем Новгороде, так что 
с Волгой и провинциальным рус. бытом был знаком. В годы 
Первой мировой войны Я. пишет симфоническую рапсо- 
дию по Гоголю «Тарас Бульба» и посвящает её «славянскому 
братству». Первый струнный квартет (1923—1924) написан 
по «Крейцеровой сонате» Л. Н. Толстого. Ещё до обращения 
к «Грозе» Я. работал над операми «Анна Каренина» (1907) 
и «Живой труп» (1916), но не закончил их. Для обеих опер по 
Толстому Я. делал наброски либретто на рус. яз. 

С «Грозой» Я. познакомился ещё в молодости — во время 
пост. драмы О. в Брно. Опера «Катя Кабанова» создавалась 
в 1919—1920 и была пост. Я. в Национальном театре г. Брно 
(23 нояб. 1921). Либретто создавалось на основе чешского пер. 
В. Червинки самим композитором, к-рый слегка изменил текст 
драмы в соответствии со своими художественными намерени- 
ями (см. Музыка и Островский). 

Лит.: Полякова Л. Оперное творчество Леоша Яначка. М., 
1968. С. 160—194; Иванов Г. К. А. Н. Островский в музыке: 
справ. М., 1976. С. 58, 115; Зенкин К. В.А. Н. Островский в му- 
зыкальном мире прошлого и настоящего // Материалы и исследования 
(2). С. 191. 

К. В. Зенкин. 


ЯРИЛИНА ДОЛИНА и ГОЛУБОЙ КЛЮЧИК (СВЯТОЙ 
КЛЮЧИК), поляна и родник в долине р. Куекши. Расположены 
на правом берегу, напротив деревни Субботино. До конца 19 в. 
это место в официальных документах именовалось Ключевым 
логом. Во времена О. на Ярилиной долине устраивались народ- 
ные праздники, на к-рых О. любил бывать вместе со своей семьёй. 

Голубой ключик находится на краю поляны. Представляет 
собой 6-гранный деревянный сруб с исключительно прозрач- 
ной водой, имеющей голубоватый оттенок. На белом песчаном 
дне время от времени бьют роднички. 

Первонач. своё назв. «Святой ключик», по легенде, полу- 
чил потому, что образовался на месте, где когда-то стояла ча- 
совня-келья монаха, к-рая ушла под землю во время набега 
татар. Был издавна местом паломничества. 

Ярилина долина послужила прообразом места действия 
финала пьесы О. «Снегурочка». 

Лит.: Восп. С. 499; Ревякин. (4). С. 168—169; Бочков В. Н. 
Заповедная сторона (Вокруг Щелыкова). Ярославль, 1988. С. 27, 
42—46. 

В. А. Вакулин. 
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ЯРОСЛАВЛЬ, губернский город Ярославской губернии, рас- 
положен на правом берегу Волги, при впадении в неё р. Кото- 
росли, основан в начале 11 в. 

Участвуя в литературной экспедиции Морского министер- 
ства, О. отправился в Я. в начале мая 1857. Его сопровождал 
композитор К. Вильбоа — для записи народных песен. О. про- 
былвЯ. до 18 мая, потом он ещё раз приехал в июле. Об одном 
из своих ярославских впечатлений О. сообщал из Рыбинска 
16 июля 1857 А. С. и С. С. Кошеверовым, П. М. Садовскому 
и И. Е. Турчанинову: «Летал медведь по понебесью. Уж именно 
летал! Лишь только я приехал в Ярославль, пошёл снег, зна- 
чит — сиди дома да гляди в окошко либо сочиняй. А так как 
сочинять уже мне надоело, то я глядел в окошко. Перед мои- 
ми глазами на всей красоте на среднем здании Гостиного дво- 
ра со скрипом вертелся флюгер. А на флюгере знаете ли что? 


Ярославский герб. А ярославский герб — медведь. Вот золочё- 
ный медведь, держась лапами за шпиль, с алебардой на плече, 
пресмешно поворачивается по воле ветра. Я поглядел на него 
и подумал: ну, заехал я в медвежью сторону. Пришёл чиновник 
губернского правления, гляжу — на пуговицах медведь, при- 
шёл профессор лицея — на пуговицах медведь, прошёл мимо 
квартальный - на каске медведь; взглянул в окно, а медведь всё 
летает по поднебесью. Видно, и мне так летать. Вот и полетел 
я в разные страны, и долетался я, добрый молодец, до Рыбин- 
ска. Тут было я и живот скончал». 

Будучи близко знаком с Н. А. Некрасовым, О. знал, что изд. 
«Совр.» родом из этих мест. 


Лит.: Энцикл. слов. Изд. Ф. А. Брокгауз и И. А. Ефрон. Т. 41. Спб., 
1904. С. 817—819; Коган. С. 83; Лакшин. С. 325. 
И. А. Трифаженкова. 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА А. Н. ОСТРОВСКОГО' 


р 1823 
З1 марта. У чиновника моск. департаментов Сената коллеж- 
ского секретаря Николая Фёдоровича Островского и жены его 
Любови Ивановны родился сын Александр в доме диакона 
церкви Покрова; что в Голиках. Возможно, семья О. происхо- 
дит из мелкопоместных дворян Солигаличского уезда Костр. 
`губернии. 


1824 
30 августа. Н. Ф. Островский, секретарь при обер-прокурор- 
ских делах, произведённый в ноябре 1825 в титулярные совет- 
ники и получвший чин штатного секретаря, перешёл в первый 
департамент Моск. палаты гражданского суда. 


1827 
30 марта. Родился Михаил Николаевич — брат О. 


1829 
18 июня. Родился Сергей Николаевич — брат О. У О. появился 
первый учитель — семинарист Сергей Гиляров, брат священни- 
ка Новодевичьего монастыря, за к-рого вышла замуж сестра 
отца — Татьяна Фёдоровна. 


1831 
27 декабря. Умерла мать О. после тяжёлых родов. Отец остал- 
ся с шестью.детьми. 


1834 
Июнь. Отец О. покупает два дома на Житной улице в Москве 
стоимостью в 12 тысяч руб. 


1835 
Сентябрь. О. поступает в 3-й класс Первой моск. гимназии по- 
слё домашних занятий с учителями -— С. П. Гиляровым из Мо- 
сковской духовной академии, И. А. Смирновым, Н. Н. Сквор- 
ЦовыМ. 


1835—1840 

О. — ученик Первой моск. гимназии. С 4-го класса О. препода- 
вал словесность П. М. Попов, выпускник ун-та. Дома О. успеш- 
но занимался с учителями музыкой, что впоследствии позволило 
ему записывать народные песни. «Благодаря большой библиоте- 
ке своего отца, который с самого начала журналистики в России 
выписывал все появлявшиеся периодические издания и приоб- 
ретал все сколько-нибудь выходящие из ряду книги, Островский 
весьма рано ознакомился с русской литературой и почувствовал 
наклонность к авторству» (Запись О. о себе в третьем лице в 1-м 
вып. альбома К. Шапиро в 1880). Тогда же началось знакомство 
О. с многотомным изд. «Российского Феатра», содержавшим 
лучшие пьесы драматургов ХУШ века. 

По свидетельству Н. П. Гилярова-Платонова, братья Н. Ф. и 
Г. Ф. Островские дома «рассуждали о современных проповед- 
никах, о современной литературе, о цензурной истории с пись- 
мом Чаадаева в “Телескопе” и об “Истории ересей” Руднева». 
Книга Н.А. Руднева, подвергшаяся гонениям духовной цензу- 
ры, вышла в Москве в Синодальной типографии, директором 
который был Г.Ф. Островский — брат отца О. 


1836 
8 апреля. Отец О. женится вторично на 17-летней баронессе 
Эмилии Андреевне фон Тессин из оскудевшего дворянского 


рода Швеции, дочери коллежского асессора. Её прадед Карл 
Густав Тессин (1695—1770), дипломат и литератор, был вос- 
питателем наследника и начальником королевской канцелярии. 
В этом браке родились семеро детей (четверо рано умерли — 
Андрей, Николай, Павел, Мария). Мачеха занималась воспи- 
танием детей от первого брака мужа — были наняты учителя 
франц. и нем. яз., выписывались в дом журн., имелась основа- 
тельная б-ка. 


1838 
26 июля. Отец Н. Ф. Островский произведён в чин коллежско- 
го асессора. 
9 сентября. Н. Ф. Островский подаёт в Моск. дворянское депу- 
татское собрание просьбу о зачислении его и его семьи в дво- 
рянство Моск. губернии. 


1839 
1 января. Родились братья О. — близнецы Пётр и Павел. Павел 
умер в 1842. 
8 февраля. Отец О. с женой и 6 детьми вписан в 3-ю часть 
дворянской родословной книги Моск. губернии. 


1840 
8—17 июня. О. успешно сдаёт выпускные экзамены в гимна- 
зии и имеет возможность поступить в ун-т без вступительных 
испытаний (с 1838 это право распростанялось на всех успешно 
окончивших Петвую моск. гимназию). 
18 июня. О. по настоянию отца подал заявление в Москв. ун-т 
с просьбой зачислить его на юридическое отделение. 
1 августа. О. получил аттестат об окончании гимназии девя- 
тым из 11-ти в своей группе и не получил чина коллежского ре- 
гистратора, как первые ученики. В аттестате сказано, что при 
«отличном» поведении О. обучался «“очень хорошо” Закону 
Божию, истории, географии и статистике, русской словесно- 
сти, математике и физике и “хорошо” латинскому, немецкому 
и французскому языкам». У О. было право поступить в ун-т 
без испытаний. 
31 августа. О. зачислен в студенты юридического отделения 
без вступительного испытания. 


1841 
О. — студент юридического отделения Имп. Моск. ун-та. То- 
варищи его по курсу - К. Д. Ушинский, князь В. А. Черкас- 
ский, на соседних курсах учатся А. А. Фет, Я. П. Полонский, 
Ап. Григорьев, П. М. Боклевский. 
Январь. Вышел № 1 журн. С. П. Шевырёва и М. П. Погоди- 
на «Москвитянин» с программной статьёй Шевырёва «Взгляд 
русского на современное состояние Европы». О. посещает 
спектакли Малого театра. О. слушает лекции профессоров 
«Золотой поры» Моск. ун-та: Т. Н. Грановского, Д. Л. Крюкова 
(лекции по древней истории), П. Г. Редкина (по энциклопедии 
законоведения), С. П. Шевырёва (по рус. словесности) и др. 
Весна. Семья О. перебирается из Замоскворечья в Николо- 
Воробъинский переулок, где Н. Ф. Островский купил 5 домов 
и пристроил 2 новых. 
Июнь. О. выдержал переводные испытания с 1-го курса на 
2-й с оценками: по древней истории (проф. Д. Л. Крюков) — 
«3», по рус. словесности (проф. С. П. Шевырёв) - «4», по лат. 
яз. — «4», по нем. яз. — «3», по богословию (проф. П. М. Тернов- 
ский) — «4», по энциклопедии права (проф. П. Г. Редкин) - «4», 
по истории русских законов (проф. Ф. Л. Морошкин) -— «4». 


' Летопись составлена С. Н. Кайдаш-Лакшиной на основе докторской диссертации В. Я. Лакшина «А. Н. Островский. Проблемы научной 
биографии» (М., 1980), а также дневников и писем Островского. Знаком (*) обозначены неточности, ошибки и пропуски, допущенные в изд.: 


Коган Л. Р. Летопись жизни и творчества А. Н. Островского. М., 1953. 
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17 октября. Н. Ф. Островский «за расстроенным здоровьем» 
выходит в отставку и берётся за практику частного адвоката. 
Осень. О. на 2-м курсе слушает лекции Т. Н. Грановского по 
истории средних веков и лекции М. П. Погодина по рус. исто- 
рии. Споры и схватки западников и славянофилов в универси- 
тетских аудиториях. 


1842 
23 марта. Н. Ф. Островский определился присяжным стряп- 
чим Моск. коммерческого суда. 
Май— июнь. О. не явился на весеннюю экзаменационную сес- 
сию «по причине случившейся лихорадки» и оставлен для по- 
вторного слушания курса. 
17 сентября. Родилась сестра О. — Надежда. 
Осень. О. ходит в театр. Кумиры студентов ун-та — трагик 
П. С. Мочалов и комик М. С. Щепкин, открывший рус. публике 
Гоголя. Венец искусства Мочалова — шекспировский Гамлет. 
Все деньги, получаемые от отца, О. тратил на театральные би- 
леты. Увлечение театром явилось главной причиной охлажде- 
ния О. к университетским занятиям. 


1843 
Январь. Во время зимней сессии О. сдал экзамен по политиче- 
ской экономии и получил «3». 
6 мая. На экзамене по истории римского права у проф. 
Н. И. Крылова О. получил единицу. Как второгоднику, ему гро- 
зило исключение, и О. сам подал прошение об уходе. 
22 мая. О. было выдано свидетельство об «увольнении от уни- 
верситета». Существует версия, идущая, видимо, от О., что 
Крылов хотел получить от О. взятку, как от состоятельного 
студента. *Три года спустя, в 1846, в результате скандала взя- 
точничество Крылова было доказано, и профессора ун-та, его 
товарищи — «западники» Грановский, Редкин, К. Д. Кавелин 
потребовали изгнать Крылова из ун-та, иначе угрожали сами 
покинуть его. Крылов был уволен. 
19 сентября. О. дал подписку, что не принадлежит ни к масон- 
ским ложам, ни к тайным обществам, и был зачислен в Моск. 
совестной суд (решал тяжбы родителей с детьми, дела мало- 
летних, пытаясь вершить споры «по совести»). 
15 декабря. О. окончил работу над самым ранним из извест- 
ных соч. — «Сказание о том, как квартальный надзиратель пу- 
скался в пляс, или От великого до смешного только один шаг». 
Дата окончания стоит на рукописи. Отныне О. всегда будет ста- 
вить на рукописи день окончания работы. 
Без даты (1843—1847). Наброски первой пьесы «Исковое про- 
шение» (потом названа «Картина семейного счастья»). 


1844 
19 сентября. О. произведён в чин коллежского регистратора. 


1845 
7 января. Родился брат О. — Андрей. 
17 августа. О. подал прошение об отпуске для поездки в Ниж- 
ний Новгород на 8 дней и получил его. Первые дневниковые 
записи О. во время этой поездки свидетельствуют о том, что 
О. собирался писать физиологический очерк о типах горожан 
и нижегородской ярмарке, а также о театре. Дневник начинает- 
ся описанием театра в Нижнем Новгороде. 
21 августа. О. выехал из Москвы и проехал Богородск и По- 
кров. 
22 августа. О. во Владимире и Вязниках. 
23 августа. О. прибыл в Нижний Новгород. Вечером побывал 
в театре и составил рец. на спектакль и игру актёров — столич- 
ных и местных (В. В. Самойлов, Ю. Н. Линская, Д. В. Живо- 
кини др.). 
24 августа. О. осматривает ярмарку и город, отмчает в дневни- 
ке «жалкое состояние» монумента Минину. 
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10 декабря. Отец перевёл О. в канцелярию («словесный 
стол») Моск. коммерческого суда на Моховой улице, где сам 
был присяжным стряпчим, «с производством жалованья, сто- 
ловых и квартирных денег по трудам и заслугам». Низшим 
чиновникам коммерческого суда не полагалось постоянного 
жалованья. 


1846 
3 января. На бланке суда рукой О. запись: «1846 года 3 дня 
в журнале заседания УП Отделения Московского Коммерче- 
ского Суда, по выслушанию русских песен, записано» и далее 
названия пяти песен. 
7 июля. Родилась сестра О. — Мария. 
Сентябрь. О. знакомится в кофейной Печкина с Т. И. Филип- 
повым и П. М. Садовским. 
Без даты. Т. И. Филиппов знакомит О. с Е. Н. Эдельсоном. 
О., Филиппов, Эдельсон и рано умерший студент Н. А. Нем- 
чинов образовали кружок с литературно-философ. направлен- 
ностью: знают о Фурье, читают романы Жорж Санд, Диккенса 
и Фенимора Купера. О. зачитывается «Письмами об изучении 
природы» А. И. Герцена и ст. В. Г. Белинского. О. задумывает 
«Записки замоскворецкого жителя». 
Осень. О. пригласил к себе домой на Николо-Воробьинский 
Д. А. Горева-Тарасенкова, провинциального актёра и автора 
пьесы «Государь-избавитель, или Бедный сирота» (напечата- 
на в 1843 в «Репертуаре и Пантеоне») и прочёл ему уже на- 
писанные сц. и рассказал сюжет задуманной комедии. Горев 
предложил сотрудничество, и в течение 3-—4-х вечеров они 
работали вместе. После этого Горев прервал работу и уехал 
из Москвы. 


1847 
Январь. В Москве начала выходить частная ежедневная газ. 
«Московский городской листок» под ред. В. Н. Драшусова. 
В ред. газ. О. знакомится с Ап. Григорьевым. | 
9 января. В «Московском городском листке» (№ 7) напечатана 
сц. из комедии «Несостоятельный должник» («Ожидание же- 
ниха») за подписями А. О. и Д. Г. 
26 января. О. начал «Картину семейного счастья». 
14 февраля. Утром О. заканчивает «Картину семейного 
счастья», а вечером с огромным успехом читает её у проф. 
С. П. Шевырёва. Когда О. закончил чтение, Шевырёв восклик- 
нул: «Поздравляю вас, господа, с новым драматическим свети- 
лом в русской литературе!» За полгода до смерти в автобиогр. 
заметке О. написал: «С этого дня я стал считать себя русским 
писателем и уж без сомнений и колебаний поверил в своё при- 
звание». Этот день О. назвал «самым памятным» днём своей 
жизни. 
И! марта. В «Московском городском листке» напечатан очерк 
Герцена «Станция Едрово» (за подписью Искандер), где есть 
замечание автора об «удивительной панораме Замоскворечья, 
стелющегося у ног Кремля». О. как бы развернул этот образ. 
Возможно, тогда же состоялось и личное знакомство О. с Гер- 
ценом в ред. газ. } 
14—15 марта. «Картина семейного счастья» напечатана без 
подписи в «Московском городском листке» (№ 60 и 61) с под- 
заголовком «Картины московской жизни». До О. дошло изве- 
стие, что о ней сочувственно отозвался Гоголь. 
Апрель. О. занят подготовкой к печати первого и единствен- 
ного очерка из задуманного цикла «Записки замоскворецкого 
жителя», перекроив старую свою рукопись «Две биографии». 
12 апреля. Из письма Филиппова к Эдельсону видно, что О. 
и его друзья увлекаются чтением в «Отечественных записках» 
«Писем о природе» Герцена. 
3—5 июня. В «Московском городском листке» напечатаны без 
подписи «Записки замоскворецкого жителя» (№ 119—121), но 
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с уведомлением от редакции, что это произв. принадлежит ав- 
тору «Картин московской жизни», напечатанных в марте. 

28 июля. Н. Ф. Островский купил имение Щелыково, Кине- 
шемского уезда, Костромской губернии с 1 175 десятинами 
земли, 111 мужскими душами. 

28 августа. «Картина семейного счастья» была послана О. в 
Петербург под назв. «Картина московской жизни из купеческо- 
го быта». Обещанная П. М. Садовскому для бенефиса, пьеса 
`должна была получить разрешение драматической цензуры. 
Цензор А. М. Гедеонов запретил её со следующим заключе- 
нием: «Судя по этим сценам, московские купцы обманывают и 
пьют, а купчихи тайком гуляют от мужей». 

Без даты. Н. Ф. Островский приобрёл 2 имения в Нижегород- 
ской и 2 имения в Костромской губернии. Щелыково — самое 
крупное из них. О. познакомился со своей будущей граждан- 
ской женой — Агафьей Ивановной (Ивановой), поселившейся 
вместе с сестрой по соседству от дома О. Возможное знаком- 
ство О. с Л. П. Косицкой, к-рая бывала у него в доме в кружке 
собиравшейся там молодёжи. 


1848 

28 февраля. О. и Филиппов пишут Эдельсону, что Маслени- 
цу «провели не очень весело», собирались у Немчинова и О., 
были в маскараде. О. сообщает, что отделывает последний акт 
`«Банкрота». Читали «Сороку-воровку» и нашли эту повесть 
«очень нехудожественной». 

2 апреля. Учреждён постоянный секретный комитет для без- 
гласного надзора над действиями цензуры по делам печати 
под председательством Д. П. Бутурлина («Бутурлинский ко- 
митет») — следить за литературой, даже прошедшей цензуру. 
22 апреля. О. получил отпуск на 28 дней и с отцом, мачехой, 
братом и сестрой впервые отправился в Щелыково. Во время 
этой поездки О. вёл дневник. 

24 апреля. Утром приехали к Троице. Ходили в монастырь. Ве- 
чером остановились в деревне Дубны ночевать на постоялом 
дворе. 

25 апреля. Приехали в Переяславль. О. ходил в рыбачью сло- 
боду. «Что за типы, что за красавицы женщины и девочки.» 

26 апреля. До Ростова Великого — «сёла богатейшие». «Ро- 
стов-город из уездных... самый лучший.» 

27 апреля. Ярославль вызвал восхищение О. Он посетил своего 
сокурсника К. Д. Ушинского, преподавателя Ярославского лицея. 
28 апреля. Прибыли в Кострому. О. восхищается пением бур- 
лаков на Волге. 

29 апреля. Вдохновенное описание в дневнике красоты города. 
30 апреля. Поездка в Ипатьевский монастырь. Комнаты царя 
Михаила Фёдоровича не произвели никакого впечатления на 
О., но вызвали восхищение псалтыри и Евангелия, пожертво- 
ванные Годуновыми. О. захотелось срисовать виньетки и за- 
главные буквы в них. На лодочке со спутником О. проплыл по 
р. Костроме и потом по Волге ок. 3 вёрст. 

2 мая. Приехали в Щелыково. Оно очаровало О. 

4 мая. О. кончил дневник и начал писать ст. под назв. «Дерев- 
ня»: «Каждая мужицкая физиономия значительна (я пошлых 
не видал ещё), и всё это ждет кисти, ждёт жизни от творческого 
духа. Здесь всё вопиет о воспроизведении». 

21 мая. О. вернулся в Москву. 

Без даты. О. набросал очерк о волжских бурлаках. В 1847— 
1848 написал начало ст. о романе Диккенса «Домби и сын», где 
гл. задачей писателя ставит не просто любовь к родине: «на- 
добно ещё знать хорошо свой народ, сойтись с ним покороче, 
сродниться». Первенец О. и Агафьи Ивановны Алексей родил- 
ся в 1847 или 1848 и был временно помещён в Воспитательный 
дом. После того как О. и Агафья Ивановна соединились, они 
взяли домой и своего сына. Он единственный пережил смерть 
матери Агафьи Ивановны, но умер вскоре после неё. 


1849 
14 января. Присутствие Моск. коммерческого суда разреши- 
ло О. отпуск в Самару на 25 дней «по домашним обстоятель- 
ствам» и выдало паспорт на поездку. 
Январь — первая половина февраля. В Самару О. выехал 
вместе с Эдельсоном, читал пьесу «Банкрот» в семье Ворони- 
ных, принимал участие в танцевальных вечерах. 
18 февраля. О. вернулся в Москву с двухнедельным опозда- 
нием. Читал комедию в моск. домах — у князей Мещерских, 
Шереметевых, в купеческих и профессорских домах. Одно из 
чтений прошло в обсерватории у астронома А. Н. Драшусова, 
брата ред. «Московского городского листка». 
Лето. После отъезда отца с семьёй в Щелыково к О. переез- 
жает Агафья Ивановна и становится его гражданской женой. 
Разгневанный отец отказывает сыну в материальной помощи. 
О. живёт в деревянном доме в Серебрянническом переулке 
близ Яузы, в приходе церкви Николы в Воробине. 
14 сентября. О. произведён в чин губернского секретаря. 
23 ноября. Театральная цензура запретила к представлению 
комедию «Банкрот». 
Ноябрь. О. читает комедию «Банкрот» у Новосильцевых. 
30 ноября. В «Москвитянине» (№ 23) напечатана заметка 
М. П. Погодина, где отмечено, что комедия О. «производит об- 
щий восторг». 
3 декабря. О. знакомится с Погодиным и читает у него вме- 
сте с П. Садовским «Банкрота». Среди гостей Н. В. Гоголь 
и гф. Е. П. Ростопчина. Гоголь уже прежде слышал комедию 
в чтении Садовского и приехал слушать 2-й раз. Записка Гоголя 
о комедии О. была адресована гр. Ростопчиной. 
26 декабря. Погодин в дневнике записал, что О. «возбуждаю- 
ще» подействовал на Гоголя. 


1850 
14 января. В «Москвитянине» (№ 2) напечатана редакционная 
заметка: «Может быть, и “Банкрот” украсит страницы “Мо- 
сквитянина”. 
19 февраля. О. и Л. А. Мей посетили М. П. Погодина и обсуж- 
дали своё участие в «Москвитянине». 
24 февраля. На литературном вечере у С. П. Шевырева, где 
среди слушателей были Т. Н. Грановский, Погодин, историк 
С. М. Соловьбв, А. С. Хомяков, О. читал «Банкрота». 
2 марта. Погодин предлагает провести «Банкрота» через цен- 
зуру и напечатать пьесу в журн. «Москвитянин». 
4 марта. Погодин сообщает О., что попечитель Моск. учебного 
округа В. И. Назимов, возглавлявший местную цензуру, не воз- 
ражает против публ. « Банкрота». 
9 или 10 марта. О. читал «Банкрота» у моск. генерал-губер- 
натора А. А. Закревского. Вскоре тот запросил министра двора 
о разрешении поставить пьесу на сц. моск. Малого театра. 
15 марта. Вышел в свет № 6 «Москвитянина», где напечатан 
«Банкрот» (цензурное разрешение 14 марта), под назв. «Свои 
люди — сочтёмся!». Видимо, название изменил Погодин из 
осторожности. 
20 марта. Погодин записал в дневнике: «В городе фурор от 
“Банкрота”». 
Март. «Свои люди — сочтёмся!» выпущены отдельным изд. 
в 1 200 экз. университетской типографией. 
30 марта. Бутурлинский комитет 2 апреля 1848 запретил пост. 
на сц. комедии О. 
31 марта. Николай 1 утвердил постановление Бутурлинского 
комитета и дал свою резолюцию на пьесу О.: «Совершенно 
справедливо, напрасно напечатано, играть же запретить». 
1 апреля. Резолюция царя пошла для руководства министрам 
двора П. М. Волынскому и кн. П. А. Ширинскому-Шихматову 
и начальнику Ш Отделения гр. А. А. Орлову. 
2-3 апреля. Министр народного просвещения кн. П. А. Ши- 
ринский-Шихматов обратился к попечителю Моск. учебного 
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округа генералу Назимову, чтобы тот пригласил к себе О. 
и «вразумил» его. 

5 апреля. По приказу Николая | начальник Ш Отделения ге- 
нерал Орлов запросил моск. генерал-губернатора о служебном 
положении и поведении О. 

9 апреля. Гр. Закревский получил запрос начальника Ш От- 
деления генерала Орлова об О. Полицмейстер Лужин доносил, 
что О. поведения и образа жизни хорошего, «но каких мыс- 
лей — положительно заключить невозможно». По поручению 
В.И. Назимова Шевырёв приглашает О. к попечителю Моск. 
учебного округа (Назимову), чтобы познакомить его с замеча- 
ниями о комедии, полученными из Санкт-Петербурга. 

10 апреля. Секретное отделение канцелярии Моск. генерал- 
губернатора начало «Дело о литераторе Островском». 

О. посетил Назимова, к-рый передал ему замечания министра 
народного просвещения о комедии «Свои люди — сочтемся!». 
12 апреля. Погодин записал в дневнике: «Островский выслу- 
шал переданное ему внушение». О. был у него и рассказал 
о мнении «Комитета 2-го апреля». 

14 апреля. Дозволен цензурой № 7 «Москвитянина» с рец. 
О. на повесть Евг. Тур «Ошибка», в к-рой видно знакомство 
О. со ст. Н. И. Надеждина, наставника Белинского, а сюжет 
повести, возможно, напомнил автору «неравный брак» в соб- 
ственной жизни — с Агафьей Ивановной. 

26 апреля. О. отправил письмо Назимову, где объяснял, что 
«главною мыслью», его побудившею, было «добросовестное 
обличение порока, лежащее на всяком члене благоустроенного 
христианского общества». Гоголю понравился полный досто- 
инства тон ответа О. В записке Гоголь похвалил ответ О. 

29 апреля. Назимов сообщает министру народного просвеще- 
ния об исполнении его повеления и прилагает письмо О. 

2 мая. Гр. А. А. Закревский сообщает секретно Ш Отделению 
сведения об О. — положительные, но сдержанные. 

9 мая. О. по приглашению Гоголя был на его именинах в саду 
Погодина. 

30 мая. Министр народного просвещения Ширинский-Шихма- 
тов секретно известил Назимова о запрете на повторное изд. 
пьесы «Свои люди — сочтёмся!» без согласования с Гл. управ- 
лением цензуры. 

1 июня. Доклад А. А. Орлова «за скрепою Дубельта» «О гу- 
бернском секретаре Островском» был возвращён с резолюцией 
царя: «Иметь под присмотром». За О. был установлен гласный 
полицейский «присмотр» и секретный жандармский надзор, 
к-рый был снят только после смерти Николая 1. 

1—2 июня. О. болен и в долгах. Он просит Погодина выкупить 
у него экземпляры пьесы « Свои люди — сочтёмся!» и дать хотя 
бы 150 руб. серебром. О. переводит пьесу Плавта «Азтана» 
(«Ослы»), но пер. не был закончен. 

10 июня. Гр. Закревский извещает моск. обер-полицмейстера 
об учреждении над О. полицейского надзора. 

20 июня. Министр внутр. дел гр. Л. А. Перовский уведомил 
Закревского об учреждении надзора над О. 

Середина июля. О. отсылает в редакцию «Москвитянина» от- 
редактированную им рукопись не известного никому литера- 
тора Е. Э. Дрианского «Одарка-квочка» (опубл.: 1850. № 17). 
14 августа. О. представил в драматическую цензуру свой пер. 
комедии Шекспира «Укрощение злой жены». 

4 сентября. О. привёз Погодину рукопись повести А. Ф. Пи- 
семского, названной впоследствии «Тюфяк», и предлагает 
приобрести её для «Москвитянина». Это стало литературным 
дебютом Писемского. 

6 сентября. Цензор драматических произв. И. А. Нордстрем 
в Ш Отделении царской канцелярии запретил к представлению 
комедию Шекспира в пер. О. за сохранённый «неприличный 
для сцены характер подлинника». 

З1 октября. О. и С. П. Колошин были у Погодина и высказыва- 
ли ему осуждение по поводу его дурного обращения с сотрудни- 
ками «Москвитянина». О. читал отрывки из «Бедной невесты». 
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И ноября. В сборнике «Комета» напечатан драматический 
этюд О. «Неожиданный случай». 

14 ноября. В «Москвитянине» (№ 22) опубл. сц. О. «Утро мо- 
лодого человека». 

12 декабря. Н. Ф. Островский подаёт прошение в Костр. дво- 
рянское депутатское собрание о внесении его в дворянскую 
родословную книгу Костромской губернии. Прошение было 
удовлетворено. 

Без даты. Скульптор Н. А. Рамазанов сделал бюст О. в нату- 
ральную величину и подарил ему. 

В Москве состоялось знакомство О. с И. С. Тургеневым. 


1851 
10 января. О. уволен в отставку с должности согласно его про- 
шению. 
Конец января. Погодин пригласил О. к себе «поговорить 
пояснее и определить поточнее — ибо научные и литератур- 
ные определения также необходимы». О. обещал быть у него 
в пятницу 2 февраля. Погодин предлагал О. руководство журн. 
только на словах, а на деле стремился переложить на него ос- 
новные редакторские обязанности. Друзья О. - Б. Н. Алмазов, 
Ап. А. Григорьев, Т. И. Филиппов, Е. Н. Эдельсон — составили 
группу «молодой редакции» журн. «Москвитянин». Они пы- 
тались обновить официозное направление журнала, но встре- 
тили сопротивление «старой редакции» - М. А. Дмитриева, 
С. П. Шевырева, самого Погодина. 
6 февраля. О. получил аттестат по службе в Моск. коммерче- 
ском суде. ; 
Начало февраля. О. привез Погодину черновой набросок 
«условий», к-рые О. предъявил ему в переговорах о передаче 
журн. под руководство О. Такие требования Погодин принять 
не захотел. 
8 февраля. О. в письме к Погодину просит: «...по крайней 
мере не препятствовать тому слуху, что “Москвитянин” может 
быть под моим распоряжением. Мне уж теперь, кроме многих 
учёных статей, обещано три повести к 15 февраля да 4-я моя». 
Повесть неизвестна. 
12 февраля. Погодин не заключил с «молодой редакцией» 
«Москвитянина» договора, ограничившись устным соглаше- 
нием и оставив за собой обязанности ред. и изд. 
24 февраля. Вышел сб. «Раут» Н. Сушкова с отрывком из 
«Бедной невесты» О. (цензурное разрешение). 
25 февраля. О. в письме к Погодину пишет о разочарова- 
нии в обществе, что журнал остаётся у Погодина. Никто не 
хочет стараться для него: «Теперь мы и вы должны служить 
Погодину!» «Последний наш разговор, как мне кажется, по- 
казал, как готов я на бескорыстное служение всякому серь- 
ёзному делу». — пишет О. Он просит 50 руб. серебром «за 
простое сотрудничество» и написать «что-нибудь реши- 
тельное». Погодин скоро предложил О. сотрудничество за 
20 руб. в месяц. р 
26—27 марта. О. просит у Погодина денег «немного ранее 
первого числа»: «Я говею, да и к празднику вообще нужны 
всякому деньги, а мне нужней всякого». Погодин отвечал: 
«...узнав о Вашем положении, я готов, пока могу, выдавать” 
Вам по 50 р. сер. в месяц», но изменил своё намерение. 
Апрель. В № 7 «Москвитянина» напечатана рец. О. на по- 
весть Писемского «Тюфяк» и начало ст. Эраста Благонравова 
(Б. Н. Алмазова) «Сон по случаю одной комедии» (пародия на 
споры о пьесе «Свои люди — сочтёмся!»). 
5 апреля. Отд. изд. драматического этюда «Неожиданный 
случай». 
4 мая. В записке Погодину О. сообщает, что приходит в конто- 
ру в 8-Й раз в ожидании «обещанного»: «Значит для меня это 
дело весьма серьёзно». С февр. О. выполнял работу одного из 
ред. «Москвитянина», с янв. он оставил службу в коммерче- 
ском суде. 
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15 мая. В «Москвитянине» (№ 9/10) окончание ст. «Сон по 
случаю одной комедии». 

Середина мая. О. уезжает в Щелыково, откуда едет в Костро- 
му, где встречается с Писемским. 

Июль. В Щелыкове О. заканчивает 1-ю ред. «Бедной неве- 
сты». 

Осень. О. отходит от редакционной работы, не добившись от 
Погодина передачи «Москвитянина» под своё руководство. 
Не выступает он больше и как рецензент из-за недоразумений 
с Григорьевым, Алмазовым и Эдельсоном. 

2 ноября. В письме к Погодину О. пишет: «Наступает время хо- 
лодное, ни шубы, ничего тёплого у меня нет. Я простудился в се- 
реду, когда ехал от Вас в холодном пальто. Пришлите мне денег, 
ради Бога...» И вскоре: «Я приезжал к Вам поговорить о моей 
пиэсе «Бедная невеста» и попросить денег, нужных для моего 
существования. .. У меня нет дров, и топить нечем». 

Декабрь. О. читал переработанную «Бедную невесту» своим 
друзьям, а потом на вечере у гр. Ростопчиной. 

Декабрь конец. Т. Н. Грановский пишет А. А. Краевскому 
о переходе «Москвитянина» в руки О., вскоре сообщая ему, 
что Погодин опять взял журн. О. приглашал Грановского со- 
трудничать в «Москвитянин», и тот внимательно следил за 
публ. О. 


1852 

Январь. О. читает «Бедную невесту» у гр. Е. В. Салиас. 

Отд. изд. «Бедной невесты». 

1 января. О. пишет Погодину с просьбой о деньгах: «Край- 
ность необыкновенная...» 

30 января. О. просит Погодина найти ему к.-н. работу: «...я 
в очень затруднительном положении». Обещает «Бедную не- 
весту» и просит 100 руб. в счёт гонорара, чтобы расплатиться с 
долгами и купить «платьишка кой-какого». 

16 февраля. На субботнем литературном вечере у гр. Ростоп- 
чиной О. с успехом читает «Бедную невесту». 

19 ‘февраля. В «Москвитянине» (№ 4) напечатана комедия 
«Бедная невеста». 

21 февраля. Скончался Н. В. Гоголь. 

22 февраля. Вечером О. присутствует при выносе тела Гоголя 
в университетскую церковь. 

25 февраля. О. на похоронах Гоголя вместе с Л. П. Косицкой. 
29 февраля. В «Современнике» (№ 3) ст. И. С. Тургенева «Не- 
сколько слов о комедии Островского “Бедная невеста”. Автор 
считает её ниже «Своих людей...». 

13 марта. Умерла сестра О. — Наталья Николаевна Давыдова. 
23 апреля. О. вечером был у гр. Ростопчиной. 

15 мая. О. отказывается в письме к Погодину получать от него 
20 руб. серебром. О. соглашается на 30 руб. в мес., чтобы По- 
годин взял экземпляры «Бедной невесты» - «за что Вам будет 
угодно». 

17 мая. Погодин выдал О. только 15 руб. 

26 мая. О. пишет Погодину, что отец собирается сдать внаём 
его «отчий дом», в к-ром он «жил почти 30 лет». Отец был не- 
доволен сыном и под предлогом сдачи дома грозился его вы- 
селить. 

Июнь середина. О. просит рекомендательного письма у По- 
година к гр. А. С. Уварову, к-рый в Суздале производил архео- 
логические раскопки, в результате к-рых была найдена могила 
князя Д. М. Пожарского. О. ездил туда на 5 дней. 

9—10 августа. О. просит Погодина прислать переписчика для 
пьесы «Не в свои сани не садись». 

15 сентября. «Бедная невеста» разрешена театральной цензу- 
рой с сокращениями. 

11 ноября. Сц. «Утро молодого человека» разрешены к пред- 
ставлению театральной цензурой. 

19 ноября. О. отправил в Театральную цензуру пьесу «Не 
в свои сани не садись» и просит Погодина «замолвить за неё 


словечко кому следует», т. к. «уже начинаются интриги» про- 
тив неё. 


1853 
14 января. Комедия «Не в свои сани не садись» прошла с не- 
слыханным успехом в бенефис актрисы Л. П. Косицкой в Ма- 
лом театре. 
16 января. Сц. «Утро молодого человека» сыграны в Петер- 
бургском театре-цирке в бенефис Ф. А. Бурдина. 
27 января. В «Москвитянине» (№ 12) напечатано сообщение 
о блистательном успехе первых 5 представлений комедии «Не 
в свои сани не садись». 
Начало февраля. О. руководит пост. «Не в свои сани не са- 
дись» в Александринском театре. 
12 февраля. Сц. «Утро молодого человека» ‘представлены 
впервые в Александринском театре. 
19 февраля. Комедия «Не в свои сани не садись» с огромным 
успехом прошла впервые в Александринском театре. О. на 
этом спектакле не присутствовал, т. к. выехал в Щелыково, где 
тяжело заболел отец. 
22 февраля. В Щелыкове умер отец О. в возрасте 57 лет, и по 
его завещанию О. вместе с братьями Михаилом и Сергеем по- 
лучили небольшое имение в 30 душ в Солигаличском уезде. 
1 марта. В «Москвитянине» (№ 5) опубл. пьеса «Не в свои 
сани не садись», и вышло её отд. изд. 
13 марта. Эдельсон в письме к О. сообщает, что «молодая ре- 
дакция» была на совещании у Погодина и он высылает ему 
30 руб. серебром для возвращения в Москву. 
28 марта. По совету Погодина О. не ставит посвящения гр. Ро- 
стопчиной на пьесе «Не в свои сани не садись», как первона- 
чально намеревался сделать и сообщил ей об этом. 
2 апреля. Вышел № 7 «Москвитянина» со ст. Филиппова о бе- 
нефисе Л. П. Косицкой, сыгравшей в комедии «Не в свои сани 
не садись». 
10 мая. О. присутствует в саду Погодина на обеде в честь 
М. С. Щепкина, организованном его почитателями по случаю 
отъезда актёра за границу. 
И! мая. Сц. «Утро молодого человека» впервые пост. в Москве 
в Малом театре. 
19 июня. А. В. Дружинин пишет в дневнике, что цензура не 
дозволит ему поставить О. выше Шеридана и «нельзя даже 
хвалить своей русской славы». 
18—20 августа. О. заболел и месяц пролежал в постели. 
20 августа. Комедия «Бедная невеста» впервые прошла с успе- 
хом в моск. Малом театре. 
22 августа. О. начал писать «Бедность не порок». 
30 сентября. О. пишет Погодину с просьбой написать в Петер- 
бур о том, что «направление» его начинает «изменяться», что 
«пусть лучше русский человек радуется, видя себя на сцене, 
чем тоскует», «чтобы иметь право исправлять народ, не оби- 
жая его, надо ему показать, что знаешь за ним и хорошее» и 
что теперь он этим и занимается, «соединяя высокое и низкое». 
О. просит «место в Москве», т. к. «нуждается в средствах». Про- 
сит похлопотать о новой комедии и хочет поднести государю и 
царской фамилии экземпляры пьесы «Не в свои сани не садись». 
16 октября. Письмо О. актёру Д. А. Гореву-Тарасенкову, к-рый 
распускал «дикие слухи», будто именно он написал пьесу 
«Банкрот» и все остальные пьесы О.: «Молчание моё в этом 
деле будет преступным перед друзьями моими и друзьями 
искусства... Вам есть средство поправить это дело миром». 
О. простодушно замечал в Гореве «прежде довольно благород- 
ства» и не хотел, чтобы о клевете в Москве «заговорили все 
лавочники», поэтому ждал от него письма. 
12 октября. В Александринском театре состоялась премьера 
комедии О. «Бедная невеста». 
24 октября. О. сообщает Погодину, что он окончил коме- 
дию «Бедность не порок», и просит денег авансом 150 руб. 
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серебром, чтобы внести в Опекунский совет за имение, полу- 
ченное в наследство от отца. Вскоре он с братом Михаилом 
уступил это имение брату Сергею. Погодин в деньгах О. от- 
казал. 

Ноябрь. О. сыграл роль Маломальского в пьесе «Не в свои 
сани не садись» в любительском спектакле в доме С. А. Па- 
новой. 

18 ноября. В письме к Погодину Эдельсон от имени «молодой 
редакции» «Москвитянина» заявляет об «особенной выгоде» 
для них «полной передачи нам журнала на объявленных Вам 
условиях». 

23 ноября. О. читает «Бедность не порок» у Григорьева, вскоре 
у скульптора Н. А. Рамазанова. 

3 декабря. О. пишет Погодину, что не читал у него своей пье- 
сы, т. к. не имел ни одного свободного вечера: «Во мне ещё не 
всё хорошее захламостилось, как Вы говорите, и я охотно от- 
кажусь от лишнего, если буду иметь необходимое». 

21 декабря. Театральная цензура разрешила к пост. «Бедность 
не порок». 

Декабрь конец. О. приехал в Петербург. 

Декабрь 23. Цензурное разрешение отд. изд. пьесы «Бедность 
не порок» с посвящением П. М. Садовскому. 


1854 
2 января. О. читает «Бедность не порок» труппе Александрин- 
ского театра. 
17 января. Примирение «молодой редакции» с Погодиным. 
24 января. В Петербурге О. присутствует на редакционном 
обеде у Некрасова. Встреча с Тургеневым. 
25 января. «Бедность не порок» с огромным успехом прошла 
в Москве в Малом театре. Одновременно там шли гастроли 
франц. актрисы Рашель, и публика разбилась на две партии. 
15 февраля. В «Москвитянине» (№ 3/4) элегия-ода-сатира 
«Искусство и правда» Ап. Григорьева: элегия — воспоминание 
о Мочалове, ода — О. и П. М. Садовскому, сатира на Рашель. 
1марта. В «Москвитянине» (№ 5) ст. Эдельсона «О комедии 
“Бедность не порок”». 
Май. В «Современнике» (№ 5) в анонимной ст. Н. Г. Черны- 
шевский критикует «Бедность не порок», высмеивает Ап. Гри- 
горьева и Эдельсона. 
Июнь. В «Отечественных записках» анонимная (Кудрявцева) 
рец. против пьесы «Бедность не порок». 
Июль. В «Москвитянине» (№ 13) ст. Б. Н. Алмазова против 
рец. Н. Г. Чернышевского. 
Август. В «Москв.» (№ 15) ст. Ап. Григорьева «Русские на- 
родные песни» с посвящением О., Садовскому и Филиппову. 
В ней сообщается, что О. записал неск. народных песен. О. на- 
чал писать пьесу «Не так живи, как хочется». 
13 августа. Л. Н. Толстой назвал в своём дневнике «Свои 
люди — сочтёмся!» «прекрасной комедией». 
9 сентября. Премьера комедии «Бедность не порок» на сц. 
Александринского театра. 
14 сентября. О. просит С. П. Шевырёва помочь самородку- 
крестьянину поступить в моск. художественную школу. 
4 октября. О. в письме к Ф. А. Бурдину благодарит всех участ- 
ников спектакля «Бедность не порок» и просит прислать музы- 
ку В. М. Кажинского, капельмейстера Александринского теа- 
тра и композитора, к своему романсу «Нет-то зла постылей». 
22 ноября. О. читает у гр. Ростопчиной драму «Не так живи, 
как хочется». 
23 ноября. О. читает пьесу ближайшим друзьям. 
2 декабря. А. Н. Верстовский писал А. М. Гедеонову в Петер- 
бург: «Писатели обрадовались успехам “Саней...и ударились 
в натуру. .. на тех же тулупах и сермяжных армяках, которыми 
запрудили сцену». 
3 декабря. «Не так живи, как хочется» впервые представлена 
в моск. Малом театре. В роли Груши - Л. П. Косицкая. 
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Январь. И. С. Тургенев в Москве посетил О. Вернувшись 
в Петербург, Тургенев говорил с Некрасовым и Панаевым 
о привлечении О. к сотрудничеству с «Современником». 
12 января. Премьера «Не так живи, как хочется» в Алексан- 
дринском театре. 
21 января. Ап. Григорьев излагает Погодину условия, на к-рых 
«молодая редакция» могла бы опять работать в «Москвитяни- 
не». 
10 февраля. Тургенев в письме к О. от имени Некрасова и Па- 
наева предлагает за пьесу «Не так живи, как хочется» для «Со- 
временника» 250 руб. серебром и просит прислать ему рисунки 
Боклевского к комедии «Бедность не порок». 
1 февраля. В «Москвитянине» (№ 3) ст. Ап. Григорьева 
«О комедиях Островского и их значении в литературе и на 
сцене». 
23 февраля. Ш Отделение не разрешает Ф. А. Бурдину по- 
ставить на сц. в Александринском театре «Картину семейного 
счастья». 
28 февраля. Погодин приобрёл у О. «Не так живи, как хочет- 
ся» для «Москвитянина». 
Май. В Москве были Григорович и Дружинин, виделись с О. 
и звали его сотрудничать с «Современником». 
12 июля. О. начал работу над пьесой «Воспитанница». но 
оставил её. ; 
16 июля. Цензура запретила 2-ю часть ст. Ап. Григорьева 
«О комедиях Островского». 
28 июля. О. начал комедию «В чужом пиру похмелье» и`от- 
ложил в сторону. 
22 августа. О. задумал комедию «Неудача», но не осуществил 
её. 
26 сентября. Ш Отделение разрешило пост. «Картины семей- 
ного счастья» после хлопот Ф. А. Бурдина и директора имп. 
театров А. М. Гедеонова. 
3 октября. «Картина семейного счастья» представлена в бене- 
фис Ф. А. Бурдина в Александринском театре (после разреше- 
ния Ш Отделения от 26 сент.). 
27 октября. О. присутствовал на похоронах Т. Н. Грановского. 
8 октября. Тургенев посетил О. 
И! ноября. О. подарил М. И. Семевскому, будущему изд. «Рус- 
ской старины», рукопись пьесы « Свои люди — сочтёмся!». 
17 ноября. В «Москвитянине» (№ 17/18) напечатана драма 
«Не так живи, как хочется». 
19 ноября. О. вернулся к работе над пьесой «В чужом пиру 
похмелье». 
1 декабря. Отд. изд. «Не так живи, как хочется». 
5 декабря. Окончена пьеса «В чужом пиру похмелье». 
10-12 декабря. Официальное письмо О. к Погодину («Мило- 
стивый государь... покорнейше прошу Вас») с просьбой о вы- 
даче ему оттисков пьесы «Не так живи, как хочется». 
26 или 27 декабря. Ап. Григорьев ставит в Первой моск. гим- 
назии силами учеников «Не в свои сани не садись». О. был на 
спектакле, к-рый был запрещён по требованию директора по- 
сле 2-го действия. 
28 декабря. Комедия «В чужом пиру похмелье» разрешена те- 
атральной цензурой. 
Декабрь конец. Горев-Тарасенков в Москве в домах и кружках 
читает свою комедию «Сплошь да рядом», в т. ч. и в салоне 
гр. Салиас. Комедия будет напечатана в «Отечественных запи- 
сках» (1856, № 7). Она показала полную бездарность автора. 
В последней книжке «Москвитянина» (1856) Погодин распро- 
щался с читателями и объявил, что оставляет журнальное по- 
прише. 


1856 
1 января. В «Санкт-Петербургских ведомостях» (№ 1) напеча- 
тана ст. с намёками на плагиат О. у Горева-Тарасенкова. 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


9 января. Премьера «В чужом пиру похмелье» в Москве 
в Малом театре в бенефис П. М. Садовского в роли Тита Ти- 
тыча Брускова. 

15 января. В «Санкт-Петербургских ведомостях» (№ 12) вы- 
ступил «Друг правды» из Москвы с поправкой к ст. в № 1 
о плагиате О. 

18 января. Премьера пьесы «В чужом пиру похмелье» в Алек- 
сандринском театре. 

26 января. О. познакомился с Л. Н. Толстым у гр. Ростопчиной 
(предположительно). 

31 января. М. Н. Островский посылает О. копию записки на- 
чальника канцелярии Морского министерства гр. Д. Толстого 
кИ. С. Тургеневу по поводу желания О. ехать в литературную 
экспедицию на Дон и от имени своего и Тургенева просит 
О. приехать в Петербург для переговоров о поездке на Волгу. 
2 февраля. В «Современнике» (№ 2) помещены отзывы 
Н. А. Некрасова о пьесах О. - «Не так живи, как хочется» и 
«В чужом пиру похмелье» («Заметки нового поэта»). 

7 февраля. О. приехал в Петербург. 

8 февраля. О. обедал у Тургенева вместе с Дружининым и Ан- 
ненковым. О. читал первую свою комедию. 

9 февраля. Дружинин в дневнике записал: «Вечер по обыкно- 
вению провёл у Краевского... Островский обыграл нас всех на 
биллиарде. Он всем нравится». 

И февраля. Дружинин в дневнике пишет, что на вечере 
у Тургенева О. «великолепно читал первую свою комедию» 
и в письме к В. П. Боткину этим же днем: «Приехал Остров- 
ский и оказывается отменным господином, умным до ужасаю- 
щей степени и, как кажется, столько же добрым...» 

14 февраля. «Генеральный обед у Некрасова. Пили здоровье 
Островского» (из дневника Дружинина). «Генеральный обед» 
Некрасов устраивал ежемесячно по случаю выхода очередного 
‚ номера журн. 

Февраль. Некрасов подписал «Обязательное соглашение» 
с Григоровичем, Островским, Л. Н. Толстым и Тургеневым, что 
в течение 4-х лет, начиная с 1857, они будут печатать свои про- 
изв. исключительно в «Современнике». О. ближе всех сошёлся 
с Толстым, и они перешли на «ты». 

15 февраля. *«Утром по плану Толстого сошлись у Левицко- 
го я, Тургенев, Григорович, Толстой, Островский, Гончаров... 
Сняли фотографиями наши лица», — пишет в дневнике Дру- 
жинин. О. читал у Тургенева «Семейную картину» и «Не так 
живи, как хочется». 

В «Русском вестнике» (№ 2) напечатана пьеса «В чужом пиру 
похмелье». 

17 марта. Великий князь Константин Николаевич, руководив- 
ший Морским ведомством, подписал командировку «литерато- 
ра А. Н. Островского на верхнюю Волгу». 

29 марта. В «Современнике» (Т. [У) перепечатана «Картина 
семейного счастья» под назв «Семейная картина». 

Конец марта. О. возвращается из Петербурга в Москву и на- 
чинает готовиться к поездке на Волгу. 

18 апреля. О. в почтовой карете вместе с секретарем Г. Н. Бур- 
лаковым и П. М. Садовским выехал в Тверь. 

19—23 апреля. О. посетил тверского губернатора, тверского 
купца Н. Я. Ворошилова, наблюдал начало навигации, посетил 
суконную фабрику, осматривал заволжские кварталы Твери. 
24 апреля. О. получил открытый лист на проезд в разные гу- 
бернии с целью составления ст. для «Морского сборника». 

25 апреля. О. посетил судью А. М. Унковского, через год став- 
шего тверским предводителем дворянства, общественным дея- 
телем периода реформ. 

29 апреля. О. ездил на вокзал и встретил Агафью Ивановну, 
показывал ей Тверь. 

1 мая. Ст. в «Ведомостях московской городской полиции» 
(№ 97) Правдова, где автор пишет, что О. скрыл соавторство 
Горева в пьесе «Свои люди — сочтёмся!». 


2 мая. «Ездил провожать Ганю на дорогу, видели превосходное 
утро и восход солнца.» Новое выступление против О. в «Санкт- 
Петербургских ведомостях» В. Р. Зотова о Гореве-Тарасенкове. 
9 мая. О. читал «Свои люди — сочтёмся!» у судьи Унковского 
и посетил губернатора. 

10 мая. О. выехал в Торжок. 

14 мая. О. писал ст. о Городне, ездил с учителем к купцу - со- 
бирателю древних рукописей. 

16 мая. О. и Бурлаков выехали в Осташков. 

21 мая. О. посетил Ниловский монастырь. 

23 мая. О. осматривал исток Волги у часовни и вернулся 
в Осташков. 

27 мая. О. отправился на барже с богомольцами в Нилову пу- 
стынь, в 8 км от Осташкова, на острове Столобном озера Се- 
лигер. 

30 мая. О. приехал в Ржев. 

2 июня. О. был в гостях у старообрядца Е. В. Берсенева. 

3 июня. О. в воскресенье был у обедни, слушал проповедь 
отца Матвея (Константиновского) «о свете и тьме». О. получил 
приглашение его посетить и записывает в дневнике: «Пойду 
в собор и оттуда к отцу Матвею. Что-то будет?» Это был зна- 
менитый священник, к-рый провёл с Гоголем время перед его 
кончиной. 

4 июня. О. был у сестры Б. Н. Алмазова - Е. Н. Бастамовой и 
читал «Не так живи,как хочется» и «В чужом пиру похмелье». 
6 июня. *«В середу был в соборе у вечерни и оттуда у отца 
Матвея. Говорил он об усилиях дьявола против него и о рас- 
кольниках.» Матвей Константиновский, протоиерей Ржевского 
собора, «имел губительное влияние на Гоголя перед его кончи- 
ной» (Лакшин. С. 439). 

9—10 июня. С Бурлаковым выехали в Зубцов, на следующий 
день в Старицу. 

11 июня. О. вернулся в Тверь. 

13 июня. О. выехал в Москву. 

14 июня. О. обедал у В. П. Боткина в обществе Дружинина 
и Григоровича. 

16 июня. О. посетили Ап. Григорьев, Филиппов, Эдельсон, Са- 
довский и др. 

18 июня. О. уехал в Тверь. 

24 июня. О. смотрел процессию, когда обносили кругом собо- 
ра мощи князя Михаила Тверского, погибшего в Орде. 

24—25 июня. Письмо 0. С. А. Волкову, крестьянину, сапожни- 
ку из-под Кимр. Он часто посещал кружок друзей О. в Москве 
и слушал чтение его пьес. О. помогал Волкову в его юридиче- 
ских хлопотах. 

3 июля. О. приехал в Калязин из Кимр. 

4 июля. О. пишет в «Современник» протест против клеветы 
Зотова о Гореве-Тарасенкове. 

5 июля. В. Ф. Корш сообщил О., что поместил в «Московских 
ведомостях» объяснение о клевете Горева-Тарасенков. 

7 июля. О. упавшим тарантасом сломало ногу при выезде из 
Калязина. 

18 июля. О. в письме к Некрасову благодарит его за письмо от 
|| июля, где тот выражал сочувствие О. Он просит прислать 
денег, т. к. лечение ноги в Калязине дорого. Просит напечатать 
письмо в ред. «Современника», к-рое прилагает, о фельетоне 
Зотова против него. 

24 июля. В «Санкт-Петербургских ведомостях» (№ 164) за 
подписью «Александрович» — фельетон против О. и его «не- 
приличных выражений против его литературных врагов, 
которых он упрекает в клевете». Автором его был молодой 
Н. А. Добролюбов. В ответ О. написал «Литературную замет- 
ку», к-рая не была напечатана. 

25 июля. В «Санкт-Петербургских ведомостях» новая клевет- 
ническая ст. Зотова. 

27 июля. Некрасов посылает О. 50 руб. серебром, сочувствует 
и ждёт обещанной повести. 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Август. В «Современнике» (№ 8) помещено «Письмо в редак- 
цию» О., разоблачающее клевету Зотова. 

10 августа. Актёр Брянцев написал комедию «Заблуждение, 
или свой своему поневоле друг», где пасквильно изобразил 
конфликт между О. и Горевым-Тарасенковым. 

26 августа. С О. снят полицейский надзор. 

30 августа. О. вернулся из Калязина в Москву, где продолжал 
лечить свою ногу. 

Моск. хирурги нашли, что перелом ноги был в двух местах, 
калязинские же врачи лечили его в основном пиявками. 

23 сентября. О. посетил Боткин. 

17 октября. Пьеса Брянцева — пасквиль на конфликт О. с Горе- 
вым — «Заблуждение, или свой своему поневоле друг» постав- 
лена в Петербурге в Александринском театре. 

1 ноября. А. Ф. Писемский, со слов И. Ф. Горбунова, сообщает 
О. о провале пьесы Брянцева. 

2 ноября. О. посетил Л. Н. Толстой. 

8 ноября. О. начал писать «Доходное место». 

26 ноября. О. по болезни не присутствовал на торжественном 
обеде в честь 50-летия сценической деятельности М. С. Щеп- 
кина. 

Декабрь. *О. присутствовал на столетнем юбилее рус. театра 
в моск. в Большом театре. 

20 декабря. И. Панаев посылает О. 150 руб. серебром аванса 
и просит прислать комедию для «Современника». О. окончил 
«Доходное место». 

28 декабря. Окончена переписка «Доходного места». 

Конец декабря. О. ухаживает за больным Писемским, к-рый 
остановился у него в доме. 

О. читает в кругу ред. «Русской беседы» в присутствии 
А. С. Хомякова, К. С. Аксакова, Т. И. Филиппова и др. «До- 
ходное место». 


1857 
8 января. О. начал писать комедию «Праздничный сон — до 
обеда». 
18 января. О. окончил пьесу «Праздничный сон — до обеда». 
30 января. О. получил от Л. Н. Толстого дружеское письмо 
с похвалами и замечаниями о «Доходном месте». 
31 января. Вышел «Современник» (№ 2) с комедией «Празд- 
ничный сон — до обеда». 
13 февраля. Чернышевский в письме к Некрасову высказы- 
вает своё неудовлетворение комедией О. «Праздничный сон — 
до обеда». 
26 февраля. О. у моск. купца-мецената А. А. Карзинкина про- 
сит 5 руб. серебром, т. к. ниоткуда не получил ещё денег: ни 
из «Беседы», ни из «Современника». 
2 марта. В «Русской беседе» напечатана пьеса «Доходное ме- 
сто», к досаде редакторов «Современника». 
9 марта. Отд. изд. комедии «Доходное место». 
6 апреля В «Современнике» (№ 4) в ст. Чернышевского «За- 
метки о журналах» одобрительный отзыв о «Доходном месте». 
18 апреля. Морское министерство выдаёт О. открытый лист на 
разъезды и снабжает его деньгами. 
Весна. П. И. Якушкин показывал О. и Филиппову песни, со- 
бранные покойным П. В. Киреевским. 
Начало мая. О. уехал в Ярославль вместе с композитором 
К. П. Вильбоа для записи народных песен. 
18 мая. О. выезжает в Щелыково. 
15 июня. Погодин предложил Ап. Григорьеву стать единолич- 
ным ред. «Москвитянина». 
Начало июля. О. в Угличе, затем едет в Ярославль и Рыбинск. 
21 июля. Некрасов посылает О. в Ярославль 100 руб. серебром 
и просит прислать что-нибудь для «Современника». 
6 октября. Писемский сообщает О., что он стал ред. «Библи- 
отеки для чтения» и приглашает всю «молодую редакцию» 
«Москвитянина» у него сотрудничать. 
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28 октября. Пьеса «Праздничный сон — до обеда» впервые 
представлена в Александринском театре. 

9 ноября. «Доходное место» одобрил Театрально-литератур- 
ный комитет. 

29 ноября. О. окончил комедию «Не сошлись характерами!». 
2 декабря. Премьера комедии «Праздничный сон — до обеда» 
в моск. Малом театре в бенефис П. М. Садовского. О. посылает 
пьесу «Не сошлись характерами!» Некрасову. 

16 декабря. Театральная цензура запретила к представлению 
«Доходное место». На столичной сц. пьеса была поставлена 
только в 1863. 


1858 
9 января. В «Современнике» (№ 1) напечатана комедия «Не 
сошлись характерами!». 
22 января. Некрасов сочувствует О. по поводу запрещения 
«Доходного места», посылает 300 руб. серебром и спрашивает, 
пишет ли О. для «Современника». 
14 апреля. О. начал писать «Воспитанницу». 
22 апреля. Некрасов пишет О., что готов издать том его пьес за 
400 руб. серебром при тираже 1 800—2 000 экз. 
10 мая. О. просит И. Ф. Горбунова предложить гр. Г. А. Куше- 
леву-Безбородко издать его сочинения. 
17 мая. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
О. «Не сошлись характерами!».. 
28 мая. Пьеса «Не сошлись характерами!» одобрена театраль- 
ной цензурой. 
Вторая половина июня. О. продал гр. Кушелеву-Безбородко 
право на изд. своих соч. в 2-х томах за 4 000 руб. 
27 июля О. в письме к П. С. Фёдорову, начальнику репертуара 
имп. театров, сообщает, что посылает своё «изуродованное, но 
дорогое сердцу детище» — пьесу «Свои люди — сочтёмся!». пе- 
ределанную по требованию цензуры, «записку для цензуры». 
В ней он пишет, что «порок в лице Подхалюзина наказан. из- 
менено даже самое название пьесы» и выражает надежду, что 
в новом виде пьеса будет «одобрена цензурою». ° 
2 августа. Театрально-литературный комитет одобрил перера- 
ботанную пьесу О. «Свои люди — сочтёмся!». 
18 августа. Петербургский цензурный комитет отправил на 
благоусмотрение Гл. управления цензуры переделанную пьесу 
О. «Свои люди — сочтёмся!». 
1 сентября. Премьера пьесы «Не сошлись характерами!» 
в Александринском театре в бенефис А. И. Шуберт. 
Первая половина октября. О. в Петербурге, работает над 
«Воспитанницей» и встречается с литераторами - А. А. По- 
техиным, С. В. Максимовым, М. Ф. Достоевским и др. 
17 октября. Дозволено цензурой собр. соч. О. в 2-х томах, изд. 
гр. Кушелева-Безбородко (цензор И. А. Гончаров). На титуле 
— 1859. 
23 октября. Премьера пьесы «Не сошлись 
в моск. Малом театре. 
10 ноября. О. избран в действительные члены Общества лю- 
бителей рос. словесности при Моск. ун-те. 
7 декабря. Окончена драма «Воспитанница». 


характерами!» 


1859 
Январь. В «Библиотеке для чтения» (№ 1) опубликована «Вос- 
питанница». 
20 января. Ш Отделение снова запретило ставить на сц. «Свои 
люди — сочтёмся!» 
1 февраля. Вышел «Морской сборник» (т. 39, № 2); где было 
опубл. «Путешествие по Волге от истоков до Нижнего Новго- 
рода». О. от дальнейшего участия в сб. отказался из-за редак- 
туры, к-рой его подвергли. Собранные во время экспедиции 
материалы остались лежать в архиве. 
10 февраля. В «Современнике» (№ 2) рецензия Н. А. Добро- 
любова на «Воспитанницу», где он называет её «весьма заме- 
чательной вещью». 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


6 марта. О. в Петербурге и читает у Ап. Григорьева «Воспи- 
танницу» в присутствии М. И. Семевского, Вс. Крестовского 
и др. 

10 марта. Петербургские литераторы организовали обед в зале 
ресторана Дюссо в честь актёра А. Е. Мартынова, уезжавше- 
го на лечение. На обеде присутствовали Некрасов, Салтыков- 
Щедрин, Толстой. Тургенев, Чернышевский, Гончаров и др. 
О. произнёс речь в честь Мартынова: «Вы помогаете нам от- 
стаивать самостоятельность русской сцены». 

1 июля. В «Современнике» (№ 7) напечатана первая часть ст. 
Добролюбова «Тёмное царство». 

19 июля. Начата «Гроза» (авт. помета на л. 1 черновой рукопи- 
си). О. лето проводит под Москвой в Давыдкове или Иванько- 
ве, где колонией жили актёры Малого театра. 

З1 июля. В «Московском вестнике» (№ 29) напечатан отрывок 
из пьесы О. «Старый друг лучше новых двух». 

10 августа. В «Библиотеке для чтения» (№ 8) ст. А. В. Дружи- 
нина «Сочинения А. Н. Островского в двух томах». 

Август. Уцелевший набросок письма Добролюбову с благо- 
дарностью О. («за дельную статью обо мне») — за 1-ю часть ст. 
«Тёмное царство». О. был лично знаком с критиком. 

6 сентября. Писемский пересылает О. письмо Гончарова из 
Булони с предложением франц. переводчика Анри-Ипполита 
Деляво, критика, автора ст. о рус. писателях, перевести «Вос- 
питанницу» и просит выслать экземпляр в Париж. 

| сентября. В «Современнике» (№ 9) окончание ст. Добро- 
любова «Тёмное царство». 

26 сентября. Пьеса «Кошке игрушки, а мышке слёзы» («Вос- 
питанница») одобрена Театрально-литературным комитетом. 

1 октября. Директор имп. театров А. И. Сабуров отказал- 
ся разрешить представление «Воспитанницы» в бенефис 
Л. П. Косицкой. 

9 октября. Окончена «Гроза». 

Октябрь. О. читает «Грозу» актёрам Малого театра на квар- 
тире Косицкой. Катерину О. отдал Косицкой, став по существу 
реж.-постановщиком спектакля в Малом театре. 

19 октября. Дружинин приглашает О. вступить в группу учре- 
дителей Литературного фонда. _ 

21 октября. О. присутствует на заседании Общества любите- 
лей рос. словесности при обсуждении предстоящего праздно- 
вания столетнего юбилея Шиллера. 

23 октября. Начальник Ш Отделения А. Е. Тимашев запретил 
к пост. «Воспитанницу» после доклада цензора об изображе- 
нии в пьесе «возмутительной безнравственности в помещи- 
чьем быту». «Запрещается» рескрипт Тимашева. 

24 октября. «Гроза» одобрена к представлению Театрально- 
литературным комитетом. О. сам выехал в Петербург хлопо- 
тать о пьесе в цензуре. Цензор Нордстрем увидел в образе 
Кабанихи покойного императора Николая 1: «Ну оба в ответе 
будем, ивы ия» (Лакшин. С. 472). 

З1 октября. «Гроза» разрешена театральной цензурой. 

8 ноября. О. присутствует на учредительном собрании Литера- 
турного фонда в Петербурге. 

11 ноября. Погодин просит О. прочитать у него «Грозу», но 
О. отвечает отказом, ссылаясь на нездоровье («простудился до- 
рогой») и занятость репетициями. 

16 ноября. Премьера «Грозы» в Москве в Малом театре про- 
шла с огромным успехом. 

2 декабря. Премьера «Грозы» с огромным успехом прошла 
в Александринском театре. 

Без даты. Любовная драма О. Глубокое чувство к Любови Пав- 
ловне Косицкой, к-рое осталось безответным. 
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Январь. В «Библиотеке для чтения» ( № 1) напечатана «Гроза». 
16 января. В «Русском мире» (№ 5) вышло начало ст. Григо- 
рьева «После “Грозы” Островского». 


20 января. О. и Тургенев были на спектакле «Грозы» в Малом 
театре. 

В Москве, в зале Практической академии, состоялись чтения в 
пользу Литературного фонда с участием О., Майкова, Тургенева 
и Фета. О. прочитал отрывок из пьесы «Свои люди — сочтёмся!». 
27 января. О. присутствует на заседании Общества любителей 
рос. словесности. 

30 января. В №9 «Русского мира» напечатано продолжение ст. 
Григорьева «После “Грозы” Островского». 

6 февраля. О. принял участие в чрезвычайном Собрании лю- 
бителей рос. словесности. В № 11 «Русского мира» опубл. 
окончание ст. Григорьева «После “Грозы” Островского». 

23 февраля. На литературном чтении в Пассаже в пользу Ли- 
тературного фонда О. читал отрывок из пьесы «Свои люди — 
сочтёмся!». 

16 марта. О. принимает участие в литературном вечере в поль- 
зу кассы взаимопомощи студентов Петербургского ун-та. 

19 марта. Отд. изд. «Грозы». 

17 апреля. Окончена пьеса «Старый друг лучше новых двух». 
18 апреля. Пьеса «Свои люди — сочтёмся!» поставлена в Во- 
ронежском кадетском корпусе в пользу Литературного фонда. 
24 апреля. Некрасов пишет О., что он с Добролюбовым счи- 
тает пьесу «Старый друг лучше новых двух» великолепной 
и будут печатать её в сент. 

5 мая. О. вызвался сопровождать тяжело больного актёра 
Александринского театра, своего друга Мартынова в его га- 
строльной поездке на юг. О. пишет И. Ф. Горбунову об успехе 
Мартынова в Москве. 

Середина мая. О. и Мартынов едут из Тулы в Воронеж, где 
пробыли 8 дней. Воронежский губернатор гр. Д. Н. Толстой 
даёт обед в их честь. 

29 мая. Труппа Воронежского театра устраивает торжествен- 
ные проводы О. и Мартынову. 

30 мая. О. и Мартынов приехали в Харьков. О. присутствовал 
в театре на спектакле «Бедность не порок». 

5—7 июня. О. и Мартынов в Одессе. Гастроли Мартынова 
прошли с успехом. 

2 июля. Речь О. на прощальном обеде, устроенном одесской 
интеллигенцией в честь А. Е. Мартынова и «истинного талан- 
та» О. 

4 июля. Отд. изд. «Воспитанницы». 

7 июля. О. и Мартынов выехали из Одессы в Крым. 

9 июля. М. Н. Островский в письме к Агафье Ивановне со- 
общает о присуждении брату за «Грозу» Большой Уваровской 
премии. 

31 июля. О. и Мартынов вернулись из Крыма в Одессу. 

2 августа. О. и Мартынов выехали в Харьков. 

8 августа. О. и Мартынов приехали в Харьков. 

16 августа. Смерть А. Е. Мартынова на руках О. 

27 августа. Возвращение О. в Москву. 

4 сентября. Тело Мартынова доставили в Москву. О. встретил 
его у заставы. Литургия в Даниловом монастыре, совершённая 
по настоянию О. в церкви, где была панихида по Гоголю. 

6 сентября. О. провожал гроб с телом Мартынова через весь 
город пешком до Николаевского вокзала, откуда тело Марты- 
нова отправили в Петербург. 

10 сентября. Театрально-литературный комитет одобрил пье- 
су О. «Старый друг лучше новых двух». 

25 сентября. Правление Академии наук утвердило присужде- 
ние О. Большой Уваровской премии (в 1 500 руб.) за «Грозу». 
4 или 5 октября. О. читал актёрам-любителям Красноворот- 
ского театра пьесу «Старый друг лучше новых двух». 

8 октября. Правление Академии наук выслало О. премию за 
драму «Гроза». 

10 октября. Пьеса «Старый друг лучше новых двух» была 
впервые поставлена в Петербурге в Мариинском театре в поль- 
зу вдовы и детей Мартынова. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


14 октября. Пьеса «Старый друг лучше новых двух» впервые 
прошла в моск. Малом театре. 

15 октября. В спектакле Красноворотского театра поставлено 
2-е действие пьесы «Старый друг лучше новых двух», и О. ис- 
полнил в нём роль купца Густомесова. 

17 октября. В № 10 «Современника» опубл. ст. Добролюбова 
«Луч света в тёмном царстве». 

9 декабря. Пьеса «Свои люди — сочтёмся!» разрешена теа- 
тральной цензурой. 

И! декабря. Ф. Бурдин сообщает О., что пьеса «Свои люди — 
сочтёмся!» вновь затребована в цензуру. 

28 декабря. «Гроза» впервые с успехом прошла в Одессе. 
Конец декабря. И. Ф. Горбунов и А. Ф. Писемский пишут из 
Петербурга О., что пьеса «Свои люди — сочтёмся!», скорее все- 
го, будет разрешена Ш Отделением. 

Без даты. Поступил в продажу литографированный портрет О. 
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После 3 января. О. приехал в Петербург, чтобы принять уча- 
стие в пост. пьесы «Свои люди — сочтёмся!». 
13 января. Новороссийский генерал-губернатор гр. А. Г. Стро- 
ганов запрещает дальнейшее представление в Одессе «Грозы» 
как пьесы «даже похабной». 
16 января. Премьера спектакля «Свои люди — сочтёмся!» 
в Александринском театре, на к-ром присутствовал О. и был 
приветствуем овацией. 
21 января. В спектакле Красноворотского театра «Свои 
люди — сочтёмся!» О. выступил в роли Подхалюзина. 
30 января. Отд. изд. Ф. Стелловского пьесы «Не в свои сани 
не садись». 
31 января. Премьера пьесы «Свои люди — сочтёмся!» в моск. 
Малом театре в бенефис П. М. Садовского. О. вызывали три 
раза. 
Февраль. Окончена пьеса «Свои собаки грызутся, чужая не 
приставай!». 
5 февраля. Бурдин сообщает О., что пьеса «Свои люди — сочтём- 
ся!» прошла в Александринском театре 7 раз с большим успехом. 
И февраля. Речь О. на обеде в честь артиста С. В. Васильева 
в Купеческом собрании, к-рый покидал сц., ослепнув в воз- 
расте 33 лет (он играл в первом спектакле «Не в свои сани не 
садись»). 
15 марта. В № 3 «Библиотеки для чтения» напечатана пьеса О. 
«Свои собаки грызутся, чужая не приставай!». 
30 мая. Костромской губернский статистический комитет из- 
брал «титулярного советника А. Н. Островского» своим почёт- 
ным членом. 
Июнь. Ф. М. Достоевский был в гостях у О. в его доме и про- 
сил пьесу для своего журн. «Время». 
Около 20 августа. О. посылает Достоевскому пьесу «За чем 
пойдёшь, то и найдёшь». 
24 августа. Достоевский в письме к О. с восторгом отзывается 
о пьесе. 
1 сентября. В № 9 журн. «Время» опубл. пьеса О. «За чем пой- 
дёшь, то и найдёшь (Женитьба Бальзаминова)». 
23 сентября. Театрально-литературный комитет запретил 
к пост. пьесу О. «За чем пойдёшь, то и найдёшь». 
30 сентября. Театрально-литературный комитет одобрил пье- 
су О. «Свои собаки грызутся, чужая не приставай!». О. читал 
отрывок из «Доходного места» в пользу студентов Моск. ун-та. 
3 октября. Премьера «Бедной невесты» в моск. Малом театре 
в бенефис А. И. Шуберт. 
26 октября. В письме к П. С. Фёдорову О. пишет о своём воз- 
мущении решением Театрально-литературного комитета и за- 
являет о своём решении «отказаться совершенно от сцены». 
В письме к Горбунову О. просит сказать всем знакомым о его 
«твёрдом решении оставить театр». 
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27 октября. Премьера пьесы «Свои собаки грызутся, чужая не 
приставай!» в моск. Малом театре. 

3 ноября. Премьера пьесы «Свои собаки грызутся, чужая не 
приставай!» в Александринском театре. 

17 ноября. Скончался Н. А. Добролюбов. Среди провожавших 
его тело на Волково кладбище был и брат О. - М. Н. Остров- 
ский. 

5 декабря. Некрасов назвал выходку Театрально-литературно- 
го комитета «подлой» и сообщил О., что выразил своё возму- 
щение директору имп. театров А. И. Сабурову, к-рый обещал, 
что комитет пересмотрит своё решение 

9 декабря. Авторская пометка в беловой рукописи «Минина» 
об окончании. Между 9 и 12 декабря состоялось чтение О. этой 
пьесы своим друзьям: сохранилась записка Б. Алмазову с при- 
глашением О. 

12 декабря. Ф. Бурдин описывает О. своё посещение началь- 
ника Ш Отделения генерала А. Л. Потапова и его отказ разре- 
шить «Воспитанницу» после заключения цензора Нордстрема. 
30 декабря. Цензор В. Бекетов разрешил пьесу «Козьма Заха- 
рьич Минин, Сухорук». 

Без даты. Погодин знакомился с пьесой О. «Козьма Захарьич 
Минин, Сухорук». Именно он установил в архивах отчество 
Минина — Захарьич (Лакшин. С. 522). 
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2 января. В «Современнике» (№ 1) напечатана пьеса О. «Козь- 
ма Захарьич Минин, Сухорук». Одновременно вышло и отд. 
изд. (цензор В. Бекетов). 
10 января. О. читает «Минина» у председателя Литературно- 
го фонда Е. П. Ковалевского. 
16 января. О. читает в пользу Литературного фонда «Минина» 
в зале откупщика Д. Е. Бенардаки. 
16 января. Общество любителей сценического искусства по- 
ставило в Пассаже «В чужом пиру похмелье». 
27 января. Общество любителей сценического искусства по- 
ставило в Пассаже «Воспитанницу». Она разучивалась «под 
наблюдением самого автора». 
Начало февраля. Министр народного просвещения А. В. Го- 
ловнин затребовал сведения об О. для представления его к на- 
граде за «Минина». И. И. Панаев, по просьбе М. Н. Островско- 
го, написал записку о значении деятельности О. 
7 февраля. Журн. «Искра» резко выступил против ст. Писемского 
в «Библиотеке для чтения». Протест против публ. в «Искре» под- 
писали Г. Е. Благосветлов, А. А. Краевский, А. Н. Майков и др. 
Писемский просил О. подписаться вместе с ними. 
8 февраля. М. Н. Островский сообщает брату, что протест 
подписал П. В. Анненков и просит О. присоединиться. Однако 
О. отказался. 
Ифевраля. М. Н. Островский просит брата изменить реше- 
ние, сообщая, что Писемский расстроен отказом О., а к под- 
писавшимся присоединились Дружинин и Гончаров. 
17 февраля. Александр П пожаловал О. бриллиантовый пер- 
стень в 500 руб. «из фондов Кабинета за драматическую хро- 
нику “Козьма Захарьич Минин, Сухорук”». : 
19 февраля. Горбунов и М. Н. Островский телеграфом сооб- 
щают о внезапной смерти И. И. Панаева и о «пожаловании» 
О. перстня за «Минина». 
23 февраля. О. благодарит министра просвещения А. В. Го- 
ловнина за «всемилостивейшее одобрение его величества» 
и «лестный отзыв» о его произведении в письме к нему. В те 
же дни О. писал брату, что известие о перстне было ему не- 
приятно. 
25 февраля. О. выступил на литературном утре с чтением из 
«Минина». 
27 февраля. М. М. Достоевский просит О. прислать что- 
нибудь для «Времени». 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


6 марта. Некрасов сожалеет, что не может изд. «Минина» отд. 
ИЗД. 

7 марта. О. выступил на литературно-муз. утре в доме 
В. А. Кокорева с чтением сц. из «Минина». 

15 марта. О. выступил на литературном утре в пользу бедных 
студентов Моск. ун-та. 

21 марта. О. на литературном утре читал сц. из «Минина». 

2 апреля. О. вместе с М. Ф. Шишко, химиком и заведующим 
освещением в имп. театрах, выехал за границу. 

5 апреля. Отъезд из Вильно, пересекли границу в Вержболово. 
6 апреля. Проехали Кенисберг, Мариенбург. 

7 апреля. О. и Шишко приехали в Берлин. 

9 апреля. Встретили на вокзале И. Ф. Горбунова. Вечером 
были в балете. 

10—11 апреля. Втроем осматривали город, музей, слушали 
«Дон Жуана» Моцарта. 

12 апреля. Приезд в Магдебург. Осмотрели город, собор 
с гробницами Оттона [ и его жены. 

13 апреля. Взяли билеты на Франкфурт-на-Майне. Геттинген. 
Проезжали Марбург. Прибыли во Франкфурт. 

14 апреля. Отправились по железной дороге в Майнц. Осмотр 
города. 

15 апреля. Прогулка по Рейну на пароходе «Шиллер». Замки 
по берегам. «Скала Лурлеи». Приезд в Кобленц. Осмотр горо- 
да. Возвращение в Майнц. 

16 апреля. Прогулка по Майнцу, отъезд в Дрезден. 

17 апреля. Отъезд в Прагу. 

19 апреля. Выехали в Вену. Брюн. Дунай. 

21 апреля. Выехали в Триест. Марбург. 

22 апреля—11 мая. Италия. 

12—20 мая. Париж. 

20 мая. О. вместе с Шишко отправились в Кале и прибыли 
в Лондон. 

21 мая. В Лондон прибыл и И. Ф. Горбунов. Побывали в Хру- 
стальном дворце с «редкостями со всего мира», в зоологиче- 
ском <аду, были в театре Ковент Гарден, где слушали итальян- 
ского певца Джузеппе Марио в «Гугенотах». 

22—23 мая. Возможно, что в эти дни О. побывал у Герцена 
в его лондонском доме. Герцен восхищался «Грозой». О. был 
вместе с И. Ф. Горбуновым, и тот изобразил Герцену сц. «Утро 
квартального надзирателя». Герцен воскликнул: «Крестьяне 
будут освобождены и с землёй!» 

24 мая. Письмо О. из Лондона Садовскому, где он сообщает, 
что известит Агафью Ивановну телеграфом из Петербурга 
о своём прибытии. 

26 мая. О. покинул Лондон. 

27 мая. Утром прибыли в Берлин и вечером выехали в Россию. 
25 октября. О. начал писать «Грех да беда на кого не живёт». 
8 ноября. Н. А. Некрасов пишет О., что есть надежда на воз- 
обновление «Современника», и просит у него новую пьесу. 

17 ноября. Театрально-литературный комитет одобрил «Же- 
нитьбу Бальзаминова» для представления в Александринском 
театре, пересмотрев своё прежнее решение. 

26 ноября. О. окончил пьесу «Грех да беда на кого не живёт», 
отдав её в журн. «Время». 

22 декабря. Пьеса «Грех да беда на кого не живёт» одобрена 
Театрально-литературным комитетом. 

31 декабря. Пьеса «Грех да беда на кого не живёт» разрешена 
театральной цензурой. 

Конец декабря. О. в письме к Григорьеву пишет о неуспехе «Ми- 
нина»: «В Минине хотят видеть демагога. Этого ничего не было, 
и лгать я не. согласен. Подняло Россию в то время не земство, 
а боязнь костёла, и Минин видел в земстве не цель, а средство. 
Он собирал деньги на великое дело, как собирают их на церков- 
ное строёние... Теоретикам можно раздувать идейки и врать: 
у них нет конкретной поверки; а художникам нельзя: перед ними — 
образы. Врать только можно в теории, в искусстве — нельзя». 


1863 
1 января. Премьера пьесы «Женитьба Бальзаминова» в Алек- 
сандринском театре. 
И января. В журн. «Время» (№ 1) напечатана пьеса «Грех да 
беда на кого не живёт». 
14 января. Премьера «Женитьбы Бальзаминова» в Москве 
в Малом театре. 
21 января. Пьеса «Грех да беда на кого не живёт» поставлена 
в Москве в Малом театре. Роли в пьесе были распределены по 
указанию О. 
23 января. Л. Н. Толстой восхищается пьесой «Грех да беда на 
кого не живёт» и постановкой её в Малом театре. 
*Премьера пьесы «Грех да беда на кого не живёт» состоялась 
в Петербурге на сц. Мариинского театра. О. сам проводил ре- 
петиции этой пьесы. 
1 февраля. *В газете «Северная пчела» опубл. не полностью 
и без подписи ст. О. «Обстоятельства, препятствующие разви- 
тию драматического искусства в России». 
22 марта. В журн. «Якорь» (№ 2) опубл. ст. Григорьева 
о «Минине». 
7 апреля. Пьеса «Грех да беда на кого не живёт» представлена 
в Петербурге в Пассаже силами Общества любителей сцениче- 
ского искусства. 
25 апреля. В Москве в Малом театре роль Катерины в «Грозе» 
впервые исполнила Г. Н. Федотова. 
29 апреля. В Петербурге в Пассаже Обществом любителей 
сценического искусства пост. пьеса «Свои люди — сочтёмся!». 
О. поднесли серебряный венок. 
3 мая. На заседании комиссии Академии наук А. В. Никитенко 
предложил присудить О. Уваровскую премию за пьесу «Грех да 
беда на кого не живёт». 
13 июля. Пьеса О. «Козьма Захарьич Минин, Сухорук» одо- 
брена Театрально-литературным комитетом, но 7 окт. запреще- 
на для сц. начальником Ш Отделения «вследствие словесного 
объяснения с министром императорского двора». 
27 июля. Театрально-литературный комитет вторично одобрил 
«Воспитанницу». 
2 августа. На заседании комитета Академии наук принято 6-ю 
голосами против 2-х предложение А. В. Никитенко о присуж- 
дении Уваровской премии О. за пьесу «Грех да беда на кого не 
живёт». 
5 августа. О. в письме к Фёдорову благодарит его за хлопоты 
о цензурном разрешении на пост. «Доходного места» и жела- 
ние поставить пьесу, посылая записку о распределении ролей. 
7 августа. О. в Нижнем Новгороде. Письмо Фёдорову о ролях 
в «Доходном месте». 
Первая половина августа. В Нижнем Новгороде О. сфото- 
графировался с группой актёров: Л. П. Никулиной-Косицкой, 
А. А. Нильским, И. Ф. Горбуновым,Ф. А. Бурдиным, П. В. Ва- 
сильевым, К. Н. Полтавцевым. О. ездил в Нижний за Косицкой, 
где она гастролировала с группой актёров (Лакшин. С. 483). 
29 августа. О. окончил пьесу «Тяжёлые дни». 
2 сентября. О. посылает «Тяжёлые дни» в контору Дирекции 
имп. театров вместе с письмом к Ф. А. Бурдину, где просит его 
похлопотать, чтобы пьеса прошла скорее цензуру и Комитет, 
т. к. он обещал её для бенефиса А. А. Рассказову. 
7 сентября. Пьеса «Тяжёлые дни» одобрена Театрально-лите- 
ратурным комитетом. 
8 сентября. Некрасов из Карабихи просит О. передать руко- 
пись пьесы «Тяжёлые дни» М. Е. Салтыкову или А. Н. Пыпину. 
19 сентября. В «Современнике» (№ 9) напечатана пьеса «Тя- 
жёлые дни». 
27 сентября. Премьера пьесы «Доходное место» в Алексан- 
дринском театре. 
2 октября. Премьера пьесы «Тяжёлые дни» в Москве в Малом 
театре. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


6 октября. Ф. А. Бурдин пишет О. об окончательной остановке 
«Минина» «в такое время» (намёк на польское восстание). 

14 октября. Премьера «Доходного места» с огромным успехом 
прошла в Москве в Малом театре. 

17 октября. М. Н. Островский пишет брату об «интриге» во- 
круг «Минина» и призывает с ней бороться. 

21 октября. Премьера пьесы «Воспитанница» в Москве в Ма- 
лом театре. Роль Лизы исполняла М. В. Васильева 2-я, вскоре 
жена О. 

22 ноября. Премьера пьесы «Воспитанница» в Петербурге 
в Александринском театре. О большом успехе спектакля. 
Ф. А. Бурдин написал О. 

2 декабря. Пьесы «Тяжёлые дни» и «Старый друг лучше но- 
вых двух» впервые представлены в Александринском театре 
в бенефис Ф. А. Бурдину. После спектакля актёры послали 
О. поздравительную телеграмму. 

7 декабря. О. избран членом-корреспондентом Академии наук. 
9 декабря. В письме к Ф. А. Бурдину О. просит поблагодарить 
«артистов за их любезность» и сообщает, что хворает — «апатия 
и страшная тоска». 

15 декабря. О. исполняет роль купца Густомесова в пьесе 
«Старый друг лучше новых двух» в спектакле Моск. кружка 
любителей драматического искусства. 

29 декабря. На годичном торжественном собрании Академии 
наук объявлено о присуждении Уваровской премии О. за пьесу 
«Грех да беда на кого не живёт». О. отправлен диплом о звании 
члена-корреспондента Академии наук. 


1864 
4 января. М. Н. Островский сообщает брату о своём назначе- 
нии на крупный пост управляющего ревизионной комиссии го- 
сударственного контроля и большом успехе «Воспитанницы» 
в Петербурге. 
Начало февраля. О. пишет Ф. А. Бурдину о головокружениях 
и невозможности работать. 
Февраль—март. О. сближается с актрисой Малого театра 
М. В. Васильевой 2-й (Бахметьевой), к-рая в 1863 вступила 
в труппу театра. 
Первая половина февраль. О. по приглашению был у 
Л. Н. Толстого и прослушал его пьесу «Заражённое семей- 
ство», к-рая ему резко не понравилась. 
23—25 февраля. О. в письме к М. М. Достоевскому выражает 
сожаление о том, что Фёдор Михайлович не застал его дома 
и готов сотрудничать в новом журн. братьев «Эпоха». 
24 февраля. Комитет Литературного фонда избрал комиссию 
по чествованию 300-летия со дня рождения Шекспира и вклю- 
чил в неё О. 
Март. Некрасов, называя О. богатырём, спрашивает его мне- 
ние о поэме «Мороз, Красный нос» и советует скорее взяться 
за пьесу «Сон на Волге». 
4 апреля. О. выступал с чтением отрывка из пьесы «Празд- 
ничный сон — до обеда» в доме откупщика В. А. Кокорева на 
благотворительном вечере. 
15 апреля. В «Русском слове» (№ 3) напечатана ст. Писарева 
«Мотивы русской драмы». 
28 апреля. В Петербурге в Пассаже в пользу Литературного 
фонда Обществом любителей сценического искусства постав- 
лена пьеса «Свои люди — сочтёмся!». 
13 мая. П. И. Чайковский пишет увертюру к опере «Гроза». 
Июль. В журн. «Эпоха» опубл. ст. «Значение Островского в на- 
шей литературе» за подписью «Один из почитателей Остров- 
ского». В ст. «Голос старого критика» Григорьев упрекает О. за 
увлечение актёром Ф. А. Бурдиным. 
24 августа. Ф. М. Достоевский просит О. поддержать «Эпоху» 
в связи со смертью М. М. Достоевского. 
Вторая половина лета. О. и М. В. Васильева гостили у Бурди- 
на на Волхове в Кирише (Лакшин. С. 571—572). 
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9 сентября. О. окончил пьесу «Шутники». 

19 сентября. Театрально-литературный комитет одобрил 
«Шутников». 

20—21 сентября. О. возмущён тем, что председатель Геа- 
трально-литературного комитета, драматург и переводчик 
П. И. Юркевич в газ. «Голос» (18 сент.) изложил содержание 
«Шутников» прежде, чем она была сыграна, напечатана или 
прочтена автором публично. 

23 сентября. В «Современнике» (№ 9) напечатана пьеса «Шут- 
ники». 

25 сентября. Ап. Григорьев скончался в Петербурге. 

27 сентября. Пьеса «Шутники» разрешена театральной цен- 
зурой. 

Начало октября. О. просит Бурдина «выручить из Ш Отделе- 
ния» свой пер. «Укрощения строптивой». 

9 октября. Премьера пьесы «Шутники» с огромным успехом 
прошла в Александринском театре в бенефис Ф. А. Бурдину. 
12 октября. Пьеса «Шутники» прошла с большим успехом 
в Москве в Малом театре. О. принимал непосредственное уча- 
стие в пост. пьесы. 

17 октября. Бурдин выслал О. его старый пер. пьесы Шекспи- 
ра - «Укрощение злой жены», взятый в Ш Отделении. 

6 ноября. Некрасов пишет О., что его пьесы, напечатанные 
прежде в «Современнике», появились в продаже, т. к. некие 
лица скупили экземпляры журн. за 1862 и 1863 годы, вырезали 
из них пьесы О. и пустили в продажу. 

19 ноября. О. пишет князю В. Ф. Одоевскому, что работа по 
переделкам в уставе Артистического кружка пала на него. что 
он принял к сведению поправки Одоевского из Устава Англий- 
ского клуба, что он представляет новую ред. Устава и просит 
ещё раз его просмотреть. О. объясняет, что принять участие 
в основании Артистического собрания его побудило: желание 
«поднять нравственный и умственный уровень», к-рые, «не 
имея возможности сходиться с людьми более образованны- 
ми... собираются в замкнутые кружки и под влиянием немец- 
кого элемента становятся более цеховыми, нежели артистами». 
24 ноября. Л. Н. Толстой посмотрел в Малом театре спектакль 
«Шутники» и назвал пьесу «слишком трогательной». 

Начало декабря. О. сообщает Некрасову, что пьеса «Воевода» 
(«Сон на Волге») окончена и может пойти в № 1 журн. Просит 
прислать «сколько-нибудь денег». 

9 декабря. Ф. М. Достоевский просит О. прислать пьесу для 
янв. книжки «Эпохи». 

27 декабря. У М. В. Васильевой от О. родился сын Александр. 
30 декабря. Достоевский пишет О. третье письмо с просьбой 
поддержать «Эпоху». 

Декабрь. По инициативе Н. Г. Рубинштейна и О., при участии 
В. Ф. Одоевского, П. М. Садовского и др.. в Москве создан Ар- 
тистический кружок. 

Пьеса «Доходное место» впервые сыграна в Москве в Кружке 
любителей драматического искусства. 


1865 
7 января. О. окончил «Воеводу». 
12 января. О. читал «Воеводу» у Некрасова в присутствии 
М. Н. Островского и П. В. Анненкова. 
16 января. Театрально-литературный комитет одобрил «Во- 
еводу». О. читал пьесу артистам Александринского театра. 
25 января. Пьеса «Воевода» разрешена театральной цензурой. 
18 февраля. П. В. Анненков в письме к И. С. Тургеневу вос- 
хищается «Воеводой». 
Февраль. Устав Артистического кружка составлялся при не- 
посредственном участии О. и был утверждён министром 
внутр. дел П. А. Валуевым. 
2 марта. О приезжает в Петербург и принимает участие в пост. 
«Воеводы». 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


28 апреля. Премьера «Воеводы» в Мариинском театре в при- 
сутствии автора. 
29 апреля. О. пишет М. В. Васильевой об «успехе огромном», 
«в конце вызывали единодушно всем театром несколько раз». 
(О. в Петербурге руководил постановкой спектакля. Одно- 
временно он хлопотал о разрешении Артистического кружка 
в Москве. О. проходил роли с каждым артистом в отдельности 
на многочисленных репетициях.) 
Вторая половина мая. О. вместе с Горбуновым и братом 
М. Н. Островским предприняли путешествие по Волге от Ниж- 
него Новгорода до Саратова и обратно. 
5 июня. В письме к М. В. Васильевой из Саратова О. сообща- 
ет, что «Горбунов будет здесь играть два спектакля». Это был 
спектакль «Гроза», где Горбунов сыграл роль Кудряша. О. про- 
шёл роль Катерины с Е. Б. Пиуновой-Шмидтгоф. 
8 августа. Авторская помета О. в черновой рукописи пьесы 
«На бойком месте». 
15 августа. Некрасов из Карабихи выражает О. свою радость 
того, что тот пришлёт в «Современник» «Укрощение строп- 
тивой» («Усмирение злой жены») Шекспира и свою пьесу 
«На бойком месте». 
18 августа. О. окончил пьесу «На бойком месте». 
Август. Некрасов пишет О., что в кассе журн. нет денег, 
и предлагает ему издать пер. пьесы Шекспира в собр. соч. 
Н. В. Гербеля. 
28 августа. Пьеса «На бойком месте» одобрена Театрально- 
литературным комитетом. 
5 сентября. М. П. Мусоргский написал «Колыбельную песню» 
для «Воеводы». 
9 сентября. *Премьера «Воеводы» в моск. Большом театре 
с Садовским в заглавной роли. 
29 сентября. Премьера пьесы «На бойком месте» в моск. Ма- 
лом театре. 
1 октября. В «Современнике» (№ 9) напечатана пьеса «На 
бойком месте» (ценз. разрешение). 
12 октября. Гербель просит О. выслать пер. пьесы Шекспира 
«Укрощение строптивой». 
17 октября. О. обещает Гербелю выслать пер. «Укрощения 
строптивой». 27 октября в письме к В. В. Самойлову О. назы- 
вает его «Усмирение своенравной». 
25 октября. Премьера пьесы «На бойком месте» в Алексан- 
дринском театре. 
14 ноября. Открытие Артистического кружка в Москве. 
23 ноября. В «Современнике» (№ 11) напечатан пер. О. «Усми- 
рение своенравной». 
27 ноября. Пьеса «Шутники» разрешена театральной цензу- 
рой. 
Декабрь. Старшинами Артистического кружка, кроме О., 
были избраны А. Н. Плещеев, П. М. Садовский, В. И. Живоки- 
ни, К. А. Кламрот, Ю. Г. Гербер. 
При кружке был создан театр, в к-ром О. являлся реж. Арти- 
стический кружок выполнял функции театральной школы. 
Окончена драма «Пучина». 
16 декабря. С. В. Максимов от имени Н. И. Костомарова и 
своего благодарит О. за ценные сведения о личности Минина 
и сообщает о подготовке у Д. Е. Кожанчикова соч. О. к печати. 
20 декабря. Пьеса «На бойком месте» разрешена театральной 
цензурой. 
Декабрь. В. Н. Кашперов сообщает О. о своем замысле напи- 
сать оперу на сюжет «Грозы». 
Без даты. Композитор П. И. Бларамберг написал музыку 
к «Воеводе». 

, 1866 
1—8 января. В «Санкт-Петербургских ведомостях» (№ 1, 
4—6, 8) опубл. «Пучина». 


9 января. В. Ф. Корш, ред. «Санкт-Петербургских ведомо- 
стей», уведомляет О. в том, что для отд. номеров с «Пучиной» 
вновь потребовалась предварительная цензура. 

Первая половина января. О. читает пьесу «Пучину» в Арти- 
стическом кружке. 

После 6 февраля. О. начал пьесу «Дмитрий Самозванец и Ва- 
силий Шуйский». 

18 февраля. Авторская помета О. на черновике пьесы «Дми- 
трий Самозванец и Василий Шуйский». 

5 марта. Пьеса «Пучина» одобрена Театрально-литературным 
комитетом. 

10 марта. Пьеса «Пучина» разрешена театральной цензурой. 
8 апреля. Премьера «Пучины» в моск. Малом театре. 

И апреля. «Пучина» разрешена театральной цензурой (види- 
мо, для Петербурга понадобилось особое разрешение). 

16—18 апреля. О. пишет Бурдину, что на следующей неделе 
посылает 1-ю пол. новой пьесы, что она будет у Некрасова, 
у брата и Анненкова, и просит его прислушаться к отзывам 
и сообщить ему. 

6 мая. Премьера «Пучины» в Александринском театре. 

12 мая. «Современник» закрыт правительством. 

До 14 мая. И. Ф. Горбунов читал Н. И. Костомарову «Дмитрия 
Самозванца и Василия Шуйского». 

13—15 мая. О. пишет Некрасову о своём плохом материаль- 
ном положении, о необходимости лечиться и просит за свою 
пьесу 2 500 руб. — занимать ему неу кого. 

18 мая. Некрасов советует О. напечатать пьесу «Дмитрий 
Самозванец и Василий Шуйский» в «Вестнике Европы» у 
М. М. Стасюлевича. 

31 мая. О. окончил 2-ю часть пьесы. 

Июнь. Запрещены «Современник» и «Русское слово», и Не- 
красов извещает О., что никто не арестован. 

10 июля. Бурдин пишет О., что министр имп. двора граф 
В. Ф. Адлерберг приказал не ставить пьесу О. «Дмитрий Само- 
званец и Василий Шуйский» в Петербурге, т. к. там идёт пьеса 
Н. А. Чаева «Дмитрий Самозванец»: «Высшие сферы не благо- 
волят к твоим произведениям... К тому же строгости цензур- 
ные вышли из всяких пределов, хуже чем было в старое доброе 
время — дошло до того, что “Пучина” возбудила в начальстве 
громадное неудовольствие и её боятся давать». 

16 июля. Пьеса «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» 
одобрена Театрально-литературным комитетом. 

15 августа. У М. В. Васильевой родился второй сын от О. — 
Михаил. 

8 сентября. В. Ф. Корш надеется, что «Современник» 
будет возобновлён и его ред. будет он, а потому просит 
О. никому пока не отдавать «Дмитрия Самозванца и Васи- 
лия Шуйского». 

О. в письме к Бурдину сообщает, что они «с Агафьей Иванов- 
ной. .. в недоумении», почему от него нет ответа. 

Середина сентября. О. обещает Бурдину прислать перера- 
ботанного «Минина» и просит похлопотать, чтобы взял кто- 
нибудь в бенефис «Усмирение своенравной» в его пер. Бурдин 
ответил, что сам хотел взять в бенефис, но испугался: «Началь- 
ство боится браться за Шекспира». 

20 сентября. О. читает в Артистическом кружке 1-ю часть 
«Дмитрия Самозванца и Василия Шуйского». 

25 сентября. О. выслал Бурдину 2-ю ред. «Минина». В письме 
он говорит о своём тяжёлом положении как литератора и же- 
лании «развязаться с театром», посвятив себя только истории. 
«Я заметно старею и постоянно нездоров. Агафью Ивановну, 
безнадежно больную, я не могу оставить даже на один день.» 
29 сентября. О. начал писать «Тушино». 

5 октября. Бурдин представил «Минина» в цензуру, минуя ди- 
рекцию имп. театров. 

12 октября. «Минин» разрешён драматической цензурой и до- 
зволен к пост. 
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23—24 октября. О. посылает письмо на имя министра двора 
В. Ф. Адлербергу 1, прилагая его к письму Бурдину, с просьбой 
о разрешении «Дмитрия Самозванца и Василия Шуйского» 
в Москве. 

29 октября. 2-я ред. «Минина» одобрена Театрально-литера- 
турным комитетом. 

5 ноября. О. окончил пьесу «Тушино». 

9 ноября. Анненков от имени Литературного фонда пригла- 
шает О. принять участие в юбилейном Карамзинском чтении 
3 дек. и возмущается отношением Дирекции имп. театров 
к «Дмитрию Самозванцу и Василию Шуйскому». 

14 ноября. О. в письме к П. В. Анненкову отказывается при- 
ехать на Карамзинский юбилей: «разбит физически и нрав- 
ственно». 

30 ноября. Граф В. Ф. Адлерберг предписал ставить в Москве 
«Дмитрия Самозванца и Василия Шуйского», а пьесу Чаева 
иметь в виду на следующий сезон. 

3 декабря. Бурдин сообщает О. решение министра двора: пье- 
су О. играть в Москве в 1867, в Петербурге - в 1868, пьесу 
Чаева — в Петербурге в 1867, а в Москве - в 1868. 

5—6 декабря. О. извещает Бурдина, что в моск. конторе полу- 
чено официальное известие о разрешении ставить «Самозван- 
ца». О. пишет о страхе всех перед Е. М. Семёновым, секретарём 
Дирекции имп. театров и членом репертуарной части, и о том, 
что слово «сдьяволить» относится к нему: «Наши только долж- 
ны подчиняться его дьявольству». 

9 декабря. В Александринском театре состоялась премьера 
«Минина». 

24 декабря. Пьеса «Дмитрий Самозванец и Василий Шуй- 
ский» дозволена цензурой. 

27 декабря. Утром О. выступил в Обществе любителей рос. 
словесности с чтением отрывка из «Дмитрия Самозванца и Ва- 
силия Шуйского». Вечером он дежурил как старшина в Арти- 
стическом кружке. 

31 декабря. М. Н. Островский пишет брату, что представил 
«Дмитрия Самозванца и Василия Шуйского» в Академию наук 
на соискание Уваровской премии и просит выслать срочно др. 
экз. для М. М. Стасюлевича. О. просил Бурдина отвезти экз. 
«Самозванца» в Академию и выслал ему рукопись. 

Без даты. В Москве вышел «Сборник 50 романсов и песен 
Баха, Бетховена, Генделя и др. с сохранением оригинальных 
текстов и с прибавлением русских переводов». О. принадлежат 
пер.: «Мой сын, зачем...», «Шумит опалою листвою...», «Схо- 
дит ночь, и солнце погасает», «Колыбельная». 


1867 
2 января. В журн. «Всемирный труд» (№ 1) напечатана пьеса 
«Тушино». 
7 января. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Тушино». 
16 января. Дозволено цензурой либретто оперы В. Н. Кашпе- 
рова «Гроза», написанное О. 
Середина января. О. в своём доме читает актёрам Малого теа- 
тра пьесу «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский». 
20 января. Премьера «Минина» в Москве состоялась на сц. 
Большого театра в бенефис П. М. Садовскому, исполнившему 
заглавную роль. 
21 января. Стасюлевич благодарит О. за присланную пьесу 
«Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» и передаёт вос- 
торженный отзыв Костомарова о ней. 
23 января. «Тушино» разрешено театральной цензурой. 
30 января. Премьера «Дмитрия Самозванца и Василия Шуй- 
ского» в Москве в Малом театре в бенефис Е. Н. Васильевой 
в роли царицы Марфы. О. высоко ценил её талант. 
2 февраля. В письме к Бурдину О. рассказывает об успехе 
спектакля (его «вызывали единодушно, всем театром и по не- 
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сколько раз») и сообщает: «Агафье Ивановне стало лучше, — 
вот уже две недели я отдыхаю душой». 

16 февраля. О. читал в Артистическом кружке «Тушино». 

Не ранее 27 февраля. В письме к Бурдину О. пишет, что его 
«может постигнуть одиночество», и И. Е. Турчанинов ему «бу- 
дет необходим, чтобы не дать... сойти с ума». Он имеет в виду 
безнадёжное состояние Агафьи Ивановны. 

28 февраля. *О. составил «Записку о Московском Артисти- 
ческом кружке» — краткий вариант «Докладной записки об 
Артистическом кружке», обращённой к министру внутр. дел 
П. А. Валуеву. 

1 марта. В письме к Е. П. Ковалевскому О. отказывается при- 
ехать в Петербург, чтобы прочесть «Дмитрия Самозванца 
и Василия Шуйского» в Обществе для пособия нуждающимся 
литераторам и учёным, ссылаясь на нездоровье. 

5 марта. П. И. Чайковский былу О. и получил от него либретто 
1-го действия оперы «Воевода». Однако в конце апреля он по- 
терял рукопись, в чём и признался О. 

6 марта. *Скончалась Агафья Ивановна. О. «горевал безутеш- 
но... Ещё яснее открылось ему, как крепко душевно связан он 
был с этой женщиной. Весь мир его дома, его бедственную мо- 
лодость, его счастливые труды, его дружеский круг, его первые 
удачи и невзгоды — всё она с ним делила. За открытый, прямой 
нрав друзья прозвали её Марфой Посадницей». В личном ар- 
хиве О. не осталось никаких следов переписки его с Агафьей 
Ивановной. «Не подвергла ли Марья Васильевна селекции эту 
часть архива как неприятное ей напоминание о прошлой жизни 
Островского?» (Лакшин. С. 576, 621). 

8 марта. П. И. Чайковский начал писать оперу «Воевода». 

21 марта. Дозволены цензурой «Вестник Европы» (№ 4) с пье- ` 
сой О. «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» и отд. изд. 
пьесы в 3 000 экз. 

25 марта. О. читает пьесу «Дмитрий Самозванец и Василий 
Шуйский» в зале Д. Е. Бенардаки в пользу Литературного фон- 
да. О. вёл переговоры об изд. У тома собр. соч. у Д. Е. Кожан- 
чикова и расчётах за вышедшие тома. 

30 марта. Костомаров в письме в ред. газ. «Голос» утверж- 
дает полную независимость пьесы «Дмитрий Самозванец и 
Василий Шуйский» от своего исследования «Названный царь 
Димитрий» и опровергает заявления нек-рых критиков, будто 
О. заимствовал материал для своей пьесы у него. 

12 апреля. На отчётном собрании действительных членов Ар- 
тистического кружка, посв. его материальному положению, 
О. произнёс речь «Отчёт о состоянии и положении кассы Ар- 
тистического кружка. 

18 апреля. Продолжение чрезвычайного собрания Артистиче- 
ского кружка. 

23 апреля. А. Н. Серов обратился к О. с просьбой написать 
либретто по его пьесе «Не так живи, как хочется» для будущей 
оперы. | 

29 апреля. Театрально-литературный комитет одобрил либрет- 
то О. к опере В. Н. Кашперова «Гроза». 

3 мая. *На экстренном собрании членов Артистического круж- 
ка О. поставил вопрос о его закрытии. Однако дозволение пу- 
бличных спектаклей и разрешение лотереи позволило кружку 
существовать далее. : 

Середина мая. О. отказался в письме к Серову делать либрет- 
то по своей пьесе: «Весь интерес вертится на загуле... нет ни 
глубоких страстей, ни сильных положений». 

30 мая. О. приехал в Щелыково. Переводит итальянскую коме- 
дию Итало Франки «Великий банкир». 

10 июня. В письме к М. В. Васильевой О. сообщает, что ра- 
ботает над либретто для Чайковского и либретто для Серова. 
(«Вражья сила» на сюжет пьесы. «Не так живи, как хочется») 
и переводит итальянскую комедию Т. Чикони «Заблудшие 
овцы». Чайковский написал свою первую оперу на сюжет пье- 
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сы О. «Воевода». О. восстанавливал для Чайковского утерян- 
ный им текст либретто 1-го действия «Воеводы». 

Ииюня. Сохранился дневник О. за 1867 — с 23 мая по 9 ав- 
густа. В этот день О. наблюдал народное гулянье в Ярилиной 
долине в Ярилин день, слушал и записывал народные песни. 
Позднее это было использовано в «Снегурочке». 

17 июня. О. переслал Чайковскому в Гапсаль, где в это время 
он жил, восстановленный текст либретто 1-го действия «Во- 
` еводы». 

И июля. О. окончил пер. пьесы Гольдони «Обманщик». 

14 июля. О. писал либретто для оперы Серова и переводил ко- 
медию Гольдони «Верный друг». 

ЗТ августа. Чайковский был у О. в Москве и получил повторно 
восстановленное либретто 1-го действия «Воеводы». 

7 сентября. Бурдин известил О., что «Дмитрий Самозванец 
и Василий Шуйский» не пойдёт в Александринском театре из- 
за расходов на постановку. 

10 сентября. О. ответил Бурдину, что не будет кланяться 
начальству из-за пост. своей пьесы. Он сообщает, что они 
с братом купили имение Щелыково у мачехи: «Вот мне при- 
ют». 

16 сентября. Цензор А. В. Никитенко отметил в своём дневни- 
ке, что комиссия Академии наук не присудила О. Уваровской 
премии за «Дмитрия Самозванца и Василия Шуйского»: голо- 
-са разделились поровну. 

Дозволено цензурой изд. либретто «Грозы» (оперы Кашпе- 
рова). 

25 сентября. Чайковский пишет брату М. И. Чайковскому, что 
О. предложил ему написать либретто оперы об Александре 
Македонском. 

1 октября. *Новый директор имп. театров С. А. Гедеонов пред- 
ложил О. совместно написать пьесу на задуманный им сюжет. 
О. принял предложение, но сильно изменил сюжет и в течение 
6 недель (октябрь — ноябрь) создал пьесу «Василиса Мелен- 
тьева». 

7 октября. Театрально-литературный комитет одобрил пер. 
О. комедии Франки «Великий банкир». П. И. Якушкин просит 
О. передать высланную ему ст. Н. А. Некрасову или др. изд., но 
только не Каткову. 

23 октября. А. Н. Плещеев просит О. похлопотать в Гл. управ- 
лении по делам печати об утверждении его ред. журн. «Ан- 
тракт» и сообщает о распрях в Артистическом кружке. 

30 октября. Премьера оперы В. Н. Кашперова «Гроза» одно- 
временно в Мариинском театре в Петербурге и в Большом теа- 
тре в Москве. Опера успеха не имела. 

5 ноября. Родилась дочь О. — Мария. 

17 ноября. О. читал у А. К. Толстого «Василису Мелентьеву». 
18 ноября. Театрально-литературный комитет одобрил «Васи- 
лису Мелентьеву». Общее собр. членов Артистического круж- 
ка присвоило О. специально для него установленное звание 
почётного старшины. 

20 ноября. Дозволено цензурой дополнение к 4-й сц. пьесы 
«Тушино». 

23 ноября. Премьера пьесы «Тушино» в Александринском те- 
атре и в моск. Малом театре. 

27 ноября. Комитет Литературного фонда просит О. принять 
участие 2 февр. в юбилейном вечере в честь столетия со дня 
рождения И. А. Крылова и прочесть сцену из «Василисы Ме- 
лентьевой». 

8 лекабря. Пьеса «Василиса Мелентьева» разрешена театраль- 
ной цензурой. 

Середина декабря. О. читал «Василису Мелентьеву» у ин- 
спектора репертуара моск. имп. театров В. П. Бегичева. 

Без даты. Вышли из печати «Сочинения А. Н. Островского», 
т. |[-ТУ. Изд. Д. Е. Кожанчиков. 

В течение года в Александринском театре поставлено 12 пьес О. 


1868 
Январь. Начал выходить журн. «Отечественные записки» под 
ред. Некрасова и Салтыкова-Щедрина. 
1—2 января. О. в Петербурге, занят репетициями «Василисы 
Мелентьевой» в Александринском театре. 
3 января. Премьера пьесы «Василиса Мелентьева» в моск. 
Малом театре в бенефис П. М. Садовскому. 
7 января. *В письме к Стасюлевичу О. пишет, что занят пост. 
пьесы и на нём «лежит всё: репетиции, чтение с артистами 
на дому, костюмы, декорации». Он просит Стасюлевича при 
пуб. «Василисы Мелентьевой» поставить, кроме его фамилии, 
ещё три звездочки как обозначение соавтора С. А. Гедеонова: 
«Я ни от кого не скрывал, что эта пьеса написана с Гедеоно- 
вым». Стасюлевич просил О. разрешить при пуб. в «Вестнике 
Европы» поставить только одно его имя. 
8 января. Скончался Эдельсон — один из членов «молодой ре- 
дакции» «Москвитянина». 
10 января. Премьера «Василисы Мелентьевой» в Алексан- 
дринском театре. В письме к М. В. Васильевой О. пишет 
о большом успехе, многочисленных вызовах. О. сообщает, что 
на следующий день будут хоронить Эдельсона. 
15 января. *«Василиса Мелентьева» шла в 3-й раз: «был госу- 
дарь и остался доволен и пиэсой и игрой» (ПСС. Т. 10. С. 275). 
О. на спектакле не был. 
Февраль. В «Вестнике Европы» (№ 2) опубл. «Василиса Ме- 
лентьева». 
2 февраля. На вечере в Артистическом кружке в память столе- 
тия со дня рождения Крылова О. читал басню «Демьянова уха» 
в сопровождении живых картин. 
10 февраля. Моск. губернское жандармское управление уведо- 
мило Ш Отделение, что просящий издавать «Театральный ли- 
сток» Н. Мамонтов — на самом деле лицо подставное. Собирает- 
ся руководить журн. А. Н. Плещеев с помошью Некрасова и О. 
13 февраля. Ф. А. Бурдин пишет О. что «Василиса Мелентьева» 
прошла уже 12 раз с успехом и что С. А. Гедеонов жалуется на 
вмешательство в дела театра министра двора графа В. Ф. Ад- 
лерберга. 
Март вторая половина. О. ездил в Харьков хоронить своего 
брата по отцу Сергея. 
Май начало. О. пишет Бурдину, что высылает Гедеонову 1-ю 
картину «Ивана-царевича» и выезжает в Щелыково. 
8 июня. Театрально-литературный комитет одобрил оперу 
Чайковского «Воевода». 
Июль. В «Эдинбургском обозрении» (Етфигев Веме\м) 
(№ 261) помещена ст. Ральстона «Современная русская драма. 
Пьесы Островского». 
Август. Серов торопит О. с окончанием переработки либретто 
оперы «Вражья сила». 
25 августа. О. приехал в Москву, но не застал Гедеонова. 
В письме к Бурдину О. пишет, что сказка его «Иван-царевич» 
ставиться не будет: вместо неё пойдёт балет «Царь Кандавл» 
по сценарию Гедеонова. Сказка осталась незаконченной. 
О. сообщает, что пишет «большую комедию “На всякого му- 
дреца довольно простоты””». Всего начато 3 оригинальных пье- 
сы и одна переделка. 
5 сентября. В Москве скончалась Л. П. Никулина-Косицкая. 
23—24 сентября. О. в письме к Бурдину признаётся в том, что 
испытывает нужду в деньгах, к-рые нужны для перестройки 
дома и за имение. М. В. Васильева и её родные настояли на 
перестройке дома в Николо-Воробьинском переулке. О. конча- 
ет «На всякого мудреца довольно простоты» и в Петербург пла- 
нирует приехать, когда кончит др. пьесу — «Горячее сердце». 
7 октября. Ф. М. Достоевский в письме к А. Н. Майкову из 
Милана просит приобрести к.-н. новую «комедию о купцах» 
О., но не историч. драму, «вроде “Минина”». 
16 октября. Пьеса «На всякого мудреца довольно простоты» 
дозволена драматической цензурой. 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


19 октября. Пьеса «На всякого мудреца довольно простоты» 
одобрена Театрально-литературным комитетом. 

23—24 октября. Приехавший из Петербурга А. Ф. Федотов со- 
общил О., что Гедеонов недоволен тем, что О. сам назначил 
на роль Глумова молодого Самойлова и что он не имел права 
назначать роли. В письме к Бурдину О. просит его узнать, кто 
на него «клевещет»; заканчивает пьесу «Горячее сердце», и она 
будет последней: О. прекращает все отношения с театром. 

1 ноября. Премьера пьесы «На всякого мудреца довольно 
простоты» состоялась в Александринском театре в бенефис 
Ф. А. Бурдину, к-рый исполнил роль Мамаева. 

Ноябрь. Пьеса «На всякого мудреца довольно простоты» на- 
печатана в «Отечественных записках» (№ 11). 

6 ноября. Премьера в Москве пьесы «На всякого мудреца 
довольно простоты» состоялась в Малом театре в бенефис 
Н. Е. Вильде (роль Глумова). 

8—12 ноября. *О. пишет Бурдину об «успехе небывалом», 
с к-рым прошла пьеса в Москве. Он жалуется на своё плохое 
здоровье и сообщает, что «оканчивает новую комедию» — «Го- 
рячее сердце». 

Декабрь. Статья Ральстона переведена на франц. яз. и напе- 
чатана в № 12 «Британского обозрения» (Кеуие Вгиаптаце). 

7 декабря. Театрально-литературный комитет одобрил в пере- 
делке О. комедию Т. Чикони «Заблудшие овцы». 

10 декабря. Драматическая цензура разрешила комедию «За- 
блудшие овцы». 

14 декабря. Берг сообщает О., что его пьесы ставят любители 
в Варшаве. 

24 декабря. А. Н. Серов написал О. резкое письмо, он требовал 
изменить либретто, предполагая «кровавую развязку». 

После 24 декабря. О. отвечает Серову, что «убедился в невоз- 
можности» для себя «иметь какое-нибудь общее дело» с ним 
(«Я Вам не подчинённый», «На крутое письмо всякий имеет 
полное право отвечать ещё круче»). Письмо Серова из Петер- 
бурга О. переслал М. Н. Островский с припиской: «...с таким 
человеком, как Серов, лучше не иметь никакого дела». Отно- 
шения О. с Серовым на этом закончились. 

31 декабря. Пьеса «Горячее сердце» с трудом прошла драма- 
тическую цензуру. 

Без даты. В течение года в Малом театре поставлено 9 пьес 
О. ив Александринском театре столько же. 


1869 
Январь. Пьеса «Горячее сердце» опубл. в «Отечественных за- 
писках» (№ 1). 
4 января. Театрально-литературный комитет одобрил «Горя- 
чее сердце». 
9 января. М. Н. Островский пишет брату о большом успехе 
пьесы «Горячее сердце». 
14 января. Берг просит О. выслать любителям в Варшаву 1-ю 
ред. пьесы «Свои люди — сочтёмся!». 
15 января. Премьера «Горячего сердца» в Москве в Малом те- 
атре в бенефис П. М. Садовскому. 
29 января. Премьера пьесы «Горячее сердце» в Петербурге 
в Александринском театре. О. сообщает Бурдину, что в Москве 
пьеса прошла «с возрастающим успехом» -— в 14 дней 10 раз. 
30 января. В Москве в Большом театре состоялась премьера 
оперы П. И. Чайковского «Воевода». 
12 февраля. О. обвенчался с М. В. Бахметьевой-Васильевой, 
матерью своих детей. 
12—13 февраля. О. пишет Бурдину, что «окончательно решил 
расстаться с театром», просит поклониться труппе и «реши- 
тельно всем» сказать от него «ласковое слово», чтобы «вспоми- 
нали добром». О. сообщает, что сидит дома и ничего не знает. 
Он просит Бурдина повидать С. В. Максимова и попросить его 
переговорить с изд. Кожанчиковым об изд. следующего тома 
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его соч. Он должен обеспечить себя на лето, чтобы отдохнуть 
и подлечиться. | 

23 февраля. Некрасов и Салтыков просят О. передать их бла- 
годарность Артистическому кружку за избрание их почётными 

членами и посылают свои книги в дар б-ке кружка. 

1—2 марта. О. просит Бурдина, чтобы он увидел С. В. Макси- 
мова и переговорил с ним относительно 5-го тома соч. 

24—25 марта. О. в письме к Бурдину перечисляет пьесы для 
5-го тома: «Пучина», «На бойком месте», «Самозванец», «Ту- 
шино», «Василиса», «На всякого мудреца». *О. просит при- 
слать копию с прошения на высочайшее имя для узаконения 
3-х своих детей, рождённых до оформления брака с Марией 
Васильевной Бахметьевой-Васильевой. 

7 апреля. Бурдин сообщает О., что Кожанчиков согласен из- 
дать 5-й том соч. О. в количестве 3 000 экз. и предлагает О. 
1 500 руб. в 3 срока выплаты. 

10 апреля. Родился сын О. — Сергей. 

19 апреля. О. пишет Бурдину, что здоровье его плохо: «...как- 
то сам не свой, по временам нападает скука и полнейшая апа- 
тия, это нехорошо, это значит, что я устал жить». 

26—27 апреля. О. сообщает Бурдину, что свидетельства ме- 
трические и о браке он получил «только в конце Страстной» 
(т.е. неделю назад — Пасха была 20 апреля), прошение на высо- 
чайшее имя он пошлёт на Фоминой неделе и прилагает черно- 
вик письма, к-рое собирается послать. 

4 мая. *В зале Моск. городской думы по инициативе Арти- 
стического кружка состоялось чествование И. И. Лажечникова 
в связи с 50-летием его литературной деятельности. Юбиляр 
из-за болезни не смог присутствовать. О. председательствовал 
и сказал речь. Он прочёл и ответное письмо Лажечникова. 

1 октября. *О. пишет Бурдину, что получил «о детях именной 
указ»: о юридическом признании 3-х своих детей, родившихся 
до официального брака с М. В. Бахметьевой-Васильевой. 

9 октября. О. закончил работу над «Запиской об авторских 
правах драматических писателей». Он адресовал.её в Дирек- 
цию имп. театров. 

Вторая половина октября. *В письме к Некрасову О. жалу- 
ется на нездоровье, говорит, что пишет для «Отечественных. 
записок» «большую вещь» («Бешеные деньги») и просит одол- 
жить 500 рублей. 

4—5 декабря. В письме к Бурдину О. признаётся, что более 
2-х недель совсем не спит и «расстройство нерв дошло до 
крайней степени». 

Начало декабря. *В письме к Некрасову, к-рый жалуется на 
«смертную хандру», О. уверяет Некрасова, что ему не о чем 

хандрить, а вот ему можно: «...у меня большая семья... мне 
(просто сказать) грозит нищета». О. просит уведомить графа 

Адлерберга, что он 20 лет работает для театра, написал более 
30 пьес, своим чтением и советами образовал многих артистов 

и всю Моск. труппу и «6 000 руб. с двух театров». 

22 декабря. Письмо О. к А. А. Краевскому, ред. газ. «Голос», 

где он просит не публиковать пока ничего о скандале в Ар- 

тистическом кружке, когда группа членов кружка во главе 

с князем Е. П. Урусовым несправедливо обвинила бессменно- 

го почётного старшину Вильде в злоупотреблении средствами. ^ 
О. оправдывает Вильде. 

Без даты. Вышел из печати У том соч. О. в изд. Кожанчикова. 

В Праге на чешском яз. впервые поставлена пьеса «Доходное 

место». 

В течение года в Малом театре поставлено 10 пьес О. и в Алек- 

сандринском театре 12 пьес. 


1870 
4 января. М. Н. Островский пишет брату, что Некрасов «про- 
сил очень тёплой запиской» молодого графа А. В. Адлерберга 
помочь О. в исходатайствовании пенсии и обещал известить 
о результате этой просьбы. 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


18 января. О. окончил пьесу «Бешеные деньги» и отправил 
в Петербург М. Н. Островскому и вскоре читал её в Артисти- 
ческом кружке. 

21—22 января. О. извещает Некрасова, что пьеса послана 
и находится у брата. «Ради Бога, пришлите денег поскорее, 
я без копейки и больнёхонек. Воротились опять прошлогодние 
ревматизмы». | 
26 января. О. обращается к П. С. Фёдорову, чтобы тот разре- 
шил поскорее в Москве к пост. пьесу «Бешеные деньги». 

31 января. *Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Бешеные деньги», в этот же день она разрешена драматиче- 
ской цензурой. 

Февраль. В «Отечественных записках» (№ 2) напечатана пье- 
са «Бешеные деньги». В Праге на чешском яз. с большим успе- 
хом прошло представление «Грозы». 

7 марта. Переделка О. с франц. «Рабство мужей» А. де Лери 
одобрена Театрально-литературным комитетом. 

9—-12 апреля. О. пишет Бурдину, что не сможет приехать, т. к. 
здоровье его стало гораздо хуже, дело же с пенсией потерпело 
неуспех, но он не в состоянии отстаивать свои интересы. 

16 апреля. Премьера «Бешеных денег» в Александринском 
театре. 

28 апреля. В Александринском театре пост. переделка «Раб- 
ство мужей». 

29 августа. О. пишет Бурдину, что задерживается в Щелыко- 
ве из-за смерти старушки, управлявшей имением. Уродилось 
много хлеба, и за уборкой и за молотьбой нужно присмотреть 
самому. *К концу сент. предполагает окончить новую пьесу- 
переделку и пер. с итальянского трагедии Паоло Джакометта 
«Гражданская смерть» под назв. «Семья преступника». 

9 октября. Премьера пьесы «Бешеные деньги» в моск. Малом 
театре. 

24 октября. О. пишет Бурдину, что высылает «Семью преступ- 
ника» и просит не ставить его фамилии «ни под каким видом». 
«Бешеные деньги» имели большой успех. 

Ноябрь. В Одессе пьесой О. «Гроза» открылся первый в Рос- 
сии народный театр. 

4 ноября. Оканчивает пьесу «Лес». О. узнаёт из газет, что пье- 
сы его не идут в Александринском театре. 

29 ноября. На квартире у В. И. Родиславского состоялось 
первое учредительное заседание Общества русских драмати- 
ческих писателей. 

Декабрь. О. окончил пьесу «Лес». 

12 декабря. Театрально-литературный комитет одобрил «Се- 
мью преступника». 

Конец декабря. О. посылает Бурдину форму доверенности для 
всех желающих вступить в Общество русских драматических 
писателей и назначает его агентом в Петербурге. О. признаёт- 
ся, что пишет Устав Общества, к-рый собирается представить 
на утверждение правительства. 

20 декабря. М. Н. Островский описывает брату чтение «Леса» 
в присутствии П. В. Анненкова, Т. И. Филиппова и Е. М. Феок- 
тистова. Они оценили пьесу восторженно и предложили пред- 
ставить её на соискание Уваровской премии. 

31 декабря. Некрасов в письме к О. называет «Лес» «велико- 
лепной вещью». 

Без даты. В течение года в Малом театре прошли 12 пьес О. 
ив Александринском театре 13 пьес. Изд. Д. Е. Кожанчиков за- 
вершил в 1870 изд. «Сочинений А. Н. Островского». 


1871 
Январь. Пьеса «Лес» напечатана в «Отечественных записках» 
(№ 1). Через Общество русских драматических писателей 
О. получил первый авт. поспектакльный гонорар за «Доходное 
место» в Артистическом кружке. 
3 января. Под председательством О. состоялось собрание Об- 
щества драматических писателей. 


25 января. О. выступил в зале Петербургского собрания худож- 
ников с чтением пьесы «Лес» в пользу Литературного фонда. 
22—24 января. О. в письме успокаивает жену, потерявшей ре- 
бёнка при родах: «Ради Бога ты береги себя. О сыне не очень 
расстраивайся. Бог даст ещё будет». 

6 марта. Бурдин запретил клубу художников ставить пьесу 
«Лес» как ещё не поставленную на сц. имп. театров. 

8 марта. О. благодарит Бурдина за остановку незаконного 
представления «Леса» под видом генеральной репетиции в лю- 
бительской труппе В. Д. Квадри в клубе приказчиков. 

8—21 марта. Тургенев в Москве подарил свою фотографию 
О. с надписью: «Ал. Ник. Островскому в знак искренней друж- 
бы и глубокого уважения». 

10 марта. О. начал писать пьесу «Не всё коту масленица». 

И марта. О. выступил в доме А. И. Кошелёва на благотвори- 
тельном вечере с чтением отрывка из «Леса». 

13 марта. Театрально-литературный комитет одобрил либрет- 
то О. и П. И. Калашникова к опере Серова «Вражья сила». 

17 марта. Общество русских драматических писателей выдало 
О. первый расчётный лист за представление его пьес на част- 
ных сц. 

3 апреля. Авт. дата на рукописи пьесы «Не всё коту масле- 
ница». 

19 апреля. Премьера оперы Серова «Вражья сила» в Мариин- 
ском театре в бенефис дирижёру и композитору Э. Ф. Направ- 
нику. 

27 апреля. Анненков в письме к О. восхищается пьесой 
«Не всё коту масленица», чтение к-рой он слышал накануне 
уЕ. М. Феоктистова: «И радует меня особенно то обстоятель- 
ство, что, под годами, не иссякает у Вас струя весёлости и твор- 
чества, а как будто кипит ещё сильнее». 

3 мая. О. окончил Записку для выработки в Своде законов ст. 
об авт. правах для князя А. В. Шаховского в Комиссию по во- 
просу литературно-художественной собственности с целью 
установления законодательным путём авт. прав драматургов, 
к-рые, согласно «Положению 1827 г.». получали ничтожное 
вознаграждение за пьесы от имп. театров. 

22 мая. Театрально-литературный комитет одобрил «Лес». 
Июль. В «Отечественных записках» (№ 7) напечатана комедия 
И. Франки «Великий банкир» в пер. О. 

21 августа. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Не всё коту масленица». 

Сентябрь. В «Отечественных записках» (№ 9) напечатана пье- 
са «Не всё коту масленица». 

10 сентября. Пьеса «Не всё коту масленица» разрешена теа- 
тральной цензурой. 

7 октября. Премьера пьесы «Не всё коту масленица» в моск. 
Малом театре. 

1 ноября. Премьера «Леса» в Александринском театре в бене- 
фис Бурдину, к-рый исполнил роль Несчастливцева. 

2 ноября. О большом успехе первого представления «Леса» 
Бурдин телеграфирует О., но отмечает растянутость пьесы. 

13 ноября. Окончена пьеса «Не было гроша, да вдруг алтын». 
17 ноября. Дозволены цензурой «Драматические переводы» 
О. в изд. Звонарёва («Великий банкир», «Заблудшие овцы», 
«Кофейная», «Рабство мужей», «Семья преступника»). 

22 ноября. *О. у себя в доме впервые читает друзьям пьесу 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын». В письме к С. А. Елагину 
О. переносит чтение пьесы с субботы на воскресенье. 

26 ноября. Премьера пьесы «Лес» в моск. Малом театре. 

Без даты. Художник В. Г. Перов написал известный портрет О. 
В течение года в Малом театре шли 11 пьес О., в Александрин- 
ском театре — 6 пьес. 


1872 
Январь. В «Отечественных записках» (№ 1) напечатана пьеса 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын». 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


13 января. Премьера «Не всё коту масленица» прошла в Алек- 
сандринском театре. 

14 января. Директор имп. театров С. А. Гедеонов в докла- 
де министру двора Адлербергу ходатайствует о назначении 
О. к юбилею - 25 лет литературной деятельности — пенсии за 
32 оригинальных пьесы. 

17 января. *О. скорбит о смерти Европеуса и сообщает о том, 
что у него очень тяжело захворал сын Серёжа. В связи с этим у 
О. пропал голос, «всякая жилка дрожит, руки и ноги трясутся». 
28 января. Директор имп. театров С. А. Гедеонов отправля- 
ет министру имп. двора, графу Адлербергу, справку о том, что 
пьесы О. за 25 лет прошли на имп. сц. 766 раз и дали сборов 
около 900 000 руб. 

1 февраля. Пьеса «Дмитрий Самозванец и Василий Шуйский» 
разрешена театральной цензурой. 

8 февраля. Ходатайство Гедеонова о пенсии О. отклонено ми- 
нистром имп. двора Адлербергом. 

15 февраля. *О. вместе с Н. А. Некрасовым ездил к Н. К. Краббе, 
управляющему Морским министерством по поводу пенсии О. 
Хлопоты были напрасными. 

17 февраля. Пьеса «Дмитрий Самозванец и Василий ШУй- 
ский» первый раз представлена в Мариинском театре. Пуб- 
личное чествование О. в связи с 25-летием его литературно- 
театральной деятельности не было разрешено, поэтому при 
закрытом занавесе без участия публики от труппы был под- 
несён художественно исполненный М. О. Микешиным адрес 
и золотой венок. О. ответил речью на приветствие режиссёра 
А. А. Яблочкина. 

19 февраля. В «Санктпетербургских ведомостях» (№ 50) на- 
печатана резкая рец. Суворина против спектакля «Дмитрий Са- 
мозванец и Василий Шуйский». Рецензент газ. «Гражданин» 
отметил, что «костюмы поразили всех своей ветхостью, деко- 
рации, казалось, приехали на ломовом извозчике из балагана 
Берга; так всё и пахло презрением, неумолимым презрением 
к русскому театру и к русским талантам». 

2 марта. О. начал писать пьесу «Комик ХУП столетия». 

7 марта. М. Н. Островский сообщает брату о неприятностях 
у Гедеонова в связи с его ходатайством о пенсии О. 

14 марта. *Члены Артистического кружка устроили в честь 
юбилея О. литературно-муз. вечер, закончившийся ужином. 
Были прочтены отрывки из «Грозы» и затем - П. М. Садов- 
ским — конец комедии « Свои люди — сочтёмся!» В ответной 
речи О. поблагодарил общество и пожелал успеха в достижении 
целей и в осуществлении их намерений. В этот же день Обще- 
ство рус. драматических писателей организовало юбилейный 
обед в честь О. в особом зале трактира Тестова. Приветствовал 
юбиляра В. И. Родиславский и преподнёс ему альбом с портре- 
тами драматургов. О. произнёс ответную речь, признавшись, что 
испытывает «ощущение чистой радости», редкое для «людей 
трудящихся», и «неотравленное счастье». На вечере в Артисти- 
ческом кружке присутствовали провинциальные актёры, и от их 
лица актёр П. Чистяков зачитал юбиляру приветственный адрес, 
подписанный 50 именами. В ответной речи О. предсказал «про- 
винциальным театрам прекрасную будущность». 

15 марта. В петербургском Собр. художников состоялся обед 
в честь О., на к-ром было собрано по подписке более 1 000 руб. 
на школу им. О. в Щелыкове. 

27 марта. Почитатели О. из моск. купечества устроили в честь 
О. торжественный обед и поднесли ему серебряную вазу с бю- 
стами Пушкина и Гоголя. Уездное земское собрание Кинешмы 
единогласно избрало О. почётным мировым судьёй. О. стал чи- 
новником пятого класса. 

28 марта. В письме к Погодину О. просит помочь своему дру- 
гу крестьянину Кимрской волости С. А. Волкову деньгами на 
строительство церкви Иоанна Предтечи. Церковь строится «не 
для удовлетворения тщеславия строителей... а как оплот про- 
тив раскола, который... вследствие невежества и корыстолю- 
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бия попов, развивается очень сильно. Успешность постройки 
и благолепие нового храма, по всей вероятности, воротит многих 
из раскола и уж без всякого сомнения удержит шатающихся». 

4 июня. В Москве на Политехнической выставке открыт На- 
родный театр. В его репертуаре неск. пьес О. 

24 июня. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Не было ни гроша, да вдруг алтын». 

28 июня. О. в письме к П. Ф. Островскому рассказывает, со 
слов отца, как его назвали Александром: до этого 2 старших 
брата, Матвей и Фёдор, умерли в раннем возрасте. Мать О. на- 
писала брату своему отцу Михаилу в Смоленск, что дети у неё 
не живут. Тот ответил, чтобы 3-го сына, если родится, назвали 
Александром — он должен жить. Так и случилось. Потом его 
возили в Смоленск «напоказ и за благословением». 

3 июля. Пьеса «Не было ни гроша, да вдруг алтын» разрешена 
театральной цензурой. 

16 июля. В Москве скончался П. М. Садовский, талантливый 
исполнитель ролей почти во всех пьесах О. 

26 августа. О. в письме к Бурдину пишет, что кончает «новую 
пиэсу» («Комик ХУП столетия») и переделку с франц. комедии 
«Пока» Ж.-Ф.-А. Баяра, Ф. Арвера и П. Фуше. 

12 сентября. О. в письме к М. Н. Островскому сообщает, что 
окончил и переписал пьесу «Комик ХУП столетия». 

20 сентября. Премьера пьесы «Не было ни гроша, да вдруг ал- 
тын» в Александринском театре. 

22 сентября. М. Н. Островский сообщает брату, что Некрасов 
приобрёл пьесу «Комик ХУП столетия» и уплатил за неё деньги. 
27 сентября. *О. в письме к Бурдину пишет, что узнал из «Пе- 
тербургских ведомостей» об отказе в присуждении Уваровской 
премии за пьесу «Не было ни гроша, да вдруг алтын». Сезон 
в моск. Артистическом кружке открылся пьесой «Бедная не- 
веста» с О. О. Садовской в заглавной роли. 

30 сентября. Театрально-литературный комитет одобрил «Ко- 
мика ХУП столетия». 

3 октября. Театральная цензура разрешила пьесу «Комик ХУП 
столетия». 

4 декабря. О. просит М. Н. Островского обратиться в Лите- 
ратурный фонд для оказания помощи Е. Э. Дрианскому — он. 
в «лютой чахотке». Литературный фонд немедленно назначил 
Дрианскому пособие. 

10 декабря. Премьера пьесы «Не было ни гроша, да вдруг ал- 
тын» в моск. Малом театре в бенефис Н. И. Музилю. 

13—15 декабря. О. в письме к Некрасову признаётся, что пье- 
са «Не было ни гроша» имела в Москве «успех сумасшедший, 
бешеный», а вот в Петербурге «какую пьесу ни поставь — всё 
как псу под хвост». 

15 декабря. О. пишет Бурдину о «необыкновенном, в полном 
смысле слова сумасшедшем успехе» в Москве пьесы «Не было 
ни гроша...» 

Без даты. Художник П. Ф. Борель написал портрет О. 


1873 
17 января. Пьеса «Свои люди — сочтёмся!» возобновлена по- 
сле 2-летнего перерыва. Спектакль состоялся в Большом теа- 
тре. 
Февраль. В «Отечественных записках» (№ 2) опубл. пьеса 
«Комик ХУП столетия». 
9 марта. *Комиссия управления моск. имп. театрами (П. А. Ка- 
велин, Л. Н. Обер и В. П. Бегичев) в связи с ремонтом Малого 
театра и необходимости на сц. Большого театра размещать дра- 
матическую, оперную и балетную труппы решила поставить 
спектакль-феерию, где были бы задействованы все труппы. 
С предложением написать такую пьесу в короткий срок об- 
ратились к О. Он решил взять сюжет народной сказки «Де- 
вочка-снегурочка» и просил Комиссию заказать музыку Чай- 
ковскому. 9 марта О. закончил черновую ред. 1-го действия 
«Снегурочки». 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


27 марта. Н. В. Берг пишет О. из Варшавы о переводе «До- 
ходного места» на польский яз., об известности его пьес среди 
польских актёров, просит прислать «Грозу» для пер. и фото- 
графический портрет О. 
31 марта. О. в письме к Дубровскому извещает о том, что 
в день своего рождения он оканчивает работу над пьесой «Сне- 
гурочка. : 
14 апреля. Театрально-литературный комитет одобрил «Сне- 
гурочку» по просьбе Фёдорова без созыва комитета, она раз- 
решена и драматической цензурой. 
16 апреля. О. пишет Бурдину, что он ставит «Снегурочку»: 
«Я ‘сам, как полный хозяин; здесь очень хорошо понимают, 
что только при этом условии она пойдёт хорошо и будет иметь 
успех. Завтра я читаю “Снегурочку” артистам в третий раз, по- 
том буду проходить роли с каждым отдельно». 
21 апреля. О. в письме к Бурдину просит поблагодарить цензо- 
ра драматических соч. Кейзера (фон Нилькгейм) за разрешение 
«Снегурочки» и просит выслать поскорее цензурованный экз. 
Музыку Чайковского к «Снегурочке» О. называет «очарова- 
тельной». 
25 апреля. *О. в письме Некрасову выговаривает, что дёшево 
оценил «Снегурочку» и упрекает за «незаслуженную холод- 
ность и резкость» его письма. О. просит вернуть экз. пьесы 
Бурдину и обещает не «удаляться от журнала», к-рому сочув- 
ствует. 
26 апреля. О. просит Бурдина взять пьесу у Некрасова и «шеп- 
нуть» Стасюлевичу, что он может получить «Снегурочку» для 
«Вестника Европы». 
5 мая. *О. был на генеральной репетиции «Снегурочки» 
в Большом театре. 
И мая. *Премьера «Снегурочки» на сц. Большого театра в бе- 
нефис В. И. Живокини. 
Август. О. пишет пьесу «Поздняя любовь». 
`Начало сентября. В «Вестнике Европы» (№ 9) напечатана 
«Снегурочка». 
26 октября. «Поздняя любовь» разрешена театральной цензу- 
рой. 
27 октября. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Поздняя любовь». Бурдин высылает О. цензурованный экз. 
«Поздней любви». 
2 ноября. О. возмущается в письме к Бурдину, что тот ссылает- 
ся на мнение Театрально-литературного комитета, к-рому так- 
же не понравилась «Поздняя любовь»: «Все порядочные люди 
оскорбляются тем, что пять-шесть плоских бездарностей, 
с развязностью почти военного человека, судят произведения 
настоящих художников». О. просит выслать авт. экз. пьесы. 
В письме к Фёдорову О. просит для «Поздней любви» новые 
декорации и посылает распределение ролей. 
22 ноября. Премьера «Поздней любви» в моск. Малом театре 
в бенефис Н. И. Музилю. 
28 ноября. Премьера пьесы «Поздняя любовь» в Александрин- 
ском театре в бенефис Бурдину. 
7 декабря. *О. с братьями Михаилом и Петром и племянни- 
цей Машей были в Александринском театре на спектакле 
«Позднеяя любвь». Когда публика узнала, что в зале автор, 
О. устроили овацию. На спектакле (и на обеде у Некрасова) 
был И. А. Гончаров. 
12 декабря. *О., М. Н. Островский, П. Н. Островский, 
Т. И. Филиппов слушали в Мариинском театре оперу «Вражья 
сила» А. Н. Серова. 
14 декабря. *На собрании петербургских литераторов было 
принято решение об изд. сб. «Складчина» в пользу пострадав- 
ших от голода в Самарской губернии. 
19 декабря. Некрасов и О. посетили Краевского для перегово- 
ров об изд. соч. О. На след. день О. подписал условие с ним. 
21 декабря. *Переделка О. «Пока» разрешена Театрально-ли- 
тературным комитетом. Договор с Некрасовым и Краевским 


был заключён в этот день. О. получил аванс в 3 600 руб. за вы- 
четом гонорара от С. В. Звонарёва. 

Без даты. В течение года в Малом театре поставлены были 
12 пьес О. и в Александринском театре 12. пьес. 


1879 
5 января. Дозволен цензурой № 1 «Отечественных записок», 
где напечатана «Бесприданница». 
Январь. При Артистическом кружке по инициативе О. откры- 
ты драматические курсы. 
8 февраля. Н. Я. Соловьёв обратился к О. с просьбой, чтобы 
тот нашёл «возможность и время заняться вместе» «Дикар- 
кой». 
12 февраля. О. перевёл интермедию Сервантеса «Саламанк- 
ская пещера». 
20 февраля. О. перевёл интермедию Сервантеса «Театр чу- 
дес». 
8 марта. О. перевёл интермедию Сервантеса «Два болтуна». 
Стасюлевич предлагает изд. нек-рые пьесы Сервантеса в серии 
«Русская библиотека». 
12 марта. О. отвечает М. М. Стасюлевичу благодарным пись- 
мом. Однако изд. И. И. Глазунов разрешения на перепечатку 
пьес О. не дал. 
14 марта. О. перевёл интермедию Сервантеса «Ревнивый ста- 
рик». 
21 марта. О. перевёл интермедию Сервантеса «Судья по бра- 
коразводным делам». 
31 марта. О. перевёл интермедию Сервантеса «Бискаец-само- 
званец». 
3 апреля. На бланке Общества рус. драматических писате- 
лей О. адресуется к министру внутренних дел Л. С. Макову с 
просьбой о печатании в официальной газ. списка пьес, пред- 
ставленных в рус. театрах. Это отвечает и «видам правитель- 
ства, доставляя ему большое удобство следить за позволитель- 
ностью всех русских спектаклей и за направлением вкуса и 
желаний русской публики». О. просит в «Правительственном 
вестнике» безвозмездно печатать, где уже печатаются списки 
дозволенных к представлению пьес, и этот список исполнен- 
ного репертуара. 
12 апреля. О. перевёл интермедию Сервантеса «Избрание аль- 
кальдов». 
19 апреля. О. перевёл интермедию Сервантеса «Бдительный 
страж». 
27 апреля. О. перевёл интермедию Сервантеса «Вдовый мо- 
шенник». 
7 сентября. О. отвечает Бурдину на его предложение о частном 
театре как «очень выгодном деле»: «Честные и благородные 
предприятия никогда очень выгодными не бывают... Работать 
без отдыха и собирать за свою работу гроши - вот это наше 
дело, и дело верное и притом честное и благородное... Я те- 
перь так работаю, что не разгибаю спины и не вижу, что вокруг 
меня делается». О. работал над пьесами «Дикарка» и «Сердце 
не камень». 
29 сентября. О. отдал пьесу «Дикарка» переписывать в театр, 
чтобы она была готова через 2 дня и потом «с казённым порт- 
фелем через контору» отправить её в Петербург. 
6 октября. У О. состоялась авт. читка «Дикарки» «при не- 
большом избранном обществе и произвела единодушный 
восторг, — особенно последние акты». 
9 октября. Соловьёв благодарит О. за «Дикарку»: «В таком 
виде она, конечно, больше Ваша, нежели моя, и я искренно рад, 
что под ней стоит и Ваше имя: это так справедливо, и для меня 
очень дорого!» Однако он не согласен с 2-мя последними актами: 
«Что мне делать с моим идеализмом?» 
11 октября. О. отвечает Соловьёву: «Каждое время имеет свои 
идеалы, и обязанность каждого честного писателя (во имя веч- 
ной правды) разрушать идеалы прошедшего, когда они отжили, 
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опошлились и сделались фальшивыми. Так на моей памяти 
отжили идеалы Байрона и наши Печорины, теперь отживают 
идеалы 40-х годов, эстетические дармоеды вроде Ашметьева, 
которые эгоистически пользуются неразумием шальных девок 
вроде Дикарки, накоротке поэтизируют их и потом бросают 
и губят». О. сожалеет, что Соловьёв не понял последних актов 
«Дикарки», т. к. он не захотел приехать в Щелыково для со- 
вместной работы. 

12 октября. В письме к Бурдину О. сожалеет о том, что тот 
не понял 2-х последних актов «Дикарки». После возвращения 
в Москву здоровье О. ухудшилось: он безвыходно сидит день 
и ночь за работой (пьеса «Сердце не камень»). В письме к Со- 
ловьёву О. продолжает разъяснять ему смысл образов «Дикар- 
ки» и просит не читать пьесу никому из литературного мира. 
13 октября. В письме к Соловьёву О. подробно объясняет ха- 
рактеры героев «Дикарки»: «Когда автор берёт себе задачей от- 
рицание старого идеала, то нельзя от него требовать, чтобы он 
сейчас же вместо старого поставил новый. Когда старый идеал 
износится, тогда он начинает прежде всего противиться все- 
му жизненному строю, а не новому идеалу». О. заключает, что 
в пьесе «всё строго обдумано и соображено до конца. Это про- 
изведение полное, цельное, кованое». О. заменяет выражение 
«физиологическая потребность», подчёркнутое цензурой, на 
«житейская потребность». 

11—13 октября. «Дикарка» прошла драматическую цензуру 
и была одобрена Театрально-литературным комитетом, к-рый 
«вычеркнул в пьесе всё, что говорит старуха Ашметьева о сво- 
их взглядах на крестьян». 

16 октября. Бурдин пишет О., что Соловьёв сконфужен его 
письмами, «сознаётся, что был не прав, более и более восхи- 
щается пьесой и только и толкует о своей благодарности и при- 
знательности». Отдельное литографированное изд. «Дикарки» 
с исключением монолога о крестьянах разрешено драматиче- 
ской цензурой. 

2 ноября. Премьера «Дикарки» в моск. Малом театре в бене- 
фис Н. А. Никулиной. 

4 ноября. О. окончил пьесу «Сердце не камень». 

7 ноября. *О. навестил М. Е. Салтыкова и был на репетиции 
«Дикарки» в Александринском театре. 

10 ноября. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Сердце не камень». 

И ноября. Драматическая цензура с нек-рыми изъятиями раз- 
решила к представлению «Сердце не камень». 

12 ноября. *Премьера «Дикарки» в Александринском театре. 
М. Г. Савина имела огромный успех. О. пять раз выводил Со- 
ловьёва и М. Г. Савину на поклоны. 

13 ноября. Киевское рус. драматическое общество избрало 
О. своим почётным членом. 

21 ноября. Премьера пьесы «Сердце не камень» в Алексан- 
дринском театре в бенефис Бурдину. 

28 ноября. Отдельное литографированное изд. пьесы «Сердце 
не камень» разрешено драматической цензурой. 

30 ноября. Первое представление пьесы «Сердце не камень» 
в моск. Малом театре в бенефис Н. И. Музиля. 

Вторая половина декабря. Пьеса «Сердце не камень» после 
3-го представления снята с репертуара Малого театра из-за от- 
каза Г. Н. Федотовой играть роль Веры Филипповны. 

26 декабря. М. Г. Савина поздравляет О. с Новым годом, по- 
сылает ему свой портрет и просит написать для неё пьесу 
к бенефису. 

31 декабря. О. благодарит М. Г. Савину за портрет и призна- 
ётся: «Все лучшие произведения мои писаны мною для ка- 
кого-нибудь сильного таланта и под влиянием этого таланта; 
в настоящее время вдохновляющая меня Муза — это Вы». 

Без даты. В течение года на сц. Малого театра прошли 14 пьес 
О., в Александринском театре - 9, в провинции и в столичных 
клубах -— 33. 
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Январь. В «Отечественных записках» (№ 1) напечатана пьеса 
«Сердце не камень», в «Вестнике Европы» — «Дикарка» за под- 
писями Соловьёва и О. 
Февраль. Н. А. Римский-Корсаков начал оперу «Снегурочка», 
либретто написал О. 
6 февраля. О. пишет Соловьёву, что у него «мучительное не- 
здоровье и страшная апатия». Просит выслать ему доверен- 
ность на деньги, чтобы он мог переслать адресату. 
10 февраля. Соловьёв сообщает О., что М. Г. Савина вывихну- 
ла руку, но просила не передавать др. исполнительнице свою 
роль Вари в «Дикарке». 
1 февраля. На вечере памяти А. С. Грибоедова в Артисти- 
ческом кружке О. читал отрывок из комедии «Своя семья, 
или замужняя невеста» А. С. Грибоедова, А. А. Шаховского и 
Н. И. Хмельницкого. 
26 марта. В письме к Бурдину О. горько сетует, что В. И. Ро- 
диславского, вернувшегося из Окружного суда после уголовно- 
го процесса, постиг удар, и теперь ему приходится заниматься 
делами Общества рус. драматических писателей, между тем он 
чувствует себя очень плохо, и с янв. месяца у него было два 
припадка удушья. 
29 марта. Бурдин извещает О. о распрях в петербургском отде- 
лении Общества и печальном положении дел в Александрин- 
ском театре. 
Апрель. Н. А. Римский-Корсаков посетил О. в Москве и про- 
сил у него разрешения использовать текст «Снегурочки» для 
своей оперы. | 
17 апреля. Общее собрание петербургского отделения Обще- 
ства избрало прежний комитет во главе с О. единогласно. 
7 июня. Заседание Общества любителей рос. словесности по 
поводу открытия памятника Пушкину. На торжественном обе- 
де моск. Общества любителей рос. словесности в Благородном 
собрании О. произнёс застольное слово о Пушкине. 
9 июня. В сокращении речь О. была опубл. в газ. «Голос». 
1 июля. В «Вестнике Европы» (№ 7) напечатано «Застольное 
слово о Пушкине» О. 
Август. О. работает над пьесой «Невольницы». Соловьёв про-. 
был около 2-х недель в Щелыкове и совместно с О. трудился 
над своей пьесой (стала называться «Светит, да не греет»). 
12 августа. Н. А. Римский-Корсаков окончил оперу «Снегу- 
рочка». 
22 августа. *И. М. Кондратьев в письме к О. сообщает об от- 
казе на разрешение театра Общества рус. драматических пи- 
сателей. 
23 августа. О. пишет жене в Москву из Щелыкова, где он 
остался с младшими детьми Любой и Николаем. Мария 
Васильевна повезла старших к началу занятий. О. мучает- 
ся ожиданием известия о переэкзаменовке старшего сына — 
Александра. 
2 сентября. О. пишет Бурдину, что работал всё лето и работы 
очень много, пьесу («Невольницы») вряд ли окончит к ноябрю. 
На просьбу Бурдина о «приличной роли» отвечает: «...я и во- 
обще не пишу неприличных ролей, — неприличными их делают 
артисты». р 
22 сентября. Окончено 3-е действие пьесы «Невольницы». 
2 октября. О. разъясняет Соловьёву смысл его пьесы и пред- 
лагает назвать её «Светит, да не греет»: «Один, как вялый че- 
ловек, погрязает в болоте, а другой, как горячий, бросается 
в омут». 
18 октября. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Светит, да не греет», и драматическая цензура разрешила её 
к представлению. О. окончил пьесу «Невольницы». 
20 октября. О. в письме к Соловьёву пишет, что «переписыва- 
ет свою пьесу, заработался почти до помешательства», объяс- 
няет «сущность характера Ренёвой» — героини пьесы «Светит, 
да не греет». 
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21 октября. В Москве состоялось общее собрание членов 
«Общества рус. драматических писателей» под председатель- 
ством О. — 

29 октября. О. пишет Соловьёву: «Кончил свою пьесу “Не- 
вольницы”, — работал день и ночь и так разбит и измучен, что 
едва таскаю ноги.и боюсь каждую минуту, что слягу в по- 
стель». : 

30 октября. Драматическая цензура разрешила к представле- 
нию пьесу «Невольницы». 

1 ноября. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Невольницы». 

5 ноября. Бурдин переслал О. письмо М. Г. Савиной, где она 
отказывается играть гл. роли в пьесах «Светит, да не греет» 
и «Невольницы», мотивируя это тем, что их возраст не совпа- 
дает с её. 

6 ноября. Премьера «Светит, да не греет» состоялась в моск. 
Малом театре в бенефис М. П. Садовскому. В этот же вечер 
О. написал Бурдину, что пьеса «решительного успеха не име- 
ла». Об отказе М. Г. Савиной: «В первый раз в моей многолет- 
ней драматической практике подобная история! Я писал для 
Косицкой, Васильевой, Бороздиных, Колосовой, и разговору 
об разнице не только двух, но и 5— 10 лет никогда не бывало». 
7 *ноября. О. пишет М. Н. Островскому: «Я занят так, что бо- 
юсь сойти с ума, пишу пьесу, пишу большую записку «Клуб- 
ные сцены, частные театры и любительские спектакли», вчера 
только прошла пьеса “Светит, да не греет”, а сегодня уже иду 
на репетицию “Невольниц”; а здоровье так плохо, что я едва 
таскаю ноги». , 

8 ноября. О. предложил Стасюлевичу для «Вестника Европы» 
взять пьесу «Светит, да не греет». Однако получил отказ. 

10 ноября. О. одобрил либретто Н. А. Римского-Корсакова 
и посылает ему свои поправки в стихах. 

14 ноября. Пьеса «Невольницы» прошла в моск. Малом театре 
в бенефис Н. И. Музилю. «Светит, да не греет» в Александрин- 
ском театре в бенефис Ф. А. Бурдину. 

15 ноября. О. описывает Бурдину успех пьесы «Невольницы» 
в Малом театре: «...прошли буквально под гром рукоплесканий 
с начала до конца. Просто стон стоял... Ермолову (Евлалия) 
вызывали без конца... эта роль была её полным торжеством, 
она играла под аплодисменты. Кроме того, после каждого акта 
по нескольку раз вызывали всех». В письме от 15 ноября Бур- 
дин описывает успех премьеры «Светит, да не греет». Он вы- 
ражает сожаление, что не играла М. Г. Савина: «...успех был 
бы ещё больше». 

27 ноября. Отд. литографированное изд. пьесы «Невольни- 
цы». 

13 декабря. Пьеса «Блажь» О. и П. М. Невежина одобрена Те- 
атрально-литературным комитетом. 

15 декабря. Драматическая цензура разрешила к представле- 
нию пьесу «Блажь» с нек-рыми исключениями. 

17 декабря. О. предложил Суворину изд. его пер. интермедий 
Сервантеса в «Новом времени». 

18 декабря. Суворин уведомляет О., что газ. «Новое время» 
убыточна, и предложил О. за публ. интермедий Сервантеса 
платить по 10 копеек за строчку. 

19 декабря. О. написал Суворину, что готов на его условия, 
но в настоящее время нуждается в деньгах и просит одолжить 
ему 250 руб., надеясь покрыть долг. пер. или заработать их 
чем-нибудь другим. Эти деньги Суворин прислал О. в тот же 
день. 

20 декабря. О. в письме к Я. К. Гроту объясняет, что всё лето 
провёл в работе над 3-мя пьесами («Невольницы», «Светит, 
да не греет» и «Блажь») и не имел «досуга, то есть возможно- 
сти заниматься чем-нибудь другим, кроме иссушающего мозг 
драматического изобретения». Но он «считает своей обязанно- 
стью работать для Отделения рус. яз. и словесности» над сло- 
варём рус. народного яз. 


26 декабря. Пьеса О. и П. М. Невежина «Блажь» впервые по- 
ставлена в моск. Малом театре в бенефис Н. М. Медведевой. 
Без даты. Гравёр В. В. Матэ сделал гравюру на дереве с пор- 
трета О. работы В. Г. Перова. В течение года в Малом театре 
прошли 9, в Александринском театре - 14, в провинции и сто- 
личных клубах — 37 пьес О. 


1881 
Январь. В «Отечественных записках» (№ 1) напечатана пьеса 
«Невольницы». 
3 января. Пьеса О. и П. М. Невежина «Блажь» разрешена дра- 
матической цензурой. 
16 января. Премьера пьесы «Блажь» в Александринском те- 
атре. 
23 января. О. был на похоронах А. Ф. Писемского на клад- 
бище Ново-Девичьего монастыря и простудился — «долго сто- 
ял на кладбище без шапки, а день был морозный». В письме 
к Соловьёву О. признаётся, что в 2 дня у него умерли четверо 
знакомых — Писемский, проф. В. Н. Лешков, Ф. Б. Миллер, П. 
А. Исаков — «наш лучший декоратор». 
10 февраля. О. «занят работой до одурения» -— записки о част- 
ном театре в Москве. 
Март. В журн. «Огонёк» (№ 6—10) напечатана пьеса «Светит, 
да не греет». 
Март. В «Отечественных записках» (№ 3) напечатана пьеса 
«Блажь». 
Март. Вновь назначенный министр имп. двора граф И. И. Во- 
ронцов-Дашков утвердил комиссию для пересмотра законов 
театрального ведомства и для составления проекта нового по- 
ложения об управлении имп. театрами. Председателем был на- 
значен директор имп. театров И. А. Всеволожский, О. входил 
в эту комиссию вместе с А. А. Потехиным, Д. В. Аверкиевым 
и чиновниками. Комиссия не оправдала надежд О. 
13 апреля. В Москве состоялось общее годичное собрание 
Общества рус. драматических писателей, и О. вновь был пере- 
избран председателем. 
Апрель середина. Разрешена к представлению в первоначаль- 
ном варианте пьеса «Свои люди — сочтёмся!». 
15 апреля. О. читает пьесу «Свои люди — сочтёмся!» актё- 
рам первого частного театра в Москве — Пушкинскго театра 
А. А. Бренко. 
30 апреля. Комедия «Свои люди — сочтёмся!» была впервые 
представлена в первонач. виде в Пушкинском театре Бренко 
с огромным успехом. О. поднесли серебряный позолоченный 
венок. 
14 мая. Опера Н. А. Римского-Корсакова «Снегурочка» разре- 
шена драматической цензурой. 
Середина августа. О. ездил в Кинешму на съезд мировых су- 
дей и экстренное земское собрание. 
29 августа. О. пишет Бурдину, что начал новую пьесу («Талан- 
ты и поклонники»). 
1 октября. Директор имп. театров И. А. Всеволожский пригла- 
сил О. участвовать в работе Комиссии по составлению нового 
положения о театрах. 
16 октября. О. просит И. М. Кондратьева достать билет для 
посещения храма Спасителя, семейство ещё не было в нём, 
хотя живёт напротив. Храм Христа Спасителя в Москве от- 
крылся 23 мая 1881. Кондратьев на след. день прислал билет 
для посещения храма на любое число персон. 
30 *октября. О. в письме к жене извещает, что был принят 
министром двора (И. И. Воронцовым-Дашковым) «обворожи- 
тельно»: он желает, чтобы О. заседал в комиссии и «знать по 
каждому предмету» его мнение. Через него О. хочет «сделать 
и другое дело — о нашем Русском театре». 
1 ноября. О. начал работать в Комиссии под председатель- 
ством И. А. Всеволожского «для пересмотра законоположе- 
ний по всем частям театрального ведомства и для составления 
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проэкта нового Положения об управлении императорскими те- 
атрами». 

5 ноября. О. читал в Комиссии свою «Записку о положении 
драматического искусства в России в настоящее время» и, по 
словам Горбунова, «произвёл сильное впечатление». 

8 ноября. *0О. в письме к жене уговаривает её смириться 
с тем, что ему необходимо пребывание в Петербурге и ра- 
бота в Комиссии, что не будет никакого проку приехать 
в Москву и сидеть в своём кабинете. Там уже решён вопрос 
о наследстве авт. прав на пьесы на 50 лет после смерти отца 
детям. 

1 *декабря. В письме к жене О. признаётся, что «никогда 
в жизни так не работал, как теперь», завершая работу над пье- 
сой «Таланты и поклонники». 

5 декабря. О. пишет жене: «...заработался так, что себя не пом- 
ню». В Москву приедет на 3 или 4 дня, а потом опять придёт- 
ся ехать в Петербург. Директор Всеволожский просит, чтобы 
О. пригласил его послушать пьесу. 

6 декабря. Завершена работа над пьесой «Таланты и поклон- 
ники». 

7 декабря. Пьеса «Таланты и поклонники» разрешена к пред- 
ставлению драматической цензурой. 

9 декабря. Театрально-литературный комитет одобрил «Та- 
ланты и поклонники». 

17 декабря. *О пишет жене о спектакле «Гроза» (16 декабря) 
с П. А. Стрепетовой в роли Катерины: «Это было торжество, 
которого Петербург давно не видывал, — фурор неописанный». 
20 декабря. Премьера пьесы «Таланты и поклонники» в моск. 
Малом театре в бенефис Н. И. Музилю с М. Н. Ермоловой 
в роли Негиной. 

Без даты. В течение года на сц. Малого театра прошли 9, 
в Александринском театре - 15, в провинции и в столичных 
клубах — 36 пьес О. 


1882 
Январь. В «Отечественных записках» напечатаны «Таланты и 
поклонники». 
14 января. Премьера пьесы «Таланты и поклонники» в Ма- 
риинском театре в бенефис М. Г. Савиной. В письме к жене 
О. сообщает, что с него делает бюст Бернштам, к-рый уже сде- 
лал бюсты с Гончарова, Салтыкова, Григоровича, Полонского 
и Потехина. 
15 января. О. пишет жене о спектакле «Таланты и поклонни- 
ки»: «Успех громадный, небывалый. Публика была отборная, 
вызовам не было конца. Савину осыпали цветами и подарками, 
меня начали вызывать со 2-го акта, по нескольку раз; по окон- 
чании вызывали столько, что уж надоело выходить». 
18 января. *О. призывает жену лечиться ради детей: «Я для 
вас только, для вашего обеспечения и хлопочу, целый год не 
вижу света божьего и вот уж три месяца провожу в Петербурге 
в постоянных трудах и постоянной тоске». 
19 января. *У О. был С. П. Губонин, сын крупного капита- 
листа П. И. Губонина. О. надеялся, что он станет меценатом 
в создании Рус. театра в Москве. 
27 января. О. представил в Комиссию для пересмотра законо- 
положений по всем частям театрального ведомства «Записку 
о театральных школах». При этой записке был приложен про- 
ект курсов подготовительной школы для драматической сц. 
Дозволено цензурой литографированное изд. пьесы «Таланты 
и поклонники». 
29 января. *О. был у министра внутр. дел графа Н. П. Иг- 
натьева, и тот обещал О. содействовать его театру и написать 
«о желании государя кн. Долгорукову». Речь идёт о создании 
в Москве частного Рус. народного театра, о чём хлопотал О. 
Премьера оперы Н. А. Римского-Корсакова «Снегурочка» 
в Мариинском театре. 
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14 февраля. Моск. и приехавшие из Петербурга артисты на 
обеде чествовали О. и поднесли ему золотой медальон и адрес. 
О. прочитал письмо И. А. Гончарова. 

15 февраля. *О. благодарит И. А. Гончарова за поздравление 
и называет его «патриархом художественной литературы», 
«представителем художественности в нашей литературе», счи- 
тая его письмо «бесценно-отрадным приветом». 

16 февраля. В газете «Московский листок» напечатана ст. 
Н. А. Кропачёва о 35-летнем юбилее литературной деятельно- 
сти О. 

19 февраля. Министр внутр. дел граф Н. П. Игнатьев доложил 
Александру Ш содержание «Записки о положении драматиче- 
ского искусства в России в настоящее: время» О., к-рая была 
представлена им в Комиссию для пересмотра законоположе- 
ний по всем частям театрального дела. Александр Ш наложил 
резолюцию: «Было бы весьма желательно осуществление этой 
мысли, которую я разделяю совершенно». О. встречался с ми- 
нистром Н. П. Игнатьевым. 

26 февраля. Министерство внутр. дел уведомило О., что ему 
разрешено открыть частный рус. театр в Москве. | 
5 марта. Состоялось общее собрание петербургского отделе- 
ния Общества рус. драматических писателей под председа- 
тельством О. 

9 марта. В газ. «Правительственный вестник» (№ 51) напе- 
чатана сокращённая записка О. «О неотложной потребности 
устройства Рус. театра в Москве». 

12 марта. Моск. генерал-губернатор князь В. А. Долгоруков 
известил О. «о разрешении ему открыть в Москве частный 
театр с тем, чтобы место для постройки было определено 
по соглашению с городской думой, здание возведено по пла- 
ну в установленном порядке, а репертуар представлялся на 
утверждение генерал-губернатора». В письме к жене О. сооб- 
щает, что получил тысячу рублей, высылает ей 850, себе оста- 
вил около ста. 

21 марта. Издано новое временное положение о вознаграж- 
дении драматических писателей, разработанное при активном 
участии О. Повышается оплата новых оригинальных пьес 
и переводных. При оплате возобновляемых пьес Дирекции’ 
предоставляется право заключать с авторами договоры, что 
было важно для О. 

5 апреля. *В письме к И. А. Всеволожскому, директору имп. 
театров, О. писал о своём огорчении — затормозили положения 
о режиссёрском управлении и пр. 

24 сентября. *В Большом театре состоялся торжественный 
спектакль по случаю столетия со дня 1-го представления на сц. 
комедии Д. И. Фонвизина «Недоросль». О. возложил венок от 
Общества рус. драматических писателей к бюсту Фонвизина. 

1 октября. В письме к Бурдину О. жалуется, что выздоровев- 
ший сын Николай вдруг «едва не задохся от кашля», и с О. слу- 
чился вследствие страха за него «нервный припадок». Князь 
Долгоруков обещает О. своё содействие с театром. . 
12 октября. О. пишет Бурдину, что работе над пьесой «Краса- 
вец-мужчина» мешает его болезнь. 

17 октября. О. просит Бурдина похлопотать о пер. поспек- - 
такльных денег в Москву. У него сильная боль и постоянные 
головокружения до обморока: будто «вколачивают гвоздь в ле- 
вый висок». П. М. Невежин при содействии О. окончил пьесу 
«Старое по-новому». 

21 октября. В письмек И. А. Всеволожскому О. с горечью при- 
знаётся, что он, автор 50 пьес, «наиболее потрудившийся для 
русской сцены и наиболее хлопотавший для лучшего обеспе- 
чения её деятелей», «при конце своей труженической жизни» 
остаётся при Положении 1827 года «при той же нужде», к-рая 
отравила всю его жизнь и наполнила душу «невыразимой горе- 
чью». О. просит, чтобы возобновляемые и прежде написанные 
им пьесы оплачивались по новому Положению. 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


26 октября. В письме к М. О. Микешину О. признаётся в том, 
что тяжко болен: «Невралгия левой половины головы изму- 
чила меня: невыносимые боли сопровождаются дурнотами 
и обмороками». 

4 ноября. И. А. Всеволожский ответил О., что вышло недо- 
разумение в связи с толкованием нового Устава об авт. правах, 
поэтому пришлось обращаться к министру, но теперь недораз- 
умение устранено, и в Москву вышлют бланки соглашений 
с авторами. Старые пьесы О. будут оплачиваться по новой рас- 
ценке. 

6 ноября. Салтыков переводит О. 1 500 руб. и просит поторо- 
питься прислать пьесу для № | «Отечественных записок». 

21 ноября. Комедия П. М. Невежина «Старое по-новому», 
переделанная О., поставлена в моск. Малом театре в бенефис 
Д. Живокини. 

23 ноября. *О. пишет Бурдину, что «барометр пошёл опять 
вниз» и здоровье «всё ухудшается». 

1 декабря. О. обещает Бурдину пьесу в конце след. недели. 
(«Красавец-мужчина»). Здоровье О. ухудшается. Заболела 
дифтеритом дочь Люба, и О. «две ночи напролёт просидел 
подле больного ребёнка», болезнь её оказалась «очень незна- 
чительной», а он «от нервного напряжения слёг» и теперь едва 
оправляется. 

5 декабря. *О. отвечает П. М. Пчельникову, управляющему 
Моск конторой имп. театров, что не может подписать прислан- 
ный договор, т. к. он относится к новым, а не старым пьесам. 
О. указывает, что старые его пьесы десятки лет были в исклю- 
чительном пользовании имп. театров и принесли Дирекции 
значительный доход. 

10 декабря. О. извещает Бурдина, что пьесу «Красавец-муж- 
чина» окончил, начинается переписка небело. Экземпляры бу- 
дет посылать через контору. «Здоровьё моё начинает внушать 
‘опасения моим родным и близким, что я замечаю по их тре- 
воге. Вероятно, на днях слягу... Волнения, причиняемые мне 
неизвестностью об материальном обеспечении моём и моего 
семейства, доходят до угрожающих размеров.» 

17 декабря. О. пишет Бурдину, что отправляет в Петербург 
ещё 2 экз. пьесы. Цензор Е. И. Кейзер фон Нилькгейм разре- 
шил пьесу «Красавец-мужчина» с нек-рыми вымарками. 

18 декабря. Театрально-литературный комитет разрешил 
к пост. «Красавца-мужчину». О. принимает участие в литера- 
турном вечере в пользу студентов Моск. ун-та. 

26 декабря. О. в письме к Бурдину просит передать Савиной, 
что ‘слово «красавец» надо произносить с упрёком, как «Эх, со- 
весть, совесть». Бурдин спрашивалу О. об этом от имени Сави- 
ной. Пьеса «Красавец-мужчина» поставлена впервые в моск. 
Малом театре. 

31 декабря. О. пишет М. Н. Островскому, что в газ. «Москов- 
ские ведомости» прочёл «наглую клевету» (ст. С. Васильева- 
Фролова) о пьесе «Красавец-мужчина», к-рая имела огром- 
ный успех в Москве: «автора вызывали с громом», Г. Н. Фе- 
дотову — целый антракт. «Я ничего не сделал дурного, а меня 
бьют со всех сторон», — замечает О. 

Без даты. В Александринском театре прошли 14 пьес О., 
в провинции, в частных театрах и клубах — 36 пьес. 


1883 

Январь. Пьеса «Красавец-мужчина» напечатана в № | в «От- 
ечественных записках». 

1 января. О. отвечает П. И. Вейнбергу на его просьбу о сотруд- 
ничестве, что хорошо знает итальянский язык и ему удалось 
найти экз. полного собр соч. Карло Гоцци, к-рого не знают не 
только у нас, но ив Европе. Он готов перевести из Гоцци для 
журн. «Изящная литература». Он может «переводить быстро, 
размером подлинника и почти слово в слово». 

1 января. О. пишет Бурдину, что «Красавец-мужчина» — 
«очень важный шаг» в его жизни. О. получает со всех сторон 


«восторженные поздравления от самых лучших интеллигент- 
ных людей». Однако брат М. Н. Островский находит её «че- 
ресчур реальною», сообщая в то же время о громадном успехе. 
31 января. *В Большом театре отмечалось столетие со дня 
рождения В. А. Жуковского, и О. от Общества рус. драматиче- 
ских писателей положил венок к подножию бюста поэта. 

21 февраля. Дозволено цензурой литографированное изд. пье- 
сы «Красавец-мужчина». 

28 апреля. Премьера пьесы «Невольницы» в Александрин- 
ском театре с М. Н. Ермоловой в роли Евлалии. 

8 июня. О. пишет Бурдину в Курск, где тот поселился после 
выхода на пенсию, что здоровье его «так себе», но он будет 
работать всё лето («Без вины виноватые» и пер. пьес Гоцци 
и Сервантеса), чтобы осенью поехать отдохнуть. 

1—6 августа. В письме к М. Н. Островскому О. жалуется на 
плохое самочувствие и «душевное угнетение». О. одолевает 
одиночество, «нападает мучительная тоска». 

9 августа. М. Н. Островский приглашает брата ехать с ним 
в Закавказье. 

16 августа. Соловьёв сообщает О., что их доход за том общих 
пьес, изд. Сувориным, составил 353 руб. 

28 сентября. О. в вагоне М. Н. Островского выехал в Закав- 
казье. 

29 сентября. В Курске на вокзале О. встретил Бурдин. В Харь- 
кове Островских встречали племянницы (дочери покойного 
брата Сергея — Любовь, Мария и Юлия), харьковский губерна- 
тор В. В. Калачов, в 1884—1894 костр. губернатор. 

30 сентября. О. в Таганроге, откуда проехал по берегу моря 
и разливам Дона, потом в Ростов-на-Дону. 

1 октября. *О. во Владикавказе пишет жене, что встретили их 
с почётом и поселили в доме начальника Терской обл. («всё 
равно, что генерал-губернатор»), расположенном на горе, по 
к-рой тянется сад. До дома провожали вице-губернатор и по- 
лицмейстер. 

2 октября. О. выехал из Владикавказа в Тифлис по Военно- 
Грузинской дороге. 

3 октября. О. с братом въехали в Тифлис. О. утомлён дорогой 
и впечатлениями. 

4 октября. О. остановился у Бахметьева и навестил М. Н. Остров- 
ского, где встретился с главнокомандующим на Кавказе князем 
А. М. Дондуковым-Корсаковым. 

8 октября. Братья Островские прибыли в Баку. 

И! октября. *В письме к жене О. описывает въезд в Баку 
и ночную прогулку на катере. 

14 октября. В письме к жене О. сообщает, что он с её бра- 
том Бахметьевым вернулся из Баку в Тифлис. Он в Баку осма- 
тривал дворец шаха в хорошей сохранности. Своей поездкой 
очень доволен. 

17 октября. Композитор М. М. Ипполитов-Иванов, к-рый жил 
в Тифлисе и возглавлял Рус. музыкальное общество и музы- 
кальную школу, посетил О. и познакомил его с персидскими, 
грузинскими, мингрельскими и др. песнями. 

19 октября. Поездка М. Н. Островского и О. в имение князя 
И. К. Багратиона-Мухранского Мухрань в Карталинии по же- 
лезной дороге до станции Ксанка, потом в колясках, окружён- 
ных конной милицией. 

20 октября. Грузинская драматическая труппа чествовала 
О. спектаклем «Доходное место» на грузинском яз. (2 акт), 
ещё две пьески были на грузинском яз. О. поднесли адрес 
и лавровый венок. 

21 октября. О. с Бахметьевым выехал в Батум по железной дороге. 
25 октября. Вместе с братом О. выехал в Тифлис. «Воздух мяг- 
кий, дышать легко». 

26 октября. О. и М. Н. Островский ездили КА. М. Дондукову- 
Корсакову, вечером были в местном клубе на спектакле «Не 
в свои сани не садись» на рус. яз. театрально-драматическо- 
го кружка, потом торжественный ужин «с тостами, с пением 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


многолетия». О. произнёс «Ответную речь на ужине в честь 
А. Н. Островского в тифлисском кружке 26 октября 1883 г»: 
«На высокой горе над Тифлисом красуется великая могила ве- 
ликого Грибоедова. Не мы, писатели новейшего времени, а он 
внёс живую струю жизненной правды в русскую драматиче- 
скую литературу». 

30 октября. Островские приехали во Владикавказ и останови- 
лись во дворце, их встречал вице-губернатор, в должности управ- 
ляющего Терской обл. полковник Е. К. Юрковский. На станции 
железной дороги был готов экстренный поезд, вагон-салон. 

1 ноября. Островские приехали в Харьков, их встречал губер- 
натор В. В. Калачов, увёз к себе. 

2 ноября. Островские были у Амвросия (Алексея Иосифовича 
Ключарёва, епископа в Москве, потом архиепископа харьков- 
ского), затем у племянниц. Обедали у губернатора и выехали 
в Москву. 

4 ноября. О. приехал в Москву. 

6 ноября. О. извещает А. Н. Пыпина о переизбрании его, 
Д. В. Григоровича и А. Н. Майкова судьями для присуждения 
Грибоедовской премии на экстренном заседании Общества 
рус. драматических писателей. 

9 ноября. О. в письме к Бурдину пишет, что поездка доста- 
вила ему много удовольствия и немало пользы. О. оканчивает 
пьесу («Без вины виноватые») и признаёт важность воспоми- 
наний Бурдина. Дозволен цензурой портрет-шарж О., рисунок 
Н. И. Лебедева в альбоме Вл. Михневича «Наши знакомые». 
Декабрь. В журн. «Изящная литература» (№ 12) напечатан 
пер. О. интермедии Сервантеса «Судья по бракоразводным де- 
лам». 

7 декабря. Окончена пьеса «Без вины виноватые». 

15 декабря. О. выехал в Петербург для пост. пьесы «Без вины 
виноватые» в Александринском театре. 

17 декабря. Театрально-литературный комитет одобрил пьесу 
«Без вины виноватые». 

18 декабря. Пьеса «Без вины виноватые» разрешена драмати- 
ческой цензурой. Потехин сообщает О. о сильном впечатлении 
от пьесы «Без вины виноватые» у членов Театрально-литера- 
турного комитета. 

20 декабря. О. Салтыков посылает 3 своих запрещённых цен- 
зурой сказки и заранее благодарит за заступничество. 

Без даты. В сельце Панарьине, Кинешемского уезда, откры- 
лась школа им. О. В течение года в Малом театре прошли 12, 
в Александринском театре - 8, в столичных частных театрах 
и клубах и в провинции — 38 пьес. 


1884 
Январь. В журн. «Изящная литература» (№ 1) напечатан пер. 
О. интермедии Сервантеса «Бдительный страж». В «Отече- 
ственных записках» (№ 1) напечатана пьеса «Без вины вино- 
ватые». 
15 января. Премьера пьесы «Без вины виноватые» в Малом 
театре состоялась с Г. Н. Федотовой в роли Кручининой. 
20 января. Премьера пьесы «Без вины виноватые» состоялась 
в Александринском театре с Стрепетовой в роли Кручининой. 
28 января. По докладу министра двора О. пожалована пожиз- 
ненная пенсия в 3 000 руб. в год. 
29 января. М. Н. Островский сообщает брату, что пожалование 
ему пенсии произошло благодаря хлопотам Н. С. Петрова, что 
вопрос о гос. театральной школе решён положительно, и о воз- 
можном назначении О. на должность заведующего этой школой. 
1 февраля. Дозволено цензурой литографированное изд. пье- 
сы «Без вины виноватые». 
5 февраля. В «Новом времени» напечатана ст. Горбунова 
о пьесе «Свои люди — сочтёмся!». 
5 марта. Александр Ш принял О. в Гатчинском дворце. 
О. благодарил за пожалование пенсии. Царь сказал, что видел 
в театре «Красавца-мужчину» и спросил О., почему он выбрал 
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такой сюжет. О. ответил: «Дух времени таков, Ваше вели- 
чество» (Лакшин. С. 697—698). 

15 марта. Гончаров подписал постановление судей о присуж- 
дении Грибоедовской премии О. за пьесу «Красавец-мужчина». 
Начальник Гл. управления по делам печати Е. М. Феоктистов 
распорядился, чтобы пропустили пер. О. пьесы «Мандрагора» 
Н. Макиавелли, но пер. не был напечатан. 

20 апреля. «Отечественные записки» закрыты правительством 
за «вредное направление» и открывшуюся связь не-рых его 
сотрудников с революционерами. О. сотрудничал с журн. с 
1868 и поместил там 19 оригинальных пьес, 2 в соавторстве 
и 1 переводную. 

3 июля. О. пишет Бурдину, что много работает над пьесой («Не 
от мира сего»), но чувствует себя плохо. Возвратилась Марья 
Васильевна, которая ездила в Москву за детьми. 

7 июля. Вышел журн. «Нива» (№ 27) с портретом и биогра- 
фией О. 

20 июля. О. закончил «Записку по поводу проекта “Правил 
о премиях императорских театров за драматические произ- 
ведения”». ЧА датирован 20 июля с подписью «Председатель 
общества рус. драматических писателей». 

26 июля. Дозволен цензурой журн. «Изящная литература» 
(№ 17) с интермедией Сервантеса «Театр чудес» в пер. О. 

13 августа. О. сообщает Стрепетовой, что пишет пьесу для её 
бенефиса («Не от мира сего»). 

28 августа. О. написал «Автобиографическую заметку». 

8 сентябрь. О. избран почётным членом Киевского ун-та (од- 
новременно с Л. Н. Толстым и И. А. Гончаровым). : 

13 сентября. В ночь на 14-е число в Щелыкове зажгли гумно 
в 7 местах: погибли до 30 тысяч снопов хлеба в скирдах. «Сбе- 
жался народ, но все были пьяны по случаю местного празд- 
ника... Я не отходил от Марьи Васильевны, сначала у ней от- 
нялся голос, потом начались нервные припадки и обмороки... 
Убыток для меня огромный, тысяч более трёх — разоренье: где 
я их возьму!» . 

21—23 сентября. В письме к брату М. Н. Островскому О. пи- 
шет о причинах поджога: «Побуждением к злому делу служит 
всегда и везде злость. <...> И в этом преступлении главное по- 
буждение — злость, и потом водка. Я в одну ночь постарел на 
несколько лет». 

21 октября. На общем собрании членов Общества рус. дра- 
матических писателей по случаю 10-летия Общества и бес- 
сменного пребывания О. на посту председателя ему были 
поднесены адреса, поздравления и серебряная чернильница. 
О. произнёс речь. 

29 ноября. Авторская дата на пер. О. стих. Ф. Шиллера 
«Гимн искусству» («Артисту») для исполнения на юбилее 
И. В. Самарина в день 50-летия его артистической деятель- 
ности. 

8 декабря. Театрально-литературный комитет одобрил переве- 
дённое О. для юбилея И. В. Самарина стих. Ф. Шиллера «Гимн 
искусству» («Артисту»). : 

16 декабря. Состоялся юбилей И. В. Самарина в Большом теа- 
тре при участии О. «Гимн искусству» был прочитан в прологе, 
в заключение он был исполнен на музыку для соло, хора и ор- 
кестра, написанную А. С. Аренским. 

22 декабря. Театрально-литературный комитет в экстренном 
заседании одобрил пьесу «Не от мира сего». 

23 декабря. О. присутствовал в Малом театре на ученических 
спектаклях. 

24 декабря. Пьеса «Не от мира сего» одобрена драматической 
цензурой. 

27 декабря. О. написал ст. «Ученические спектакли в импера- 
торском театре в Москве 22 и 23 декабря 1884 года». 

27—31 декабря. О. делает распределение ролей в драме «Не 
от мира сего» для моск. Малого театра -— для реж. С. А. Чер- 
невского. 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


Без даты. Украинская труппа М. Кропивницкого играла 
в Харькове «Лес» О. В Малом театре прошли 8 пьес О.., в част- 
ных театрах, клубах и в провинции — 40. 


1885 

9 января. Премьера пьесы «Не от мира сего» в Александрин- 
ском театре в бенефис Стрепетовой. 
16 января. Пьеса «Не от мира сего» впервые в моск. Малом 
театре в бенефис Г. Н. Федотовой. 
28 января. Дозволено цензурой литографированное изд. пье- 
сы «Не от мира сего». 
Февраль. Пьеса «Не от мира сего» напечатана в «Русской мыс- 
ли» (№2). 
8 февраля. О. набросал конспект ст. «О наградных бенефи- 
сах». 
25 марта. О. посетил спектакль «Юлий Цезарь» Шекспира 
мейнингенской труппы, приехавшей на гастроли в Москву. 
Труппу, восторженно принятую моск. и петербургской публи- 
кой, О. упрекает за натурализм и слабость актёрской игры. 
5 апреля. О. написал «Соображения и выводы по поводу мей- 
нингенской труппы». 
Начало апреля. О. пишет Потехину резкое письмо: «В управ- 
ление сценическим искусством в двух главных столичных 
императорских театрах... ты вступил совершенно неподготов- 
ленный, не зная этого искусства ни теоретически, ни практи- 
чески». 
10 апреля. О. в письме к Г. Г. Лукину сообщает, что кончил 
переделку его пьесы «Чужая душа —дремучий лес»: «Вышла 
цензурная и очень эффектная вещь». 
1 мая. Вышли 5—8 тома собр. соч. в изд. Мартынова. Вы- 
шел № 4 «Изящной литературы» с интермедией Сервантеса 
в пер. О. «Саламанкская пещера». 

`Конец мая. Э. Мишле просит О. авторизовать его пер. на 
франц. яз. «Василисы Мелентьевой». 
5 июня. В письме кф. А. Бурдину О. подробно описывает свою 
болезнь в Щелыкове, когда он простудился и едва не умер. 
19 июня. В Москве умер В. И. Родиславский, помощник О. по 
Обществу рус. драматических: писателей. 
18 июля. У О. был сильный припадок удушья. 
28 июля. О. переводит «Антония и Клеопатру» Шекспира 
(пер. остался неоконченным). Он пишет изд. А. Ф. Дамичу, что 
знает англ. яз. «очень порядочно» и перевести может легко вся- 
кую пьесу, но «с Шекспиром очень осторожен». 
Конец июля. К О. приезжал врач из Москвы. В Щелыкове про- 
вёл неделю реж. Малого театра А. М. Кондратьев, О. давал ему 
указания относительно репертуара и личного состава труппы 
театра, т. к. с осени О. должен вступить в должность заведую- 
щего репертуарной частью моск. имп. театров. 
10 августа. В газ. «Жизнь» появилось сообщение, что Майков 
будет назначен директором моск. имп. театров, а О. — заведую- 
щим репертуаром. 
28 августа. «Вестник литературный, политический, научный 
и художественный» в передовой ст. приветствует идею пору- 
чить рус. искусство «русским рукам и русским драматическим 
писателям». 
6 сентября. М. Н. Островский извещает брата, что О. «будет 
предложено быть почётным попечителем школы». Это новое 
решение Н. С. Петрова явилось следствием давления на него 
И. А. Всеволожского и др. 
9 сентября. В письме к брату М. Н. Островскому О. с отча- 
янием пишет: «Для меня теперь уж нет ничего другого: или 
деятельное участие в управлении художественною частью 
в Моск. театрах, или — смерть... Я, душа театра, единственный 
человек, который может повести его как следует, должен весь 
век толкаться просителем в том учреждении, которое называ- 
ется императорским театром!» 


14 сентября. О. закончил записку «Соображения по пово- 
ду устройства в Москве театра, независимого от петербург- 
ской дирекции, и самостоятельного управления». О. считает 
причиной падения моск. театров управление чиновников 
и предлагает создать репертуарный совет с совещательными 
функциями, в состав к-рого входили бы учён. и литераторы. 
И. М. Кондратьев сообщает О., что опера Римского-Корсакова 
«Снегурочка» готовится к пост. на сц. частного оперного теа- 
тра С. И. Мамонтова. 

19 сентября. О. отвечает И. М. Кондратьеву, что Римский- 
Корсаков и печатал либретто, и ставит оперу без его согласия. 
К нему обращаться письменно он не решается: «совестно за 
него». 

23 сентября. Записка передана по назначению Н. С. Петрову. 
О. пишет В. Ф. Ватсону, что более месяца сидел не разги- 
баясь над запиской. О. просит держать всё в тайне: против 
него «ведутся большие интриги», он уже получил аноним- 
ные угрозы. 

27 сентября. М. Н. Островский успокаивает брата, что Петров 
полностью поддерживает планы О. и интересы его будут уч- 
тены. 

2 октября. На сц. частного оперного театра С. И. Мамонтова 
прошла премьера оперы Н. А. Римского-Корсакова «Снегу- 
рочка». 

2 ноября. *О. выехал в Петербург. Перед отъездом он пишет 
письмо А. Д. Мысовской, известившей его о смерти отца. 
О. признаётся в том, что последнее время у него было столь- 
ко непосильной работы, что он боялся сойти с ума и мечтает 
освободиться от «удручающих, спешных, мозговых работ». 
О. просит верить в его « полное и постоянное сочувствие»: он 
«много страдал в жизни чужим горем и часто даже до забвения 
своего». 

15 ноября. *О. в письме к жене просит её взять деньги у Май- 
кова, к-рому И. С. Кондратьев привёз 4 000 руб. («...как они 
будут уплачены, — это уж моё дело»). О. выговаривает жене, 
что она «заставляет» его «отделывать пьесу Лукина и везти её 
к Стасюлевичу»: «Ведь ты не знаешь, есть ли мне время на эту 
работу. Поверь, что я сложа руки не сижу. Я работаю и день 
и ночь и не выхожу из дому. Работа у меня спешная и необхо- 
димая». 

23 ноября. Драматическая цензура разрешила и Театрально- 
драматический комитет одобрил 2-ю ред. «Воеводы». 

24 ноября. *О. в подробном письме жене пытается ей объяс- 
нить «суть», т. к. раздосадован: «Вы все как-то сомневаетесь, 
делаете разные предположения, ни на чём не основанные, 
и пишете мне разные советы, ничего не зная. Я нахожусь здесь 
в самом центре дела, знаю его до последних подробностей 
и делаю то, что нужно». 

25 ноября. Составлен проект договора на изд. Н. Г. Мартыно- 
вым «Драматических переводов». 

1 декабря. О. в письме к жене объясняет, что за свои пер. он 
получает денег в 2 раза меньше, чем за оригинальные пьесы. 
Распределение ролей в пьесе «Воевода» О. сделает по приезде 
и ставить пьесу будет сам. 

14 декабря. О. предложил Н. А. Кропачёву быть его личным 
секретарём. 

17 декабря. Пьеса «Красавец-мужчина» вторично разрешена 
театральной цензурой. 

Без даты. В течение года в Малом театре прошли 11 пьес О., 
в Александринском театре - 11. 


1886 
1 января. Министр двора граф И. И. Воронцов-Дашков лич- 
ным письмом известил О. о назначении его заведующим ре- 
пертуарной частью моск. имп. театров. О. приступил к ис- 
полнению своих обязанностей и вечером был в Большом 
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театре на балете Н. С. Кленовского «Прелести гашиша, или 
Остров роз». 

2 января. Утром О. был на спектакле в Малом театре, посетил 
театральную школу, вечером слушал в Большом театре оперу 
А. Н. Серова «Вражья сила». О. в письме к Петрову пишет: 
«Вчера я вступил в должность; окунулся в самый омут, — не 
знаю, как выплыву». Просит разрешения ставить пьесы без 
вторичного чтения в Театрально-литературном комитете после 
поправок по требованию цензуры (для П. М. Невежина и «Во- 
еводы»). 

4 января. Прошло официальное представление всех артистов 
моск. трупп Майкову и О. 

5 января. Пришла телеграмма от Петрова о том, что «поправ- 
ки в пьесах, рассмотренных цензурою, не требуют, чтобы пи- 
еса вторично рассматривалась» Театрально-литературным ко- 
митетом. 

7 января. *В Большом театре О. слушал «Аскольдову могилу» 
А. Н. Верстовского и записал: «Комизм низкого сорта». 

8 января. О. слушал «Жизнь за царя» М. И. Глинки и сделал 
запись: «Неувядаемая пьеса. Причины успеха». 

9 января. О. в Большом театре слушал «Мазепу» Чайковского 
и нашёл «много оскорбительных пошлостей как в либретто, 
так и в музыке». Вечером в Малом театре О. смотрел комедию 
В. А. Крылова «Баловень» — «бездарную стряпню». 

10 января. В Большом театре О. слушал «Руслана и Людмилу». 
В Малом театре смотрел «Друзья детства» Невежина — «писто- 
леты не стреляют». Горькое письмо к А. Д. Мысовской. В нём 
О. пишет: «Когда я достиг цели стремлений всей моей жизни 
и когда тут же, с ужасом, ощутил, что взятая мною на себя зада- 
ча мне уж не по силам. Дали белке за её верную службу целый 
воз орехов, да только тогда, когда у неё уж зубов не стало... 
Я чувствую, что у меня не хватает сил и твёрдости провести 
в дело, на пользу родного искусства, те заветные убеждения, 
которыми я жил, которые составляют мою душу. Это положе- 
ние глубоко трагическое. Остаётся одно утешение, что кла- 
дёшь все силы и делаешь всё, что можешь. Как-нибудь дотяну 
до конца сезона». 

И января. О. почти весь день провёл на репетиции «Воеводы» 
в Малом театре. «Разбирали костюмы, неуменье шить русские 
костюмы; их должны шить портные, которые шьют кучерам.» 
12 января. В Малом театре О. смотрел свою пьесу «На всяко- 
го мудреца довольно простоты» («Публика слушала необыкно- 
венно внимательно; глубокое впечатление»). 

13 января. О. слушал в Большом театре оперу «Севильский 
цирюльник» Россини. 

14 января. В Большом театре О. слушал оперу «Демон» 
А. Г. Рубинштейна и нашёл её «скучной». 

15 января. В Большом театре О. смотрел балет «Царь Кан- 
давл» Ц. Пуни, вечером в Малом театре — «Много шума из ни- 
чего» Шекспира. О. записал: «Шекспир привлекает публику». 
17 января. Утром в Большом театре О. слушал оперу «Гугено- 
ты» Дж. Мейербера, в Малом театре смотрел пьесу «В усадьбе 
Поводаевой» («В поместье госпожи Поводаевой») Н. Е. Вильде. 
18 января. В Малом театре генеральная репетиция «Воеводы». 
21 января. О. вновь слушал в Большом театре «Руслана 
и Людмилу». 

22 января. В письме к Майкову О. официально сообщает, что 
вступить в члены репертуарного совета изъявили согласие при- 
глашённые им лица: бывший ректор Моск. ун-та, член Общества 
любителей рус. словесности Н. С. Тихонравов; проф. Моск. ун- 
та, член Шекспировского общества в Лондоне Н. И. Сторожен- 
ко; хранитель Оружейной палаты, член Общества любителей 
рус. словесности Н. А. Чаев; бывший председатель Общества 
рус. словесности переводчик Шекспира и Кальдерона и Лопе де 
Веги С. А. Юрьев и театральный рецензент «Московских ведо- 
мостей» С. В. Флеров. О. просит довести этот список до сведе- 
ния министра имп. двора. Проект остался неосуществлённым. 
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24 января. В Малом театре О. смотрел комедию «Волк» Федо- 
това: «Тяжёлая, неприятная пьеса. Играна хорошо». 

25—27 января. О. заболел. 25-го в письме к Мысовской 
О. написал: «Я простудился на репетициях “Воеводы” и рас- 
хворался; у меня страшный катарр и постоянное удушье: зали- 
ты лёгкие, я не сплю ночи и каждую минуту боюсь задохнуть- 
ся». 27-го О. отметил в дневнике скоропостижную смерть 
И. С. Аксакова. О. сказал своему секретарю Н. А. Кропачёву, 
что предчувствует и свой близкий конец. 

28—31 января. О. болеет. 

29 января. О. смотрел в Малом театре первое представление 
пьесы Н. Я. Соловьёва «Разрыв» и отозвался о ней как о «про- 
изведении недодуманном и сделанном плохо», «надёрганы 
случайные сцены». 

4 февраля. О. слушал в Большом театре оперу «Фауст» 
Ш. Гуно. 

5 февраля. В Большом театре О. смотрел балет «Сатанилла, 
или Любовь и ад» П.-Л. Бенуа: «Публика смотреть не желает». 
5—15 февраля. О. исполнял обязанности управляющего моск. 
имп. театрами вследствие отъезда Майкова в Петербург. 

6 февраля. О. был на репетиции «Марии Стюарт» Шиллера 
в Малом театре. 

7 февраля. О. был на «Марии Стюарт», вечером — на «Воево- 
де» в Малом театре. 

8 февраля. О. заболел. 

9 февраля. В Большом театре О. слушал «Жизнь за` царя» 
Глинки, вечером — в Малом театре «Без вины виноватые». 

10 февраля. О. принял участие в чествовании А. Г. Рубин- 
штейна в Большом театре утром. Вечером в Малом театре шёл 
«Воевода». 

13 февраля. В Малом театре генеральная репетиция «Марии 
Стюарт». Вечером в Большом театре «Евгений Онегин», в Ма- 
лом театре — «Ревизор» Гоголя («Принимается публикой, как 
новая пьеса»). 

14 февраля. В Малом театре О. присутствовал.на репетиции 
«Василисы Мелентьевой». Вечером О. был на премьере «Ма- 
рии Стюарт» Шиллера в Малом театре в бенефис М. Н. Ермо- 
ловой. к 
15 февраля. О. был на генеральной репетиции в Большом те- 
атре балета «Светлана княжна Славянская» Н. С. Кленовско- 
го — «полная неумелость машиниста». 

16 февраля. Вечером О. был в Большом театре на балете 
«Светлана». К его удивлению, публике балет понравился «ради 
блеска костюмов и декораций». Вечером в Малом театре шла 
пьеса О. «Старый друг лучше новых двух». 

17 февраля. Вечером О. смотрел в Малом театре пьесу «Ка- 
ширская старина» Д. В. Аверкиева: «Пьеса выдохлась». 

18 февраля. О. вновь был на спектакле пьесы «В поместье го- 
спожи Поводаевой» Н. Е. Вильде. 

19 февраля. О. в письме к Петрову О. просит отстоять право 
артистов выступать в спектаклях в пользу неимущих студентов 
Моск. ун-та, отменённое указом министра двора от 6 февр: 

20 февраля. О. утром в Большом театре слушал «Русалку» 
Даргомыжского, в Малом театре бесплатные спектакли «Во- 
еводы». 2 
21 февраля. Утром О. слушал в Большом театре оперу «Фа- 
уст» Гуно, вечером смотрел в Малом театре спектакль «Васи- 
лиса Мелентьева». В письме к Мартынову О. одобряет свой 
портрет (фотографический портрет сделан в 1884 Пановым 
для 1-го тома соч. О. в изд. Мартынова) и просит послать его 
М. Н. Островскому и Петрову. 

22 февраля. О. в Большом театре утром смотрел балет «Ко- 
нёк-Горбунок» Ц. Пуни, вечером в Малом театре смотрел спек- 
такль «Воевода». 
23 февраля. О. утром в Большом театре слушал оперу «Жизнь 
за царя» М. И. Глинки, в Малом театре был на спектакле 
«В поместье Поводаевой»: «Пьеса нехитрая, но неразборчивой 
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публике нравится. В Малом — публика купеческая (купеческая 
идиллия)». Вечером О. был в Малом театре на спектакле «Про- 
стая история» И. В. Шпажинского. 

24 февраля. Начало Великого поста и прекращение спекта- 
клей в имп. театрах. Утром О. «отделывает» свои пер. интер- 
медий Сервантеса. 

25 февраля—1 марта. О. составляет докладную «Записку 
о театральном училище», доказывая необходимость восста- 
‘новления в театральных училищах драматических классов, 
упразднённых в конце 1860-х гг. 

2—3 марта. О. занимается пер. из Сервантеса и запиской 
о школе. 

4 марта. О. на приёме в школе. У О. был в гостях Чайковский. 
5 марта. О. в Большом театре на испытании певцов и певиц. 

6 марта. О. работает над пер. Сервантеса. 

7 марта. О на приёме в театральной школе. 

8 марта. О. слушал в Большом театре испытание певцов-де- 
бютантов. Вечером О. смотрел в Филармоническом обществе 
свою пьесу «Бедная невеста». Надо «развить жест и поучить 
читать», — записывает в дневнике. 

9 марта. О. отделывает свои пер. интермедий Сервантеса. 

10 марта. О. присутствовал на пробном испытании дебютан- 
тов в Малом театре. 

И марта. О. слушал в Большом театре певцов-дебютантов, 
среди них — Белоху: «Оперные испытания. Белоха пела из 
“Руслана” хорошо, из «Семирамиды» очень хорошо. Решили 
принять». О. принимал посетителей в школе, вечером правил 
переводы. - 

12 марта. О. «кончил поправку переводов». 

14 марта. О. на приёме в театральной школе. О. опять принял- 
ся за пер. «Антония и Клеопатры» Шекспира. 

15 марта. О. на 3-м пробном спектакле «Доходное место» 
и «Лес», «Грех да беда» и «Соль супружества» (комедия-шут- 
ка, пер. с нем. В. С. Пенькова). 

17 марта. О. «перечитывал переписанные переводы». 

18 марта. В письме к Мысовской О. сообщает, что занят с утра 
до ночи: 2 недели «идут пробные спектакли, то драматические, 
то оперные, да хлопоты в школе». 

19 марта. О. был на 4-м пробном испытании актёров в Малом 
театре, вечером на концерте в пользу инвалидов («Недостаток 
известных солистов»). 

20 марта. О. выехал в Петербург. 

22 марта. *Днём в 3 часа у О. было свидание с Петровым, 
вечером О. выступил на собрании петербургских членов Об- 
щества рус. драматических писателей как его председатель. 
В Комитет избраны О., Майков, И. М. Кондратьев и др. 

23 марта. О. «писал примечания к испанским переводам». 

24 марта. *В своём дневнике О. записал: «Объяснялся с 
Н. С. Петровым по делам театра». Идея О. состояла в том, чтобы 
реформировать имп. театр, если не удалась идея народного теа- 
тра. Особое значение О. придавал восстановлению театральной 
школы в противовес клубному любительству. На все вопросы 
Майкова Петров дал ответы, однако о школе переговоры он на- 
значил на др. день. В письме к жене от 25 марта О. сетует, что 
в Крым ему не удастся поехать, т. к. он не может уехать и «бро- 
сить театр перед приездом Двора» и «в первый год службы брать 
два отпуска в год (в Крым и в деревню тоже не годится». 

25 марта. О. «писал примечания к испанским переводам». 
1—2 апреля. О. составлял «Протокол результатов испытаний, 
бывших на сцене Малого театра в марте 1886». Испытания 
были 10, 13, 15, 19. 26 и 29 марта. Протокол, кроме О., под- 
писали Н. С. Тихонравов, С. В. Флеров и Н. И. Стороженко, 
приглашённые О. в члены репертуарного совета. 

4 апреля. О. «опять принялся за «Антония и Клеопатру» Шек- 
спира». «Приём в школе. Вечером составлял доклад о драмати- 
ческом отделении школы.» 

9 апреля. «Переводил. Был у исповеди.» 


10 апреля. «Был у причастья. Переводил Шекспира.» 

12 апреля. О. поздравляет Петрова от себя и всех «вверенных 
его попечению» артистов с Светлым праздником. 

13 апреля. Пасха. Утром О. был у генерал-губернатора 
В. А. Долгорукова, потом принимал пришедших его поздра- 
вить с Пасхой артистов до 4 часов. Вечером у О. был Майков, 
«с которым проговорили о театре до 11-го часу». 

14 апреля. О. делал пасхальные визиты, вечером были родные. 
15 апреля. Утром О. был на цветочной выставке, вечером 
у врача С. В. Доброва. 

16 апреля. Утром О. присутствовал в Малом театре на репе- 
тиции «Ревизора» Гоголя. Вечером составлял штаты новой те- 
атральной школы. 

19 апреля. Утром О. был в Моск. ун-те на торжественном за- 
седании Общества любителей рос. словесности, посвящённом 
50-летию «Ревизора». Общество единогласно избрало О. сво- 
им почётным членом. 

13—20 апреля. О. сообщает Мысовской, что закончил «пере- 
вод, или переделку феерии “Синяя борода” и хотел бы ей по- 
ручить отделку этого труда» (текст не найден). 

20 апреля. Утром О. был в Малом театре на репетиции «апо- 
теоза» юбилейного гоголевского спектакля. Вечером слушал 
«Руслана и Людмилу» в Большом театре. 

21 апреля. О. был на юбилейном спектакле, посвящённом 
50-летию «Ревизора». О. во главе депутации от Общества рус. 
драматических писателей возложил венок на бюст Гоголя на 
сц. Малого театра. О. отметил в дневнике: «Огромный успех 
пьесы и ещё больший апотеоза. Полный восторг публики». 

22 апреля. Утром в театральной школе принимал посетителей. 
Вечером в Большом театре слушал «Русалку» Даргомыжского 
и посетил повторный юбилейный спектакль в Малом театре. 
23 апреля. «Вечером в Малом театре “Ревизор” — полный 
успех.» В Большом театре О. слушал «Фауста» Гуно в дебют 
певицы А. Рубинской. 

24 апреля. Вечером О. был на дебютном спектакле в Малом 
театре: «На пороге к делу» Н. Я. Соловьёва и «Не бывать бы 
счастью, да несчастье помогло» (оперетта, муз. М. М. Эрлан- 
гера). 

25 апреля. Утром О. принимал в театральной школе. Вечером 
по нездоровью не был в театре. 

26 апреля. О. «весь день работал». 

27 апреля. О. был в Большом театре на балете «Царь Кандавл» 
Ц. Пуни. 

29 апреля. Утром приём в школе. Вечером О. слушал «Руслана 
и Людмилу» в Большом театре. 

30 апреля. Вечером в Большом театре О. был на балете «Ко- 
нёк-Горбунок» Ц. Пуни вместе с детьми. «Закрытие Большого 
театра.» 

1 мая. «Весь день работал.» 

2 мая. Утром приём в школе. С драматическими актёрами 
О. подписывал контракты. 

3 мая. Утром О. был на начале экзаменов в школе в танцеваль- 
ных классах. Вечером работал дома. 

4 мая. Утром О. был в Петровском-Разумовском у врача-окули- 
ста Э. А. Юнге вместе с врачом С. В. Добровым. «Глаза слабе- 
ют от старости.» Вечером О. был в Малом театре на закрытии 
сезона — «Таланты и поклонники». 

5—9 мая. Запись в дневнике О.: «Очистил корреспонденцию, 
ответил на все письма, занимался составлением штатов драма- 
тического отделения Театрального училища и сокращениями 
по оркестрам. Никуда не выезжал». 

5 или 6 мая. О. провожал отправлявшуюся в Варшаву на га- 
строли труппу Малого театра. 

7 мая. В письме к Мысовской О. признаётся, что вот уж две 
недели он «до самозабвения работает над преобразованием Те- 
атрального училища», а теперь «страдает на экзаменах всякой 
мелочи обоего пола». 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


8 мая. О. пишет Майкову, что никаких сокращений по дра- 
матической труппе сделать нельзя — «она и без того мала»: 
«Для лишних оперных певцов разорять драматическую труп- 
пу нельзя». Изд. Мартынов в письме к О. предложил ему рас- 
пределить пер. на два равных по объёму тома: чтобы 1-й том 
начинался интермедиями Сервантеса, а 2-й том — комедиями 
Шекспира. 

9 мая. В Варшаве начались гастроли труппы артистов Ма- 
лого театра, из пьес О. с успехом прошли: 11 мая — «Свои 
люди — сочтёмся!», 12 мая — «Бесприданница», 14 мая — «Без 
вины виноватые», 18 мая — «Гроза», 20 мая — « Женитьба Бе- 
лугина», 23 мая — «На всякого мудреца довольно простоты», 
26 мая — «Лес», 1 июня - «Светит, да не греет». 

10 мая. Варшавский генерал-губернатор И. В. Гурко телеграм- 
мой благодарит О. за организацию гастролей Малого театра 
в Варшаве. 

И мая. О. вечером обсуждал с Майковым вопросы сокраще- 
ния штатов в драматической и оперной труппах. 

12 мая. О. присутствовал в театральной школе на экзамене по 
Закону Божию — «отвечали отлично». 

13 мая. О. посещает приехавшего в Москву вместе с цар- 
ской семьёй министра двора графа И. И. Воронцова-Дашкова. 
В дневнике О. записал: «Был у министра; принял нас хорошо; 
но видимо, что его против нас вооружают». О. был в театраль- 
ной школе на экзаменах по рус. яз. и арифметике. 

14 мая. Утром О. был в театральной школе на экзаменах по 
франц. яз. и музыке, со своими детьми. Вечером О. присут- 
ствовал на парадном любительском спектакле для царской 
семьи в доме генерал-губернатора Долгорукова. В дневнике 
О. сделал последнюю запись: «...играли скверно». 

15 мая. О. устраивает для воспитанниц театральной школы про- 
щальный обед по случаю окончания занятий и начала каникул. 
16 мая. О. посетил композитор М. М. Ипполитов-Иванов. 
О. говорил о необходимости создания народного оперного 
театра. 

17 мая. М. В. Островская с детьми уехала в Щелыково. Казён- 
ная квартира в доме театра, предназначенная О., ещё не была 
готова. О. проводил семью и переехал в гостиницу «Дрезден». 
19 мая. В письме к жене в Щелыково О. признаётся, что здоро- 
вье его очень расстроилось, два дня он ничего не ел и две ночи 
не спал. Врач С. В. Добров нашёл «сильное расстройство всей 
нервной системы». 

20 мая. Утром О. перенёс сильный сердечный припадок. 

21 мая. О. осматривал проф. А. А. Остроумов. 

22 мая. *В письме к театральному агенту Э. И. Мишле О. воз- 
мущается «дерзкой» телеграммой, присланной по поводу пост. 
оперы «Мефистофель» А. Бойто в Москве. 

23 мая. В тёплом письме Л. Н. Толстой проситу О. разрешения 
изд-ву «Посредник» перепечатать нек-рые его пьесы в дешё- 
вом изд. для народа, называя О. «несомненно общенародным 
в самом широком смысле писателем». 

24 мая. С 10 часов утра до 4-х часов дня у О. был припадок 
грудной жабы, к-рый он переносил стоя, чтобы не задохнуться. 
С 3-х часов дня при нём находился врач Добров, а также сыно- 
вья Михаил и Сергей и управляющий гостиницей Минорский. 
25 мая. О. пишет подробное письмо к жене, где объясняет, что 
его отъезд в Щелыково задерживается: ему надо «хорошенько 
поправить здоровье» — так требует А. А. Остроумов. Остроу- 
мов определил, что болезнь О. происходит от «разных тревог, 
волнений и потрясений», «грудной нерв» вызывает удушье, 
«невралгические боли рук и ног», «всё это, вместе соединясь, 
составляет болезнь очень мучительную и требующую серьёз- 
ного лечения». 

26 мая. О. почувствовал себя лучше и работал вместе с 
Н. А. Кропачёвым над «Объяснительной запиской. Оперная 
труппа». О. сам проверил все сметы и штаты и составил новый 
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бюджет. О. сказал Кропачёву, что начинается последний акт 
его жизненной драмы. 

27 мая. У О. резкий упадок сил. 

28 мая. О. ждал Остроумова, но тот не приехал, и О. счёл это 
«зловещим признаком». О. по неизвестной причине резко по- 
менял своё намерение оставаться и подлечиться в Москве. 
В сопровождении сыновей Михаила и Сергея, Н. А. Кропачёва, 
И. И. Шанина и студента-медика В. Ф. Подпалого О. приехал 
на вокзал и уехал в Щелыково вместе с Михаилом и Шаниным. 
29 мая. О. прислал из Кинешмы Минорскому телеграмму: 
«Доехали благополучно. Мне лучше». До Щелыкова О. доби- 
рался с трудом — под дождём и ветром, в наёмной пролётке, 
из Щелыкова лошадей не выслали. Взойдя на крыльцо дома, 
О. расплакался. 

30 мая. О. получил письмо от Н. А. Кропачёва, что все сметы, 
штаты, объяснительные записки об оперном бюджете и теа- 
тральной школе Майков назвал превосходными. 

1 июня. Троица. О. гулял по саду и чувствовал себя превос- 
ходно. На рукописи своего пер. «Антония и Клеопатры» Шек- 
спира О. поставил дату — «1 июня». 

2 июня. Духов день. С утра О. почувствовал большую сла- 
бость, однако оделся и обулся с посторонней помощью и по- 
сле завтрака перешёл в свой кабинет. Жена поехала в церковь. 
В 10 часов утра, сидя с номером «Русской мысли» в руках, 
О. почувствовал, что задыхается, попробовал подняться 
и упал, разбив висок о край стола. Приехавшая из земской 
больницы фельдшерица констатировала смерть от разры- 
ва сердца. Посланы телеграммы о смерти О. в Петербург 
М. Н. Островскому и в Москву Майкову и родственникам. 

3 июня. Пётр брат О. и сын О. Сергей, Н. А. Кропачёв и др. ° 
выехали в Щелыково. Гастроли Малого театра в Варшаве пре- 
кращены: труппа потрясена известием о смерти О. 

4 июня. В Щелыково приехал М. Н. Островский вместе с чи- 
новником особых поручений А. П. Молчановым. В 6 часов 
вечера тело О. положили в привезённый гроб и ‘перенесли на 
полотенцах в церковь Николо-Бережки в селе Бережки, где 
отслужили панихиду. В заседании Петербургской городской 
думы после речи Семевского память О. почтили вставанием 
и выразили соболезнование семье О. Петербургские газ. «Но- 
вости» и «Новое время» вышли в траурных рамках с редак- 
ционными ст. об О. и с некрологами. Остальные петербург- 
ские и моск. газеты ограничились краткими сообщениями 
о смерти О. 

5 июня. Тело О. погребено на кладбище села Бережки, близ 
церкви, рядом с могилой отца. После похорон состоялись 
поминки в доме О., на к-рых М. В. Островская не присут- 
ствовала, как и на похоронах, из-за болезненного состояния. 
В «Санкт-Петербургских ведомостях» вышла анонимная ст. 
(В. Авсеенко) с выпадами против О. В «Новостях» — большая 
ст. А. М. Скабичевского. , 

6 июня. Гончаров в письме к Стасюлевичу выразил свою глу- 
бокую скорбь о смерти О.: «Театр осиротел!» В «Новостях» — 
стих. С. Фруга «Памяти Островского». В «Новом времени» — 
полемическая ст. против анонимной в «Санкт-Петербургских 
ведомостях». 

7 июня. Салтыков в письме к Л. Ф. Пантелееву скорбит о кон- 
чине О. По ходатайству Петрова семье О. было выдано на по- 
хороны 3 000 руб. и назначена пенсия вдове и дочерям Марии 
и Любови 3 000 руб. в год нераздельно, а на воспитание сыно- 
вей — Николая, Михаила и Сергея — пособие по 600 руб. в год 
каждому до окончания образования. 

8 июня. В «Русских ведомостях» помещена подробная кор- 
респонденция о похоронах О. В «Санкт-Петербургских ведо- 
мостях» появилась ст. Г. Н. «Островский как театральный де- 
ятель». Чайковский из Парижа выражает М. Н. Островскому 
своё соболезнование. 


ЛЕТОПИСЬ ЖИЗНИ И ТВОРЧЕСТВА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


12 июня. М. Н. Островский через ред. газ. «Новости» благо- 
дарит от имени семьи О. всех, кто выразил соболезнование по 
поводу смерти О. 

13 июня. В «Русских ведомостях» помещено письмо проф. 
А. А. Остроумова о причине смерти О. 

17 июня. На экстренном заседании Моск. городская дума по- 
становила возложить венок на могилу О., выразить соболезно- 
вание семье О. и учредить народную читальню им. О. 

18 июня. В «Новостях» помещена заметка «Иностранцы об 
Островском» (06 откликах во Франции на смерть О.). 

24 июня. Сын О. Михаил Александрович в письме к Кропачё- 
ву сообщает подробности смерти отца. 

25 июня. В «Новостях» напечатана большая ст. Боборыкина 
о «Минине» О. 


Вторая половина года. М. В. Островская разрешила изд-ву 
пьес О. «Посредник» издать «Бедность не порок» и «Не так 
живи, как хочется». 

15 июля. М. В. Островская благодарит Петрова за доброе от- 
ношение к покойному мужу и за заботы об обеспечении семьи. 
1 ноября. Дирекция Александринского театра заказывает 
скульптору Л. А. Бернштаму — бюст О. 

Декабрь. В «Вестнике Европы» напечатаны воспоминания 
Бурдина об О. В «Русской старине» (№ 12) опубл. материалы об 
О. и воспоминания М. И. Семевского. 

Без даты. Скульптор Р. Р. Бах сделал бронзовый бюст О. 
В течение года в Малом театре прошли 12, в Александринском 
театре - 6, в столичных частных театрах, клубах и в провин- 
ции — 42 пьесы О. 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА А. Н. ОСТОВСКОГО 


Под редакцией Н. С. Ганцовской 


Составители: 

Е. Н. Батова, А. Г. Васильченко, И. П. Верба, 

В. В. Кочетков, Т. А. Курышина, Г. Д. Неганова, 
А. Н. Соколов, Е. А. Сундарева 
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орфографическое написание, в т. ч. и для нестандартной лексики, исконной и заимствованной (завтря, здеся, куды, 
намедни, обнаковение, обнаковенно, обнаковенный, острамить, оченно, преж, тамотка, тэк, убивец и др.; ладико- 
лон, мараль, муаре, небель, пачпорт, пахондрия, перпету-мобил, некрут и др.). 

В словарь включается только транслитерированная заимствованная лексика. Словарь дополнен нетранслитери- 
рованной лексикой, к-рая представлена в художественных текстах О. 

Имена собственные даются с заглавной буквы в кодифицированной (литературной) и некодифицированной 
форме соответственно их употреблению в текстах писателя. Личные имена представлены в форме однословных 
и многословных наименований в том виде, в к-ром их представил О.: Абрам Никитич Лопухин; боярин Василий 
Иванович; князь Михайло Васильевич Скопин-Шуйский; Самсон, Самсон Силыч, Самсоновна, Самсонушка, Сам- 
соныч, Самсошка; Сендомирский; Пульхерия Андревна и Пульхерия Андреевна. 

Через одиночный косой слэш даются слова с книжными и разговорными вариантами окончаний: наслаждение/ 
наслажденье, рыдание/рыданье, сбережение/сбереженье, бесовский/бесовской. 

Фразеологизмы специально не выделяются, но иногда в скобках после слова, части фразеологизма, приводится 
идиом или его недостающая часть: баклуши (бить), пядь (семь пядей во лбу), пропадом (пропади пропадом). 

Существительные, прилагательные, глаголы приводятся в своей начальной форме без к.-л. грамматических 
или иных помет, за очень небольшим исключением (форм безличных глаголов, частей фразеологического сочета- 
ния): существительные в форме именительного падежа единственного числа мужского, женского, среднего рода, 
реже в форме множественного числа, прилагательные - в форме мужского рода именительного падежа, глаголы — 
в инфинитиве. 

Все члены словообразовательных гнёзд даются на своём алфавитном месте: стыднёхонько, стыдобушка; суда- 
рушка, сударынька, сударыня и др. 

Словарь показывает динамику употребления слов в произв. О. в соответствии с 3-мя периодами его творчества: 
1840—1850-е; 1860-е; 1870—1880-е. 

Соответствующие цифры по этим периодам приводятся против каждого слова в 3-х вертикальных колонках. 
Они дают возможность специалистам разных научных направлений, историкам, лингвистам, литературоведам, 
культурологам, этнографам и др., во-первых, проследить роль лексики в эволюции творчества писателя, во-вторых, 
сделать выводы более глобального характера о развитии литературного и др. форм национального рус. яз. на про- 
тяжении большей части 19 в. 

Кроме художественных текстов (хт), лексика к-рых составляет центральную часть словаря (более 21 000 слов), 
материалами словаря послужили нехудожественные тексты (нхт), опубл. в 10—12 томах. Полн. собр. соч. Это ст. 
и заметки, посв. литературе и искусству, записки и проекты, связанные с театральной и драматургической деятель- 
ностью, речи на различного рода мероприятиях, путевые заметки, дневники и письма, деловые бумаги, литератур- 
ные записи (всего более 13 000 слов). 

Частотный словарь в основном состоит из лексики литературного яз., но определённую часть его представляет 
лексика пассивного запаса, периферия литературного яз., нередко граничащая с нелитературными образованиями. 
Это историзмы, архаизмы, заимствования, экзотизмы, диалектизмы, жаргонизмы и просторечная лексика. 

В составе словника выделяется высокочастотная лексика, где лидируют служебные слова и местоимения (и, я, 
не, что, в, ты, а, вы) — первые 28 мест списка слов. Среди знаменательных частей речи выделяется немалое коли- 
чество слов, хронологически сквозных по продуктивности употребления в разные периоды творчества О., в то же 
время есть лексика, имеющая преимущественное употребление в тот или иной период его деятельности. 

Лексика пассивного запаса, в большей мере просторечная, фольклорно-обрядовая и диалектная, достаточно 
употребительна в текстах О., особенно художественных. Однако часть лексики, маргинальной по отношению к ко- 
дифицированному литературному яз., украинизмы, полонизмы, архаизмы, экзотизмы и др., является редкой, харак- 
терной для какой-то группы произв. О. В составе последних, в т. ч. и заимствований из неславянских яз., нередки 
гапаксы (единичные употребления). 

Частотный словарь позволяет наблюдать изменение лексического состава яз. О. во времени, что объективно 
связано, несомненно, с основными тенденциями развития рус. яз. данного периода и в то же время отражает спец- 
ифику словника яз. писателя. 

Отличительной особенностью алфавитно-частотного словаря яз. О. является то, что значительную его часть 
составляет народная лексика, диалектизмы, историзмы, искажённая иноязычная лексика, различные варианты сло- 
воупотребления, фразеологизмы. 
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44 
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1840-50-е 


хт нхт 
апельсин 
Апимыч 
аплодировать 
аплодисмент 
апломб 
аполет 
Аполит 
Аполитка 
Аполлинария 
Аполлинария 
Антоновна 
Аполлинария 
Панфиловна 
Аполлон 3 
Аполлон 
Александрович 
Аполлон 
Викторович 
Аполлон 
Викторыч 


Аполлон 
Евгеньич 
Окоёмов 


Аполлон 
Николаевич 


Аполлоша 
апостольский 
аппекит 


аппетит 2 


Апраксинский 

театр 

апрезан 

апрель 1 41 
апрельский 
апробация 

аптека 1 
аптекарской 
аптекарь 1 
арабской 

арабчик 2 
Аравия 

Счастливая 

Арагва 

арап Ч 
Арапия 1 
арапник 

Арбат 

арбатский 1 
Арбенин 

арбуз 

арбуз 1 
аргамак 

аргумент 

Аргус 1 
Ардалион 

Ардалион 
Мартыныч 
Ардалион 
Мартыныч 

Муругов 

ардарий 

Арди 

аред 

арена 

аренда 

арендный 

Аренский 

ареопаг 

арест 

арестант 
арестантская 
арестантский 
арестовать 

Арефьич 2 
Арзамас 

Ариадна 

Арина 17 


1860-е 
хт нхт 
2 
1 З 
1 
1 
2 
2. 
1 1 
1 49 
1 
1 
1 
2 
1 1 
1 
1 
1 
1 
1 
6 
8 
я 
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хт нхт 
1 
1 
7 
5 
З 
4 
3 
10 
8 
26 
30 4 
26 
1 
5 
7 
4 
1 
5 14 
1 
1 
65 
9 
з 
4 
1 
1 
о 
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5 
1 1 
8 
1 
3 
1 2 
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1 
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2 
2 1 
2 
1 
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Арина 
Андреевна 
Арина 
Архиповна 
Арина Галчиха 
Арина 
Егоровна 
Арина 
Федотовна 
Аринушка 
Аристарх 
Аристарх 
Владимирыч 
Аристов 
аристократ 
аристократизм 
аристократи- 
ческий 
аристократия 
арифметика 
Ариша 

ария 

арка 

аркада 
Аркадий 
Аркадий 
Счастливцев 
аркадский 
Аркадьич 
аркан 
Аркаша 
аркист 
армейской 
армия 

армяк 
армянин 
армянский 
аромат 
Арриго 
арсенал 
артель 
артельный 
артельцик 
Артемий 
Артемий 
Васильев 


Артемий 
Васильич 


Артемий 
Васильич 
Мулин 
Артёмов 
Артёмов 
Сергеевич 
Матвеев 
Артёмов 
Сергеич 
Артемон 
Артемьев 
артикул 
артист 
артистически 
артистический 
артистка 
артитехтор 
арфа 
арфистка 
архангел 
Архангельск 
архангельский 
архив 
архиепископ 
архиерейский 
архимандрит 
Архип 
Архипов 
Архиповна 
архитектор 
архитектура 
Арцруни 
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хт нхт 
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12 
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1 
1 
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2 
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1 
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1 
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1 1 
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1 1 
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1840—50-е 
хт нхт 


аршин 10 
аршинник 
аршинный 
аршинчик 1 


Асаф Наумыч 
асессор 2 
Асинька 

аскет 

Аскольдов 1 
Аскольдова 

могила 

Асламевич 2 
аспид 1 
аспидный 

аспидски 1 
ассигнация 7 
ассигнование 
ассигновать 
ассигновка 
ассимили- 

роваться 
ассимиляция 
ассирийский 
Астапов 

Астерий 

Иванович 

Астерий 

Иванович 

Филиппов 


Асти 

Астрахань 

астроном 
астрономия 

ась 

атаковать 

атаман 

атанде 1 
атлас 1 
атласный 

атмосфера 

аттедава 1 
аттестат 

ату 

атютант 

ау 

аудиенция 
аудитория 

аукаться 
аукционной 
Афанасий 


Афимья 12 


Африкан 10 
Африкан Савич| 11 
африканец 
африканский 

афронт 


аффект 
ах 346 
ахать 5 
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ахи 
ахнуть 
Ахов 

Ахова 
ахтёр 

ахти 
ахтриса 
Ашметьев 
Ашметьева 
аще 
аэростат 
Аюдаг 
Аякс 

а-я-яй 
ая-я-я-яй 

Б 

ба 

баба 

Баба Яга 
Бабадур 
Бабаев 
Бабаева 
баба-лиходейка 
баба-шептунья 
баба-яга 
бабёнка 
бабий 
Бабиков 
бабка 
бабка-гадалка 
бабка-угадка 
бабочка 
Бабст 
бабушка 
бабушкин 
Бавкида 
багаж 
Багдадский 
багор 
Багратион 
Багратион 
Мухранский 
Багров 
Багрон 
багряниц 
багряный 
Бадаев 
Баженов 
базар 
базарный 
базис 

Баим 

бай 
Байдарские 
ворота 
Байков 
байковый 
бакалейная 
лавка 
бакалея 
бакенбарды 
Бакин 
бакинский 
баклуши бить 
Баклушин 
Баку 
Бакула 
Бакулин 
бал 

балаган 
балаганчик 
балагур 
балагурить 
балагурство 
Балакирев 
Балакирева 
Балаклава 
балалайка 


1840—50-е 
хт нат 
ы 
; 
2 
7 
3 
18 7 
1 
4 1 
1 
5 
1 
И 
1 
3 
2 3 
1 
1 
1 
1 
4 


02] 


1860-е 
хт нхт 


> 


> 


1870-80-е 
хт нхт 
1 
43 
2 
з 
63 1 
1 
2 
3 
1 
5 
7 
33 7 
3 
4 
5 
2 
1 
х 
33; 21 
3 
1 
к. 
3 
7 
2 
1 
1 
1 1 
1 
5 8 
4 
1 
1 
3 
29 
1 
4 
41 
40 
10 
1 
10 
1 3 
3 


И 


13 


[52 = 
-х--©хььзь--ос< 


> 
= 


ол оь- 


1840-50-е 


хт 
баланс 
баланц 1 
баластво 1 
балахна 
балахонец 
балбес 
балдахин 
балет 1 
балетмейстер 
балетный 
балка 
Балканы 
балкон 5 
баллах 
баллотиро- 
вание 
баллотиро- 
ваться 
баллотировка 
балованый 
баловать 6 
баловаться 2 
баловень 
баловница 5 
баловство 3 
Балте 
Балчуг 1 
балык ‚ры 
бальзам 
Бальзаминов 28 
Бальзаминова 15 
Бальзаминовы 1 
бальсан 4 
балюстрада 
балясничать 
балясы точить 1 
бандура 
бандурист 1 
банк 
банкет 1 
банкир 
банкирский 
банковый 
банкрот 
банкрот 
банкротиться 
банкротство 
банкрут 
банный 
бантик 1 
Бантышев 
банька 
баня 3 
бар 4 
барабан 1 
барабанный 
барабанщик 
Барабошев 
Барабошкин 
барак 
баран 
баранина 
баранка 
Баранчевский 14 
барахтаться 
барашек 
Бараши 
Барашкова 1 
Барбарисов 
барельеф 
баржа 
барин 63 
барин-батюшка 
баринов 1 
баритон 
барка 
баркас 
барма 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част, 
барометр 45| 45| башлык 4 4| бездейственной 2 2 
барон 2 +3 7| башмак 1 2 6 4] 13| бездействие 1 1 1 3 
барочный 1 || башмачник 12 1 13| бездействовать 1 1 
барски 1 2| башмачный 1 || безделица Э 1 1 4 
барский 24 2 3| 19| башмачок 1 || безделка 2 2 
ыы 1 || башня 1 1 8 6] 2 18| безделушка 1 3 4 
арственно 2 1 3| баян 1 || безделье 1 3 4 
` барственность 1 2 3] баять 18 18| бездельник 2 3 5 
барственный 1 1 2] бденье 1 || бездельно 1 1 
о 1 1| бдительный 4 4] бездельный 6 2 1 9 
арствовать 4 2 6| Беатриче 1 || безденежный 3 
Барсуков 3 3| бег 2 6 3 1 12| безденежье 1 1 2 4 
бархат ы И 14 7 25| бегать 24 2| 28 4| 53 15| 126| бездетный р 2 
бархатный 10 1 9+" 3 25| бегать-бегать 1 || бездна > 2 3 5 4| 20 
Барцал 1 || Бегичев 4 35| 39| бездоказатель- 
барчонок р’. ^5 4| беглец 1 ь. 3| ность } 
барыня 1 9 26 1 || 168| бегло | 1| бездолье 1 1 
барыш 6 12 || 16 19| 54| белый 16 | 17| бездомный 4 4 
барышник 2 2 3 9| беглянка 1 1 бездомовник 1 1 
барышниче- ] || беговой 1 1 2| бездомовой 1 1 
а я беготня 2 2 бездомовщина 1 1 
ро 2 2 бебстьв 1 1 речь 2 2 4 
барышня 100 || 33 1144 219] баущия : г анк 
бар я || беда 79 #14 4112 32| 384] бедущный | 1 т 
бас ща зн не 2 2 о : : 
басит дненький 1 3 6 10 
рен ы й } 1| бедненько 1 1 2 ее а 1 5 - 24 
Басманная беднеть 1 2 3 а 
(улица) 2 2 бедно 3 3 п 10 1 23 безжалостный 3 4 7 
Басманов 62 62| бедность 31 12| 38 9] 46 39| 175 кри : ; 2 
Басманов ы бедные- зжизненный 1 4 
Пётр 2 2| заключённые 2 2| беззаботность 1 1 
Фёдорович бедный 76 22| 109 36| 198 54| 495| беззаботный 1 1 1 2 5 
баснословно 1 || бедняга 1 || беззаконный 1 1 
баснословный 1 1 2| бедняжка 2 2| беззастенчиво 1 1 
басня {к Ч 2| бедняк 1 1 1 5 5] 13] беззастен- | 1 2 
бассейн 2 2| бедовый 1 3 4| чивость 
баста 2 2 4| бедокур 1 1 не 1 1 
ее 2 ыы 2 ы енезаый 22 = беззащитный 2 6 6 14 
Ая р ро Е беззубый 1 1 
Семён 3 Е ны 2 2| безлепичный 1 1 
Бастрюков бедствие о 2| безлесный 13| 13 
Степа 7 7| бедствовать г) 3 6 1 13 'базнокный 1 1 
Бастрюковы 7 7| бежать 50 138 5] 134 5 332) безличность 1 1 
басурман 1 2 3| Бежецк 3 З безлюдный 2 2 
баталия 3 3 без 217 48| 407 92| 549 48| 1361 безлюдье 1 2 3 
батарея 1 1 ме умолку | || безмерно 1 1 2 
батистовый 1 1 2 НН 1 || безмерный 3 1 4 
батог 2 3 5| безбедно 1 || безместный 1 1 
батожьё 7) 1 3 безбедный 1 || безмозглый 1 1 
Батум 25| 25| безбожник 1 1 2| безмолвно 1 1 
р 2 2] бЕзбокно 4 4| безмолвный 1 1 2 
баорь 1 || безбожный 3 3| безмятежный 1 1 2 4 
ный 1 || безбородый 2 2| безнадёжно 4 4 
батюшка 124 6120 87 338] безбречие т оеАыиь ыы 
батюшка: безвестность 2 2| безнадёжный 1 1 1 6 9 
боярин 2 2] безвестный 1 1| безнаказанность 3 3 
батюшка-отец 1 || безвинно 1 6 1 8| безнаказанный 3 7 10 
батюшка- 1 1| безвинный 6 1 7| безнравственно| 1 2 1 4 
покойник безвкусие 1 || безнравствен- | 1 2 
батюшка-царь 1 1 безвозвратно 1 1 2 4| ность 
батюшкин 2 2 безвозмездно 2 2 4 безнравствен- 
батюшко 20 40 И 1 ^‘бечвозмездный й | еже 2 2 ны "А 
батя 1 || безвредный 1 | б 
Бауер 1 || безвременный 2 ^ ео) ь . Р ео 
Бахарах 1 1| безвременье 5 5 ним я ь Е 
бахмат | | ета 1 ое и 4 
зобидной 
Бахметьев 2 2| безвыгодный 1 6 1 8| безоблачный 1 1 
Бахмутов : 2| безвыездно 1 || безобразие 3 Им ии 22 5 
бахрома 1 || безвыходно 1 И т |2 | М  безобразничать| 1 4 7 
РА. 1 || безвыходный 1 5] 6] безобразно 2 2 
ре 1 ь . ен 2 1 2 6| безобразный 2 9 9 Я 3.25 
башибузук 1 и 1 оо : : БЕ, = - 
башка 7 1 8| безгрешный 2 1 3 ана ы ча: у 
башкир 1 1| бездарность 1 1| безопасной 1 1 и 9 з 
Башкиров И 11| бездарный 4 4| безоружный 2 2 
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безоснователь- 
ность 
безостано- 
вочно 
безответный 
безотлагатель- 
ный 
безотрадный 
безотчетно 
безотчетный 
безошибочно 
безраздельно 
безрассветный 
безрасчётный 
безродный 
безропотно 
безропотный 
безрыбье 
безукоризненно 
безукориз- 
ненный 
безумец 
безумие 
безумно 
безумный 
безумство 
безумствовать 
безусловный 
безутешный 
безучастный 
безызвестно 
безымённый 
Бейст 

бекас 

Бекасов 
бекешка 
Бекир 
Белгород 
белена 
беленький 
Белесова 
белесоватый 
белеть 
белизна 
белила 
Белинг 
белиться 
беличий 
белка 
беллетрист 
бело 
белобрысый 
беловатый 
Белогубов 
белогубый 
белокаменный 
белокур 
белокуренький 
белокурый 
Белоногов 
бело-озеро 
Белоруссия 
белорыбица 
Белорыбицын 
белоснежность 
белоснежный 
Белотелова 
Белоха 

белуга 
Белугин 
белый 
Бельведер 
бельвю 

бельё 

бельмо 
Бельский 


Бельский 
Богдан 
Яковлевич 
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1 
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2 
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1 
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1 Я 
3 
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2 1 
4 
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3 
3 
1 
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ы 1 2 1 
2 
1 
1 
1 
1 
13 
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1840-50-е 
хт нхт 
бельэтаж 
Бенардаки 
Бенвенуто 
Челлини 
бенгальский 
Беневоленский | 42 
бенефис/ 
бинефис 
бенефисный 
бенефист 
бенефициант 1 
бенуар 
Беранже 
Берг х) 
Бердичев 
бердыш 
берег 6 47 
береговой 3 
бережёный 
береженье 
бережливость 
бережливый 
бережно 
бережный 
бережочек 
берёза 3 
березинский 
берёзка 1 
березник 
березничек 
берёзовый 1 
беременная 
Берендеев 
посад 
Берендеевка 
берендеи 
берендеи- 
слобожане 
Берендей 
берендейка 
береста 
беречь 17 
беречься 1 
берковец 1 
Беркутов 
Берлин 9 
берлога 
Бермята 
бернардинец 
Бернини 
Бертрам 
Берх 
бес Е 
беседа 4 
беседка 10 
беседовать 
беседочка 
бесёнок 
бесенята 
бесермен 
бесерменство 
бесить 
беситься 
бесконечно 
бесконечность 1 
бесконечный 1 
бесконтроль- 
ность 
бескорыстие 
бескорыстно 1 
бескорыстный 2 1 
бескровный 
бесноваться 
бесовозлюб- 
ленный 
бесовский/ 1 
бесовской 
бесоугодник 
беспамятство 
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беспардонно 
беспардонный 
беспашпортный 
бесперестанно 
беспечально 
беспечальный 
беспечность 
беспечный 
бесписьмен- 
ность 
бесплатный 
бесплодность 
бесплодный 
бесплотный 
бесповоротно 
бесподобно 
бесподобный 
беспокоить 
беспокоиться 
беспокойно 
беспокойный 
беспокойство 
бесполезно 
бесполезность 
бесполезный 
беспомощно 


1840-50-е 
хт нхт 


ль 


беспомощность 


беспомощный 
беспорочный 
беспорядок 
беспорядочный 
беспощадно 
беспощадный 
беспредельный 
беспрекословно 
беспрекослов- 
ный 
беспременно 
беспрерывно 
беспрерывный 
беспрестанно 
беспрестанный 
бесприданница 
беспримерный 
беспристрастие 
беспристрастно 
беспристраст- 
НЫЙ 
бесприютность 
беспросыпу 
Беспута 
беспутно 
беспутный 
беспутство 
Бессарабия 
бессемейный 
Бессемянников 
бессердечный 
бессилие 
бессильно 
бессильный 
бесследно 
бессловесный 
бессменный 
бессмертие 
бессмертный 
бессмысленный 
бессмыслица 
бессовестно 
бессовестный 
бессодержа- 
тельный 
бессознательно 
бессознатель- 
ный 
бессонница 
бессонный 
бесспорно 
бесспорный 
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бессребреник 
бессрочно 
бессрочный 
бесстрастный 
бесстрашно 
бесстрашный 
бесструнный 
`бесстыдник 
бесстыдница 
бесстыдно 
бесстыдный 
бесстыдство 
бесстыжий 
бессудный 
бессчастный 
бессчётный 
бестактный 
бесталанный 
бестелесный 
бестия 
бестолковость 
бестолковый 
бестолку 
бестрепетно 
бестрепетный 
бесхарактерно 
‚бесхарактерный 


бесхитростный. 


бесхлебница 
бесцветно 
бесцветность 
бесцветный 
бесценно 
бесценный 
бесценок 
бесцеремонный 
бесчеловечно 
бесчестие/ 
бесчестье 
бесчестить 
бесчестно 
бесчестной 
бесчестность 
бесчиние 
бесчинство 
бесчинствовать 
бесчисленный 
бесчувственно 
бесчувственный 
бёсчувствие 
Бехтеев 
бешенство 
бешеный 
библейский 
библиотека 
библия 
Бибрих 
Биконсфильд 
билет 
билетец 
билетик 
биллиард 
биллиардная 
биллиардный 
билль 

биллях 
Бинген 
бинокль 
биография 
Биргале 
биржа 
биржевой 
Биркин 
биркинский 
бирюза 
бирюзовый 
бирюк 
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Бирюч 

бис 

бисер 
бискаец 
бисквит 
Бисмарк 
битва 
битком 
битый 
бить 
биться 
битюк 
бифштекс 
бич 
Бичевкин 
бичевник 
бишь 
бла-алепие 
благо 
благоверный 
благовест 
Благовещенский 


(монастырь) 
благовидный 
благоволение 
благоволить 
благовонный 
благовоспи- 
танность 
благовоспи- 
танный 
благовремение 
благоговейно 
благоговение 
благоговеть 
благодарение 
благодарить 
благодарность 
благодарный 
благодарство- 
вать 

благодаря 
благодатный 
благодать 
благоденствие 
благоденство- 
вать 
благодетель 
благодетель- 
ница 
благодетельно 
благодетельный 
благодетель- 
ствовать 
благодеяние 
благодушно 
благодушный 
благожелание 
благой 
благолепие 
благомыслящий 
благонадёж- 
ность 
благонамерен- 
ность 
благонамерен- 
ный 


благообразие 
благообразной 
благополучие 
благополучно 
благополучный 
благоприобре- 
тённый 
благопристойно 
благоприятель 
благоприятный 
благоприят- 
ствовать 
благоразумие 
благоразумно 
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благоразумный 
благородие 
благородно 
благородный 
благородство 
благосклонно 
благосклон- 
ность 
благосклонный 
благословение 
благословение/ 
благословенье 
благословенно 
благословенный 
благословить 
благословиться 
благословлять 
благословля- 
ющий 
благосостояние 
благость 
благотвори- 
тельный 
благотворно 
благотворный 
благоусмотре- 
ние 
благоустроен- 
НЫЙ 
благоустрой- 
ство 
благоухание/ 
благоуханье 
благоуханный 
благоухать 
благочестиво 
благочестивый 
благочестие 
благочинно 
блаженненький 
блаженный 
блаженство 
блаженствовать 
блажить 
блажной 

блажь 

бланк 
бланковый 
блевание 
бледнеть 
бледно- ы 
зеленоватый 
бледный 

блеск 

блескать 
блеснуть 
блестеть 
блёстка 
блестящий 
ближний 

близ 
близёхонько 
близир 
близкий 
близко 
близость 

блин 

блинница 
блинок 
блистательный 
блистать 
блистающий 
блок 

блондин 
блондинка 
блондиночка 
блондовый 
блонды 

блоха 

блудить 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


блюммер 
блюсти 
блюстись 
блюститель 
блюстительный 
бо 

бобёр 
Боборыкин 


бобы разводить 
бобылёв 
Бобылиха 
Бобыль 
Бобыль Бакула 
бобыльский 
Бова 
Королевич 

бог 

бог Ярило 
богадельня 
богатенький 
богатеть 
богатство 
богатый 
богатырский 
богатырь 
богач 
богачество 
Богдан 


Богдан 
Матвеевич 


Богданов 
Богдашко 
Вельский 
богиня 
богоборной 
боговенчанный 
богомолец 
богомолка 
богомолье 
богомольница 
богомольный 
богомольство 
богопротивный 
богородица 
Богородск 
богослужение 
богоспасаемый 
боготворить 
богохульный 
Богоявленский 
(конец) 
богоявленье 
бог-Солнце 
Бодаев 
бодливый 
бодрить 
бодриться 
бодро 
бодрость 
бодрый 

Боёв 

боевой 

божба 
боженька 
божеский 
божий 
божиться 
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бой 
бой-баба 
бойкий 
бойко 
бойкость 
бойня 

Бойто 

бок 

бокал 
бокальчик 
боковой 
болван 
болвановка 
боле 

более 
болезненно 
болезненный 
болезновать 
болезнь 
болесть 
болеть 
болотинка 
болотистый 
болото 
болотце 
болт 
болтать 
болтаться 
болтливый 
болтовня 
болтун 
Болтунов 
болтунья 
болтушка 
болтушка- 
щекотунья 
боль 
Больдена 
больнёхонький 
больница 
больно 
больной 
больше 
большинство 
Большов 
Большова 
большой 
большущий 
Бомарше 
бомба 
бомелий 
бомон 
Бонапарт 
бонвиван 
бондарный 
Боппарт 
бор 
Борвиновка 
бордо 
бордюр 
бордюрчик 
борзой 
Борис 
Борис 
Александрович 
Борис Борисыч 
Борис Борисыч 
Рабачёв 
Борис Годунов 
Борис 
Григорьевич 
Борис 
Григорьич 
Борис 
Николаевич 
Борис 
Федорович 
Годунов 
Борисов 
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Борисова 
Борисович 
Борисовы 
Борисоглебский 
Борисыч 
бормотать 
боров 
Боровицкие 
пороги 
Борович 
Боровцов 
Боровцова 
борода 
бородавка 
бородастый 
бородач 
бородка 
Бородкин 36 
борозда 

Бороздин 

Бороков 

борона 

боронить 

бороться 1 
борт 

бортник 

Борх 

борьба 1 
Боря 

босиком 
боско 
Боскович 
босой 

босота 
босота-нагота 
Бостанджогло 
бось 

бот 
ботанический 
ботвинья й 
лимоновна 

ботинок 

Боткин 

Бочарово 

бочка 

бочонок 1 
боязливо 

боязно 

боязнь 

боярин 


боярин 
Василий 
Иванович 


боярин Михаил 
Яковлевич 

Морозов 

боярин- 

крамольник 
боярский 

боярство 

боярыня 

боярышня 

бояться 122 
брависсимо 

браво 

бравый 

брага 1 
бражка 

бражник 
бражничать 
бражный 1 
Браилов 

брак 4 
браковать 

браковка 
бракоразводный 
бракосочетание 
бралиянтовый 17 
бранить 9 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


бранить 
браниться 
бранный 
бранчивый 
брань 


братия 
братнина 
братовщина 
братоубийца 
братский 
братство 
брать 
браться 
брачный 
бревенчатый 
бревно 
брёвнышко 


брезгать 
брезгливый 
брезжиться 


бренчать 
брешить 

брешь 
бриллиант 
бриллиантик 
бриллиантовый 
брильянт 
бритва 


Бромберг 
бромистый 
броненосец 
бронза 
бронзовый 
бронхит 
бронь 
бросать 
бросаться 
бросить 
броситься 
Брошель 
брошенный 
брошюра 
брошюрка 
бррр 
брудершафт 
Брук-на-Муре 


Брусенин 
Брусило 
Брусков 
Брускова 
Брусковы 
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брусника 
брусок 
брусяной 
Брут 
брызгать 
брызги 
Брылкин 
брысь 
брюки 
брюле 
Брюллевская 
терраса 
Брюн 
брюнет 
брюнетка 
брюссельский 
брюхатая 
брюхо 
брючки 
бряк 
брякать 
брякнуться 
Бряхимов 
бряхимовский 
бряцание 
бряцать 
бубен 
бубенчик 
Бубнов 
бубновый 
Буг 

бугор 

буде 

будить 
будка 

будни 
будничный 
будочник 
будто 
будуар 
будущее 
будущий 
будущность 
будующий 
будь 
Бужарово 
бузина 
Бузулук 
буйный 
буйственный 
буйство 
бука 

буква 
буквально 
буквальный 
букет 

буки 
буксировать 
булавка 
булавочка 
Буланов 
буланый 
булат 
булатный 
Булгаков 
булгахтер 
Булдин 
Булдина 
булка 
булочный 
бултыхнуться 
буль 
бульвар 
бульварчик 
бульдог 
бульон 
бумага 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
1 1 
2 
2 
з 1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
7 
3 
15 
60 5 
за 
2 
1 
30 
3 
1 
110 
1 
1 
1 
1 1 
> 
2 
3 
10 19 
1 
1 
33 6 


1870-80-е 
хт нхт | част. 


1860-е 
хт нхт 
1 1 
1 
1 
1 3 
1 
1 
2 2 
1 1 
2 3 
2 
1 
1 
6 
2 
2 
5 
1 
1 
1 
6 
3 
1 
12 1 
10 и 
1 4 
1 З 
10 8 
74 12| 104 
1 1 
1 и 
<) 12 
41 7 
1 1 
78 36 
1 
1 
1 
5 2 
1 
7 
1 1 
1 1 
1 
32 № 
1 
2 2 
2 
44 
2 
5 
Е 
1 
1 
1 
1 18 
1 
1 
1 
45 10| 104 
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= 


ом © — 


# > 
> = - Бъьъьь-оиычуъь ^-ьь--з 


бумаго- 
прядильня 
бумаго- 
прядильщик 
бумажка 
бумажник 
бумажный 
бумажонка 
Бунге 

бунт 
бунтовать 
бунтовщик 
Буньково 
Буньковский 
бурбонство 
бургонское 
Бургундия 
Бурдин 
бурдюк 
буржуазия 
буржуазный 
бурка 
бурлак 
бурлаки-братья 
бурливый 
бурмистр 
бурно 
бурнус 
бурный 
буровой 
бурса 
бурчать 
буря 
бусурман 
бусы 
бутафор 
бутафорский 
Бутенко 
Бутеноп 
бутерброд 
буточник 
Бутурлин 
бутылка 
бутылочка 
бутыль 
бутырка 
Бутырская 
застава 
буфет 
буфетный 
буфетчик 
буфмуслиновый 


6уфф 


бухарец 
бухарский 
бухгалтер 
бухгалтерский 
бухнуть 
бухта 
буча 
Бучинский 
бушевать 
буян 
буянить 
бы 
бывалый 
бывать 
бываться 
бывший 
бык 
былинка 
былое 
былой 
быль 
быльём 
поросло 
быстро 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
8 8 
9 10 
1 1 1 
9 
4 
3 
2 
1 
2 
8 
1 
1 
я 4 
1 
1 
1 
1 
1 1 6 
2 
4 
1 
2 
1 
20 | 19 
5 4 
2 1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
13 
2 
1 7 
662 99| 9 
1 1 5 
124 19| 163 
1 
3 2 
1 1 
2 
6 
2 
И 2| 19 


1860-е 


20 
17 
хе] 
1 
1 4 
5 
д 
77 
1 
4 
2 
6 
3 
1 
21] 14 
2 
2 
4 
1 
2 1 
7| 46 
3 3 
и 
1 
3 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
1 
1951124 
1 
23| 259 
8 
1 
1 
1 
1 
4] 22 


1870-80-е 
хт нхт| хг нхт | част. 


1 


2 2 
2 38 
1 37 
6 

1 

3 3 
9 

9 

3 

2 

1 

1 1 
7 

2 

99| 184 
1 

4 5 
2 2 
4 5 
3 14 
1 

1 

1 

3 

14 

14 17 
1 1 
1 

2 

4| 24 
1 

2 

2 

5 9 
3 3 
1 

3 

2 

1 

5 98 
15 

3 

1 

2 

24 

1 

4 

1 

8 8 
/ 

1 

1 

1 

1 3 
1 

1 

1 4 
1 

13 

3 6 
1 

9 
367|3358 
8 

89| 677 
1 

13 

3 

3 

1 1 
7 

1 3 
1 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840—50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
Быстрова 1 || валун 1 || Василий 
быстрота 1 1 1 3 5| ПШ| вальдшнеп г) бе За 6 Иванович 1 1 
быстротечный 1 1| вальс 1 1 1 3 Шуйский 
быстрый 3 2] 4 5] б 15| 35| вальсировать | м 22 23 45 
бысть 1 || Вальтер Скотт 1 || Василий 
быт 5 1 1 7] вальц 1 || Калистратов 1 1 
быти 1 3 1 5| вальяжный 1 || Василий 
‚наЕя 1 1 
бытие 1 1 2| Вальяно 2 2| Кесарийский 
бытность 1 5 6| валюта 5 2 к 1 } 
бытовой 3 17| 20] валять 3 3 6] Валилий 
быть 1351 48011921 689|26672624| 9732] валять 1 || Клушин 1 1 
бытьё-житьё 1 валяться = 1 5 1 5 1 17| Василий 5 2 
бычок 1 1 3 Ван Дейк 3 3 Лыткин, * й 
бычок-опоечек 2 Вандер 1 1 ее 1 ь 
бюджет 10 23| 33| Ванечка 4 4 ев 
бюро 1 ваниль 2 2 Митрич 20 20 
бюрократиче- 1 ванин 1 || Василий | 1 2 
ея 6 в 1 1 8| 10 еж 
асилий 
В еее" 1 | Ч . > 
в 22461458|39232108|53006479|21 51 НалиВ | 1 
к 5 я Ванька 5 1 6| Петрович ь 
Ех < Ванюша 2 2| Василий свет 1 | 
. не ` - Ванюшка 1 1 от 
дцах асилий 
Вавила 2 2 Вия а : 2 21 Семёнов 1 1 
Вавила Бы - 1| Василий 2 2 
Осипыч 7 7| варвар 12 8 12 || 33| Семёнович = = 
Вавило ] Варвара 34 1 1 2 || 39] Василий - 
Осипович Варвара Семёнович 1 ВИЗ: 
Вавило З 3 Васильевна 1 || Волынский 
Осипыч Бороздина Василий 21 > 
Вавилон 1 2 3| Варвара Сергеевич ыы 21 
Ваганьково 1 || Кирилловна Василий 
вагон 13| б 12| 22| Варвара й 5: 4] СеРреевич 1 1 
ВН 20 20 Петровна - Нивин 
а Варвара Василий 
Вадим Харитоновна 5 ы Сергеич 1 1 
Григорьевич 1 Варвара Василий | Й 
Дульчин Харитоновна 1 || Скурыгин 
Вадим 21 21 Лебедкина Василий д я 
ей варварка 1 1 я 
й асилий 
Григорьич 2 р } Я Фрея я 1 
Дульчин варварство 4 4 Клушин 
важная особа 2 2 ВЕВВОрСТО 1 || Василий 
важнейший 1 варганить 1 || Фомич 4 4 
важничать 2 9 з 14| варёный 2 1 3 Василий. 8 7 5 0 
важно 53 3 3] 17 16 47| варенье 2 17 нс . 
важность 47° 2] ча ‘33| 26. 2 13| `ЗАРОНЕИЦЬ 3 3 Шустрый 1 1 
важный 28 10| 39 16| 58 51| 202| Варенька 4 1 5| Василий-свет 1 1 
ваза х 4 3 ЗЗРМАНТ 1 1 
ине 2 2 Василиса 4 59 6 69 
Вазуза 1 1 Василиса 
вай 6 6| варивать 1 || Игнатьевна : ь 
вакансия 1 2 3| варить 1 1 4 1 1 1 9| Василиса 
вакантный 5 5| вариться 1 || Игнатьевна 1 1 
а . || варка 1 || Мелентьева 
Василиса 
Са, 3 3 Варламов ы 14 14 "МеневтьЕа. 15 6 3 43| 67 
ваксоновский 1 | ЗарНАХовакии ь || Василиса 7 
вал % 3 0 п т 4 2 Ра . || Перегриновна 7 
Валдай 2 2 Варшава 6 6| Василиск Перцов 4 4 
> варшавский 12 12| василиск 1 1 
валдайчик 1 1 
Валевский 2 2 Варюша 1 || Василич 2 2 
а еЖНИК 1 ] Варюшка 2 2| Васильев 5 82 27| 14 
Варя 7 1 81 89| Васильев- 
валек 1 || Васенька 1 1 2| Запольский ь ы 
к 16 16 Василевский 5 5| Васильевич 2 3 5 
визе 1 василек 1 1 2 1 5| Васильевна 22 22 
Валентин василёчек 1 || Васильич 15 1 4 20 
Федорович 1 . 2| Василий 35 2| 67 22 || 134| Василька 1 : 1 
Валентина 12 12| Василий Васильков 68 2 70 
Валентина 35 35 Александрович 1 || Василькова 13 1 14 
Васильевна Прохоров Васильковский 30| 30 
Валентиночка 2 2| Василий го 7| 17| Васильковы 1 1 
Валериан 1 1 о Васильчикова | 1 
асилий $ 
валет 2 2 Данинее 18 18 а 
валить 35 9 12| Василий В | 
валиться 21 10 31| Данилыч 1 1 ыы 3 ь 2 14 
В 
Валки 3 3 НН Шустрый 1 1 
валлах С 1 1  Дмитрич 2 2| Васютин 15 15 
Валленштейн 3 81 “Василий Васютины 6 6 
7 Г. 21. № 
Валуев 4 4| Иванович Вася 38 54 57 149 
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Вася Шустрый 
вата ь 
Ватикан 
ваточный 
ватрушка 
Ватсон 
Ваханский 
-вахмистр 
ваш 
ваяние 
ваять 
вбегать 
вбить 
вблизи 
вброд 
вваливаться 
ввалиться 
введение 
ввек 
вверенный 
вверить 
ввериться 
ввертываться 
вверх 
вверху 
вверять 
вверяться 
`ввести 
ввесть 
ввечеру 
ввиду 
ВВОДИТЬ 
ВВОДИТЬСЯ 
ВВОДНЫЙ 
вволю 
ввязать 
ввязываться 
вглядеться 
вглядываться 
вгонять 
вдаваться 
вдалеке 
вдали` 
вдвое 
вдвоём 
вдвойне 
вделанный 
вделать 
вдесятеро 
вдобавок 
вдова 
вдоветь 
вдовец 
вдовий 
вдовица 
вдоволь 
вдовушка 
ВДОВЫЙ 
вдоль 
вдосталь 
вдохновение 
ВДОХНОВИТЬ 
вдребезги 
вдруг 
вдуматься 
ведать 
ведать-знать 
ведаться 
ведение 
ведёрный 
ведомость. 
ведомство 
ведомый 
ведро. 
вёдро 
ведун 
ведунья 


5-е 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
1 
297 179 
8 
2 г. 

1 
1 
1 
4 
12 
1 
4 
2 
к) 1 
5 2 
3 
1 
1 
18 
х. 
1 
3 
1 1 
1 
1 
73 8 
1 
2. 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт 
2 
1 
2 
8 
1 
2 
449 170| 962 412 
1 17 
1 
25 7 
1 
2 2 
2 
2 
Е. 
1 
1 
1 
2 
1 
8 1 1 
2 12 
1 2 
1 1 1 
2 1 2 
1 
1 
5 5 
23 И 6 
1 
1 
1 5 
1 
3 6 
1 4 
1 2 
1 1 
1 
| 2] 21 1 
10 2% 
4 1 7 
1 
1 
1 
1 1 
30 | 45 6 
2 2 
1 
3 
1 1 
5 ) 
2 
1 
1 2 1 
1 а 
1 
1 
2 4 
117 13193: .34 
6 
12 1 4 2 
1 
1 
2 12 
1 
1 > Л 
2 
13 
6 Эт» «3 
1 
8 
1 


част. 
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ведущий 

ведь 

ведьма 

веер 

вежество 
вежливо 
вежливость 
вежливый 
везде 

везти 

Вейланд 
Веймарский 
театр 
Вейнберг 

век 

веко 

вековать 
вековечный 
вековой 
вексель 
вексельный 
веление/ 
веленье 
Велесова 
велеть 
Велизарий 
велий 
великатный 
Великатов 
великий 
Великий Извор 
великовозрастие 
великодушие 
великодушно 
великодушный 
великолепней- 
ший 
великолепно 
великолепный 
великонький 
великопостный 
великоросс 
Великороссия 
великорусский 
великосветский 
величавость 
величавый 
величайший 
величанье 
величать 
величаться 
величественно 
величественный 
величество 
величие 
величие/ 
величье 
величина 
величить 
вельможа 
вельможный 
Вельский 
Вена 

венгерец 
венгерка 
венгерский 
Венера 

венец 
венецианский 
Венеция 
вензель 
Вениамин 
Александрович 
Вениамин 


Александрович 
Башкиров 


веник 
веницейский 
веничек 


1840—50-е 
хт нхт 
517 6 
2. 
19 2 
2 2 
1 
4 
32 5 
1 1 
1 1 
14 
1 
59 6 
3 
1 
53- 10 
3 
1 
1 
7 8 
1 
2 
`. 
2 
1 
1 
2 
1 5 
2 
3 
2. 
1 
3 
6 
3 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт 
3 
481 101031 50 
4 
4 22 
1 
1 
1 
21 4| 36 25 
13 5 6 
1 
30 
50 | 34 п 
4 1 3 
2 
2 1 
$ 
28 68 22 
1 
10 1 
1 
127 4| 78 101 
1 1 
3 
1 
59 
220 24| 155 81 
1 
2:. 9 
2. 2 
ы 
1 
а. Ш 4. 13; 
1 
1 
1 
2 
2 
1 
1 >) 
4 
1 4 
1 
8 8 
5 
1 
3, а 1 6 
совр е: 29 
1 1 
6 4 
1 4 2» 15 
1 
3 2 1 
4 
5 
9 
— 1 
1 1 
1 
| 8 
1 
14 2 
3 
1 
1 
1 3 
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1840-50-е 
хт нхт| хт нхт 


венный 

венок 

веночек 1 
венчальный 
венчание 

венчанный 

венчать 

венчаться 

вера 3 
Вера Павловна 

Вера 

Филипповна 

Вераст 

вербер 1 
верблюд 
верблюдица 

вербное 
(воскресенье) 


вербовать 

верёвка 1 
верёвочка 1 
веревьюшка- 
веревья 

веретенный 

верея 

Вержболово 
Верзоулович 1 
верить 71 
вериться 

вернейший 

верно 12 
верноподдан- 
нический 

верность 1 
вернуться 1 
верный 

верованье 

веровать 

Верона 

Веронез 

Верочка 

Верочкин 

вероятно 17 
вероятность 
вероятный 

верста 12 
Верстовский 

вертать 

вертел 

вертеп 

вертеть 1 
вертеться 

вертлявый 
вертопрах 

вертун 1 
вертушка 

Вертязин 

верх 1 
верхи 
верхневолжский 
верхний 2 
верховой 

верховье 

верхогляд 2 
верхом Е 
верченый 

Верша 

вершина 
Вершинский 
вершить 
Вершкохватов 
вершок 2 
вес ы] 
весёленький 2 
весёленько 
веселёшенький 1 
веселие/ 9 
веселье 

веселить 1 


—-ъьъьрь 


1860-е 


1 


р Аныя 
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1870-80-е 

хт НТ 

1 

24 15 

| 

Е] 

1 

6 

2 9 

60 

67 

]* 32 
5 

4 

3» 

1 

2 

200 40 

7 

55 32 

т м 

35 26 

52 29 
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| 

79 55 

1% 1 

30 п 
26 

| 

| 

ПЕ 5 
| 

5 

ез 
2 

Я 

14 

|, 29 

ти 

28 

1 

2 

д. 

4 

1 

22 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


веселиться 
весело 
Веселовский 
весёлость 
весёлый 
веселье 
весельчак 
весенний 
веский 
весло 

весна 
Весна Красна 
весноватый 
веснушка 
веснянка 
весовой 
вести 
вестись 
вестник 
весточка 
весть 


весьма 
ветвь 
ветер/ветр 
ветеран 
ветер-вихорь 
ветеринар 
ветерок 
ветерочек 
ветка 
Ветлицкий 
Ветлуга 
ветошь 
ветреничать 
ветренность 
ветреный 
ветрогон 
ветряной 
ветхий 
ветхость 
ветчина 
ветчинный 
вечевой 
вечер 
вечереть 
вечеринка 
вечерком 
вечерний 
вечерня 
вечеровой 
вечерок 
вечером 
вечно 
вечность 
вечный 
вечор 
вечорась 
вешалка 
вешать 
вешаться 
вешний 
вещественный 
вещий 
вещичка 
вещун 

вещь 
веяние 
веять 

взад 
взад-вперёд 
взаимно 
взаимность 
взаимный 
взаймы 
взамен 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт 
6 3 12 2 
34 31 65 
1 
р. 1 1 2 18 
30 13| 60 3 87 65 
1 к. 
1 
1.9 
1 1 Е 
2 3 
3 84 #8 22 34 
И 
3 
1 
2 
1 
34 10| 100 6 | 67 56 
5 9 1 
4 2 8 
3 1 2 
6 и 39 41 3 
2 
1502 5312278 963012 298 
0 1 3939 55 
1 и а 
10 13| 18 42| 13 43 
1 1 4 
1 
Э 
2 1 31 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 1 4 2.3 
2 
1 
2 1 
>. 1 1 
1 2 21 
1 
1 
31 21| 27 38| 77 82 
1 
3 2 
2 4 2 
1 21 3 9 1 
ем зв 
7 
у) 
19 58| 20 59| 47 93 
9 2 1 6 10 
2 
5.3. 16 16 
5 
2 
1 
1 3 8 
1 2 
1 1 
1 2 
1 1 3 
1 
1 1 
21 18| 33 35| 64 41 
1 
1 1 1 2 1 
323 8 
1 
2 
2 1 2 1 
1 1 1 1 
9 И 
1 - ре, 


част. 
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24 
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в 
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взаперти 
взаправдошный 
взаправду 
взапуски 
взбалмошный 
взбелениться 
взбесить 
взбеситься 
взбодрить 
взборновать 
взбрести 
взбунтоваться 
взбухнуть 
взбушеваться 
взвазживать 
взвалить 
взвесить 
взвешивать 
взвиваться 
взвидеть 
взвизгнуть 
ВЗВИТЬСЯ 
ВЗВОД 
вЗвоДиТЬ 
вЗвОДНыЙ 
взвозжать 
взволнованный 
взволновать 
ВЗВЫТЬ 
взгляд 
взглядывать 
взглянуть 
взгрустнуться 
вздёргивать 
вздеть 
вздешеветь 
вздоенный 
вздор 
вздорный 
вздорожание 
вздох 
вздохнуть 
вздрагивать 
вздрогнуть 
вздувать 
вздумать 
вздуматься 
вздуриться 
вздуть 
вздуться 
вздымать 
вздыханье 
вздыхатель 
вздыхать 
взимать 
взиматься 
взирать 
взлелеять 
взлетать 
взманить 
взметаться 
взмолиться 
взмыленный 
взнесть 
взнос 
взносить 
взнуздать 
взобраться 
взойти 
взопреть 
взор 
взрастить 
взрослый 
взрыв 
взъерошить 
взывать 
взыграть 
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1 4 
1 2 
1 
1 
2 2 
1 
1 
1 
1 2 
1 2 
1 1 3 
1 
1 
1 
1 3 
1 
1 2 
1 
1 
6 9 
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1 1 
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7 2 16 
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1 
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1 2 
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взыкаться 
взыск 
взыскание 
взыскательно 
взыскательный 
взыскать 
взыскивать 
взятка 
взяточник 
взять 
взяться 
виадук 

вид 

видать 
видаться 
видение/ 
виденье 
видеть 
видеть- 
слышать 
видеться 
видимо 
видимо- 
невидимо 
видимость 
ВИДИМЫЙ 
виднеться 
видно 
ВИДНЫЙ 
Видовой 
Видогодский 
(монастырь) 
видоизменение 
видывать 
Византия 
визировать 
визирь 
визит 
воробушек 
визитка 
Виктор 
Виктор 
Аркадьич 
Виктор 
Аркадьич 
Вихорев 
Виктор 
Васильевич 
Виктор 
Васильевич 
Вершинский 
Виктор 
Васильич 
Виктор 
Давыдыч 
Виктор Лукич 
Виктор 
Федорович 
Виктория 
Викторыч 
Виктор- 
Эммануил 
Викулин 
виленский 
Вилия 
вилка 
вилла 
ВИЛЫ 
Вильгельм- 
страссе 
Вильде 
Вильно 
вильнуть 
вилять 

вина 
винить 
ВИНИТЬСЯ 
винище 
ВИННОВЫЙ 
ВИННЫЙ 
вино 
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1 
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виноватый 
виновник 
виновница 
ВИНОВНЫЙ 
виноград 
виноградник 
виноградный 
Виноградов 
винодел 
виноделие 
винокуренный 
винт 
винтерфельд 
винтовка 
винио 
виньетка 
виолончель 
виртуозность 
виселица 
висельник 
висеть 
Висла 

висок 


Виссарион 
Алексеевич 
Емельянов 


Виталий 


витать 
Витебская 
губерния 
Витерво — 
Витнебен 
вить 
виться 
витязь 
вихлянье 
вихор 
Вихорев 
вихорь. 


виц-губернатор 
вице- 


губернатор 
вицмундир 
Виченца 
вишенье 
Вишневецкий 
Вишневецкий 
Константин 
вишнёвка 
вишнёвочка 
Вишневская 
Вишневский 
вишнёвый 
вишня 
вишня 

ВИШЬ 
вкинуть 
вклад 
вкладывать 
включить 
вколачивать 
вколотить 
вконец 
вкопать 
вкрасться 
вкратце 
вкреплять 


вкруг 
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влагать 
владелец 

владение/ 

владенье 

владеть 1 
Владикавказ 
Владимир 42 
Владимир 
Александрович 
Владимир 
Александрович 
Александров 
Владимир 
Андреевич 
Владимир 
Андреевич 
Долгоруков 
Владимир 1 
Васильевич 
Владимир 

Иванович 


Владимир 
Иванович 
Родиславский 
Владимир 
Михайлович 
Владимир 
Петрович 
Владимир 
Святой 


Владимир 
Федорович 
Адлерберг 
владимирец 
Владимирка 
Владимиров 
Владимирская 
Владимирская 
губерния 
Владимирская 

улица 

владимирский 
Владимирыч 2 
Владислав 
Владиславлев 
владыка 1 
Владыкин 

владыко 2 
владычество 
владычица 
влажненький 
влажность 

Влазен 

Влас 

Влас Дюжой 

Власов 

властвовать 
властитель 
властный 4 
власть 5 
Власьев 

Власьевна 1 
Власьевский 

(конец) 

власяница 

Влахниха 

влачиться 

влезать 1 
влезть 3 
влепиться 

влететь 1 
влечение 

влечь 

влечься 

вливаться 

влить 1 
влиться 

влияние 8 
влиятельный 
вложение 

вложить 1 
вломиться 
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влюбиться 20 
влюбление 1 
влюблённый 43 
влюбляться 9 
влюбчивость 
влюбчивый 1 
вместе 26 
вместимость 
вместитель- 

ность 

вместо 18 
вмешательство 
вмешаться 
вмешиваться 
внаймы 1 
вначале 

вне 1 
внезапно 

внезапный 1 
внести 

внешний 2 
внешность 

вниз 3 
внизу 2 
вникать 

вникнуть 2 
внимание 20 
внимательно 
внимательность 
внимательный 1 
внове 1 
ВНОВЬ 

вносить 2 
вноситься 

внук 

внутренний 5 
внутренно 
внутренность 
внутри 

внутрь 

внучка 1 
внучонок 
внучоночек 

внушать 

внушение 1 
внушительно 
внушительный 
внушить 1 
внять 

во 133 
вобче 1 
вовек 

вовлечь 

вовремя 6 
вовсе 22 
во-вторых 7 
вогнать 2 
вода 24 
водворение 
водвориться 
водворяться 1 
водевиль 3 
водевильный 1 
вОДИТЬ 10 
ВОДИТЬСЯ 12 
водица 2 
водка 21 
водный 

водовоз 

водолаз 

водолив 

водопад 

водораздел 
водосвятье 

водочка 12 
водяной 1 
воевать 8 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


воевода 


воевода 
Алябьев 


воеводин 
воеводский 
воеводство 
воеводша 
военный 
вожак 
вожделеть 
вождь 
Вожеватов 
вожжи 

воз 
возблагодарить 
возбраняться 
возбряцать 
возбудить 
возбудиться 
возбуждать 
возбуждаться 
возвеличивать 
возвеличить 
возвести 
возвестить 
возврат 
возвратить 
возвратиться 
возвратный 
возвращать 
возвращаться 
возвращение 
возвысить 
возвыситься 
возвышать 
возвышаться 
возвышение 
возвышенно 
возвышенность 
возвышенный 
возглас 
возгореваться 
возгреметь 
воздать 
воздвигнуть 
Воздвижение 
Воздвиженский 
(конец) 
возделать 
воздержание 
воздержать 
воздерживаться 
воздеть 
воздух 


воздухоплава- 
ние 


воздушный 
воздыхание 
воздыхать 
воззвать 
воззреть 
воззреться 
возить 
возиться 
возишко 
возлагать 
возлагаться 
возле 
возлелеять 
возликовать 
возложить 
возлюбить 
возлюбленный 
возмездие 
возместить 
возмечтать 
возможно 
возможность 
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возможный 
ВОЗМОЛИТЬСЯ 
возмужать 
возмутительно 
возмутительный 
возмутить 
возмущать 
возмущаться 
возмущение 
вознаградить 
вознаграждать 
вознаграждаться 
вознаграждение 
возненавидеть 
Вознесенский 
конец 

вознести 
вознестись 
возникать 
возникновение 
возникнуть 
возница 
возносить 
возноситься 
возня 
возобновить 
возобновиться 
возобновление 
возобновлять 
возобновляться 
возок 
возрадоваться 
возражать 
возражение 
возразить 
возраст 
возрастание 
возрастать 
возрасти 
возродиться 
возрождение 
возроптать 
возыметь 

ВОИН 

воинский 
воинственный 
воинство 
воистину 

вой 

война 
войнолюбивый 
войско 

войти 
вокзал/воксал 
вокзальный 
вокруг 

вол 

Волга 
Волга-матушка 
Волга-мать 
Волгина 
волей-неволей 
волжский 

волк 
волканический 
Волков 
Волконский 
волна 
волнение/ 
волненье 
волнистый 
волновать 
волновать 
волноваться 
ВОЛНОВОЙ 
Вологда 
Володимир 
Володька 
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Володя 
воложно 
волока 
волокита 
волокитство 
волос 
волосник 
волосок 
волостной 
волость 
волосяной 
Волочек 
волоченье 
волочить 
волочиться 
вОлоЧЬ 

волхв 
волхвование/ 
волхвованье 
Волхов 
волхова 
Волховский 
ВОЛХОВСтТвО 
волчий 
волчица 
волчком 
волшебник 
волшебница 
волшебный 
волшебство 
волынка 
Волынский 
Волынь 
вольготность 
вольница 
вольничать 
вольно 
вольнодумец 
вольнодумство 
вольнодумст- 
вовать 
вольнопракти- 
кующий 
вольность 
вольный/ 
ВОЛЬНОЙ 
вольт 
вольтеровский 


Вольфен- 
бюттель 


волюшка 
воля 

вон 

вона 
воображать 
воображение 
вообразить 
вообще 
вооружать 
вооружаться 
вооружение 
вооружить 
вооружиться 
воочию 
во-первых 
вопить 
ВОПИЯТЬ 
воплотить 
воплощенье 
ВОПЛЬ 
вопреки 
вопрос 
вопросительно 
вопче 

вор 

воришка 
воркованье 
ворковать 
вор-муж 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
воробей 2 1 1 2 6| воспитываться 4 6 2 2 14] впечатлитель- | | 
Воробино . 2 2| воспламенить 2 2] Но 
Воробинская | || восползти 1 о АИИТСИЬ: 4 4 
(гора) восполнить 1 а 
воробок т || восполнять 1 1 нони . . 
ВрОСУЩЕЕ 3 3| воспользоваться В а а" я 
воробьиный т. || воспоминание/ ть В : - 
вороватый 1 1 Е 3 1 7 62| 73| вплести 1 1 
‘воровать 9 24 24 7| 64| воспомогатель- 2 2 вилехаться 1 1 
воровски 1 || ный вплотную 1 1 
воровской И ее 2 2| вплоть : 3 - т -ы 
воровство 22 С ВИЛКУ С. 
чае з ь у И Ай | || вползти 1 1 
ворожба 1 5 7 13| восприимчи- Е з вполне 14 14| 26 38| 90 
ворожея 3 8 3 14| вость вполовину 1 1 1 3 
ворожить | 5 4 10|] восприимчивый 1 || впопыхах 1 1 
ворон 2 1 2 5| воспринимать 1 || впору 1 5 3 1 10 
ворона 6 3 9 18| восприниматься 1 || впоследствии 6 1 41 7 26 44 
Воронеж И 1 1 5 18| восприятие 1 || впотьмах 4 4 
воронёный 1 ри 3 1 4] вИравду 4 14 13 31 
вороний 1 НР =] : . 4| вправе 4 2 2. 10 10] 35 
Е : : зосороизводить ь - вправлять 1 1 
воронка | 2 ны м впредь я 3! © 4 | 12 
Воронов 1 3 + ты впридачу 2 1 3 
вороной 3 4 7 о гы Й Й 19 вприкуску 1 1 
я Я 1] восстановить : 21 вприсядку 4 4 
Воров восстановиться >. 2 впроголодь 2 2 
Дашков 14 14| восстановление 15 15 впрок 4 3 7 
вороство 1 т РС 1 2 3 впросонках 2. 2 а 7 
ворот 12 3 18| | ЗОТОЕ ы 2 3| 19] впросонье 1 1 
ворота 24 6|125 8| 40 21| 205] Востоков 1 || впрочем 39 28| 27 32| 61 47| 234 
воротить 9 | 19 ЗО Восторг 2..2 2] 15 30] 52 впрыгнуть 1 1 
воротиться 4^ 25] 22: , 26] Зо Эр Ростортаться 1 > = 5| впрямь 2 2 
воротник 3 344 14| восторженно | 2 1 3| впускать 1 1 2 
воротничок 2 2 4 ЗоЗтоВАенный 15 6] влуме 1 1 
воротца - 1 1 ВОтОСвОВАТЬОЯ 1 1 впустить 2 2 4 
Воротынский 36 36 ЗобтОЧНыя | 3 | 2 3] 19 влуываться 1 1 
ворох 2 2 4] `ВОСтрО ы 1 2 , 4 впятеро 1 1 
ворочать 1 2 ео ры 1 1 впятером 1 1 2 
ворочаться 2 2 4] вострый 1 2 4 2| 9] впятых д" «1 1 3 
Ворошилов | || восхваление 1 | враг 9 Зи 16 
ворс 2 2| восхваливать 1 1 1 3 вражда 1 1 5 7 
Ворскла 1 1| восхвалять | 1 4 5| враждебно 2 
ворчать 5 3 15| восхитительный 1 9 1 6 || 13| враждебный 1 1 2 
ворчливый 1 Ез 8 ПроЖинитеСя 2 3:4 29 9 враждовать 1 >. 1 4 
ворчун 1 1| восхищение 1 || вражий 2. 0-5” о а 
ворчунья 1 СО 1 6 7| врази 1 1 
восвояси 1 1 акк 1 3 2 6 вразумить 1 1 2 
восемнадцать 4 $] ВоскОжыЕ 1 1 2] вразумлять 1 1 
восемь И. 39| 9 | & Ш | ОВ 1 || вран 2 2 
восемьдесят 2 3 5 ОбЪМЗААДАТЬ 2 2 врасплох 3 3 6 
восемьсот 1 З 4| восьмой 25 35 68 2] 130] врасти 1 1 
воск | 1 1 3] вот 1159 57|1691 7912319 210| 5515 врата 2 1 3 
воскликнуть 2 2]. 2038 2 2 врать 39 41 2] 21 103 
восклицание 1 1 1 с] 1 1 врач 1 Дм 6 
восклицать 1 || СВОСКНУТЬ 1 3 : врачевать 3 3 
О: 1 2 1 | “ору 1 1 вращаться 1 =. 6 
воскресение 2 о ТИ . || вред/веред 5 9 6 9 29 58 
Воскресенский | 1 3 3 т у д || вредить и; Я = Ут 
Воскресенский 1 1 Св 1 8 13| вредно 1 к | 9 8 
(конец) вотчинный 1 || вредный 3 279 3: 4 
воскресенье 23| 4 29| 4 56| 19| вотще 2 2] врезываться 1 1 
воскресить 2 1 1 1 1 6] вотяк 1 1 временно 1 1 
воскреснуть 2 1 3| воцариться 1 1 временной 4 4 
воскресный 6 6] 'РоеВатьс 1 || временный 2 4 1 42| 49 
воскрешать 1 || Вояж 1 || времечко № Ч-2 1 5 
Восмибратов 29 6| 35| впадать 9 9] время 114 58| 178 14| 228 188| 880 
воспаление З 3] ПАДЕНИЯ 1 : время- 1 2] *3 48| 18 
воспевать 1 1 впасть 3 1 3 7 провождение 
 еПеСЕ 1 1 впервой 7 2 2 | времячко 1 1 
воспитание/ впервые 2 1 4 3| 10| вровень 1 3” ня 
воспитанье 17 | 18 И 16 10 63 вперегонку 1 1 2] вроде с Зе: И-М, ВС 
воспитанник 1 8 9| вперед 5 14 16| 35| врождённый 1 4 4 1 9 
воспитанница 8 1 3] 2 14| 28| вперёд 24 62 56 142| врознь 2 1 3 
воспитательный 1 4 5| впереди 4 121 61 24 12| 68| врозь 3 9 21 31 36 
воспитать 20 1 7 | 10 3| 42| вперемежку 1 || Вронченко 3 3 
воспитаться 2 1 3| вперемешку 1 || вручать 1 1 2 1 5 
воспитывать 12 4 1 6 4| 27| впечатление 13 1 6| 4 84| 108| вручение 1 1 
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вручить 
врываться 
вряд ли 
всадник 
всамомдель- 
ческий 

всё (все) 
всеведущий 
всевидящий 
всевластный 
всевозможный 
Всеволод 
Всеволод 
Вячеславич 
Всеволожский 
всевышний 
всегда 
всегдашний 
всего-навсего 
всезнающий 
вселенная 
вселенский 
вселить 
всемерно 
всемером 
всемилостивей- 
ший 
всемирный 
всемогущество 
всенародно 
всенародный 
всенепременно 
всенощная 
всеобщий 
всеоружие 
всеподданней- 
ший 
всепокорней- 
ший 
всепрощающий 
Всероссийская 
выставка 
всероссийский 
всесильный 
всеславянский 
всесторонний 
всё-таки 
всеуслышание 
всещедрый 
вскакивать 
вскарабкаться 
вскачь 
вскинуть 
вскипание 
вскипятить 
всклоченный 
вскользь 
вскоре 
вскормить 
вскормленник 
вскорости 
вскочить 
вскрикивать 
вскрикнуть 
вскрытие 
всласть 

вслед 
вследствие 
вслух 
вслушиваться 
всмартиваться 
всматриваться 
вспахать 
всплакнуть 
всплеснуть 
всполох 
всполохаться 
вспоминать 
вспоминаться 


546 


1840-50-е 
хт нт 
1 
1 
238 
3 
я м 
1 
1 
1 
1 
| 
1 
2 
2 
И 
| 
9 
| 
3 
2 
2 
1 
1 
5 
УЕ 
6 1 
1 
2 
5 
2 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хтг нхт 
2 3 
1 1 2 
2 1 2 1 
1 
1 
415 1177 
1 1 
1 
1 
1 1 3-9 
1 
21 
31 
2 1 1 
97 21 170 95 
2 1 з 4 
2 1 
2 
1 
1 1 
1 29 
1 1 
1 
4 1 
1 1 
1 
3 2 
1 20 
1 1 2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
6 
12 85 
1 
2 4 
1 
1 
1 
1 
3 
1 
1 1 
4 1 2 4 
2 
1 
1 
9 2 1 
6 2 9 
1 
12 31 6 
21 $} 22 
4 т 
1 1 
1 
2 1 
1 
7 
6 
1 
14 1 9 
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ЗаЕ--ь 


- съ -ьъь-ь 


> 
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1840—50-е 
хт нхт 


вспомнить 34 
вспомниться 
вспомянуть 3 
вспотеть 
вспрыснуть 
вспылить 
ВСПЫЛЬЧИВЫЙ 
вспыхивать 
вспыхнуть 1 
вспышка 
вспять 
вставать 96 
вставить 1 
вставлять 
встать 27 
встосковаться 
встревожить 1 
встрепенуться 
встретить 1 
встретиться 4 
встреча 4 
встречать 2 
4 
з 


встречаться 
встречный 

встряска 
встряхивать 1 
встряхнуть 1 
встряхнуться 
вступать 

вступаться 
вступительный 
вступить 1 
вступиться 1 
вступление/ 
вступленье 

всуе 

всурьёз 

всходить З 
всюду 1 
всяк 

всякий 163 
всяко 

всячески 

всяческий 2 
втайне 

втащить 1 
втемяшиться 
втереть 

втереться 

втечь 

втиснуть 
втихомолку 
втолковать 
втолковывать 1 
втоптать 
вторгнуться 
вторжение 
вторительный 
вторично 2 
вторичный 

вторник 

второй 67 
второстепенный 
в-третьих 

втрое 

втроём 1 
втуне 1 
втянуть 
втянуться 
вуаль 
Вукол 
Вукол 
Ермолаевич 
Бессудный 
Вукол 
Ермолаич 
Вукол 
Наумович 


[8 


3| 36 
1 


02) 
> 


1860-е 
хт нхт 


1870-80-е 


хт 


4| 47 


м 
> 


а = ьь-ьн-а 


нхт 
47 


= 


част. 
171 
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300 
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1840-50-е 


хт нхт 


Вукол Наумыч 
Вуколка 

вулица 1 
вульгарно 
вульгарный 

вход 

входить ЗИ 
входной 1 
вхождение 

вхожий 2 
вцепиться 

вчера 19 
вчерась 1 
вчерашний 6 
вчерне 

вчетверо 

вчетвером 1 
в-четвёртых 

вчуже 1 
в-шестых 

въезд 

въезжать 

въесться 

въехать 1 
ВЪЯВЬ 


вы 2381 516|3480 436|66071292 14712] 


выбаллотиро- 

вать 

выбегать 

выбежать 1 
выбелить 
выбивать 
выбиваться 
выбирать 
выбить 
выбиться 1 
выбоина 

выбор 1 
выборка 

выборный 
выбрасывать 
выбрать 9 
выбраться 1 
выбрить 

выбросить 
выброситься 1 
выбывать 

выбыть 

вывалиться 
вывалять 

вываляться 
выварить 

выведать 1 
выведывать 
вывезти 
вывернуть 
вывесить 
вывеска 1 
вывести 19 
вывестись 
вывесть 
вывод 
ВЫВОДИТЬ 
ВЫВОДИТЬСЯ 
ВЫВОЗИТЬ 
вывоЗиться 
выворачивать 
выворотить 
выгадать 
выгладить 
выглядывать 5. 
выглянуть 

выгнать 16 
выговаривать 
выговор 2, 
выговорить 7 
выговорочка 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
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выгода 
выгодно 
выгодность 
выгодный 
выгон 
выгонять 
выгораживанье 
выгораживать 
выгорать 
выгореть 
выгородить 
выгрёбать 
выдавать 
выдаваться 
выданье 
выдасться 
выдать 
выдача 
выдающийся 
выдвинуться 
выделить 
выделка 
выделывать 
выделываться 
выделяться 
выдергать 
выдержать 
выдерживать 
выдернуть 
выдохнуться 
выдрать 
выдти 
выдумать 
выдумка 
выдумывать 
выдыхаться 
выедать 

‘выезд 
выезжать 
выесть 
выехать 
выжать 
выждать 
выжечь 
выживать 
выжига 
выжить 
вызвать 
выздоравливать 
выздороветь 
выздоровление 
вызнать 
вызнобить 
вызов 
вызолотить 
вызреть 
вызывать 
вызываться 
вызябнуть 
выиграть 
выигрывать 
выигрыш 
выигрышный 
ВЫЙТИ 
выказать 
выказаться 
выказывать 
выкатить 
выкатиться 
выкачиваться 
выкидывать 
выкинуть 
выкипеть 
выкладка 
выкладывать 
выкланять 
выковать 


1840-50-е 
хт нхт 
1 7 
43 
4 
1 
9 
1 
10 7 
5 
2 
2 
2 
4 1 
1 
17 
27 2 
3 
8 
4 
9 
1 
6 18 
1 
1 
6 
3 4 
1 
1 
4 
з 
2 1 
2 
72 14 
1 
3 
8 


1860-е |1870-80-е 
х нхт хт нхт 
9 25 Ш .33 
1 2 5 2 
1 
6 5 7 9 
2 
5 3 1 
1 
13 
3 
3 3 1 
1 
1 
3 1 9 14 
1 1 21 
2 1 
1 
17 6| 43 28 
4 23 
1 6 
$ 
1 
1 
1 
1 
2 3| 12 4 
1 2 1 
1 
1 2 
1 
30 26 
16 23-8 
6 2 
5 7 1 
1 
38 
1 1 1 4 
6 п 8 51 
2 3 
2 з 6 91 
1 1 
1 1 
1 
1 
5 5 
6 31 12 44 
2 
1 10 1 
1 И 
4 
1 1 
1 21 
1 
1 
13| 12 26 
1 
1 
7 3| 19 1 
3 1 З 
1 1 
22 
76 26| 102 76 
2 3 
1 
1 
1 
2 1 3 
1 
1 
| 5 12 2 
1 
1 
1 
4 


част. 
86 
10 


> 
А > 
вьзо-- 


[1%] 
05 > =“ -ь-и 


И 


1840—50-е 


хт 
выколоситься 
выколоть 
выколупывать 
выкопать 
выкормить 
выкрасить 
выкрасть 
выкроечка 
выкроить 
выкуп 
выкупать 1 
выкупаться 
выкупить 
выкупной 
выкурить 
выкушать 
вылавливаться 
вылазка 
вылезать 1 
вылезти 2 
вылезть 
вылет 
вылетать 
вылететь 
вылечить 
выливать 
вылинять 
ВЫЛИТЫЙ 
вылить 
выложить 
выломать 
вымазать 
вымазаться 1 
выманивать 
выманить 2 
вымарки 
выменять 
вымереть 
вымерзнуть 
вымести 
выместить 1 
вымещать 
вымирать 
вымогать 
вымолвить 3 
вВЫМОЛиИТЬ 
вымостить 
вымотать 
вымочить 
вымучивать 
вымуштровать 
вымысел 
вымыть 
ВЫМЫТЬСЯ 
вынести 
вынимать 2 
вынос 
выносить 
вынудить 
вынуть 1 
вынуться 2 
вынырнуть 
ВЫНЯНЧИТЬ 1 
выпадать 
выпалить 1 
выпариться 
выпасть 1 
выпачкать 2 
выпачкаться 
выпивать 1 
выпивка 
выпивши 3 
выпимши 
выписать 3 
выписка 
выписной 
выписывать 6 


[2 


<^ыь > -ь- 


> 


> 


2 № 


> 


нхт 


ло-ь-ьиуьн-о- 


э ^^ 


и -ььфь-еьь--соь 


лоа--ь нь ьрььььаь- 
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1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нат | част. 
1 
1 2 
з 1 
1 
1 
2 
1 
6 3 
1 к. 
1. 25. 2 
И р 
2 
1 2 
2 2 1 
1 
1 1 
1 
3 3 
1 
2 1 
8 и) 1 
4 2 6 1 
1 
1 
1 
г 1 
1 Е 
2 
Р 
2 
.. 2 
4 
2 
1 1 2 
1 
1 . 
3 1 
3 
1 
1 
10 1 1 
2 1 
1 
1 3 31 4 
1 2 
1 
1 
2 4 
1 
1 3. 
7 1 8 5 ха 
42 68 13 
2 1 6 421 2 
1 ЕЙ 1 
7 15 2 
2 
1 
1 1 2 3 
1 
г. 
1 
1 
2 1 
1 
2 2 
1 
1 9 4 1 
1 
5 1 


выпить 
выплакать 
выплатить 
выплачивать 
выплывать 
выползать 
выполЗти 
выполнение 
выполнить 
выполнять 
выполоть 
выправить 
выправиться 
выправка 
выправляться 
выпрашивать 
выпроводить 
выпросить 
выпрямляться 
выпуск 
выпускать 
выпустить 
выпутаться 
выпутываться 
выпучить 
выпушка 
выпытать 
выработанный/ 
выработэнный 
вырабатывать/ 
выработывать 
вырабатываться/ 
выработываться 
выработать 
выработаться 
выражать 
выражаться 
выражение/ 
выраженье 
выразительно 
выразитель- 
ность 
выразительный 
выразить 
выразиться 
вырастать 
вырасти 
вырастить 
вырвать 
вырвать 
вырваться 
вырезать 
вырезка 
выродок 
выронить 
вырубить 
вырубка 
выручать 
выручить 
выручка 
вырывать 
вырываться 
вырыть 
вырядиться 
высадить 
высадиться 
высаживать 
высаживаться 
высватать 
высвободить 
высвобождение 
высечь 
высидеть 
высказать 
высказать 
высказаться 
высказывать 
высказываться 
выскакивать 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. 
82 14| 49 9| 89 З3| 246 
1 2 3 
>. 3. 9% 7 
1 1 2 
1 1 
1 4 5 
1 :. Е 
1 1 
1 5 6 
1 1 2 
1 1 
1 1 1 1 4 
1 1 
1 121] 122 
1 1 
1 1 2 
2 2 
2 5 И 1 19 
1 1 
И И 
2 1 Баз я за 
4 10 | 22 9 46 
3 1 1 5 
1 1 
2 4 6 
1 1 
1 1 
2 2 
1 2 1 3 р. 
1 1 2 
1 2 583 41 52а 
1 1 
3 5 10 2| 20 
2 1 2 4 5 3-м 
уе) ВК 16 26| 63 
1 1 2 
1 7 8 
1 1 10] 12 
7 т! 32. 2 > 3-98 
1 2 2 8 45 24 
1 1 1 1 4 
6 1 13 7 | 38 
5 7 5 | 
3 6 12 21 
1 1 
6 7 И 2" 36 
1 1 
1 1 
1 1 
2 2 
1 1 
1 ;. Е. 
3 4 1 2 1 И 
в Зо т Я 9, м. 
3 2 1 яж м 
1 3 4 
1 ;. 2. 2% 9 
1 1 
2 1 3 
1 2 3 
1 2 6 9 
2 2 
1 1 
Е 2 5 
1 1 
1 1 
1 2 1 й 
2 1 2 5 
2 1 г: 10 
1 1 6 8 
1 | 212 4 10 
1 1 2 4 
1 1 а 
1 1 


я 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


выскользнуть 
выскочить 
выскрести 
выслать 
выслужить 
выслужиться 
выслушать 
выслушивать 
высматривать 
высмотреть 
высовываться 
высокий 
высокий- 
превысокий 
высоко 
высокоартисти- 
ческий 
высокоблаго- 
родие 
Высоково 
высоко-высоко 
высокодобро- 
детельный 
высокомерие 
высокомерный 
высоконравст- 
венный 
высокопарный 
высокопостав- 
ленный 


высокородие 
высокостепен- 
ность 
высокостепен- 
ство 
высосать 
высота 
высохнуть 
выспаться 
выспрашивать 
выспросить 
выставить 
выставка 
выставлять 
выстилать 
выстоять 
выстрадать 
выстрел 
выстрелить 
выстроить 
выстроиться 
выступать 
выступить 
высунуть 
высушить 
высчитать 
высший 
высылать 
высылаться 
высылка 
высыпать 
высыхать 
выталкивать 
вытаращить 
вытаскивать 
вытащить 
вытекать 
вытереть 
вытереться 
вытерпеть 
вытеснить 
вытолкать 
вытолкнуть 
вытоптать 
выторговать 
выточить 
вытравливаться 
вытребовать 


548 


82 


1840—50-е 
хт НТ 
5 
18 13 
1 
12 1 
1 
21 16 
1 
5 1 
2 2 
1 
1 
1 
4 
1 
2 2 
3 
1 
1 1 
1 
1 
3 С 
1 
2 1 
1 
1 
4 
2 
2 
1 
4 
2 


1860-е 
хт нхт 
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17 
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1870-80-е 
хт нт 
17. 

33 86 
1 2 
1 
19 6 
1 1 
1 
1 
1 

97 299 

23: 47 

1 
4 
1 

1 
1 2 
3 
1 
2 24 
1 
1 
1 
2 
1 
5. 35 
1 3 
4 
2 
1 5 
3 

10 17, 
1 3 
2 
2 

1 
20 
2 
14 
1 
4 
1 1 
10 3 
3 
1 
1 
1 1 
2 
1 
1 
8 
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1 
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вытрепка 
вытрясти 

выть 

вытьё 
вытягивать 
вытягиваться 
вытяжка 
вытянуть 
вытянуться 
выучить 
выучиться 
выхаживаться 
выханжить 
выхватить 
выхлестнуть 
выхлопотать 
выход 

выходец 
выходить 
выходка 
выходной 
выхолить 
выцарапать 
выцарапаться 
выцветать 
вычеркнуть 
вычесть 

вычет 
вычистить 
вычитать 
вычурный 
вышеизложен- 
ный 
вышеописан- 
ный 
вышеписавший 
вышесказанное 
вышибить 
вышиванье 
вышивать 
вышивка 
вышина 
выШитЬь 

вышка 
Вышневолоцкая 
система 
вышневолоцкий 
Вышневолоцкий 
канал 
Вышневолоцкий 


путь 
Вышневолоцкий 
уезд 
Вышневская 
Вышневский 
Вышний 
ВЫЯВИТЬ 
выяснить 
выясниться 
вьюга 
вьыюга-непогода 
ВЬЮЖЛИВЫЙ 
ВыЮНоШ 
вязание/ 
вязанье 
вязать 
вязаться 
Вяземский 
вязка 

вязкий 
Вязники 
вялость 
ВЯЛЫЙ 
вянуть 
Вяхирев 
Вячеславич 
г 

гавань 
Гавриил 
Николаевич 
Вишневский 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
6 
1 
3 
1 
И 1 
10 1 
1 
1 2 
>> в 
1 
13 & 
1 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
1 
1 1 
3 
6 
1 
1 
6 
13 
17 
13 
1 
1 
3 
$ 3 
4 1 
1 1 
1 
1 
2 
3 


1860-е 
хт нхт 


2 
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1870-80-е 
хт нхт 
1 
6 5 
1 
2 
к 1 
4 20 
1 
9 4 
16 4 
1 
2 
1 
1 
8 
19 15 
1 
279 49 
2 7 
2 19 
1 
1 
1 
я 
5 
4 
1 
1 
6 
1 
1 
1 
3 1 
1 
6 1 
1 
1 
8 
5 
3 
8 
5 1 
1 
2 
3 6 
2 1 
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Гавриил 
Петрович 
Мигаев 
Гаврик 
Гаврил 
Гаврила 
Гаврила 
Пантелеевич 
Гаврила 
Пантелеевич 
Белугин 
Гаврила 
Пантелеич 
Гаврила 
Петрович 
Гаврила 
Прохорыч 
Гаврилиха 
Гаврилка 
Гаврилко 
Гаврило 
Гаврило 
Павлыч 
Гаврило 
Прохорыч 
Гаврило 
Пушкин 
Гаврилович 
Гавриловна 
Гаврилушка 
Гаврилыч 
Гаврюша 
Гаврюшка 
гад 

гадалка 
гадальщица 
гаданье 
гадательный 
гадать 
гадкий 
гадко 
гадость 

газ 

газета 
газетный 
газовщик 
газовый 
гайда 

гайка 

гак 
Гакстгаузен 
галанский 
галантерейный 
Галахов 
галдеть 
галера 
галерея/ 
галлерея 
Галиап 
галицкий/ 
галицкой 
Галич 

галка 
галлюцинация 
галман 
галоп 
галоша 
галстук 
галстух 
галстучек 
галун 
Галчиха 
Галчихи 


гальвано- 
пластика 


гам 
Гамлет 

гамма 
гарантировать 
гарантия 


гардероб 


1840-50-е 
хт нхт 
3 
23 
6 
1 
8 
1 1 
8 
> 
15 4 
2 
2 
1 
1 
3 
1 
1 
9 1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
2 
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хт нхт 
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хт нат | част. 


1870-80-е 
| 
8 
1 
1 
21 
| 
24 
5 
3 
2 
р 
1 
9 
2 
12 
9 
8 
24 56 
6 
| 
рэ 
| 
| 
Я: 351 
1 
| 
1 
3 
3 
1 
9 
| 
1 
| 
2 28 
| 
4 
р 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
гардеробный 2 2| Герасимовна 18 1 19| Глафира | | 
Гардское озеро 2 2| Герасимыч 2 2| Пудовна 
гарем |7 8| герб 71 8 ео 64 64 
Гарибальди 2 2| Гербель 3 1 4 Те 17 3 20 
гаркнуть т. || гербовый 2 2 1 3 121 тлашасый 1 3 
гармонически 1 || Герман 1 1 2’ Глеб 1 20 21 
гармония 4 1 1 6| Германия 5 2 7| Глеб Архипов 2 2 
тарнизон 1 || Германович 1 || Глеб Меркулыч 1 1 
Гарпагон 1 || германский 1 1 Глеб 
гарсон 1 || гермафродит 1 || Тимофеевич 6 6 
Гарусов 2 2| Геродот 2 2| Тимофеев 
Гари 1 || героиня 1 8 10| 19 Глейм 2 2 
гарь 1 || героический 5 5| Гликерия 1 | 
гасить 1 || герой 4 7 1 5 23| 40| Николаевна 
гаснуть 3 1 4| геройский 3 1 4 1. 1 1 
гастроль 5 5| геройство || 2 5 &| глинистый 1 1 
Гатчина 4 4| герцогиня 1 2 З | ТЧЕКОВКЯ 4 4 
гашиш 3| 3| Гае 3 21 3 иные т } 
Гашо 1 || гетман 7 {| ЗЛИНЯНЫЕ 1 3 4 
гвардеец 1 1 1 3| Геттинген 4 4| Глов 1 1 
гвардейский 1 1 2| Гец 1 | Глогниц 2 2 
гвардия 1 3 1 4| Гжатск 2 2 ТПОВАТЬ 1 1 
Гвидо 1 || гжатский 4 8 о ОхеТЬ 2 3 5 
Гвидон 1 || гибель 4 1 5 глубина. 2 ы 60 12| 83 
гвоздик 7. 2 2 6| гибельно 1 || глубокий 4 84 1920 33 88 
гвоздика 2 2| гибельный 1 1 2| глубоко 2302912 1 35 
ГВОЗДЬ |4 5 10| 20| гибкий 2 ‚И ВС ея 5 5 
где 201 47| 401 43| 438 135|1265| гибкость 1 1 2 ее З 3 
где-нибудь 12 1 8 2] 21 4| 48| гибнуть 7 10 1 5 3| 26 глумец 1 1 
где-го 12 1531 | 12 4| 41| Гибралтар 2 2 глумиться 2 2 4 
Геворкян 1 || гигант 1 1 глумление 1 1 
Гедеон 1 || гиена 1 1 2 
Гедеонов 2 13 5] 20|] Гизене 1 | п" у 3 . : Е. 
геенна 3 3| Гизенский | | глумотворство 1 1 
геенский 1 || университет ых 
гей й || гик 1 || глупенький 7 4 2 13 
Гейтен 2| 2| гильдия 7 1 4 2 а м И, 1 1 1 З 
Теката 2 2| Гилянский 1 || глупёхонький 1 1 
гемороидальный 1 || гимназист 2 1 20 34| 97| 29ОВ 5 
геморой 2 2| гимназистик 1 Пе э ив 26 3 52 
Гендерсгейм 1 || гимназический 2 1 1 4 ТЛУПОРАТЫВ 1 1 
генерал 14 3 4| 56 14| 91| гимназия Е И 2 В бы се е- оды в 
генерал- Й || гирлянда 2 1 6 9| глупый 7 100 21| 126 23| 322 
адъютант . гиря 1 12 13| глухарь 1 1 
де | 84| 85| гитара и | Им | 5 0% . т . 7 
генерал- глава 1 2| 6 6 28| 43| ГУ 
лейтенант 1 || главка 1 Ни 2 И Ию 3 22 
генерал-майор 2 2] главноначальст- 3 3 гляденье 1 1 
генеральный З 3 6| вующий глядеть 96 10| 179 3] 169 10| 467 
генеральский 1 5 3 9| главный 15 20| 24 27| 42 138| 266| глядь 1 1 2 
генеральство 1 1 2| глагол = 5] глядючи 3 3 
генеральша 2 3 5| глаголить 1 2 3| глянуть 2 2 
гениальный 3 4 7|] гладенько 1 | мм 18 9 27 
гений 4 1 5| гладиатор 1 || тмм 1 1 
Геннадий 6 6| гладить 4 И 12 27| гнать 26 $1335; 21 534 5| 100 
Геннадий 39 39 гладкий 3 2 3 2 4 14| гнаться 1 5 3 9 
Демьяныч гладко 1 4 5| гнев 4 34 19-3 3% 
Геннадий 1 || гладкость 1 || гневаешься 1 1 
Несчастливцев 
Геннадий гладь 1 3 4] гневаться 4 6 И 21 
Петрович ПО аз 179 14|213 16| 265 43| 730| гневить 3 7 6 16 
Геннадич 1 || глазастый 1 || гневиться 3 1 4 
Геннерт 5 5| глазетовый 1 || гневливый 2 2 
Генрих 1 1 2] глазеть 1 || гневно 1 1 
генуэзский 1 || глазище 1 || гневный 7 7 
Генуя 1 12 13| глазок 8 }7 1 16 2| 34| Гневышов 38 38 
географический 2 2] Глазунов 12| 12| гнедой 1 1 
география 2 И 2 5| глазыньки 1 2 3| гнездиться 2 2 
геометрический 1 || Глама 3 3| гнездо 1 10 1 4 2 18 
Георгиевен 1 || глас 2 3 5| гнёздышко я 3 5 
георгиевский 2 2 4| гласность 1 || гнести 1 67 Г +72ь й 
Георгий 2! _2| гласный 4 5 | и га | у р саг в 
ОИ в 1 19 20| глафира ИИ 58 75| гнило 1 1 
герань 1 || Глафира 22 22| гнилой 1 2 3 
т ы 1 1 2 о гниль 2 

ерасим 

еьи 5 = И 2 2] гнить 1 1 1 3 
Герасим Глафира ТНУ 1 1 
Порфирьич 2 2] Климовна 1 || гнусить 1 1 
Маргаритов Глумова гнусненький 1 1 2 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


гнусно 
гнусность 
гнусный 
гнуть 
гнуться 
Гнучева 
гнушаться 
говаривать 
говенье 
говеть 
Говорилиха 
говорильня 
говорить 
говориться 
говорливый 
говорок 
говорун 
говядина 
Гоголь 
гоготать 
год 
годик 
година 
годить 
годиться 
ГОДИЧНЫЙ 
годный 
годовалый 
годовой 
годовщина 
годок 
годочек 
Годунов 
Годуновский 
Годуновы 
гожий 
голавлик 
Голгофа 
голенище 
голенький 
голица 
Голицин 
Голицын 
Голицын 
Васька 
голландец 
Голландия 
голландский 
голова 
Головачёв 
Головинский 
проспект 
головка 
Головкин 
головль 
головной 
головокружение 
головушка 
голод 
голоданье 
голодать 
голодно 
голодный 
голоногий 
голос 
голос/глас 
голосовой 
голосок 
Голубенцов 
голубенький 
голубиный 
голубить 
голубица 
голубка 
голубой 
голубок 
голубушка 
голубушка- 
девица 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нт 
2 2 
1 1 2 
4 1 З ии 2 
1 1 
1 7 1 
1 
3 6 8 
1 
1 2 1 
1 3 1 
5 
1 
1052 7511153 5111603 325 
10 з 6 1 8 10 
1 
1 
1 1 
1 1 1 2 1 
8 1 16 
1 
73 83| 87 117] 140 409 
3 
1 
1 1 1 
14 | 29 6 33 57 
9 
1 1 3 1 6 5 
1 
1 1 1 3 9 
1 
2 1 
2 1 1 
21 
3 
1 
4 
42 
2 
1 
4 
1 
1 
| 30 
1 
1 
1 
1 5 
192 17| 263 14| 321 69 
1 
1 
у. 3 И 14 
1 1 
1 3 
4 
1 З 5 
2 15 7 1 
5 8 20 9 
5 
2 4 1 
1 2 
4 15 14 
1 
29 50 73 
3 9 52 
1 
1 й 
1 
3 
2 
4 1 
1 1 
4 10 1 5 
9 1 1 2 3 
1 1 
18 4 5 2. 
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голубушка- 
подружка 
голубчик 
голубь 
голубятня 
голутвенный 
Голутвин 
голый 

голь 
Гольдони 
гольтепа 
Гольцов 
голяк 
гомеопатия 
гондола 
гондольер 
гонение 
гонец 
Гонзалес 
гонитель 
гонка 
гонор 
гонорар 
Гончаров 
Гончары 
гончая 
гонять 
гоняться 
гора 
гораздо 
гораздый 
Гораций 
горб 
горбатый 
горбина 
горбиться 
Горбуниха 
Горбунов 
Гордеев 
Гордеевна 
Гордей 
Гордей Карпыч 
гордиться 
гордо 
гордость 
гордый 
гордыня 
горе 
горе-богатырь 
Горев 
горевать 
горе- 
гореваньице 
горелки 
горелый 
горемыка 
горемыка- 
подьячий 
горемычный 
горесть 
гореть 
горец 
Горецкий 
горечь 
горизонт 
горизонтальный 
горилка 
гористый 
Горица 
горка 
горланить 
горло 
горлышко 
горнило 
горница 
горничная 
горностайка 
горный 


1840—50-е 
хт нхт 
52 1 
12 3 
12 
7 3 
Е 1 
1 
1 
7 
1 1 
16 32 
18 5 
2 
1 
1 
1 2 
1 
14 
2 
19 
13 
27 
5 
4 
26 1 
6 1 
64 15 
7 
2 
1 
д 
8 1 
1 
1 1 
2 
1 1 
1 
9 4 
2 
1 
18 1 


1860-е 
г. жАт 
27 3 
Е) 
16 
=} 2 
2 
45 4 
1 
1 
1 
22 
2 
1 
1 
2 
16 
1 
39 55 
18 21 
8 
1 
4 
1 
50 
1 
6 4 
3 
24 4 
25 
7 
4 5 
5 
1 
1 
1 
1 
24 2 
1 2 
1 
1 
13 8 
3 
2 
16 
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1870-80-е 
хт НТ 
2 
32 
4 
1 
1 
2 8 
5 
2 
1 
2 
1 
5 
1 
10 
44 
1 
1 
9 
3 5 
32 42 
43 85 
к 
2 
3 
2 
1 
1 
13 
16 6 
5 
15 4 
27 Ы 
129 82 
1 
2 
Е 
1 
3 
1 
3 
18 12 
1 
24 
3 
| 
1 
1 
9 
21 18 
1 
1 
22 
1 
к 


город 
Городец 
городить 
городишко 
городище 
городки 
городнический 
городничий 
городничиха 
Городня 
городовой 
городок 
Городомля 
городской 
Городулин 
городулинский 
городьба 
горох 
гороховый 
горошек 
горский 
горсточка 
гореть 
гортань 
Горчаков 
горчица 
горше 
Горшечной 
(ряд) 
горшечный 
горшок 
горшочек 
горький 
горько 
горючий 
горюшко 
горяченький 
горячечный 
горячий 
горячиться 
горячка 
горячность 
горячо 
горячо-горячо 
госпиталь 
господа 
господень 
господин 
господин- 
дворянин 
господний 
господский 
господство 
господствовать 
господь 
госпожа 
гостеприимный 
гостеприимство 
гостиная 
гостинец 
гостиница 
гостино- 
дворский 
гостиный 
гостить 

гость 
гость-купец 
гость-старуха 
гостья 
государев 
государской 
государствен- 
ный 
государство 
государыня 
государь 
готовить 
готовиться 


1840-50-е| 1860-е 
хт нат | хт нхт 
80 93| 16 103 
1 
5 4 
2 
| 
2 
3 
6 7 16 
| 
26 
1 1 
пы 7 
| 
316 8 3 
24 
1 
2 
1 1 
4 З 
1 
1 
1 
1 7 
| 
1 
| 
1 
| 
З 
| 
16 412 4 
7 И 
2 4 
2 
| 
| 
ип 
4 5 
вр 5 
1 
5 6 
1 
| | 
22 61 
з 
6 14| 19 31 
18 
1 2 
80 6209 
$ 5: 4 
| 
10 15 
2 2, 9 
4 33| 6 15 
А; 9.1 
1 № 
42 97 7 
| 
1 
4 
1 
1] = 97 © 
2| 20 3 
с а ЛИ 
и 54| 127 41 
67-9 15:1 
1.4 5 


1870-80-е 
хт нхт 
129 82 
9 
1 
1 
1 
1 
8 8 
2 
1 
3. 
2 
1 
1 
7 
28 157 
6 
1 2 
1 
2 
35 41 
8 
3 
5 
и 
193 
60 58 
1 
5 
3 
1 
1 
54 10 
12 42 
1 
1 
27 
4 9 
1 
И 
5 в 
117 20 
1 
8 
1 
2% \9 
4 10 
12 24 
27 ТИ 
197 2 
59 


част. 
603 

1 

18 


а а на ОА 5 


-эоь - 
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готовность 
готово 
готовый 
Готье 
гофмаклер 
Гохгейм 
гохгеймер 


< Гоцци 


грабёж 
грабитель 
грабительство 
грабить 
грабли 

гравёр 
гравирование 
гравировать 


Градов- 
Соколов 
градоначальник 
градский 
градус 
граждане 
гражданин 
гражданский 
гражданство 

° граматика 
грамматика 
грамматически 
грамматический 
грамота 3 
грамотей 
грамотка 
грамотник 
грамотный 
гранат 
грандиозный 
гранит 

гранить 
граница 
граничить 
гранбвитый 
Грановский 
гранпасье 


графский 
грациозно 
грациозность 
грациозный 
грация 

грач 
гребёнка 
гребёночка 


5) 


1840-50-е 
ХТ НТ 
1 
10 
51 19 
1 
1 
1 
3 2 
5 
5 
10 
2 3 
2 
1 
1 
1 
1 
4 
2 
1 
7) 
4 3 
1 
1 
3. 48 
2 2 
5 
1 
2 
1 
3 


1860-е |1870-80-е 
хх нт 
м: ВЕ ВИ 
21 22 
66 24| 117 91 
5 
1 
1 
; 
7 4:1 
4 З 
| 
48 1 20 
2 
1 
1 
| 
1 3 2 
14 
1 
4 
3 
т 
2 2 
4 
2.3 4 а 
1 
2 1 
| 
2 
35 5 
1 
1 
1 
2 1 3 
7 
1 3 
| 
1 
3 7 44 19 
2 
2 
1 
| 
9 2 25 
З 4 
3 
2 
4 
1 2 
2 
1 
2 2 
3 
2 
1 
6 1 
1 
1 
5 
20 
5 2 
2 
я 3 
1 
З 2 1 
6 
3 7 
1 
1 
1 
3 


Се 


хт нат | част. 


8 


к= > — 
= ъьбъ-ьфза-е-рь-ь---лльоь 


— м 
— 


ре ы 
бич -хюь-ььоиньььзь 


ь-ы-р-ьсхохльь-+а 


1840-50-е 
хт нхт 


грех 101 
греховный 
греховодник 
греховодница 2 
греховодничать 1 
Греция 

грецкий 

греческий 3 
гречиха 1 
гречневый 

грешить 3 
грешневик 

грешник 3 
грешница 

грешно 1 
грешный 

грешок 1 
гриб 

грибной 

Грибоедов 
Грибоедовская 
премия 
грибоедовский 
грива 

гривенка 

гривенник 5 
гривенничек 

гривна 10 
Григорий 8 
Григорий 
Алексеевич 
Григорий 

Алексеич 

Григорий 

Антоныч 

Григорий 

Антоныч 

Бакин 

Григорий 

Борисыч 

Григорий 
Ельчанинов 
Григорий 

Лапша 

Григорий 
Лукьянович 
Григорий 
Лукьянович 

Малюта 

Григорий 

Лукьяныч 

Григорий 

Лукьяныч 

Малюта- 

Скуратов 

Григорий 

Львович 

Григорий 

Львович Муров 
Григорий 

Петрович 
Григорович 
Григорьев 
Григорьич 2 
гримаса 4 
гримасничанье 
гримировать 
гримироваться 
гримировка 

грифель 
грифельный 

Гриша 23 
Гриша Кучумов 
Гриша Лапша 
Гришка 13 
Гришка 

Богданов 

Гришка Жилка 
Гришка 

Незнамов 


6| 228 


юго с-а 
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1860-е 
хт нхт 


1 
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1870-80-е 
хт  нхт | част. 
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_-чьсосохьь 


ямз-зо 


[) 


© = -ь 


> 
<, | 45 


ыыан-ынхючь 


рае 6. ва” В а 


Гришутка 
Гришутко 
гроб 
гробница 
гробовой 
грог 
грогроновый 
гродафриковый 
гроденаплевый 
гроза 

Гроза (пьеса) 
гроза-подружка 
грозить 
грозиться 
грозно 
Грознов 
грозно- 
задумчивый 
Грозный 
гром 
громадный 
Громилов 
громить 
громкий 
громко 
громовой 
грот 

грохот 
грохотать 
грош 
грошевый 
грошик 
грошовый 
Грубе 
грубить 
грубиян 
грубиянить 
грубо 
грубость 
грубый 
груда 
грудастый 
грудной 
грудь 

груз 

груздь 
грузин 
грузинка 
грузинский 
грузиться 
грума 
Грунцов 
группа 
группироваться 
группировка 
грустить 
груститься 
грустно 
грустный 
грусть 
груша 
Груша 
Грушенька 
грыжа 
грызть 
грызться 
грядообразный 
грядущий 
грязнить 
грязно 
грязноватый 
грязный 
грязь 
грянуть 
грянуться 
губа 
губастый 
губернатор 


1840-50-е 
хт Нхт 
3 
1 
1’ 31198 
1 
4 3 
1 
з 
| 
14 2] 12 
1 
6 15 
4 
р) 8 
3 
| 
4 Из 
13 2] 14 
5 
6 10 
13 25 
3 2 
1 10 
| 2 
и и 
| 
2 
2 
7 8 
| 4 
2 
6 
5 6 
5 ии 
| 
12 5] 35 
91 
1 
2 
1 
2 
1 
1 
3 
1 
2 4 
1 411 
1 
31 
9 
21 9 
1 
1 2 
2 3 
5 2 3 
7 2 4 
3 
1 
8 к ВО 
1 
115 1 


1860-е 
хт нхт 


1870-80-е 


хт нхт | част. 


15 
9 8 
И 
32 7 
2 
9 
25 
20 5 
10 2 
3 32 
3 
12 16 
51 
"о: 
1 1 
29 10 
1 
1 
Е 
4 
‚Зе. 
У 
19 8 
2 
1 4 
63 26 
5 
18 
З 
31 
23 
10 3 
2 
4 
т —® 
2 
2 
9 
1 
1 
3 
2 
1 
10 
9 1 
1 
16 
10 120 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
губернаторский 2 1 3| давление 2 2| двадцатый 1 1 3 5 
губернаторша 1 || давненько 1 4 5| двадцать 33 4 26 зы || 120 
губерния ° 8 1 13| 30 17| 72| давний 1 1 1 3] дважды 4 4 
губернский 4 9 4 14 7| 38| давнишний 1 1| два-три 1 22 23 
губитель З 3| давно 50 7| 147 26| 184 62| 476| двенадцати- | 1 
ительно 1 || давнопрошед- летнии 
й ший двенадцатый 2 
незя 1 6 7 й 13 3 13 29 
губить и 25 ип 60| давность 1 || двенадцать 9: .4 8 20 1 
давным-давно 2 дверка 
губка 2 2 2 р 1 1 
Губкин 158| 158| Давыдов 2 133] 135| дверной 1 1 
губной 1 1 Давыдовна г) 2| дверца 1 1 
Губонин 8 8| дагадаться 1 1| дверь 146 || 229 2320 8| 706 
гувернантка 4 5 9| да-да 1 || двести 4 1 160 4 35 
вернё 1 1 2| да-да-да 1 || двигатель 1 2 2 1 6 
в даденый 2 2| двигать 2 1 1 р 55 60 
гугенот 3 3 5: = ы 
гу-гу 1 1 2| даже 6 21| 134 56| 277 130| 734| двигаться 2 1 1 1 5 
Гудаур 2 2| дакать 1 1 2] движение 5 5| 18 22| 60 
далее 5 10 18 33| движимый 2 2 
Гудельников 1 1 
гуденье 3 3 далёкий 3 35 > 1 4 41 79| Двина 1 1 2 
гудить 1 5 1 7| далеко 28 51 56 135| двинуть 1 2 з 
гудок 1 || далеко-далеко 1 2] двинуться 7 Л 
гудочник 1 || далеконько 1 || двое 6 5| 32 5| 14 9] 71 
гуж 1 | | з| Далматов 8 8$| двое-трое 1 1 
гужеед 1 1 2| даль 2 5 7| двойной 1 2 3 2 33 
гул 2 3 9 7| дальнейший 2 1 6 9| двойчатка 1 1 
гулёна | 1 дальний 6 13| 13 16 19 36|] 103| двор 35 25| 80 8| 63 50 261 
гулимоны 1 || дальность 1 1 2| дворец 1 я лм 
гульба я 1 7 1 13| дальше 16 21 57 94| дворецкий 1 30 35 
гульба-свобода 1 || дама 60 5| 76 || 128 10| 280| дворик 1 1 2 
гульбище 1 1 2| дамба 1 || дворник 20 10 1 25 
гульден 1 1 2| дамка 1 || дворня 3 4 2 9 
Гуляев 2 2| дамский 1 5 6| дворовый 2 3 3 8 
Дандраде 1 || Дворцовая 
туляКа, : } 1 3 : Данила 1 1 площадь 1 1 
ЯНА Данилевский 2 2| дворцовый 1 5 1 7 
гулянье ЦА 2, ©. ан р Даниловка 1 || дворянин 5 5 54 25 5| 94 
гулять 69 16| 74 38| 65 15| 277 ых ыы 32| дворянка 2 1 З 
уни : У ине | 3 | дворянский а в 
Нрь . у “| данник 1 1| дворянство Е. 1 1 51] 10 
а . т данный 4 2 6| двоюродный 3 3 $. 22; 8 
гуманность 1 1 рев о " 3| двоякий | 2 3 
Кс дар 3] -4 90 18: 385| 24] ВУТрИВеННИЧеЮ 1 ь 1 
ИН Е 5 Даргомыжский 1 || двугривенный 2 р. 9 13 
Гурзуф > 2 дарёный 1 || двужильный 1 1 
ий > 
ром 4 4 Дарикиой 1 || двукрылый 1 1 
гурийец 3 3| дарить |: 12 20 2| 43| двуличневый 1 1 
Гурин 4 4| дармоед 1 3 4| двуместный 1 1 2 
Гурко 13| 13| дарование 3 7 3| 13| двумужница 1 1 2 
Гурмыжская 52 || 53| даровать но ^ ЭТ 6] ЛА увелесять _ 1 1 
Гурмыжский 4 4| даровитость 1 || двусмысленный 1 1 
гурт 3 3| даровитый 1 10 14| двустворчатый 1 1 
гуртом 1 || даровой 2 3 и 3 44| 23|] двухактный 1 1 
гурьба 1 || даром 18 59 56 133| двухвёсельный 2 2 
гусар 8 4 1 13| дарственная 7 2| двухвостка 1 1 
гусиный 1 || Дарья 67 67| двухгодичный 1 2 З 
а 3 з| Дарья | || двухкопеечный 1 1 
ее Ивановна двухлетний 1 1 
Гуслин 24 24| Дарья а 6 ы - 
гусляр 3 3| Федосевна двухнедельный 
густой 4 Эр 10 4| 25| Дарья д-да 1 и 
Густомесов 1 || Федосеевна 1 || де 1 4 5 
гусь 5 |4 7 6| 23| Круглова дебаркадер 4 4 
кибер : т мы а 
гуттаперчевый 1 | да-с 27 29 80 86 . 
Гуцкова 2 2 дебош : 2 4 
я а 1 . дебоширничать 1 1 
ое || датаки . - ы ры 1 1 
Гяуров 1 || датель 1 1 2 Дебре р 3 3 
датироваться 1 к, 4 б р 
да 2056 133|2795 984273 347| 9702] дать 175 57|260 60| 342 188|1082| дебри 1 1 
дабы 31 12 7| даться 1 8 3 12| дебют 18 р 
давать 130 28| 198 62| 202 197| 817| дача 14 7 31 43 5| 63| дебютант т. 8} 52 
даваться 1 21 3 9] 6 22| 43| дачник 2 2| дебютантка 1 1 2 
даве 2 2] дачный 1 || дебютировать 1 2 3 
давеча 2 2 3% 44 108| Даша 29 27 56| дебютный 1 1 
давешний 2 Е 5| Дашенька у 2| дева 4 3 № 
Давид 2 2 4| Дашков 4 д| девать 6 2 6 4| 18 
Давидовна 1 || два 14 76| 192 85| 308 261|1036| деваться 8 6 О 
давить 1 6 4 6| 17| двадцатипяти- 5 >| девиз 40| 40 
давиться 1 1 2 4| летний ы -| девица 9 19 3| 78 109 
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девица- | 
берендейка 
девица-краса 
девица-. 
красавица 
девица-невеста 
девица- 
сиротинка 
девица- 
слобожанка 
девический 
девичество 
девичий 
девичка 
девишник 
девка 

девка Чернавка 
девка-чернавка 
девкин 
девонька 
девочка 
девственный 
девство 
девушка 
Девушка 
Снегурочка 
девушка-ангел 
девушка- 
сиротка 
девушка- 
ягодница 
девчонка 
девяносто 
девягисажён- 
ный 

девятка 
девягнадцатый 
девятый 
девять 

дед 

Дед Мороз 
дединька 
дедовской 
дедушка 
дедушко 
дедушко 
Силантий 
Деево 
городище 
дежурить 
дежурный 
дежурство 
Дездемона 
Дезенчано 
действие 
действительно 
действитель- 
ность 
действительный 
действо 
действовать 
декабрь 
декабрьский 
декламация 
декламировать 
декларация 
декоративный 
декоратор 
декорационный 
декорация 
декохт 

делать 
делаться 
делёж 
делёжка 
делец 
деликатно 
деликатность 
деликатный 
делить 
делиться 


1840-50-е 
хт нхт 
16 2 
84 6 
2 

10 
1 
182 1 
Е 

2 
1 
23 1 
6 
1 1 

1 
57 4 

2 
1 

1 
9 5 
1329 
2 
1 
2 2 
330 25 
32 8 
=) 
1 
2 3 
4 
2 2 
1 1 


1860-е 
хт нхт 
1 
5 
1 
32 
76 2 
8 
1 
38 
5 5 
132 5 
| 
4 
2 
27 2 
3 1 
15 
6 
2 
39 
1 
4 
1 
78 48 
12 6 
2 10 
2 
13. 1 
33 
1 
1 
8 1 
331 49 
17 13 
1 
2 
1 
3 3 
2 
7 
7) 1 


1870-80-е 


хт нхт | част. 
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1840—50-е 
хт нхт 


делишко 7 


дело 423 


деловой 10 


Делонь 
делопроизвод- 

ство 

дельно 

дельность 

дельный 3 
дельцо 1 
демагог 

Дементий 

Дементий 

Редриков 

Дементьев 

Деммерт 

демон 

демонский 
демонстрация 
Демьяныч 

денежка 8 
денежный 1 
денёк 1 
денёк-другой 
денёчек 

денжищи 

Денис 

Денис Иваныч 
Денис Иваныч 
Дерюгин 

Денис Сафонов 
Денисово 

денной в 
Деноткин 

денщик 1 
день 
деньга 1 
деньги 
день-деньской 2 
деньжонки И 
деньской 2 
департамент 

депеша 

депутат 
депутатский 
депутация 

дервиш 

дёргать 1 
Дергачёв 
деревенский 3 
деревенщина 
деревенька 
деревнюшка 
деревня 1 
дерево 
деревце 
деревянный 
держава 
Державин 
державный 
Державный 
Генрих 
держать 
держаться 8 
дерзать 

дерзкий 

дерзко 1 
дерзнуть 1 
дерзостный 
дерзость З 
дёрнуть 1 
Дертники 
дерьмо 
дерюга 
Дерюгин 
десерт 
дескать 
десница 
деспот 


и--зо 


> 


[522 
[7 
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1860-е 


1 
664 
10 


и 


36 
18 


ьь- 


1870-80-е 
хт нхт| хт нт 
5 
195| 797 662 
т ЗВ 
2 
;.. 
1 
6| 12 4 
1 
Е 
2 
1 
4 
1 
2 
10 
4 7 т 
1 6 3 
1 
2 
14 
1 
1 
1 
124| 291 317 
86| 990 21 
1 
1 9 2 
1 
З 
3 2 1 
3 
1 2 
1 
2 
45 
эт {2 2 
1 
23| 48 93 
15| 48 41 
1 
4 9 З 
2 
5| 103 70 
7| 24 26 
2 8 
1 
4 5 
1 
1 
2 
34 
1 
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деспотизм 
десятеро 
десятилетие 
десятилетний 
десятина 
десятирублёвый 
десятка 
десятник 
десяток 
десяточек 
десятский 
десятый 
десять 
деталь 
детёныш 
дети 

детина 
детища 
детище 
детки 
детски 
детский 
детство 
детушки 
деть 

деться 
дефицит 
децентрали- 
зация 
дешёвенький 
дешевизна 
дешёво 
дёшево 
дешёвый 
деяние 
деятель 
деятельно 
деятельность 
деятельный 
деять 
деяться 
джентельмен 
Джульетта 
диавол 
диавольский 
диалект 
диалог 

дива 

диван 
диванчик 
дивертисмент 
дивиденд 
ДИВИЗИЯ 
дивилась 
дивить 
ДИВИТЬСЯ 
дивно 
дивный 
диво 
дивоваться 
дидактика 
Дид-Ладо 
дикарка 
дикарь 
дикий 

дико 
дикобраз 
диковато 
диковина 
диковинка 
ДИковинный 
Дикой 
дикость 
диктовать 
дикция 
дилехтор 
дилижанс 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
Димитрий 16 16| Дмитровский 1 || довольство- г ® а 8 
Димитрий 15 15 (конец) В ваться 
Иванович дневник 2 3 2 32 1 28| догадаться 10 || 25 й 42 4 83 
Димитрий 2 2| дневной 1 || догадка 1 2 1 4 
Михайлович Днепр 1 || догадливый 1 | 4 6 
Динабург 1 И днище 1 || догадываться 1 4 3 8 
ЗИЧаРИИ 2 2 днищевой 1 || доглядеть 3 Е 6 
Диогенов 1 || дно 366 6 86| 117| догнать 2 12 10 24 
Диоклетиан 1 | до 202 177| 400 183| 512 593|2067| договариванье 5:2 
Дином 1 И] 12| добавить в 1 т 26 9| договаривать 4 6 10 
директор 3 33 1 132| 169! добавка 1 || договариваться 1 1 
дирзитрися 1 || добавлять 1 || договор 1 18 19 
дирекция 10 19 252] 281| добавляться 1 || договорить 1 2 3 
дирижёр 4| добавочный | 4| 5| договориться 1 1 
дирижировать 1 || добаловать 1 || догонять 4 5 7 16 
Диршау 1 || добежать 1 2 2 10| 15| догорать 1 2 2 5 
диск 1 || добивать 1 1 2 4| догулять 1 1 
дисконт 1 З 4] добиваться 4 10| 14| догуляться 1 1 
дисконтировать 1 2 3| добираться 2 2| доделать 1 1 4 6 
диссертация 1 3 4| добить 2 1 2 5| доделываться 1 1 
дистанция 2 2| добиться 4 6 2 5 25| 42| додон 10 10 
дисциплина Е) 49| 52| доблестный 1 || Додонов 2 2 
дисциплини- 7 доблесть 1 || додон-царь 1 1 
ровать добраться 2 1 =: 1 3 12| додумать 1 1 
дитя 71 2аи 49 71| добрейший | 3 4| додуматься 2 4 6 
дитятко 19 2 1 22| добренький 1 2 3| доедать 2 7 4 
дифтерит 1 243] 244| добро 29 5| 62 5| 48 34| 183] доезжать 1 5 
ДИЧИТЬСЯ 1 2 4 7| Доброва 2 2| доесть 1 1 
дичок 2| добровольно 1 || доехать 2 Ц 42” 3 4 91° 51 
дичь 1 4 1 Е) 9| добровольный 5 5| дож 1 3 4 
диявол 1 || Добровольский 1 || дожать 3” 53 
длань 1 || добродетель 8 12 и 1 39| дождаться 29 2| 38 5| 59 38| 171 
длина 1 9 1 12] добродетельный 5 9 14| дождик д 4 3 1 24 18 
ДЛИННовиДнНыЙ 2 2 добродушие 1 1 дождичек 1 1 
длинноволосый 1 || добродушный 2 2| дождливый 1 3 4 
длиннополый 1 1| Добролюбов 1 1 2| дождь 2 9 830 8 24 81 
длиннота 1 1 ный 1 2 3| доживать 2 3 8 1 : 
инный 6 И 9 5 14 53 я дожидать 
т 296 153| 535 335] 894 1348 3561| Поросовестный ее 5) дожидья | 34 1 56 2] 58 73| 226 
доброта 3 9 9 3 24 

Дмитревские 2 2 Побротаовский | 59 56 дожить 10 | 15: 2 # 2 9 
Дмитревский 1 6 о и й. |298 1 1 
Дмитриевич 2 2 ^ КАИ й || < доЗарезу - 3 5 
Дмитриев- 2 > д рохОтНо:. я дозволение/ 2 22 й з 28 
Сабуров доброхотный 1 1 у. дозволенье 
Дмитриевский 3 2 5| Доброхотов 1 || дозволенный 1 1 
Дмитрий 60 60| добрый 73 8| И! 16| 162 48| 418| дозволить им зщ 49 
Дмитрий 2 2 добряк 1 || дозволять 21 3 1 3 14 23 
Александрович добудиться 1 || дозволяться 1 1 3 5 
Дмитрий 2 2| добывать 1 1 2 5 2 || дознаваться 1 1 
не добываться 2 2| дознать 1 1 
Ан ой добыть 8 2 7 1 18| дознаться 1 2 1 1 5 
Горев- 1 || добыча 6 2 1 9| дозор 4 4 8 
Тарасенков добычка || дозорный 1 1 
Дмитрий добычник 2 2| доиграть 1 1 2 
Пе 1 || добышник 1 || доискиваться 1 1 
Дмитрий довезти а 1 4 12| доисторический 1 1 
 Андреич 5 5| доверенность 4 34| И 13| 35| дойти 8 7 26 10| 34 36 171 
Дмитрий 2 И 13 доверенный 1 || доказательство | 10 1 5 4 4 7] 31 
Васильевич доверие 3 2 3 21| 14 13| 37| доказать 7 22 | 26 15.7 
Дмитрий 1 1| доверительница 1 || доказчик 1 1 2 
ры доверить 2 5 4 ||| доказывать -] 1 4 6 6 >22 
них 9 9| довериться 2 1 3| доказываться 1 1 
Дмитрий доверху 1 || докатить 1 1 2 
Иванович 1 || доверчиво 1 || докачаться 1 1 2 
Шуйский доверчивость 1 2 3| доклад 1 2 22] 25 
Дмитрий доверчивый 4 |6 7 18| докладная ых = 2 
к 1 || довершение т 4| докладчик 1 1 

сх доверять | 1 3 8 3] 16 докладывать 9 4 Ир 5 1 
ван || Доверяться 2 2| докликаться 1 1 2 
Боткин довести 4 210 5| ИП 29 61| доколе 2 2 4 
Дмитрий ] 1 довестись 1 7 1 9| доконать 1 1 2 4 
Самозванец довод 1 2 3| докончить 1 1 1 1 4 
Дмитрий 1 1| доводить 9 8 4 21| докорить 1 1 
ее доводиться гл 3 1 6| доктор 8 13 13 1 20:20] 178 
Шуйский 6 6| доводчик 3 3| докторский 1 1 2 
Дмитрий- 1 Й довольно 50 25| 123 42| 234 80| 554| докторша 1 1 
царевич Довольный 14 4|] 23 7 42 19 109| документ 7 4 16 И 73 0! 
Дмитрич 1 3 4| довольство 4 з 1 5 7| 20| документик 7) 2 
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1840-50-е 


хт нхт 


докучливость 
докучливый 
дол 
долбить 
долг 
долгий 
долго 
_ долговой 
долговременный 
долговязый 
долгоденствие 
долго-долго 
долголетие 
долгонько 
Долгорукий 
Долгоруков 
долгосрочный 
доле 
долее 
долетать 1 
долетаться 
долететь 
должать 
должишко 
должник 4 
должно 71 
. должностной 
должность 
должный 13 
должок 
долина * 
долинушка 
доложить 
долой 
доломаться 
дольше 
долюбоваться 
доля 8 
дом 
дома И 
домашний 12 
домаяться 
Домбровский 
доменикин 
домик 7 
домик- 
крошечка 
домино 
домишко 3 
Домна 
Домна 
Евстигневна 
Домна 
Евстигневна 
Мигачева 
Домна 
Пантелевна 
Домна 
Пантелеева 
Домнушка 
домовладелец 
домовой 
домогаться 
домой 60 
домок 1 
доморощенный 
домострой 
домотаться 1 
домочадец 1 
Дон 
Дон Жуан 
Дон Иванович 
Крузатов . 
Дон Кихот 
Дон Марцио 
доне муа де 
ляржан 
донельзя 
донесение 
донесенье 
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ре 
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1860-е 
хт нхт 
1 
32 18 
7 3 
88 22 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
2 
1 
1 
3 
3 1 
108 
8 3 
166 97 
9 
7 3 
7 
17 6 
358 52 
9 
6 2 
1 
1. 
1 
4. 9 
1 
1 
3 2 
14 
1 
1 
4 
3 
1 
100 6 
1 
1 
4 
1 


1870-80-е 
хт нхт 
2 
1 
4 
95 69 
5 18 
115 68 
2 
1 1 
1 
8 
4 
2 
2 
1 
6; Ц 
100 
18 56 
328 332 
6 Я. 
36 15 
8 
4 
1 
5 1 
479 136 
15 
15 9 
1 
8 1 
Е 
2 
1 
66 
1 
1 
1 
118 12 
1 
1 
4 
1 
1 
3 5 
4 2 
1 
1 
1 
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донести 
донизу 
донимать 
донкихот- 
ствовать 
донный 
донос 
доносить 
доноситься 
доносчик 
доносчица 
донской 
Донской 
бассейн 
Донской 
монастырь 
донышко 
донять 
допевать 
допеть 
допивать 
дописать 
допить 
доплатить 
доплясаться 
доподлинно 
доподлинный 
доползти 
дополнение 
дополнительный 
дополнить 
дополнять 
допотопный 
доправить 
допрашивать 
допрежде 
допрежь 
допрос 
допросить 
допроситься 
допускать 
допускаться 
допустить 
допущать 
допущение 
допытаться 
допьяна 
дорабатывать 
доработаться 
д’оранж 
дорасти 
дорваться 
Доргобуж 
дореформенный 
дорисовать 
дорисовывать 
Дормедонт 
Дормедоша 
Дормидонт 
Николаевич 
Никитин 
дорога 
Дорогобужинов 
дороговизна 
дорогой 
дорогонько 
Дороднов 
дородство 
дороженька 
дорожить 
дорожка 
дорожный 
Дорофеич 
досада 
досадить 
досадно 
досадный 
досадовать 
доселе 
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1 г 5 
1 
3 
2 
1 2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
32 
1 
1 
5 
1 15 
2 5 
3 
1 
1 
1 
1 
4 
9 и 
5 
9 1% 15 
3 
6 
1 
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110 
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2 
2 
1 
3 
48 
4 
>] 99 
1 1 
26| 272 85 
1 
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4 
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4 
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1 3 
1 
4 131 
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досиживать 
доска 9 
досказать 1 
досказывать 
доскакать 
дословный 
дослужить 
дослужиться 1 
дослушать 
дослышать 
досмотреть 
досолить 

доспать 

доспехи 

доставать 15 
доставаться 5 
доставить 4 
доставление 
доставлять 1 
доставляться 
достаток 

достаточно 2 
достаточность 1 
достаточный 
достать 19 
достаться 12 
достигать 1 
достигаться 
достигнуть 
достижение 
достижимый 
достичь 4 
достоверный 
Достоевский 
достоинство 5 
достойно 2 
достойный 5 
достопамят- 

ность 
достопочтенный 
достопримеча- 
тельность 
достопримеча- 
тельный 
досточтимый 
достояние 

достоять 

достроить 

доступ 

доступить 

доступно 1 
доступность 
доступный 
досуг 
Досужев 
досужий 
досужно 
досчитаться 
досыта 2 
дотащить 
дотащиться 

дотла 

дотоле 
дотолковаться 
дотрагиваться 
дотронуться 
дотягиваться 
дотянуть 
доучиваться 
доучиться 
дофыркаться 

доха 

дохнуть 

доход 4 
доходик 

доходить 4 
Доходиться 

доходно 
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2 1 
1 
5 3 
5 
10 18| 28 
3 1 
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1 
1 
р. 
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1 
1 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хг нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
доходность < 3| Дружинин 6 6| дурнушка 1 1 
доходный 4 8 7 3 10| 32| дружиться 2 2| Дурова 1 1 
доходчивый 1 2 3| дружище 1 || дуровать 1 1 
дохожденье 1 || дружка 8 4 12| дурость 2 2 
дохтор 2 2| Дружнин 10 10] дурочка 4 9 20 
доченька 1 || дружно 1 1 2 4] дурь 1 2 
дочерний 1 || дружный 2 2 1 5| дутый 1 1 1 3 
дочиста 3 1 6| дружок 6 13 14 2 35| дуть 3 2 2 1 3 И 
дочитать 3 3| дружочек 2 2] дуться 2 = 4 
дочитывать 1 || дрягать 1 || дух 18 8| 54 6| 42 20| 148 
дочка 2 24| 26| дрязги 1 1 6| духовенство 4 1 5 
дочурка 1 || дрянненький 1 1 2| духовник 1 1 | 
дочушка 2 1 3| дрянной + З 5 13| духовно 1 1 
дочь 121 7| 146 7| 159 17| 457| дрянь 12 22 2| 24 5| 65| духовный 1 5 3 3 «4 36 
дочь-девушка 1 || дряхлый 1 1 2| духовой 2 2 
дочь-сиротка 1 || дуб 1 5 1 3 1 | духота 1 2 3 
дочь-царица 1 || дубина 1 6 9 16| душа 142 18| 371 8| 373 9311005 
дошутиться 1 || дубинка 3 1 4| душа-девица 1 1 
дощатый 1 2 1 4] дубинушка 1 || душа-человек 1 1 
дощечка 1 || дублёр 3 3| душевно 1 4 5 
Драва 1 || дублёрка 2 2| душевность 2 2 
Драгомиловской || Дубна 1 || душевный 7 25 2 25| 10 67| 136 
драгоценность 1 || дубовый 4 — 8] душегуб 1 1 
драгоценный 2 1 1 я 1 1 9| дубрава 1 || душегубец 1 1 2 
дражайший 2 2| Дубровин 37 || 38| душегубство 1 У 3 
дразнить 5 8 19| Дубровин | || душенька 4 23 13 40 
драка о РЯ 6 |1 26| Ромашка ы. душеполезный 1 1 2 
дракон ии 12| Дубровский 12 12|  душеспаси- Й | 
драма 6 6 412] 7 55| 90 ды 7 1 8| тельный 
драматизиро- 5 „| Дуван 1 || Душет 1 1 
вать ы -| дуванить 1 || Душетская 21 ‘2 
драматизировка 1 || дуга 1 2 3| долина _ 
драматизм 2 2| дудеть 2 2 м 3 3 
драматический 1 9 3 166 8 498| 685| дудка 6 26 14 душечка | 4 5 
драматург 3 | 14| дудочка 1 1 7. 4 душистый 1 2 З 
драматургия 1 || Дудукин И 26 27 душить 4 6. 4 14 
дрань . 1} уже . т душка 4 -. 5 14 
драпировать 1 || Дукале 1 1 душно 4 3 4 И 
драпировка 1 4 1 6| Дулебов 26 26 душный 2 2 
драпировщик 1 1 2] Дульчин 59 59 душонка 1 2 3 
драповый 1 || дума 4 37 и и 56 дуэль | 4 и 2 37 
драпри 1 1 2| думанье 1 1 дуэт З 2 5 
драть 3 2 3 8| думать 258 25| 347 48| 576 15111405 дыба 9 2 И 
драться о 22 1 8 4| 40|] думать-гадать 1 И иыбока | | | 3 
драчёна 1 || думаться 1 12 14 27| дыы & 3 5 | 2 16 
Драшусов 4 4| думец м 1 1 2 Дымный 1 1 
дребезжать 1 1 2| думный 6 1 у дымок | 1 
древний 1 6 1 5 2 м 19 думушка 2 2 ыНЯ 1 1 2 
древность 1 1 . 2 1 . а 1 1 дыра | 1 2 
древо ы 
Дрезден т бы ее => | | к 
дрёма 1 1 2 Дунечка 9 З дыханье 1 2 1 4 8 
дремать 1 и 6 2 10| дунуть 1 1 дыхнуть 2 
дремота 3 3| Дунюшка 1 19| дышать 3-21 1 1 4 13] 335 
дремотный 1 || Дуня 21 21 дышаться 5 5 
дремучий 1 4 >) в —фиева 1 || дышло 1 1 
Дрианский э 3 Дуняша 2 2| дьявол 3 и И 25 
дробь 1 2 3 дупель | 1 3 5| дьяволёнок 1 1 
дрова 2 в 3 7 13 дупло 6 6| Дьяволить 2 72 
рая ? || дура 54 || 33 12 м | | 
вам 1 Я дура-баба 1 ДЬЯВОЛЬСКИЙ 2 5 р Э 
дрогнуть 1 1 2 ыы ДЬЯВОЛЬСТВО 1 1 2 

дурак 79 3| 94 2| 68 246 

дрожание/ я ДЬЯК 16 4 20 
 дрожанье 3 3| дурацкий 8 3 8 19 Дьяконов з з 
дрожать юм 21 12| 58| дурачество 1 || дьяконский < | Я 
дрожжи 1 1| дурачина 1 1 2 Дьяченко 2 1 3 
дрожки 3 4 2 1 10 РАН 1 1 2| дьячишко 2 2 
дрожь | 3 4 5| 13| дурачиться 13 2 6 21| дьячок Е: РИ | 14 
друг 117 33| 175 101| 294 519|1239| дурачок 6 5 5 16] д’Эсте 1 | 
другой 303 88| 476 103| 650 336|1956| дурашный 2 2\ Дюбюк 1 1 9. 
дружба 5 9 || 10 337| 362| дурень 2 2| дюжий | 2 | 4 
друже 4 4| дурий 1 || Дюжикова 3 3 
дружески 1 3 1 5| дурить 1 2 3 6| дюжина 2 21 4 8 
дружеский 12 5 3 12 до 24 20 49 93| дюжина-другая 1 1 
дружественный| | 1 2| Дурново 1 3 4| дюжинный 1 4 5 
дружество 1 || дурной 23 13| 37 21| 82 69| 245| дюжо 1 
дружина 7 2 9| дурнота 1 4 5| Дюжой 2 2 
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дюйм 
Дюма 
дюми-терьмо 
Дюпюи 
дюфур 
дюшес 
дяденька 
`дяденькин 
Дядин 
дядька 
дядюшка 
дядюшко 
Дядя 
дятел 
Е 
евангелие 
Евгений 
Евгений 
Аполлоныч 
Евгений 
Васильев 
Евгений 
Николаевич 
Евгений 
Николаевич 
Эдельсон 
Евгений 
Онегин 
Евгения 
Евгения 
Львовна 
Евгения 
Мироновна 
Евгения Тур 
Евгеньич 
Евграф 
Васильевич 
Евграф 
Васильевич 
Берсеньев 
Евдоким 
Евдоким 
Егорыч 
Евдоким 
Егорыч Стыров 
Евдокия 
Евелина 
Евлалия 
Евлалия 
Андревна 
Евлампеюшка 
Евлампия 
Евлампия 
Николаевна 
Евлампия 
Платоновна 
Евлампия 
Платоновна 
Снафидина 
евнух 
Евпатория 
Евреинов 
еврей 
еврейка 
еврейский 
Европа 
европеец 
европейский 
Европеус 
Евфимия 
Евфросинья 
Потаповна 
еге 
Египет 
египетский 


Афанасьев 
Егор ^ 
Васильевич 
Курчаев 


Егор Васильич 


1840-50-е 
хт нхт 
2 
1 
26 
21 4 
33 
2 
8 
> 
`. 
1 
3 
2 
1 
ы 
1 


1860-е 
хт нхт 
д 
1 
№) 
2 
24 6 
6 
22 
1 
1 
44 
2 
1 
2 
8 
2 2 
з 
10 
2 
2 
1 
8 


1870-80-е 


хт нат | част. 


13 


02 


>= -ыъ-оьь 


1840-50-е 


Егор Васильич 
Курчаев 

Егор 
Дмитриевич 
Глумов 

Егор Дмитрич 
Егор Дмитрич 
Глумов 

Егор Егорович 
Егор Копров 
Егор 
Николаевич 
Егор 
Николаевич 
Копров 

Егор Николаич 
Егор Петрович 
Егор 
Эдуардович 
Дрианский 
Егорий 

Егорич 

Егоров 
Егоровна 6 
Егорушка 16 
Егорыч 

Егорьевский 

(конец) 

еда 1 
едать 

едва 7 
Едимоново 
единить 
единица 
единичный 
единовремен- 
ный 
единогласный 
единодушный 
единожды 
единокровный 
единоличный 
единомышленно 
единственно 
единственный 8 
единство 

единый 

ёж 

ежевика 

ежегодно 
ежегодный 
ежедённо 
ежедневно 1 
ежедневный 

ежели 2 
ежемесячный 
ежеминутно 1 
еженедельно 
ежечасно 

бжиться 

езда 1 
ездить 44 
езовит 

езовитский 

Езоп 

езуит 1 
ей-богу 55 
ей-ей 

Екатерина 
(Катерина) 
Николаевна 
Екатерина П 


Екатерина 
Николаевна 
Елагина 
Екатеринбург 
екатерино- 
славский 
Екатерино- 
славский полк 
Екатерино- 
славский театр 


5) 


И 


[82 


62] 


1860-е 
хт нхт| хт нхт 


1 


[82 


2 
1 
з 
1 
1 
12 
1 1 
23| 36 
1 
7 
4 
У 
10] 26 
2 
3 
1 
2 1 
103 
1 
Я. - 
18| 60 
4 
1 
7 


1870-80-е 
хт нхт | част. 


14 
13 


1 


[922 
в = 
— лъьььь--ььь-ь- 


— 


о — 


> 


1840-50-е 


екзамент 1 
ектения 2 
Елагин 

Елахово 

еле 1 
Елена 

Елена 

Белугина 

Елена 

Васильевна 

Елена 

Ивановна 

Елена 

Ивановна 

Кручинина 

Елена 

Прекрасная 

елестричество 1 

Елеся 

елех-тор 

Елец 10 
Елизавета 1 1 
Елизавета 

Вяземская 

Елизавета 

Матвеевна 

Левкеева 


Елизавета 

Николаевна 1 
Федорова 

Елизаветполе 

Елизаров 2 
Елизарыч ед 

елико 

Елисавета й 
Ивановна 

Елисаветград 1 
Елисеев 

Елисей 

ёлка 1 
еловый 

елозить 

Елохов 

ель 1 
ельник 1 
ельничек 

Емельян 1 
Емельянов 

Еммаус 2 

ен мо 

енарал 

енаральский 1 
енаральша 1 
ендова 

енот 1 1 
енотовый 

енпё 

епанча 

епиафанец 

епитимья 

епифанец 

Епишкин 

ералаш 

ерань 2 
Ераст 1 
Ераст 

Громилов 

Ерёма 1 
Еремеев 

Ерёмка И 
ересь 

еретик 

еретичество 
Еристов 

Ерихон 1 
ерлык 

Ермак 

Ермаков 

Ермил Зотыч 


Ермил Зотыч 
Ахов 


пы 


= оф 


1860-е 
хт нхт| хг нхт 


1870-80-е 
хт нхт | част. 
| 
2 
1 
т. 1 
т ча 
20 3| 93 
1 1 
26 26 
15 41| 13 
1 1 
3 3 
1 
86 86 
1 1 
10 
2 
ис 
1 
| 
2 2 
2 
2 
| 1 
1 
1 
1 
4 4 
1 
4 
1 1 
36 3 39 
2 3 
1 2 
3 3 
1 
и и 
2 
| 1 
4 7 
1 
1 2 
| 1 
2 
2 
2 2 
1 
1 
1 
5 
25 25 
1 1 
2 
6 7 
1 1 
2 
| 
12 
3 
8 
1 
51 5 
1 
1 1 
1 1 
9 9 
14 14 
1 


[2] 
[2] 
= 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е 
хт нхт| хт нхт| хг нхт | част. 


Ермила 
Ермоген 
Ермолаев 
Ермолаич 
ермолка 
Ермолова 
ермоловский 
ермолочка 
Ермошка 
ёрнический 
еройский 
еройство 
Ерофеев 1 


Ерофеев 
Грознов 


Ерофеич 
ерошить 1 
ерусалимский 
ерцогиня 

ёрш 

ершеед 
ершиться 
есаул 

если 

есмь 

ессе 
естественно 2 
естественность 
естественный 
естество 1 
естество- 

ведение 

естество- 
испытатель 


166 


355 


Ефрем Лукин 
Полуаршин- 1 


Матвеевич 
Елизаров 
Ефремов 
ехать 
ехидна 
ехидничать 
ехидный 
ехидство 3 
ещё 
ж 
ж 547 
жаба 

жаворонок 

жадно 


жажда-жаждой 
жаждать 
жалеть 
жалеючи 3 
жалить 

жалиться 

жалкий 3 
жалко 
жалоба 5 
жалобно 
жалование/ 
жалованье 
жалованье- 
жалованием 
жаловать 5 
жаловаться 9 
жалостливый 
жалостно 1 


558 


104 


62] 


1860-е 


2 


= - 


353 


481 


81 


2 
2 
682 


735 


1870-80-е 


э 


1 


219| 600 822|227 


307 


48| 144 


;. 1 
169|1120 585 


858 


^въ-ь 


5 


жалость 
жаль 

жаме 
жандарм 
жандармский 
Жанетта 
Жанна д`Арк 
Жано 

жанр 
жанрист 

жар 

жара 

жаргон 
жареный 
жарить 
жаркий 
жарко 
жар-птица 
жасмин 
жатвенный 
жать 

жаться 

жбан 
жгучесть 
жгучий 
Жданов 
ждать 
ждать-пождать 
ждаться 

же 

жевать 

жезл 
желание/ 
желанье 
желанный 
желательно 
желательный 
желать 
желаться 
железно- 
дорожный 
железный 
железо 
жёлтенький 
желтеть 
желтоватый 
желтоглазый 
жёлтый 
желудок 
желчь 
жеманиться 
жеманство 
жемчуг 
жемчужина 
жемчужинка 
жемчужный 
жена 

жена- 
покойница 
женатый 
Женева 
Женечка 
женин 
женить 
женитьба 
жениться 
жених 
жених-кавалер 
жениховый 
женишишко 
женишок 
жёнка 
женолюбивый 
женский 
женщина 
жёрдочка 
жеребец 
жеребий 


1840-50-е| 1860-е 
хт нхт| хт нхт 
2 | 12 
60 3| 94 6 
1 2 
1 
15 4 6 
4 1 
1 2 
1 2 5 
1 5 
И 5 
9 
2 
3 2 й в 
2 3 
3 
1 
58 26| 164 37 
1 
931 10911537 208 
1 З 
3. 2 3. 9 
1 5 
2 3 
4 
39 23| 97 43 
1 
5. 1 43. 19 
1 2 6 
2 1 
1 
1 3 1 
1 1 
1 2 
2 1 
1 2 8 
3 
5 1 
210 19| 256 14 
1 1 
19 15 1 
2 
1 10 
26 29 
2 6 1 
110 142 2 
121 58 
Е 
1 
22 4 33 1 
157 И] 120 24 


1870-80-е 

хт нхт 

25 1 

85 48 
1 

1 

2 

1 

3 

1 

18 4 

6 

1 3 
2 

3 

2 1 
4 
” 

9 

20 5 

5 1 
2 
3 

1 

232 135 

1 

2024 702 
5 
2 

24 28 
4 
7 

10 

180 261 

1 

25’. 32 

1 2 
1 
1 
3 

2,’ 14. 
1 
1 

У. а 
1 
1 
3 

263 91 

23 2 
9 

1 26 
22 

4 1 

127 4 
197 
1 

1 
1 
1 
1 

63 12 

401 24 
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-> 
л^-ь 


И) 


- ‚„ургхохо--- 


жерех 
жернов 
жертва 8 
жертвенник 
жертвование 
жертвовать 3 
жест 8 
жёсткий 

жёсткость 

жестокий и 
жестокость 1 
жестянка 
жестяный 
жетон 
жечь 2 
жжёночка 
живёхонький 
живец 
живительный 
живить 
живность 
живо 

Живой 3 
Живокини 
живоначальный 
живописать 
живописец 
живописно 
Живописный 
живопись 

живость 

живот к. 
животворящий 
животик 1 
животинка 1 
животишко 
животное 2 
животочек 1 
живучий 

живьём 

Жигмонт 
Жигмонтов 
Жигулевские 

горы 

Жигунов 

жид 4 
жидёнок 

жиденький 

жидкий 

Жидков 

жидкость 

жидовка 

жидовский/ 
Жидовской 

жизель 2 
жизненность 
жизненный 
жизнёночек 
жизнеописание 1 
жизнь 185 
жила 

жил-был 

жилет 6 
жилетка 5 
жилеточка 

жилец к 
Жилин 

жилистый 

жилица 

жилище 1 
жилка 2 
жилой 
жильё 
жимолость 
жир 

жирно 
жисть 
житейский 


> -ъь 


хт 


10 


02] 


мы 


1860-е 


нхт 


о 
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1870-80-е 
хт © нхт 
1 
37 0 
4 7 
10 60 
2 
1 
20 6 
1 1 
1 
7 
10 
8 
| 
1 
4 
1 
1 
8 2 
104 57 
28 
1 
2 4 
1 
сое 
1 1$ 
52] 
$ к 
1 
1 
4 
1 
=] 
3 
2. 
1 
1 1 
1 2 
2 5 
3 
1 
479 158 
32 
1 
к 
1 
5 
1 
1 
2 
1 
4 3 
2 
8 7 


= Вы 


= ьъ--еФь- 


- > 
мме-ьь инь ь 


-эю-оа 


СИРО. Е РО. ГИ у< 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
житель 39 1 1 3 И| 28| забить 1 1 1 3| завести 26 32. 2 39 24| 123 
жительство 3 3 6| забиться 1 4 2 7| завестись 2 5 $ 9. 9 
житие 1 1 2 1 5| заблаго- 1 | 1 2 6] и| завесть 1 1 2 
Житков 3 3" временно завет 3 ”. 2 7 
житница 3 3| заблаго- 1 || заветный 8 7 3 18 

м рассудить 

житный 8 1 1|  заблаго- завещание 1 2 1 28 32 
жито 1 1 2| рассудиться 1 1 завещать 1 3 4 
Житов 2 2| заблестеть 1 3 4| завивать 3 1 1 2 7 
Житомир 3 3] заблудиться 2 3 5| завиваться ё 1 8 
жить 371 29| 469 28| 549 142|1588| заблудший 2 1 3| завидеть 1 5 7 
житьё 31 24 || 24 3 83| заблуждаться 1 || завидки 1 1 2 
житьё-бытьё 5 5| заблуждение а 5 2| И| завидно 2 13 4 19 
жить-поживать 2 2] заблуждённый 1 1 2| завидный 3 1 2 1 7 2 № 
житься 1 4 1 6 12| забой 1 || завидовать 13 | № | 6| 55 
Жмигулина 47 || 48| заболевать 2 2| Завидово 1 1 
жмигулинский 1 || заболеть 2 1 1 4| завидовский 1 1 
Жмуркевич 1 || Заболотье 1 2 3| завидущий 2 2 
жнива 1 || заболтаться з 1 5| завизжать 1 1 2 
жниво в 4] забор 6 | 40 25 72| завилять 1 1 
жокей 1 || забормотать 1 || завинтить 1 1 
Жоли 1 || заборчик 1 || завиральный 1 1 
жолнер 1 || забота 5 37 2| 47 261| 352| завираться 1 1 2 
жонка 3 3| заботить 1 || зависеть а 1 6 22| 19 94| 146 
Жорж 1 6 40 47| заботиться 9 10 6 Пл 13| 49| зависимость 3 1 8 7 
Жорж Курчаев 1 || заботливость 2 3 1 7 13| зависимый э к 
Жоржадзе 1 || заботливый 1 2 1 4| завистливый 2 8 8 18 
жрать 1 1 2| забраковать 1 1 1 3| завистница 1 1 
жребий 2 3 5| забранить 1 1 2| завистно 1 1 
жрец 1 || забраниться 1 || завистный 3 6 9 
жужжать 1 || забрать 4 1 9 5 19| зависть 5 9 10 5| 29 
жуировать 1 1 2] забраться 2] 4 1 3 10| завить 1 2 3 
жук г | 24 25| забрезжить 2 2| завиться 1 2 1 4 
Жуковский 2 14| 16| забрезжиться 1 || завладеть 1 1 
Жулёв 2 2| забренчать 1 || завлекательный 1 1 
Жулёва - 12| 12| забрести 1 1 2| завлекать 1 4 
жулик 1 2 3| забродить 2 2| завлечь 1 1 
жупел 2 2| забросать || завлечься 2 2 
жур 1 || забросить 2 2 1 2 7| завод 3 % 15 13 36 
журав 1 || забурчать 1 || заводить 8 11731 98 46 
журавль 5 5| забывать 17 2| 23 3 31 19 95| заводиться 2 2 4 
журить 1 || забываться 1 4 1 :. 9| заводчик 1 1 
журман 1 || забывчиво 1 || завоевание 1 1 
журнал 8 24 1 14| 4 29 80| забывчивость 1 || завоевать 2 2 24| 28 
журналист 1. || забывчивый 1 || завоёвывать 3 
журнальный 1 2 1 4| забытый 1 3 4 8| завоёвываться 1 1 
журчанье 1 1 1 3| забыть 51 10| 122 18| 175 80| 456| завозить 1 1 
жустрить 1 1 2| забытьё 1 1 2| заволжский 2 2 
жутко 1 5 1 1 8| забыться к; 6 4| 13| заволноваться 1 1 
Жюдик 1 || заважничать 1 2 1 4] заворовать 1 1 
Жюль 1 || завал 1 || заворот 1 1 
3 заваливать 2 2| заворотить 2 2 
зачем 1 || завалинка 1 || заворчать 1 1 
за 1213 23211771 307|22631142| 6928| завалить 1 1 1 3] завраться 1 1 р 
за бесценок 1 6 7| завалиться 1 3 3 7| завсегда 15 26 23 64 
за глаза 2 2| заваляться 1 1 2| завтра 53 28| 101 32|]2И 99| 524 
заалеть 1 || завалящий 1 || завтрак 2 1 1 9 27| 40 
заахать 3 3| заваривать 1 1 2| завтракать азам 
забава 2 15 || 14 12| 44| заварить 1 1 2| завтрашний О: | 3 И 
забавлять 2 3 о 8| завариться 1 || завтрее 1 1 
забавляться 3 2 2 7| завастривать 1 || завтря 1 1 
забавница 1 || заведение 9 1 9... +39 5| 42| завыть 2 1 8 
забавно 3 3| заведеньице 1 || завязать а 3 1 1 9 
забавный 1 1 2 2 6| заведовать х; 19| 22| завязаться 1 1 
забаллотиро- 1 й заведомо 4 4] завязнуть 1 1 
вать заведывание 4 4] завязывать 1 1 2 1 5 
забарабанить 1 || завезти 4 1 9 4| 18| завязываться 1 1 
забарствовать 2 2| заверить 2 2 4| завялый 1 1 
забвение 1 5 4 1 | завернуть 5 6 4 15] завянуть 2 8....И- ® 13 
забвенный 2 2| завернуться 1 1 2| загадать 7 2 1 10 
забегать |2 И 3 4] И] завертеться 1 1 1 1 4| загадка 4 ". 2 8 
забежать 6 9 12 27| завёртывать 1 1 4 6| загадочный 1 1 
забельмить 1 || завершать 1 || загадывать ” Е 1 5 
забивать 2 1 3| завершаться 1 || загалдеть 1 1 2 
забиваться 1 1 2| завершить 1 || загибаться 2 2 
забижать 1 || заверять 1 || заглавие 1 :2. 1 2 6 
забирать 1 2 4 1 8| завеса 1 1 6 8| заглавный 1 1 
забираться 1 || завесить 2 1 3| загладить 1 1 1 3 6 


сл 
сл 
<>) 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хГ нхт | част. 
заглаживать 1 || задок 1 || зайчиха 10 10 
заглазно 3 3| задолго 1 1 1 3| зайчонок 1 1 
заглазный 1 || задолжать 1 1 2 6 1 ||| закабалить 2 1 1 4 
заглохнуть 2 1 4 1 8| Задонск 2 2| закабалиться 1 1 
заглушить 2 2| задор 1 1 2| заказ 1 1 3 5 
загляденье 1 3 1 3 8| задорный 1 || заказать 3 ф ›13 И 16 7] 41 
заглядеться 1 || задорого 1 || заказной 6 6 
заглядывать 3 10 16 29| задохнуться 2 1 5 8| заказчик 1 | 
заглядываться 2 2 4| задремать 6 1 7| заказывать 4 4 
заглянуть 4 9 19 32] задрожать 2 1 3| закаиваться 2 2 
загнать 2 3 1 1 7| задувать 1 || закал 1 1 
загнуть 1 || задумать 10 4] 20 4| 31 15| 84| закалить 3 З 
заговаривать 1 1 2 4] задуматься 21 И 26 2| 60| закат 3 2 5 
заговариваться 2 2| задумчивость 2 5 18 25| закатать 1 1 
заговенье 1 || задумчивый 4 8 28 40] закатиться 3 4 7 
заговор 1 || задумывать 1 1 3 2 7| закатывать 1 2 3 
заговорить 6 5.20 || 24 7| 63| задумываться 41 13 35 —2| 91| закашлять 2 2 
заговориться 3 3| задурить ы 2 4| закваска 1 1 
загодя 2 2| задуровать 1 || закидать 1 1 
загон 1 1 2] задуть 1 2 1 1 5| закидка 1 1 
загонять 2 4 1 1 8| задушить 7 5 4 ||| закидывать 1 1 1 4 7 
загораживать 1 нэ 2 13] задыхаться 1 1 1 3| закинуть 1 2 1 1 6 3| 14 
загорелый 2 2] заёмный 1 9 10] закипеть 2 1 з 1 8 
загореть 2 2| заедать 3 3| заклад 4 4 
загореться 2 1 3 1 4 6] 17| заедино 2 2| закладать 2 2 
загородить 2 б: 3 ||| заездить 1 || закладка 1 1 2 
загородка 5 5| заезжать 4 5| 13 12 14 317| 365| закладная 3 3 
загородный 2 3 1 6| заезка 1 || закладочка — 1 1 
Загоскин 1 3 4| заесть 5 5 2 12| закладчик 1 1 
загоститься 1 1 2| заехать 6 310 9 52 27| 17| закладывать 2 ы 8 2 | 
заготовить 2 1 12| 15| зажарить 1 2 3| заклевать 1 1 
заготовка 1 || зажать 1 Е. 4 8| заклеить 1 1 
заградить 1 || заждаться 1 1 2| заклинание 1 1 
заграница 1 || зажечь 2 2] 10 8$ 18| 40| заклинать 1 и. 
заграничный 1 1 1 5 1 9| зажечься 3 3] заключать 1 2 5 2 5 8 23 
загребать 1 || заживать г 2] заключаться 1 5 4 2 2 14 
загреметь 2 1 2-2 7| заживо 6 3 8 17] заключение/ 4 2 $ и 45| 70 
загривок 1 || зажигать 3 3 2 В Че, 
загробный 1 || зажилить 1 || Закточённый | 3 2 5 
загромождать 1 || зажимать 3 р 4 5! РАПОЧИТЛЬВЫНЯ 1 = 1 
загромождаться 1 || зажиточность 1 | Зи й 2 6 25| 35 
загромоздить 2| 2| зажиточный 1 | 1 8] За ООЧИТЬСЯ 1 1 
загрубелый 1 1 2| зажить 5 8 9- 3 25 ый 1 1 
загрубеть 1 || зажмуривать 1 от 1 1 
загрунтоваться 1 || зажмуриваться 1 | 1 | заколебаться 1 1 
загрустить 1 || зажмурить 1 1 3 ое КЛОВИЬ 2 1 1 4 
загрызть 5 4 9] зажмуриться 2 3 З $ ЗеЗлОтЬ м ох 9 4 
загрязнить 1 || зазвать 2 2 2 оАКОлОтЬСя 1 1 
загубить 15 10 8 1 34| зазвонить 2 2’ ЗАКОЛЬХаТЬ 1 1 
загудеть 1 1 2| зазвучать 1 || закон 24 5 59 11 58 20 183 
загул И 6| заздравный 1 | «ЗАОННИЬ 1 1 
загуливать 3 3| зазевать 2 9; ЗАКОННОСТЬ 2 1 3 
загулять 8 4 о 29| зазеваться 1 1 1 3| законный 4 2 9 4| 6 12| 37 
загуляться 1 || зазимовать 1 1 ны ви 2 2 
зад 7 2 4 13| зазнаваться 1 ||  законодатель- 
задавать 1 1 1 З 1 7|] зазнать 1 || ство 15 - 17 
задаваться 1 || зазнаться 3 1 1 2 7| законопатить 1 1 
задавить 1 1 2| зазноба 2 2| законоположе- | 197| 198 
задание 1 1 2| зазноба- | | ние ь 
задаром 3 9 7 19| девушка законфузиться 1 1 
задаток 1 1 1 5 10| 18| зазнобушка 1 || закончить 1 З 1 5 
задаточек 1 || зазорно 2 5 7| закопать 1 2 1 4 
задать 102] п 10 || 34| зазрение 2 2| закоптить 1 1 
задаться 1 || зазрить 1 3 4 8| закоренелость 1 2 3 
задача 2 1 3 у 12 25 44| заиграть 1 1 3 42 17| закоренеть 1 1 
задвигаться 1 || заиграться 1 3 4| закорючка 1 1 
задворки 4 4] заигрывать 1 1 1 1 4| закоситься 1 1 
задевать 2 4 6| заикаться 1 7 Е} || закоснелый 1 1 
задёргать 1 || заикнуться 1 5 3 9| закрасить 1 1 
задержать 1 1 4 4] 7 13| 30| заимообразный 2 3 5| Закревский 4 + 
задерживать $3 я 16| заимствование 5 5| закрепить 2 Е ь. 
задержка 1 2 в 17| заимствовать :) 3| закреплять 1 1 
задёрнуть 1 || заимствоваться 1 || закрепляться 1 1 
задеть 2 2 2 5 ||| заинтересовать 1 6 4 ||| закрепостить 1 1 
задёшево 1 # 3] заискивать 1 1 2| закричать 4 3 Ю 2 19 
задирать 2 1 3| займ 1 || закройщик 1 1 
задний 15 | 24 Пр || 54| зайти 38 || 55 8| 53 24| 179| закрома 1 1 
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закругляться 
закружить 
закружиться 
закручинить 
закрывать 
закрываться 
закрытие 
‘закрыть 
закрыться 
закулисный 


закусывать 
закутать 
закутаться 
закутить 
закутываться 
зал 

зала 

заладить 
залазить 
залаять 
залежаться 
залёживаться 
залежь 

залезть 
залепить 
залепортоваться 


заливать 
заливаться 
заливаться- 
плакать 
заливной 
заликовать 
залить 
залиться 
залог 
Залогин 
заложить 
заломаться 
заломить 
залучать 
залучить 
замазать 
замаливать 
заманивать 
заманить 
заманчиво 
заманчивый 
замарать 
замараться 
замаскировать 
заматереть 
замахиваться 
замахнуться 
замачивать 
замашка 
замедление 
замедлить 
замедлиться 
замедлять 
замена 
заменить 
заменять 
заменяться 
замереть 
замерзать 
замёрзнуть 
замести 
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заместить 
заместо 
заметаться 
заметить 
заметка 
заметно 
заметный 
замечание 
замечательно 
замечательный 
замечать 
замечаться 
замечаю 
замечтаться 
замешать 
замешкаться 
замещаться 
замещение 
заминаться 
замирание 
замирать 
замирение 
замкнутый 
замкнуть 
замок 
замолвить 
замолить 
замолкать 
замолкнуть 
замолоть 
замолчать 
заморить 
заморозить 
заморский 
замоскворецкий 
Замоскворечье 
замотать 
замотаться 
замочить 
замститься 
замуж 
замужем 
замужество 
замужняя 
замутить 
замучить 
замучиться 
замшевый 
замыкать 
замысел 
замысловатость 
замышлять 
замяться 
замяукать 
занавес 
занавеска 
занавесочка 
занавесь 
занапрасно 
занести 
занестись 
занимательный 
занимать 
заниматься 
заново 
заносить 
заноситься 
занывать 
заныть 
занятие 
занятный 
занять 
заняться 
заоблачный 
заодно 
заохать 
заочно 
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18 
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22 
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1840-50-е 
хт нхт 


заочный 

запад 

западник 
западничество 
западный 

западня 1 
запальчиво 
запамятовать 

запас 1 
запасаться 1 
запасливый 
запасной 

запасти 

запастись 

запасть 

запах 2 
запахнуть 1 
запачкать 

запев 

запевала 

запевать 20 
запереть 9 
запереться С 
запеть 14 
запечатать 2 
запечатлеваться 
запечатлеть 
запечатывать 
запечный 

запивать 1 
запиранье 1 
запирать 10 
запираться с 
записать 3 
записаться 

записка 8 
записной 

записочка 4 
записывать 
записываться 

запись 

запить 7 
заплакать 10 
заплата 

заплатить 19 
заплесневеть 
заплести 1 
заплыть 

заплясать 1 
заповеданный 
заповедный 
заповедь 
заподозрить 
запоздалый 
запоздать 1 
запой 

заползать 

заползти 

заполночь 
заполонить я 
заполучить 
Запольский 
запоминать 
запомнить 2 
запон 

запона 

запонка 

запор 2 
запорожец 
запорожский 
заправиться 
заправлять 

запрет 1 
запретительный 
запретить 3 
запречь 2 
запрещать 1 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


запрещаться 
запрещение 
заприметить 
запродаться 
запропаститься 
запропасть 
запрос 
запросить 
запроситься 
запросто 
запрошлый 
запруда 
запрудить 
запрыгать 
запрягать 
запряжка 
запрячь 
запрячься 
запуганный 
запугивать 
запускать 
запустение 
запустеть 
запустить 
запутанность 
запутать 
запутаться 
запутывать 
запутываться 
запущенность 
запылать 
запыхаться 
запястье 
запятить 
запятнать 
запять 
зарабатывать 
заработать 
заработаться 
заработный 
заработок 
зараз 

зараза 
заразительный 
заразиться 
Зарайск 
заране 
заранее 
зарастать 
зарасти 
зарваться 
зареветь 
зарево 

зарез 
зарезать 
зарезаться 
зарекомендовать 
зарецкий 
зареченский 
заречный 
заржавленный 
зарница 
зародить 
зародиться 
зародыш 
зарождаться 
зарок 
заронить 
зарости 
зарубить 
зарубка 
заругать 
заругаться 
заруцкий 
заручить 
заручиться 
зарыдать 
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зарыть 
зарыться 
зарычать 
заря/зоря 
зарябиться 
заряд 
зарядить 
засада 
засадить 
засалить 
засапожник 
засватать 
засверкать 
засветло 
засвидетель- 
ствовать 
засвистеть 
заседание 
заседать 
заселить 
засесть 
засидеться 
засидчивый 
засиживаться 
засим 
засинеть 
засиять 
заскрипеть 
заскучать 
заслать 
заслонить 
заслонять 
заслуга 
заслуживать 
заслужить 
заслышать 
засмеять 
засмеяться 
засмотреться 
заснуть 
засоваться 
засосать 
засохнуть 
заспанный 
заспаться 
заспесивиться 
заспорить 
застава 
заставать 
заставить 
заставить 
(чем-либо) 
заставлять 
застарелый 
застать 
застегнуть 
застегнуться 
застенок 
застенчивость 
застенчивый 
застигнуть 
застилать 
застой 
застонать 
застоять 
застраховать 
застрелить 
застрелиться 
застреха 
застроить 
застрять 
заступать 
заступаться 
заступиться 
заступленье 
заступник 
заступница 
заступничество 
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застучать 
застыдиться 
застыть 
засудить 
засунуть 
засуха 
засучивать 
засучить 
засушить 
засылать 
засыпать 
затаить 
затаскать 
затащить 
затвердеть 
Затверечье 
затворить 
затвориться 
затворник 
затворница 
затворничество 
затворять 
затевать 
затеваться 
затейник 
затейница 
затейный 
затем 
затемняться 
затепляться 
затереть 
затеряться 
затесаться 
затея 

затеять 
затинщик 
затирать 
затихать 
затихнуть 
заткнуть 
затмение 
затмить 
затмиться 
зато 
затолковаться 
затопить 
затоплять 
заторговать 
заторопить 
заторопиться 
заторщик 
затосковать 
заточение 
затрагивать 
затрапезный 
затрата 
затратить 
затрепать 
затрогивать 
затронуть 
затрубить 
затруднение 
затруднительно 
затруднитель- 
ный 
затруднить 
затруднять 
затрудняться 
затрястись 
затуманить 
затуманиться 
затушить 
затыкать 
затылок 
затягивать 
затягиваться 
затянуть 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
затянуться 1 1 1 21 ^4; —5 14| защищать 2 2 3 4 2 13| земляной 1 3 1 5 
заулок 1 || заюлить 1 || Земмеринская 1 1 
заунывный 1 || заявить 1 8| 2 13| 24| дорога 
заупрямиться 1 7 2| 10 заявление 5 22|. ‚27|: ЗЕМНО 4 2 6 
заурядный 3| —3| заявлять 24| з 17| 16 земной 2 19 13 43| 68 
заутра | Г] защ 8 1 он || 24 5: 35| 55 
_заутреня 1 1 4 6| заячий 1 | земство 1 21| 5 8 
заучить 1 1 4 6| звание/званье 17 1:29 3] 26 22| 98 земщина 1 2 3 
заучиться 1 1 2 звание-чин 1 1 зеница 1 1 
ар ы ме - - 3] зеркало 5 Ив Из и 9 
Захар_Захарыч 6 6| звать 33 4| 90 5| 88 10 230 зеркальный 2 2 4 
Захарыч 7 7| зваться 2 2 ] 5 зеркальце 1 1 2 
Захарьич 3 3] звезда 5 9 10 24 зернистый 2 2 
захватить 3 8 3| 13 6| 33| звёздный 1 1 2 зерно 1 З З 7 
захватывать 2 1 4 2 9| звёздочка 4 1 5 зерновой 1 1 
захворать 2 4 6 9 П 27| 59 звене к) 5 1 9 з8рнушко 1 1 
захерить 2 2] Звенигород 7 7 зернщик 1 1 
захламоститься 1 || звено 1 1 2 зёрнышко 2 1 3 
захлебнуться 1 || зверинец 1 1 зернь я 4 
захлёбываться 1 || звериный 1 Я т 1 1 
захлестать 1 || зверобой э 5] зигзаг 2 1 3 
захлёстывать 1 || зверовщик 1 1 зильбергрош 4 4 
оО ь > > беты 1 || зима 2 2] 14 И| 32 127] 207 
захлопотаться 1 1 2| зверски 1 1 зимний 1 9] 2 3| 5 12} 25 
захмелеть | В 5 12] зверский 3 1 4| Зимний 
заходить 10 20 14| 20 277| 349| зверь 9 25 3| 16 53| (дворец) 1 1 
захолодеть 1 || звон 2 21 8 1 32| Зимний театр 2 г) 
захолонуть 1 || звонить 9 4 1 9 23| зимовать 1 1 
захолустный 1 || звонкий 1 1 4 6] зимовка 1 1 
захолустье 1 10 2 13] звонко 1 1 2| зимой 5 4 2 И 
захотеть 46 5| 61 ИП| 64 12| 199| звонок 1 22 2| 25| зимушка 2 2 
захотеться 4 5 3 12| звук 32 2| 6 л 5| 18 зипун 1 1 2 
захохотать 2 2| звучать 1 1 2| зипунишко 1 5 
захрипеть 3 3] звучность 2 2| зиять 2 1 2 5 
зацвести 1 || звучный 2 1 3| злато 2 . 
зацветать 1 1 2] Звягино 2 2] златоверхий 2 2 
зацеловать 2] здание 7 1 5| 4 10 27| златогривый 8 8 
заценить 1 || Здвиженье 1 || златой 1 1 г) 
Зацепа 12 || 13| здесь 151 42| 255 76| 437 80| 1041| златоуст 1 1 2 
зацепить 34 2 6| здеся 3 3| Златоустов | 1 
зацепиться | 2 3| здешний 8 7| 8 2] 24 9] 58| (монастырь) 
зачастую 1 1 2| здороваться 1 2 Зе ЗННИН 1 1 
зачать 1 || здоровенный 1 1 2] ЗитЬ 2 2 
зачахнуть 1 || здоровёшенький| 1 ||| 5Аьоя 1 1 
зачем 143 2|262 17| 460 46| 920] здоровиться 2 2 9% 19 4] 24 14 10 71 
зачеркнуть 2 5 7| здорово 1 16 | 8 26| злоба 7 10 28 27 
зачерствелый 1 || здоровый 14 14| 34 41| 49 80| 232| злобно” 1 3 ы 
зачерстветь 2 1 3| здоровье 26 13| 29 59| 74 128] 329| злобный 2 1 3 
зачертить 1 || здоровьице 1 1 злобствовать 1 1 
зачесать 1 || здравие 6 9 15| 27веЩИЕ. 1 2 4 
зачесаться 1 || здраво 2 2 ЗлОВредный 1 1 
зачесть из 4 2| 10| здравомысля- |" 21 ЗЛОДЕЯ о 2 в 28 2 
зачёт 1 1| щий злодейка и) 6 1 9 
зачинщик 1 || здравствовать 73 69 126 268| злодейский 2 
зачинщик- , } здравствуйте 1 2 3| злодейство 2 1 4 г. 
предводитель здравый 2 5 3 8 3| 21| злодеянье 1 1 
зачисление 5 5| зевать 13 13 15 3| 44| злой 18 2| 64 | 40 21 146 
зачислить 1 1 2| Зевс 1 || злой- _ 1 1 
зачисляться 1 || зелёненький 1 || обманчивый 
зачураться 2 2] зеленеть 1-9 3 р Е. п" 1 1 
зачуять 2 2] зелено 1 1 2 Вы 1 1 
зашагать 1 || зелёный 13 2 п 7| 12 2 >91 | элюкозненный 1 1 
зашаманст- 1 || зелень 2 1 9] 5 8| 25| злонаме- р } 
вовать зело 1 1 3 8| ренность 
ВАПЕВОЛИТЬСЯ 1 || зелье 3 15 18| злонамеренный 1 1 
зашибаться 2 2 зельтерская 1 - 8| злопамятный 2 1 3 
зашибить 1 || землевладелец 1 5 6| злорадно 1 1 
ИН 1 3 4] землевладелица 1 || злословие 1 1 
ие 1 1 1 3| землекоп 2 2| злосмрадный 1 1 
АИТ 1 || землемер 1 Е 4| злостный ВЫ 6 
За ТЕ 6 ы землетрясение 2 2| злость 1 1 4 6 
зашеголять 2 2] Землида 1 1| злоумышлять 2 2 
ЗАЩЕКотать 1 1| земля 36 14|] 07 б6| 68 29| 270] злоупотреб- 1 р. 
защёлкать 1 1| звыляк 1 || ление 
защемить 1 1 1 Э| землянакя з С 3 12| злоупотреблять 1 2 1 4 
защита 1 1 18 2| 7 35| 34| земляничка- злохитрый 3 
защитить 1 2 2 5| ягодка 3 3 злющий 1 1 
защитник 2 4 2 8| землянка 12 12| змеиный 3 3 
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© 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е 


змей 7 
Змей-Горыныч 1 
змейка 

змея 

змий 1 
знавать 

знайка 

знак 7. 
знаковый 1 
знакомить 
знакомиться 3 
знакомство 24 
знакомый 45 
знакомый- 
раззнакомый 
знаменитость 
знаменитый 
знаменоваться 
Знаменский 
Знаменский 

(конец) 

знаменье 

знамо 

знамя 

знание 

знатно 

знатность 

знатный 2 
знаток 
знать 
знаться 2 
значение/ 2 
значенье 
значительность 
значительный 9 
значить 85 
значиться 

знобить 

зной 1 
зов 

зодиак 

Зойнен 

зола 

золовка 

золовушка 
золотистый 
золотить 1 
золотник 

золотной 

золото 6 
золотогривый 
золотой 29 
золото- 
промышленник 
золотошвейка 
золотошвей- 

ный 

зонтик З 
зонтичный 
зоологический 
зоркий 

зорко 

зорька 

зорюшка 1 
зоря 

Зотов 

Зотыч 

Зоя 

Зоя Васильевна 

Зоя Васильевна 
Окоёмова 

зрелище 

зрелость 

зрелый 


зрение 4 


зреть 
зритель И 
зрительный 


зрить 4 


564 
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1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт 


116 


> 
о 


а 
л 
КЕ 04 ее а О Ев 


ос 
и Ъ 


[.- 
вы 


зрячий 

зряще 1 
зуб й 1 
Зубарев 

зубастый 

зубец 

зубной 1 
зубовный 

Зубово 

зубовский 1 
Зубовский 

(бульвар) 

зубок 

зубоскал 1 
зубрить 

Зубров 7 
зубцовец 
зубцовский 3 
зуд 

зудиться 

зыбка 

Зыбкин 

Зыбкина 

зыбучий 

зяблый 1 
зябнуть 1 
зятёк 

зять 5. 2 
зятюшка 6 
зятюшко 

и 

и 45191661 
и-ах 

ибо 3 
Иван 128 
Иван 

Александрович 

Иван 

Александрович 

Гончаров 

Иван 

Андреевич 

Иван 

Васильевич 

Иван 

Васильевич 1 
Киреевский 

Иван Викторов 

Иван Годунов 

Иван Егорович 5 
Иван Егорович 

Забелин 

Иван Егорович | 
Турчанинов 

Иван Егорыч 

Иван Захарыч 

Иван Захарыч 

Сандырев 

Иван Иванович 1 5 
Иван Иванович 

Биркин 

Иван Иванович 
Городулин 

Иван Иванович 

Левашов 

Иван Иваныч 28 
Иван Иваныч 

Городулин 

Иван Ковригин 

Иван 21 
Ксенофонтыч 

Иван 

Кувшинников 

Иван Куракин 

Иван 

Максимович 

Иван 

Максимович 

Кондратьев 

Иван 

Михайлович 

Иван 

Михайлыч 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт 
2 1 
1 
26 35 18 
28 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
4 1 
1 
2 
3 
1 7 
23 
1 
Е 
4 
14 9 
1 
8048 246010021 9483 
1 
1 6 1 
62 71 
1 18 
1 
1 
1 2 
1 
1 
17 
1 
1 
9 
1 
1 7 
1 
1 
1 3 
И 
3 
2 
У 
1 
70 


[9 


ь 
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> 


1840-50-е 
хт нхт 


Иван Никитич 

Иван 

Николаевич 

Иван Петров 

Иван Петров 
Восмибратов 

Иван Петрович 7 
Иван Петрович Й 
Бородкин 

Иван Петрович 
Самохвалов 

Иван 

Семёнович 

Иван Семёныч 

Иван Семёныч 
Великатов 

Иван 

Сергеевич 

Иван 

Федорович 
Горбунов 

Иван Федулыч 

Иван Федулыч 
Чепурин 

Иван Яковлич 
Иван-Девкин 
Иван-дурак 
Иван-Кошкин 
Иванов 7 
Иванович 36 
Ивановна 1 
Ивановская 

кирка 

Ивановский 

(конец) 

Ивановское 
Иван-Старухин 
Иванушка 17 
Иванушко 
Иванушко- 

дурак 

Иван-царевич 
Иван-Царицын 
Иваныч 21 
Ивашевская 

волость 

Ивашко 

Иверская 2 
Иверская 

(икона) 

ивняк 

иИВОВЫЙ 

игла 

Игнатий 

Игнатьев 
Игнатьевна 
игнорировать 

иго-го 

иголка 1 
иголочка 1 
игорный 

игра 1 
игра-лодка 

играть 51 
играться 

играть- 

тешиться 

игривый 

игрище 1 
игрок 1 
игрушечный 
игрушка 4 
игуменья 

идеал 1 
идеализм 

идеалист 

идеальный 

идейка 

идея 3 
идиллия 

идиот 

идиотка 


82 
0 


1860-е 
хт Нхт 
1 
5 
1 
18 
3 
2 
2 
2 
4 2 
3 
1 
1 
2 
1 
3 
2 
8 1 
1 
6 
2 
1 
2 
4 
3 
2 
7 14 
1 
69 45 
3 
3 
1 
8 
1 
1 
3 2 


1870-80-е 
хто нхт | част. 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е 


хт нат | хт 


идиотский 
идол 1 
идолопоклон- 
ник 
идольский 
идти 
идтить 1 
` Иевский 
иезуит 
иждивение 
иже 
ижно 
из 378 
изба 4 
избавитель 
избавить 
избавиться 
избавленье 
избалован- 
ность 
избаловать 8 
избаловаться 2 
избегать 
избежание 
избежать 2 
избёнка 
избирать 
‘избираться 
избить 
изблевать 
изболеть 1 
избранник 
избранный 1 
избрать 1 
избушка 
избыток 
избыть 
изваяние 
изведать 
изверг 7 
извериться 
извернуться 
извести 4 
известие 1 
известись 
известить 
известно 54 
известность 
известный 32 
известь 
извечный 
извещать 
извещение 
ИЗВИЛИСТЫЙ 
извинение 
извинительно 
извинительный 3 
ИЗВИНИТЬ 44 
ИЗВИНИТЬСЯ 
ИЗВИНЯТЬ 
ИЗВИНЯТЬСЯ 
извлекать 
извлечение 
извлечь 
извне 
иЗвоДитЬь 
извозчик/ 10 
извощик 
извозчицкий 
извозчичий/ 1 
извощичий 
изволить 87 
извощик 
изгадить 
изгиб - 
изгладиться 
изгнание/ 
изгнанье 
изгнанник 


197 


АНИ 


191 5 


1860-е 


нхт 


230 


10 


1870-80-е 
хт нхт | част. 
1 | 
3 6 
1 1 
1 

419 2591416 
1 

|1 

з 

1 

1 

1 

824 757|3089 
15 63 
1 

95 19 
6 9 
5 

1 1 
6 
2 5 
85 14 
10] 15 
36 12 
1 1 
56 13 
1 1 
| | 
1 

1 

5 8 
5 7 
М 598 
13 

я 

5 

ПО 
5 5 
2 10 
о 2 
1 1 
45 6] 94 
17 83| 129 
2 2 
3 67| 174 
25 132 
1 17| 32 
40 86| 227 
2 

1 

19| 97 
12| 15 

1 

74| 31 
1 

6 

197 31| 358 
2» 28|, 
4 4 
о 
2 2 
4| 5 

а 
1 1 

1 2 
13 7| 48 
1 | 
5 

233 2| 423 
3 з 
1 | 
4 

| 

2. 3 46 
1 2 


изгнать 
изголовье 
изголовьице 
изгородь 
изготовить 
изгубить 
издавать 
издалека 
издалече 
издали 
издальки 
издание 
издатель 
издательский 
издать 
издеваться 
изделие 
издержать 
издержка 
издохнуть 
издревле 
издыхание 
издыхать 
изжарить 
изжевать 
изжечься 
изжить 
ИЗЖИТЬСЯ 
из-за 
излагать 
излечить 
изливать 
излить 
излишек 
излишество 
излишний 
излияние 
иИЗЛОВИТЬ 
изложение 
изложить 
изломать 
изломаться 
изломиться 
излюбить 
Измайлов 
измаяться 
измельчать 
измена 
изменение 
изменить 
измениться 
изменник 
изменница 
изменнический 
изменчивый 
изменять 
изменяться 
измереть 
измлада 
изморить 
изморозь 
иЗМОЧиТЬ 
измучаться 
измучить 
измучиться 
измываться 
измышление 
измять 
изМяТЬся 
изнарядить 
изнашивать 
изнежить 
изнемогать 
изнеможение 
изнемочь 
износить 
износиться 


1840—50-е 


ыы 


1860-е 
хт нхт| хт нхт 


хт нхт | част. 


1870-80-е 
1 9 
3 
3 3 

4 

9 к 
1 
24 

40 

5 

2 

1 221 
5 

4 

3 6 

3 9 
1 
1 
1 

1 

54 8 

1 
1 
1 
1 
1 3 
1 6 
7 5 
2 
2 
1 9 
3 28 
3-1 
1 
1 
3 
1 
2" 
14 
4 19 

и 317 
1 
1 
71 35 

1 
2 
9 
2 12 
10 
1 
4 
1 
1 
2 
>) 1 
1 
2 
1 


и 
9 
1 


[2 
-и--ь--е-ь 


>чьь-и 


и-осеьъь----зьь 


изнурительный 
изнурять 
изнутри 
изныть 

изо 
изобидеть 
изобилие 
изобильный 
изображать 
изображаться 
изображение 
изобразить 
изобрести 
изобретать 
изобретение 
изойти 
изолирование 
изолирован- 
ность 
изолировать 
изорвать 
изорваться 
из-под 
изразцовый 
изразчатый 
изранить 
израсходовать 


израсходо- 
ваться 


изредка 
изрезать 
изречение 
изрубить 
изругать 
изрыгнуть 
изрыть 
изрядно 
изувечить 
изукрасить 
изумительный 
изумить 
изумление 
изумлённый 
изумруд 
изумрудный 
изуродовать 
изучать 
изучение 
изучить 
изъесть 
ИЗЪЯВИТЬ 
иЗЪъЯвлятТь 
иИЗЪЯН 
изъяснение 
ИЗЪЯСНИТЬСЯ 
изъятие 
изымать 
изыскание 
изысканно 
изыскать 
изюм 
изюмец 
изящество 
изящно 
ИЗЯЩНЫЙ 
и-и-и 

икона 
иИКоННыЫЙ 
икорка 

икра 

ил 

илецкий 
или 
Илларион 
Иванович 
ИЛЛЮЗИЯ 
иллюминация 


иллюминиро- 
вать 


1840-50-е 
хт нхт 
у) 
1 
6 
5 
1 
1 
1 1 
1 
1 
2 1 
1 
2 
3 
г. 
5 1 
1 
5 
1 
6 
1 
2 
} 
1 1 
1 
5 
1 1 
1 
15 
1 
1 
3 
1 9 
1 
144 80 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт хт нхт | част. 
1 з 
р ЗА В. 9 
1 2 
2 1 9 
1 8 14 
| 1 
4+5 
| 2 
|4 4! 5 № 54 
2 35| 38 
4 4 9 
о 26 
1 2 
реа 
| в 
1 1 2 
пы 
1 1 *2 
9 
6 9 
2 
12 84 30 
3 4 
1 1 
2 2 
И 24 
1 
и 2 9 14| 41 
1 
ПА 
1 1 
1 у, 
2 г. 
1 
1 4 5 
4 4 
1 9 2 
+83 
1 
2 | 1 
1 
1 
5 
3 1 3 9 
2 т 35 
1 1 15| 20 
1 Зав 
1 1 
1 Фе 52 
№4 17 
5 5 
1 1 
1 1 
у уе 
4 4 
ря 3 
1 1 
п 3 
1 
1 1 
1 5 9 
| 10 2| 13 
28| 18 59| 97 
1 1 
16 || 5 22 
| 1 
1 1 
| 2 4 48 
из 
| 1 
240 174| 403 599| 1640 


1 1 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
иллюминовать 1 || иногородний 13 13] Исай Данилыч 1 1 
иллюстрация 1 || иногородный 3 5 8| Халымов 
иллюстриро- 2| 21| иноземец 6 5 и| Исакий 2 2 
НИ иноземный 1 1| Исаков 3 3 
иловатый 2 2 иноземский 1 || Исделать 3 3 
ить 23 31 124] иной 327 5 в 21 87| ии 3 
Ильин день 3 2 3] ное 1 1 2| иск 1 2 2 1 8 
Ильина 1 И ЕННОЯ 2 2| искажение 2 1 З 
ния 2 1 3 Я], инболеменный 1 1 1 з| искажённый 1 1 
льинская 5 5 иностранец | и 5 17| исказить 1 1 
ИЕН 1 || иностранка 2 2] ‘исказиться 1 1 
пятница 
ТЬСКИЙ 1 | 2| иностранный 1 2 > 16|. 425] АНИ Зе 
ЕЕ | иноходец 2 2| искательство 2 2 
(конец) я оноский 2 2| искать 53 31| 105 10| 148 26| 345 
Ильич 3 16 19| инспектор у. 1 9] 12| ВСЕ бт Г 22| 34 
ильриец | || инстанция | а ая а я 9-35 
Илья 2 1 46 49|] инстинкт 1 1 4 9 15| исключитель- 
Их Деды 1 || инстинктивно 1 || ность г 1 
Илья Иванович Е о : ы рег НЫ > 15 1 63| 83 
Муромец 1 || институтка 1 2 6 
ВА ] || институтский 1 1| Исключить 4 1 3 8 
Илья Ильич ] || инструкция 5 5| исковеркаться 1 1 
Илья-цыган 2 2| инструмент 1 1 6. 9" 17 ПИ. 3 3 
имажине-в 1 ВН а я у 
но у 3 3 ный искоренять 1 1 
интеллигенция 3..3 6| искорка 1 1 
Ее 1 3| 25 3|143 : 7 интервал 1 | ива | 1 
рБрУНяЕ ” 5] интерес 2 5| 4 15| 24 164] 214| искра 1 6 о 
м 2 5 а. э 27| 27 интересан 2 1 3| искренний 6] 4 10 10 48| 78 
оном 2 | иНтересант | || искренно "у: 21 4271 300 
ии О ТИ Е У интересно ы) 14 | 36 4| 62| искренностно 9 
- > $5 у интересный 5| 13 8] 16 18| 162| искренность 9 9 дк 3 
имено 2 5 интересовать 2 1 5 85| 93| искупить 2 1 3 
ны 2 р интересоваться 1 3 2 8 7| 21| искусный 2 1 1 1 4 9 
интермедия 2 п 13| искусственно 1 1 2 
а 12 = 165 е 352 т ‚- интимно З 3| искусственный 1 4 5 
о 5 2 ИНТИМНЫЙ 1 1 2 4 8| искусство 1 7 1 70] 19 227| 325 
ЕН интрига 1 1 4 2| 6 12| 26| искушать 1 2, 10 13 
вия ль 1 2 3| интриган 1 || искушение/ й 2 5 6 
интриганка 1 искуменье ы ы 
император 214 | 1 22 р 1 нее 1 6 7 
императорский 18 1 16 3121-53497] сНнтреговазь 1 1 и 2 3 
императрица 1 вм ! г . ен 1 и 1 : 
империя И 9 3 @|›`ИеИалТАХ 1 1 
ипровизиро Иоасаф испарение 1 1 
а 4 4| Наумыч 1 || испариться 1 1 
импульс 39| 39| Корпелов испепелить 1 1 
имуществен- | 1 ый 1 || испешрённый 1 1 
ный испи. 1 1 
Иоганнисберг 2 2 4 ее . 
имущество 3 1 2 3 1 5 15 исписаться 1 1 
имя 8 19 38 20| 44 44| 173| Иод 1 || испить 3 2 5 
имя-отчество 1 | РОЛЬ 1 || исповедник 1 1 
инако 1 1 2| Ион 3 3 исповедовать 1 1 
иначе и 10] 14 1 42 52| 146] Ион Ионович . || исповедь он 50 
РР 2 
инбирный 1 1 2 и С 2| исподволь 1 У 4 
инвалид 1 1 ордан 1 || исподлобья 1 2 3 
я Ч 
инвалидный 3 1 4| Иорзоулови 1 || исподтишка 1 1 
инвентарь 1 1 Ипатицкий 1 || испокон 1 1 
(конец) 
инда 1 х || Ипатьевский у } исполин | 1 1 
индейка 3| монастырь исполнение. 
индейский | 2 ты 55 55| ВЕПОЛНЕНЬЕ м 
индийский 1 || Ипполитка 3 3 ты г еб 
Индия | || Ирбита 2 2 ‘зое ` 2 2 
индо 1 || ирбитский 3 3] исполнитель- 1 5 6 
индоевропей- й || Ирень 7 7| ный 
ский Ирина 36 36| исполнить 6 6 20 7] 35.931 125 
индюшка 1 1 Ирина т исполниться т 1 1 3 
иней 1 || Андреевна . ?| исполнять 93| 15 66| 35 40| 108 
инженер 1 1 2| Ирина 13 13| исполняться 2 а 1 5| 10 
инженерный 2 2| Лавровна н исполу 3 3 
инжир 1 || Иркутск “ 2| испортить 4 1 14 513 3 50 
инициатива г) 2]. ИРОД к, 1 1 - исправитель 1 1 
инициатор 1 || ПроКоЗокИЫ з 1 || исправить 2 т 4 8 9 25 
инквизитор- иронически || исправиться 2 1 ев 8 
ский . у иронический 1 || исправление 1 15| 16 
инквизиция 1 || ирония 1 3 1 5| исправлять 1 2 1 4 10 
Иннокентий 20 20|] иррите 1 || исправник 3 2 1 1 15 
иноверец 1 || Иртыш 2 2| исправно 2 1 1 4 
иногда 49 9| 22 8| 62 32| 182| Исай Данилыч 5 5| исправность 1 1 1 1 4 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е|] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 


хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
исправный. 1 2 4 7] исшить 1 || Казань 5| 15. 30] 2 52 
испрашивать 4 4] итак 4 1 В“ „9 13| казарма 1 и. © 5 
испрашиваться 2 1 3| Италия 6 17| 25 37| казать 3 13 2 59 27 
испробовать 1 я 3 5 ||| итальянец 2 5 т, 20| казаться 155 19| 142 31| 303 51| 701 
испродать 2 2| итальянка 1 1 2| казацкий 3 3 
испросить 1 1 2| итальяночка 1 || казачество 1 1 
_ испуг 7 23 44 п 85| итальянски 1 2| казачок 1 1 2 
испуганно 2 2| итальянский 1 23 2 35| Казбек 7 17 
испугать 5 т № 2 9 5| 33| итого 1 5 7| казённый 1 9. 4 14 
испугаться 20 28 | 23 5 77| итти 1 || казна 1 43 2 9 10| 65 
испытание/ | 3 5 33| 42| иуда 1 4 5| казначей 3 110 14 
еодытанее_ иудинский 1 || казнить 2536 310 24 80 
исЬанный . 1 2] их 139 383 538 1060| казниться 3 9 4 16 
ИСНыраТЕЛЬ 1 1 2| ихний 4 8 7 19| казнь 1 || 35 9 46 
испытать 1 9 19 9 М д 79 || 67 50 197| казус 1 1 2 
испытывать 3 14 6 27 41| июь 40] 1 24 28| 93| казусный | 1 
ЕИеДОВаНИЯ 2 2| июльский 1 1 2| Казы-Гирей 1 1 
иССЛеЛОНАТЕ . О 38| 5 43| 3 30| 19| Каин 4 4 
НАТ 1 || июньский 1 2| каймак 2 2 
иссохнуть 2 1 31| й КАЙСАЕ 1 1 
исстари В 1 4] йот 2 2| как 1566 209|1947 260|28181160] 7960 
исстрадаться 1 22 5 к как-нибудь 44 232 2| 45 И| 138 
исступление * 1 к 746 302|1136 357|13751282| 5198| как-никак | | 
иссушить 1 || кзавтрему | 1 2| каковой 68 я | 62 182 
ИНО . 3 4| кабак 4 12 4 | какой 1086 59| 974 70|1492 270] 3951 
несякнуться у || кабала 2 4 7| какой-какой р 1 | 3 
Педаль || кабалить 1 || какой-либо 2 4 20| 26 
истекать Е 1 2 3] 6] кабальный | 1| какой-нибудь | 71 14| 62 14| 99 10| 370 
ИСУеретЬ 1 || кабан 1 1 2| какой-то 20 18 186| 224 
истерзать 1 2 3| Кабаниха 1 1| как-то 3$ | 35 595 7 152 
истерзаться + 2 2| Кабанов 15 15| каламбур 2 2 4 
истерика 1 1 Е 6| Кабанова 21 21| каламбурист 4 4 
исторически 2 2| Кабановы 8 8| калач 2 и. 5. © 10 
уетерять 2 2 кабацкий 1 || Калачёв 6 6 
истец 1 || кабачный 2 2| калачик 3 4 7 
ИСТ-ЧЬ 1 || кабачок 1 || Калачиков 1 1 
истина 3 Ц бо |1 621 38] кабинет 18 19 2| 54 23| 116| калачник 21 21 
истинно И 6 7 24| кабинетный >. 4| калачный 1 1 
истинность 1 1 каблук 1 3 4| Калашной й } 
истинный и 6 7 8 5 9 >84 | абы 38 4| 82 6| 103 5| 288| (ряд) 
истлевать 1 1 кавалер 16 || 12 2| 54 85| Калга 5 5 
исток. 7 7 кавалерист | 2 2 5| калейдоскоп 2 2 
истолкователь ‹ 1 1 кавалерия 1 2 1 4 &| калека 1 1 У. 
истома 2 2 Кавалерова 1 || Календарь 1 1 
истомить 1 ТИ севелив 6 9 15| калёный 1 1 
истомиться 1 1 каверза 1 || Калечество 1 1 
историк 1 |" Жавкаб 2 2 2 27| 33| калечить 1 1 
исторически 1 1 2 еавказский 2 7 9| калечише 1 1 
исторический 1 12| 2 39 54| кадет 1 || Калин 1 1 
история 18 И 15 3| 26 38| 101 кадетский 513| 513 Калин-Гирей 24 24 
истосковаться 1 || кадило 1 1 2| калина о. 1 3 
источник 3 212 4| 7 4] 22| кадильный 1 || Калинино 1 1 
истощать 1 | жадка 1 | Калинов 1 1 2 
истратить 2 4 39 13 9 34| кадочка 2 2| калиновский 1 2 3 
истребование 1 || кадрель 1 || Калиныч р. 4 
истребовать 1 1 2| кадриль 2 2| калитка 16 37 48 101 
истрепать 1 1 Кадуджа 1 || калитня 1 1 
истрепаться 1 || кадык 1 || Калифа 1 1 
истукан 1 3 4| Кадыкова 1 '| каллиграф 1 1 
Истукарий р 1| каждение | {| лера | р 
Истукарий 13 18| каждодаевне 1 т ЧАИ ь 
А ы каждодневный 1 1 ей 
мы || каждый 53 34|] 87 52| 133 96| 455| (конец) ! 
Епишкин каже 1 1 2| Калхас 1 1 
истязание 2 2| Кажинский 1 || калым 1 1 2 
исход 1 2| 2 88| 13| кажный 1 || Кальдерон 1 1 2 
исходатайство- | || казак 3 32 2 81| 18| кальян 1 1 
вать казак-атаман 1 || калюпатра 1 1 
исходить 1 1 > 7 казак-вор 1 1] Зазаы 27 27 
исхудать 2 2| казакин 1 1 1 1 4| калязинец 1 1 
исцелять 1 || Казанка 1 || Калязинский 1 1 
исцовый 1 || Казанская 1 || Уезд 
исчезать 4 | 7 5] 17| (праздник) камарден 1 1 
исчезнуть Пел З и 4 020 та 1 1| камардин 1 4 5 
исчерпываться 1 1 аа каменистый 1 1 
исчисление 1 3 4| застава 1 || Каменка 3 3 
исчислить 2 1 3| казанский 5 2 1 8| каменный 14 9| 21 8| 26 7| 85 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870—80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
каменоломня 1 || Карабаново 1 || кассационный 1 1 
каменотёс 1 || Карабахские 2 2| кассир 1 7 2 10 
каменотёсный 1 |. ор кассировать 1 1 
каменщик 1 || Карабахский 1 || кастрировать 1 1 
камень 15 10| 29 4 18 7 83 карабин 1 1 кастрюлечка 1 1 
камердинер/ 33 1 а ре ы 1 33 : кастрюля 1 1 2 
камардин Е ь рава с 3] 13| "79 1 4 4 
о че катар 2 2 
и Е 1 п Зрааатыы катастрофа 1 1 
камешек 1 3 ны ы 2] катать 1 1 
таз 2 2 5 в 9 1 1| кататься 32 6020 1 4 
НЕО 2 2 Карамзин 1 || категорически 3 3 
ужо 2 > карандаш 1 3 1 5 4 14 категорический 1 1 2 
ы Карандышев 79 2] 81 категория 2 1 3 
камлотовый |1 2 ран 1 й р 
каморка 1 1 4 6 г тер 6 67| 73 
камуфлет 2 2 ара 2 2 Катерина 43 43 
Камчатка 3 | и "в ии ? 2 4] | Катерина |1 
карать 8 4 12| Павловна 
ЕЕ \ 1 16] 17 караул 3 8 10 21| катить 2 4 6 
КАмыиНСВИН 1 1 караулить 1 1| катиться 1 1 3 1 6 
НЕ ити ти 5] юм 4 21 25| католический ит 5 
Канаев 1 || кардон 1 || каторга 1 3 3 7 
канал 1 || карета 6 4] 15 220 7] 54| каоржный 4 6. -2|! 19 
КЗИВЛЬЯ 1 2 1 4 каретник 1 1 1 ы: 5| Катулл 1 1 
ианаренка 1 1 2 каретный р 1 1 4] Катя 20 20 
КАНА ит 2! Карзинкин 6 6| Каулин 1 1 
АНВа 1 1 карий 1 || каурка ‚ Щ 1 
Кандавл 1 3 карикатура 1 1 2| каурый И И 
зе 1 6 т : карикатурно 1 1| кафе 2 > 
АНДЕЛР а карикатурный 1 1| кафедра | 2 4 
кандидат каркать 5 2| кафедральный | -1 
ВаИТЬЛЬ 1 4 10 15 Каркунов 21 21| кафтан 6 | 12 4 23 
УЗНЕАН 212 2 6 Каркучов 1 || кафтанчик 1 1 
каниания 1 3 4| Карл 2 2| кахетинский 2 2 
Нан ОЕ: 1 1 Карл Великий 1 || кахетинское 1 3 4 
ен ит 2| карлус 1 || Кахетия 3 3 
кантовать 1 1 2| карман 34 2| 52 85 31| 176| Качанов 2 2 
КАНТОНЕ 1 1 карманный 2 2| качать 10 16 1 9 36 
канун 1 || карнавал 1 || качаться 7) В 1 4 
ВАНУТЬ 1 1 2| Карнай 1 || качели 1 * 1 
канцелярист о 1 аи р к: Карп 15 60 4| 79| качель | 2 
АнцелАрия 1 Карп Карпыч 7 7| качественный 1 1 
канцелярский 6] 1 2 5] 14| Кари Савельич 4 4| качество 6 Ию я 
О ПАТЬ 4 2 1 7 карпия 2 2| качка $ 7 14| 28 
капелла 1 || Карпова 1 1| каша 4 |8 5 4] 200 
капель 1 2 3| Карпович | || кашель т 16] 18 
капельдинер 1 2 3] Карповна 14 14| Кашин 2 1 3 
ее : < Карпуша 1 || Кашинский 1 1 
ВОН Карпыч 15 15| Уезд 
капитал 29 3| 18 || 44 40| 135 карта 25 3| 26 2| 9 8| 115 Каширская 2 2 
капиталец 2 2] к 14 14 старина (пьеса) 
ВртаВОВ кашка 1 1 2 
капиталист 1 ги 13| —Картеливия 9 9 
рт кашлять т из 5 
капитан 2 9 1 2 1 13 картёжник 1 1 
капитан- я = кашне 1 1 
исправник 1 || картёжный 1 1 2 Кашперов 8 8 
Капитолий 1 || Картина 7 7123 81 55 121 южан 1 3 4 
Капитолина 1 в в а 7 2 6 6 21|] каштановый 2 2 
Капитолина $ х картинность 1 || Кащей 72 72 
Васильевна картинный 1 1 2| Кащей 
Капитон 1 || картишки 1 || бессмертный $ 6 
Капитон Титыч 8 8| картон 2 р И 1 16| Кащей Кащеич з 23 
Капитоша 1 || картофель 1 1 2 4| каюта 6 6 
капкан 1 1 8 5| картофельный 1 || каяться 2 7 И 14 24 
каплимент 1 || карточка 1 2 2 12 14| 31| Квадри 2 2|. 
капля 4 1 5 1 5 1 17| карточный 1 || квакать 1 1 
капот 3 3| картошка 1 || квартал 1 5 в Г э 10 
Капочка 34 34| картуз 1 6 5 12| квартальный 10 24 8 24 
каприз 9 и 26 46| картузик 1 || квартет 1 1 2 
капризничать 2 1 3| карцер 1 || квартира 13 4] 44 2 49 17 129 
капризный 1 1 1 6 9| карьера 1 5 6 15| квартирка 1 2 3 
капрыз 2 2| каряга 1 1| квартировать 1 1 
Каителкий 1 || Касатик 1 1| квас 1 1 3 я 7 
касатка 2 1 3| квасной 1 1 
р 2 
зрАй - . ы касать 2 2 1 5| квашня 1 1 2 
Е я 1 1 касаться 8 6 ПИ И 33 25| 94| кверху 4 2 6 3 15 
> к 1 1 2 каска 1 || квит 2 1 4 7 
ЗПУ Каспийское 34| з4| квитанция 2 2 4 
капюшон 1 1 1 3| море Квитко- : Е 
кара 2 1 1 4| касса 1 16|] 10 21 48| Основьяненко 
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КВИТЫ 
кегля 
кедр 
кедровый 
Кейзер 
келаревый 
келарь 
`келейный 
келькшоз 
келья 
Кенигсберг 
керосин 
Керчь 
Кесарь 
Кетчер 
Кехрибарджи 
Кианки 
кибитка 
кивать 
кивнуть 
кидать 
кидаться 
Киев 
киевский 

‚ кизил 
кизлярский 
кика 
кикать 
кикимора 


кимряк 
киндер- 
бальзам 
Кинешемская 
дорога 
кинешемский 
кинешемский 
мировой судья 
Кинешемский 
мировой съезд 
Кинешемский 
судебный округ 
Кинешемский 


Прокофьевна 
киоск 

кипа 
кипарис 
кипеть 
кипучий 
кипятить 
кипяток 
кипяточек 
кирасир 
Кирбитьевна 
киргиз 
Кирила 
Кирилин 
Кирилл 
Кирилл 
Кочетов 


Кирилл 
Максимыч 
Кирилл 
Максимыч 
Зубарев 
Кирилл 
Панкратьич 
Кирилл 
Панкратьич 
Кочетов 
Кирилл- 
Филиппович 
Кирилл 
Филиппыч 
кириллица 


1840-50-е 
хт нхт 


-ь 


1860-е 
| 3 
1 

| 
1 
1 
1 
1 
1 
и 3 
|1 
| 
Иж 
14 7 
3 
из 
4 6 
т 
1 
| 
2 5 
1 
1 
1 10 
4 3 
7 12 
| 
1 
1 2 
Й 1 
10 9 
Я 
| 
1 5 
1 
1 1 
2 
1 
3 
1 
12 
1 
6 
1 
1 
2 


1870-80-е 
хт нхт| хт нхт | част. 


—_ ыы Ге) 
> ииьь-ою-ы-езальъхьнфьы-н-е-ь и --------.->- 


> 


> 


Кирилловна 
Кирило 
Кирилушко 
Кириналь 
Кириша 
киришинский 
кирка 
кирпич 
кирпичный 
Кирюша 
киса 
кисейный 
Киселевский 
кисель 
Кисельников 
кисельный 
кислица 
кисло 
Кисловка 
кислота 
кислый 
Кистер 
кистеровский 
кисточка 
кисть 

Кит 

Кит Китыч 
китаец 
Китай 
Китай-город 
китайский 
Китыч 
КИЧИТЬСЯ 
кичка 
Кишинёв 
кишка 

Кияж Иваныч 
Клавдий 
клад 
кладбище 
кладбищен- 
ский 

кладка 
кладовая 
кладь 
Кламм 
кланиваться 
кланяться 
класс 
классификация 
классицизм 
классический 
классный 
класть 
класться 
Клашка 
клёв 

клевать 
клевер 
клевета 
клеветать 
клеветник 
клеить 

клей 
клеймить 
Клеманс 
клён 
кленовый 
Клеопатра 
Клеопатра 
Ивановна 


Клеопатра 
Львовна 


клепать 
клерк 
клетка 
клеть 
клещи 


1840-50-е 
хт нхт 
1 2 
1 
3 1 
1 
1 
2 1 
2 
10 
1 
1 1 
1 
1 1 
1 
1 
1 
85 14 
5 4 
16 
2. 
4 
9 
3 1 
2 
2 
3 
1 
2 1 


1860-е 
хт нхт| хт нхт | част. 


ше ь 


171 


--ььъь 


14 


ыыы 


1870-80-е 


1 
1 


178 


„-ылоь 


хин 


> 
6227] 


Я м м“ 


> 
= 


р) 


>) 
— оъьз-ььъьъьфъфьюьяьзырьо-+--- 


ь-ьа- 


127 


> ъьъьфьььрьзиоььъь 


кликати 
кликать 
кликнуть 
кликуша 
Клим 

климат 
климатический 
Клименков 
Климовна 
Климовский 
Климонский 
Климушин 
Климченко 
клин 

клир 
Клириков 
клич 

кличка 

клок 
клокотать 
клонить 
КЛОНИТЬСЯ 
клохтать 
клочок 

клуб 
клубиться 
клубника 
клубный 
клубок 
клубский 
Клушин 
клюв 

клюква 
клЮковНыЙ 
КЛЮЧ 

ключик 
ключник 
ключница 
клюшка 
Клязьма 
клякёр 
КЛЯСТЬСЯ 
клятва 
клятвопресту- 
пленье 
клятвопреступ- 
ник 

клять 

кляуза 
кляузный 
кляча 

книга 
книгопродавец 
книжечка 
книжка 
КНИЖНЫЙ 
Кнопп 
Кнуров 

кнут 

кнутик 
княгиня 

княж Иваныч 
княженье 
княжеский 
княжество 
княжий 
княжна 
Князев 
Князево 
князёк 
князинька 
КНЯЗИНЬКИН 
князь 

князь Андрей 
князь Василий 
князь Василий 
Андреевич 
Сицкий 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт 
1 
4 14 6 
9 5 
3 
6 
2 5 2 
2 
1 
4 
1 
1 
1 
5 
1 а З 
1 
В 
2 3 
2 1 1 3 1 
1 2 
1 
я 4 
1 2 
1 1 
1 1 1 
1 || 12 25| 30 44 
1 
1 2 
1 1 6 29 
1 2 
1 
29 
1 
1 
1 
15 8 17 
1 1 4 
р 
Е 1 2 8 1 
1 
1 
1 
8 2] 18 ии 
4 6 21 2 
1 
1 
1 
2 8 10 
1 2 1 
1 1 1 
27 17| 47 15| 76 450 
4 8 
1 
8 6 3 7] 2% 71 
1 4 
2 
50 
1 5 1 1 
3 
1 1 8 
3 
1 
1 у 5 1 
3 
1 
3 З 1 
3 
1 
1 1 
3 
1 
2 7| 117 7| 43 18 
1 
7 
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князь Василий 
Иванович 
князь Василий 
Иванович 
Шуйский 
князь 
Воротынский 
князь 
Вяземский 
князь Дмитрий 
князь Дмитрий 
Иванович 
Шуйский 


князь Дмитрий 
Михайлович 
князь Дулебов 
князь Ираклий 
Стратоныч 
князь Ираклий 
Стратоныч 
Дулебов 

князь 
Масальский 
князь Михаил 


князь Михаил 
Иванов 
Воротынский 
князь Михаил 
Иванович 
князь Михаил 
Иваныч 

князь Михайло 
Васильевич 
Скопин- 
Шуйский 
князь Репнин 
князь 
Рожинский 
князь 
Ряполовский 


князь Сицкий 
князь Третьяк 
Фёдорович 
Септов 

князь 
Трубецкой 
князь Шуйский 
князь-надёжа 
ко 

кобель 
Кобленц 
Коблов 
кобыла 
Ковалевский 
кованый 
коварно 
коварный 
коварство 
ковать 
Ковентгарден- 
ский театр 
ковёр 
коверкать 
Коверлей 
ковёр-самолет 
ковка 

Ковно 
коврига 
коврижка 
коврик 
Ковров 
ковровый 
ковш 

ковыль 

когда 
когда-нибудь 
когда-то 
коготь 

кодекс 

кое 

кое-где 
кое-как 
кое-какой 


570 


1840-50-е 
хт нхт 
74 
1 °1 
| 
| 
| 
1 
1 
2 
1 
| 
| 
1 
2 
179 59 
20 1 
2 
1 
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п 
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1 
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2 
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1 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

1 

| 

| 

3 

| 

192 424 

3 

5 

6 ип 

| 2 

4 

| 2 
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2 6 

Е] 3 

3 4 

1 

6 6| 35 

1 1 

я 

5 

1 

4 

2 

2 3 

2 4 

| 

1 | 

5 

2 

432 325| 1404 

и 8 54 

4 7 

4 

1 2 

2 

4 7 

9| 14 

10| 15 


кое-кто 
кое-куда 
кое-что 

кожа 
Кожанчиков 
кожаный 
кожевник 
кожевня 
кожица 
кожух 

коза 

Козаков 
козёл 

козий 
Козлов 
Козлова 
КОЗЛЯТНИКИ 
Козмодемьян- 
ский (конец) 
козни 
козырёк 
козырный 
козырь 
Козьма 


Козьма 
Захарьич 
Минин 


кой 

кой-где 
кой-как 
кой-какой 
кой-когда 
кой-кто 
кой-куда 
кой-что 

кок 

кокарда 
кокетка 
кокетливо 
кокетливый 
кокетничать 
кокетство 
Коклен 
коклюшка 
Кокорев 
Кокошкин 
кокошник 
кол 

колбаса 
колбаска 
колдовство 
колдун 
колдун- 
мельник 
колдунья 
Колдыбино 
колебание 
колебать 
колебаться 
коленка 
коленко 
коленкоровый 
колено 
коленопрекло- 
нение/ 


коленопрекло- 
ненье 


коленце 
колер 
колесить 
колесо 
колечко 
колея 
Колзаков 
коли 
Колизей 
колики 


количествен- 
НЫЙ 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
2 
2 5 
Зо 2 
2 
2 
4 4 
2 
1 
1 
1 
1 
5 
6 6 
1 
3 
1 
ы 
1 
4 
2 
1 
5 
2 
3 1 
23 
2 1 
1 
1 
2 
1 
20 
1 
6 1 
х, 
209 2 


1860-е 
ХТ НхТ 
1 2 
8 
15 
1 
1 
1 
3 1 
2 
1 
1 
1 
1 
7 о 
2 
2 
1 
2 
9 
Э 
1 
1 1 
1 
2 
2 
1 
8 
1 
4 
1 
1 
2 1 
46 2 
1 
1 
И 1 
9 1 
191 4 


1870-80-е 
хт НТ 
3 
4 13 
$ 
1 
2 
6 
8 
3 
1 
1 
7 2 
2 
3 
2 
1 
1 
19 
1 
1 1 
1 
4 
1 
З 
3 
1 
1 
7 
2 
3 
1 
2 
бу а 
2 1 
5 
3 
40 
1 
1 
1 
6 1 
2 
г 
390 21 
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количество 
колкость 
коллега 
коллежский 
коллекция 
колобродить 
колода 
колодезь 
колодец 
колодник 
колокол 
колокольный 
колокольня 
колокольчик 
коломенец 
Коломна 
коломянковый 
колониальный 
колонна 
колорит 
колос 
колосник 
Колосов 
Колосова 
колотить 
колотиться 
колоть 
колоться 
Колошин 
колпак 
колтовский 
Колумб 
колчан 
колыбель 
колыхать 
колыхаться 
колыхнуть 
Колычев 
Колышкин 
коль 
кольнуть 
кольцо 
кольчатый 
кольчуга 
колючий 
коляска 
колясочка 
ком 

команда 
командир 
командировать 
командовать 
командор 
комбинация 
комбинировать 
комедиант 
комедия 
комета 
комидийный 
комидия 
комизм 
комик 
комиссар 
комиссионер 
комиссия 
комитет 
комитетишко 
комитетский 
комический 


комически- 
подобостраст- 
но 


комично 
коммерсант 
коммерция 
коммерческий 
коммуникация 


1840-50-е 
хт нхт 
э 8 
1 
3 
1 
1 
1 1 
8» 33 
1 
2 
3 2 
р) 
1 
3 2 
1 
1 
1 
1 
13 
3 
3$ 2 
ф а 
1 
1 
1 
9 
9 80 
2 1 
1 
1 
1 
1 
24 
1 
1 
1 
5 1 


1860-е 
хт нхт 
‚Е. 
1 
1 
1 1 
4 
1 
2 
И 
5 
к. 2 
5 1 
1 
2 
1 
1 
1 
3 
3 
2 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
2 
1 
49 
70 
Е] 
23 
8 
16 7 
1 
16 
Яо 4 
1 
5 
1 
1 
20 49 
2 
1 
6 
Г 8 
61 
1 
1 #. 
2 
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1 
6 
| 
3 
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| 
№ 9 
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| 
1 
| 
19 
| 
4 
| 
1 
| 
| 
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4 
4 1 
| 
2 
29 6 
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2: (76 
| 
2 
| 
1 
18 
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то 
12 15 
1 
3 143 
1 209 
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1 
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комната 
комнатка 
комнатный 
комод 
комок 
коморник 
компания 

` компаньон 
компаньон/ 
компанион 
компаньонка 
компетент- 
ность 
компетентный 
комплект 
комплекто- 
ваться 
комплекция 
комплимент 
комплот 
композитор 


композитор- 
ский 


компрене 
компресс 
компромети- 
ровать 
компромисс 

` комфорт 

Кон Коныч 
конвенанс 
конверт 
конвой 
конгресс 
кондитер 
кондитерская 
кондитерский 
Кондратьев 
Кондратьевна 
кондуктор 
Конев 

Конёк- 
Горбунок 
конец` 
конечно 
конечный 
Кони 
конкретный 
конкурент 
конкуренция 
конкурс 
конкурсный 
конница 
конный 
коновод 
конопляный 
консерватория 


консерватор- 
ский 
консилиум 
Консистория 
конский 
конспект 
Константин 
Константин 
Александрович 
Константин 
Васильевич 
Константин 
Каркунов 
Константин 
Лукич 


Константин 
Федорович 
Берг 
Константинов 
Константино- 
поль 


1840—50-е 
хт нхт 
86 15 
1 1 
3 
1 
14 8 
1 
6 
2 
2 
1 
4 
1 
6 
30. 35 
81 3 
1 
1 
1 
} 316 
2 
к. 
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1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт 
82 12| 180 23 
1 2 
1 
1 5 
2 
3 
28 2| 50 4 
6 
1 1 
1 1 Е: 
4 
1 
1 р 
1 
1 3 
1 
2 
2 
1 2 
3 
1 
14 1 8 3 
2 
2 
1 
3 
112 
3| 10 8 
6 
3 
59 34| 64 267 
101 3| 278 43 
2 1 
1 
1 1 
1 
12 
2 1 3 
1 
а 3 4 
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1 
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2 41 
1 
1 
3 
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Константино- 
польское 
укрепление 
конструкция 
контора 
конторка 
конторский 
конторщик 
конторщица 
контра 
контрабанда 
контрабандист 
контрабандный 
контракт 
контральто 
контрамарка 
контраст 
контрафактор 
контрафактор- 
ский 
контрафакция 
контролёр 
контролиро- 
вать 
контролиро- 
ваться 
контроль 
контрольный 
контур 
конура 

конус 
конусообраз- 
ный 
конфекта 
конфета 
конфетка 
конфетность 
конфискация 
конфисковать 
конфуз 
конфузить 
конфузиться 
конфузливо 
конфузливый 
конфузно 
концерт 
концертный 
концессия 
кончать 
кончаться 
конченый 
кончина 
КОНЧИТЬ 
кончиться 
конь 

коньки 
коньяк 
коньячок 
конюх 
конюшня 
копать 
копаться 
копеечка 
копеечник 
копеечничать 
копеечный 
копейка 
копейничать 
копиист 
копировать 
копить 
копиться 
копия 

копоть 
КОПОШИТЬСЯ 
копринский 
Копров 


Копров Егор 
Николаев 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт 
1 
2 
б- :29 1 22 25 563 
3 9 
7 1 
2 1 1 1 
1 
1 1 
1 
1 
1 
1 4 35 
5 
1 
1 1 2. 
2 
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З 
3 
1 
1 
1 34 
4 
1 
7 9 3 
1 
1 
Ч 2 2 
2 17 2 
1 2 
1 
1 1 
ы 1 3 18 
3 3 2 
13 13 2| 15 5 
1 
1 
3 2 
2. Ш 10 
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1 1 
2 12 4 6 5 
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И и 5 320 <52 
5 И 51 9 2 
1 
2 9 
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3 ы 7 9. 37 
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1840-50-е 
хт нхт 


коптить 2 
копыто 

копьё 

кора 1 
корабельщица 
кораблекру- 1 
шение 

корабль 1 
Корали 

кордебалет 
кордебалетный 
Корделия 

корел 

Корела 

коренение 
корениться 

коренной 

корень 1 
корзина 
корзинка 
корзиночка 
коридор 2 
Коринкина 
корить 
кориться 
коричневый 1 
корка 

корм 
кормилец 
кормилица 
кормилка 
кормить 9 
кормить 

кормиться 

кормовой 

Корнелий 

Корнелов 

Корнилий 

короб 2 
коробить 1 
коробиться 

коробка 

коробочка 

коробья 

корова 1 
Короваев 

коровий 

Коровина 

коровка 

коровник 

коровница 

королева 

Королёва 

королевич 2 
королевишна 2 
королевна 1 
королевский 
королевство 

король 6 
коромысло 3 
корона 

коронация 

коронка 

коронный 
коронованье 
короновать 
короноваться 
короста 

коростень 

коротать 
коротенький 
короткий 9 
коротко 8 
короткость 
короткохво- 1 
стый 

Короча 

корочка 
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2 
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1 1 2 
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1 1 1 
1 4 
1 
| 19 1 
27 
4 3 
1 
1 1 
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ый 1 1 
к аа 
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1 21 п 
ум 1 
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2 5 
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2. 
1 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840—50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хг нхт | част. 
Корпелов 55 55| Костя 1 || Красавина 7 28 35 
корпеть 2 2| костяной 1 || красавица 35.953 25 137 
корпорация 1 7 3] косушочка 1 || красавица- 1 1 
корпус ре: ВВ 9| 15| косынка 1 1| рРаскрасавица 
ре 6 красавица- 
кл ы 1 1 а 1 . - я царица 2 
красавчик 2 2 4 
корректура 2 4 3 9 косящатый 1 1 2 е ий 
корректурный 2 2 о 5 4 4 О красивейший 1 1 
корреспондент 1 1 2 в й И 4 5 4 4 красивенький 1 1 
корреспонден- 7. } И р : 5 красиво 2 5 1 2 10 
ция ОТеЛОВСКИЕ красивый 6 920 13| 37 13| 98 
корсар 1 1 `КОТЬНОЕ 1 : . } > красильня 1 1 
корсет 2 Э | КОТО красить 2 п 2+: 18 
Корсика 1 1| котлетка 1 3 : а краска о И И. В 
Корсини 1 о красненький 2 2 
Корсо 2 2| Котляревская 1 || краснеть У Ш 4 4 8 
Корсов 3 3| Котляревский 1 1 красно 6 3 9 
кортекол 1 тр КООмКЯ 4 4| краснобай | 1 
кортомить 1 | уоеотомочна 1 1 краснобайство 1 1 
корточки 1 1 который 196 287| 234 353| 464 9И]| 2445 Краснов 23 23 
корчажный 1 || `®Оторый= 2 21 к 
ния , 3 Е / оси ы | ы 
Корчёвский ы 2 2 6 3| 12 3 28| ливо 
2| кофий 
уезд кофеёк 3 3 ный я 1 1 
корчемство 1 1 ны ныв 
корчить 1 1 1 3 и” 3 1 4 83 35 ‚ красноносый 1 1 
корчиться 1 1 ыы $ красноперка Г. 2 
ия ‚| КОхетинский_ : : краснопогод- й 1 
кохинхинский ный Я 
Корш 2 40 42| кочан 1 || красноречиво 1 1 
ыы 1 2| кочаненький 1 || красноречивый 1 4 5 
ори нов 15 || 16| кочевать 2 2| красноречие 1 р а 4 4 9 
хорыетно. . 1 || кочевник 1 || Красноярск 1 1 
а 2 1 2 кочегар | 2 3| красный 18 10|] 33 427 5 97 
> ы т 1 2 5| кочерга 4 1 5| красоваться 3 1 4 
вый 
корыстолюбие 2 2 4| кочет 2 2| Красовская 1 1 
корысть 1 8 2 8 1 20 а 33 33| красота 37 5| 48 6| 56 9| 161 
корыто 1 т оетов 1 || 'КРасть 1 1 
Е | | Кирилл красться 5 1 | 9 
р Кочетов я 
1 1 2 
корявый 1 || Яшутю краткий 1 2. | 15 
коса 3 15 3 2 ШИ 15| Юоуев 34 9 43| ковремен- 1 2 3 
косвенно 1 1 2| кошачий 1 1 краткость | 1 2 
косвенный 1 || Кошеверов 7 7 14 крахмал | :.1 2 
косить 2 7 9| Кошелево 3 1 1 5 крахмалиться 1 1. 
коситься 1 2 1 4] кошелёк 1 1 1 3 ы 1 
Косицкая 2 6 8| кошель 1 2 2 5 о 3 я 
= краше и: 
косность 1 || кошка > м 3 И 2| 36 крашеный 1 3 4 
коснуться 1 5 1 7 1 10| кошкин И И краюха | | 2 
косный 3 3] кошь 1 1 кредит 9 ии 3 
косо # 4 - . Кощей 1 1 кредитный 2 2 
косоватый: хОШуНстЕО 4 2 6 кредитор 10 7 | 5 5| 28 
косоглазый 1 || краденый 1 г) 2 5 крем 1 1 
косой 1 2 5| Краевский 4 3 3| 10 Кременчуг 4 1 2 7 
Косолапов 1 || краешек 1 1 кремень | 1 
костёл 3 12 15| край 3 В 34 || 19 23 Е ы 
: а кремлёвский 1 6 7 
костёр 1 1 1 1 1 5 крайне, 3 г Кг, ИИ >. кремль | | 26 3 | 32 
Костомаров 1 || крайний 23 18| 20 17| 41 173| 292 креолка 1 1 
косточка 2 2 4| крайность 14 4 18 3 30 8 77 крепить 4 д 
и 15 - и 43 вы | ь т не - ты 
крепкий 4 4| 15 5| Ш 29| 68 
Кострома-река 1 || краля 1 1 2 
ееоояа 1 3 4| крамбамбуле- крепко Я 43 18 70 
р. 1 1 У 
Костромская вый репОвЫИ е 2 
губерния е Е 15| 20 крамболь 1 2 3| крепостной 5 1 эх 131 24|: 
костромской З, 4 1 4 9| крамола 6 6| крепость т о & © 2 34 
Костромской 1 || КРамольник 7 7| крепрашеле- 3 З 
и ё 1 1 ры с ‚3 19 1 9. 3| 70 13| 115 
костылёк ы кресло 
Крамской 4 4 у 
костыль р 1 а н ы крамыльничать 2 2| крест 1 2 . 5 3] 51 
кость крестец 1 
кран 1 1 2 
Костька 1 1 крестины 1. 1 2 
кранболь 2 2 
костюм Шу + 57 2. 14| 15 „35| "83  раНдани 7 2 9| крестить 1 4 4 9 
костюмер 1 1 крапива 21 й 4! креститься 1 4 4 9 
костюмерный 1 1 
ри а ВВ крапивный 2| 3 1 6 Кр ЧЕреЯт 1 1 
ный р 1 1 крапинка 1 1| КРёстная 9 = И 
костюмировать 1 1| краса 17 19 36| “КРесТНиЕ 7 7 
костюмиро- красавец зе о м я : 
1 1 
зы красавец- крестно 1 1 
костюмный 2 2| мужчина 1 1 крестный 1 8 1 9 
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1840-50-е 
хт нхт 


крёстный 
крестовский 
крестообразно 
крестопресту- 
пленье 


крестьянин 5. 


крестьянишко 
‚ крестьянка 
крестьянский 
кресчендо 
Кречинский 
крещенский 1 
крещеный 1 
кривда 
кривить 
кривлянье 
криводушница 
кривой 4 
кривоногий 
криворотый 
кризис 
крик 2 
крикливый 
крикнуть 3 
крикун 
кринолин 
криночный 
`Криона 
критик 
критика 2 
критиковать 
критический 1 
кричать 17 
кров 
кровавый - 
кроватка 
кровать 5 
кровинка 
кровля 1 
кровно 1 
кровный 
кровожадный 
кровопивец 1 
кровопиец 1 
кровопролитье 
кроворазлитье 
кровь И 
кровянить 
кроить 
крой 
крокодил 
Кроль 
кроме 28 
кромешный 
Кромы 


кронштадтский 
кропаться 

Кропачёв 

кропить 

кроткий 1 
кротко 1 
кротость 5 
кроха 

крошечка 1 
крошечный 
крошить 


Круглова 
Круглова 
Агничка 
круглолицый 
круглоличка 


1860-е |1870-—80-е 
хт нхт| хт нат | част. 
ТОТ И 
1 1 

1 1 

| 1 
4 И 16 9 60 
3 2 5 
2 1 4 
9 2} 3 16| 622 
Ил 

т 9 

2 

15 2 18 
3 з 
р) 2 
К 

1 1 

з 4 9 22 
1 2 

| 2 

г 9 

15 2 5 15| 40 
1 1 

4 2 10 
1 1 
2 2 
1 1 

| 1 

48! 1 10 21 
21 2 16| 25 

1 | 

2 5] 10 

59 3| 30 31 105 
3 1 4 
9 6 15 
1 2 3 
35 21 
1 1 

1 2 
1 2 4 
4 2 8 
2 2 

З 4 
1 

1 1 
2 2 
43 1| 13 71 
1 1 
2 1 3 
1 1 
2 2 

4 4 

60 53| 79 160| 399 
2 2 4 
1 

3 3 
1 1 
6| 6 

|1 

и 20 

23| 24 

; 2 
12 19 6| 38 
1 2 

6 8 19 
2 21 4 
1 2 

1 1 

1 1 2 

1 1 

21 12| 29 20| 1 
1 1 
2 4 6 
16 33 49 
1 1 

2 2 

1 1 


1840-50-е 


1860-е 


хт нхт| хт нхт 


круглый 7 
круговый 1 
кругом 28 
кругообразно 1 
кружева 

кружевной 

кружево 

кружить 

кружиться 1 
кружка 1 
кружок 2 
круп 

крупа 1 
крупина 

крупинка 

крупка 

крупно 

крупный 2 
крутенек 1 
Крутикова 

крутить 

крутиться 
Крутицкий 

круто 

крутой 7 
крутолобый 

круча 

кручина 2 
Кручинина 
кручиниться 
кручинный 
крушение 

крушить 

крушиться 
крыжовник 2 
крылатый 

крылечко 

крыло 7 
Крылов 

крылушко 
крылышко 

крыльцо 4 
Крым 

крымец 

Крымок 

крымский 

крыса 

крыто 2 
крытый 

крыть 

крыться 

крыша 4 
крышка 1 
крюк 

Крюковский 
крючкотвор- 1 
ство 

Крючников 

крючок 2 
кряду 

Ксения 

Ксения 

Васильевна 

кстати 8 
кто 449 
кто-нибудь 58 
кто-то 

куафёр 

куафюр 

кубанский 

Кубань 

кубарь 

Кубас 

кубический 

кубовой 

кубок 

Кувакин 

куверт 


1 У 
2 
34 


31 
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= 
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| 14 

45| 927 
4| 74 
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2 
4911063 
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1870-80-е 
хт нхт 


20 
2 
47 
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58 
10 


35 


109 


1 
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5 
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59 
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65 


114| 2647 
40] 292 


- 
1 


10 
2 


1 
1 
1 
1 
7 
1 
2 
9 
1 
1 


кувшин 
Кувшинников 
кувшинчик 
кувыркаться 
Кугушев 
куда 
куда-нибудь 
куда-то 
кудри 
Кудрин 
кудрявенький 
Кудрявцева 
кудрявый 
Кудряев 
Кудряш 
куды 
Куекша 
кузина 
Кузинька 
кузнец 
кузнецкий 
Кузнецкий 
мост 
Кузнецов 
кузнечик 
кузнечный 
кузница 
кузнь 
кузовок 
Кузьма 
Кузьма 
Захарьев 
Кузьма 
Захарьевич 
Кузьма 
Захарьич 
Кузьмина 
Кузьмич 
Кузя 
кукареку 
кукиш 
кукла 
Куковкино 
кукольван 
Кукольник 
кукольный 
кукуруза 
кукурузный 
кукушечка 
кукушка 
Кукушкина 
кулак 
кулачки 
кулачник 
кулебяка 
Кулебякин 
кулёк 
кулёчек 
Кулибин 
Кулигин 
кулик 
куликать 
Куликов 
кулиса 
кулички 
куль 
культура 
культурный 
кум 

кума 
куманёк 
куманёчек 
кумашниковый 
кумир 
кумиться 
кумовство 
кумоха 
кумушка 


1840—50-е 
хт нхт 
2 
151 ‚42 
10 
1 
я 
ао 
26 
3 
5 
3 2 
3 
1 
2 
2 
2 
1 
10 
59 
4 
4 
1 
1 
13 
4 5 
35 
1 
1 
6 
5 3 
1 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт хт нат | част. 
2 | 5 
4 4 
1 1 
1 1 
| 1 
224 И 303 45| 746 
тим #445 
2 3 
з 4 9 
ил 
1 1 
41 4 
2 5 13 
1 1 
1 27 
з 
1 1 
1 1 
1 6 
2 Ио 
з 
1 
и и 
40| 42 
2 
4 6 
2 2 
2 з 
12 22 
4 
1 1 
48 48 
1 1 
1 1 
59 
1 1 
1 1 
я 13 
4 
1 
2 35 
ИС 
и 1 
11 — @ 
1 
1 1 2 
2 15 
5 10 21 
2 1 3 
1 1 
1 1 
1 1 
8 з И 
3 1 4 
1 1 
35 
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1 
и” 
3 3 
1 1 
1 2 
4| 4 
6] 6 
5 3 3 50 
|8 9 26 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е 
хт нхт 


кумыс 
кумысник 
кумысный 
Кунавино 
куница 
кунтуш 
Купава 
Купавин 
Купавина 
Купавна 
Купавушка 
купальный 
купальня 
купанье 
купаться 2 
купе 

купель 
купец/купеч 
купецкий 
купец- 
лавочник 
купец-самодур 
купеческий 
купечество 
Купидон Титыч 
Купидоша 
Купидошка 
купить 

куплет 
куплетец 

купол 

купон 

купорос 
купоросный 2 
купчая 1 
купчик 1 
купчина 
Купчинский 
купчиха 6 
купчишка 1 
Кура 3 
кураж 2 
куражить 
куражиться 2 
Куракин 

Курбский 

курган 1 
кургузый 1 
курево 1 
курение/ 

куренье 

курень 

курий 

курилка 
курительный 

курить 7 
курица 3 
Курицын 1 
Курицына 

куричий 

курной 

курносый 3 
куроводство 
Курослепов 

курочка 2 
Курочкин 

курс 7 
курсистка 
Курск 
Курская 
губерния 
курский 
Курский 
окружной суд 
Курский театр 
курсовка 
куртка 
курточка 
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1870-80-е 
хт  нхт | част. 
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37 


32 
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60 


Курчавин 
Курчаев 
Курчай 
курчонка 
курьёз 
курьёзный 
курятник 
кусать 
кусаться 
Кускова 
кусок 
кусочек 
куст 
кустарник 
кустарь 
кустик 
кустовый 
кусточек 
Кутаиси 


Кутаисская 
станция 


кутать 
кутаться 
кутёж 
кутить 
кутья 
кухарка 
кухня 

куча 

кучер 
кучеров 
кучерской 
кучиться 
кучка 
Кучуминька 
Кучумов 
куш 

кушак 
кушанье 
кушать 
Кушелев- 
Безбородко 
кушетка 
кущи 

Л 

лабазник 
лабет 
лаборатория 
лава 

лавка 
лавочка 
лавочник 
лавочница 
лавочный 
Лавр 

Лавр Мироныч 
Лавр Мироныч 
Прибытков 
Лавров 
Лаврова 
Лавровна 
лавровый 
лавры 
лагерь 

лад 

ладан 
ладанка 
ладиколон 
ладить 
ладненько 
ладно 
ладонь 
ладонька 
ладоша 
ладошка 
ладушка 
Лажечников 
лаз 


1840-50-е 
хт нах 
1 
6 3 
9 1 
4 
1 
1 
1 
И 5 
16 3 
5 1 
12 2 
1 
3 
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1 
3 
20 4 
9 1 
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хт нхт 
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1840-50-е 
хт нхт 


Лазарев 

лазарет 

Лазарь 45 
Лазарь 

Елизарыч 43 
лазейка 

лазить 4 
лазорев 1 
лазоревый 

лазурь 1 
лай 

Лайбах 

лайбахский 

лайка 

лакей 3 
лакейский 15 
лакейство 

лаковый 

лакомка 

лакомый 

ламбарт 1 
лампада 

лампадка 1 
лампас 

Ланге 

ландшафт 

ландыш 

ланита 

лапа 1 
Лапда 

лапка 1 
лапотница 1 
лапоток 

лапоть 2 
лапушка 1 
лапчатый 

лапша 

ларёк 

ларец 

ларёшный 

Лариса 

Лариса 

Дмитриевна 

ларчик 

ласка 12 
ласкательный 
ласкательство 
ласкать 7 
ласкаться 2 
ласково 2 
ласковый 8 
ластиться 1 
ласточка 

латинец 

латинский 
латинство 

латник 

лафит 1 
Лачинио 

лачуга 

лачужка 

лаять 

лаяться 

лгать 1 
лгун 

Лебедева 
лебединый 1 
лебёдка 

Лебёдкина 
лебёдушка 1 
лебедь 1 
лебяжий 

лев 4 
Лёв 

Лев Иванович 

Лёв Родионыч 
Левассор 

Левашов 
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1860-е 
хт нхт 
1 
1 1 
7) 
6 4 1 
1 
1 
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1 
1 
1 
9 46 
2 4 
2 
1 
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| 1 
1 
1 6 
31 4 
4 
3 3 
1 
г. 
2 
1 2 
2 
7 
1 
4 3 
1 
116 
57 
2 
66 И 51 
1 
1 
8 19 
3 5 
6 5 
16 2| 14 
2) 2 
10 
4 
6 1 2 
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2 
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1 
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2 
32 2| 40 
2 
1 
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1 
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7 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
Левенсон 1 || лепта 1 1 1 3] Липатыч 7 7 
Левитский 2 2| Лермонтов 1 || липкий 1 1 
Левицкий 1 | 2| лес 4 18| 77 3| 136 26| 264| липовый Э к 5 
Левкеева 5 7 1 13| лесистый 1 || Липонька 2 2 
левый 16 06| 18 5| 38 8| 91| Лесли 1 1| Липочка 16 26 42 
легенда 2 3 5| лесник 1 || лира 1 1 2 
легендарный 4 4] лесной 8 7 15| лиризм 1 1 
легион 1 1 1 3| лесовой 1 || лиса 4 4 
лёгкий 34 П 16 28 60| 128| лесок 1 || Лисабон 1 1 
легко 54 88 91 233| лесопромыш- 1 1 лисабончик 2 2 
легковерный 2 1 1 4 `ЛеННиК Лисавский 4 Ч 
легкокрылый 1 |: 22 90Ва 1 || лисёнок 1 1 
легкомыслен- 4 д и тим 212 9 45] дисица 3 1 4 
ный лестно 3 4 10 17| лисица- 
$ 1 1 
легкомыслие 1 1 2| лестный 1 2 2| 4 24| 33| сиводушка 
лёгкость 2 1 1 3 2 9| лесть 1 3 2 6| лисичка 1 1 
легонечко 2 1 3| летать 8 5 7 1 6 27| Лисовский Я, Я 
лёгонький 1 2 3| лететь 2 17 1 р) 1 28| лист 5 17| 16 7| 16 24| 85 
легонько 2 4 2 8| летний 3 Э 4 81 10: 21 51| Листарх % р. 
лёгость 2 2| летник 3 1 4| листик 2 1 3 
лёд 1 1 3 3 8| лето 18 9 8 13| 30 67|] 145| листовочка 1 1 
леденеть 1 || летопись 1 1 3| листок 6 1 4 71 18 
леди 1 || Лефортово 1 1 2| листочек 1 1 
ледник 1 || леченье 1 1 Литва Е 10 1 14 
ледяной 2 2 4] лечить 2 6 3 3 14|] литвин 1 1 
‘лежанка 6 1 7| лечиться В 4 3 5 31| 48| литератор 1 6 14 1 20| 42 
лежанье 1. || лечь 74 14 2 9 22| 58| литература 4 9 1 38 2 93| 147 
лежать 19 25| 43 4| 42 23| 156| леший 2 1 э 20 28| литературный 2 20] -2 28 45| 97 
лежачий 2 2] Лешков 8 8| литовский 1 7 4 12 
лежебока Е 1 || лещ 5 1 6| литографиро- 6 ё 
лежка 1 || лжесвидетель- | | 5] вать 
‘лезгинка ы З 3| ствовать =| литографиро- 9 9 
лезть 32 529 324 3| 96|] лжи = МЕ 5 В В 
ЛЕНИЕ | || лживый 1 3 д ит 3 
ЕСН ; || ли 552 55| 843 16| 979 282|2827| литься т бах т 
ь : ли 
лекаришко 1 || Либерал - й 2 В 1 1 
_ лекарство 2] 4 6 3 15 Либо 59 4] 51 2] 96 1 213 
лихо 1 1 1 3 
либретто 23 и 34 
лекарь 1 1 8 10 ХОДЕ 2 
Ливадия 1 1 дон 
лекция 1 1 4 4 10 ы ы 1 1 
ре Ливорно 7 7| лиходейство 
лелеять 3 1 3 [| 3 21 1 1 
. ливрея 2 2| лихоимец 
Лель 115 115 1 | 
,  ЛИДИНЕК 4 4| Лихоимство 
Лель-пастух 1 1 ИХОЙ 18 2| 14 41 
Лелюшко 1 1 Е к. с лихолетье и 1 1 3 
ы . идия 
ее й у 1 Юрьевна 4 14 лихорадка 3 5 к. 3 16 30 
Лена 1 39 40| Лиза 57 И 74| лихорадочный 4 4 
м 1 3 4| Лизавета 5 5| лицевой 1 1 
Ленивый 1 4 5 2| 12] Лизавета 4 4| лицедейство 1 1 
лениться 1 2 1 5 9| Васильевна лицезрение 1 1 
леность 1 || Лизавета 17 18| зицей 3 3 
Ленский 2 18| 20 о аевЬ й й 2 
лента 3 2 1 6 ве 1 
Л р 18| 18 Константи- 1 || лицеприятие 1 
У ДЬВСКИВ х новна лицо 97 13| 202 34| 189 ИИ 646 
ленточка 2 1 7 10] Лизавета 7 7| Личард 1 2 3 
лентяй 1 1 2| Николаевна ачико | 1 2 
Ро 3 1 о И 1 г а о 1 1 ры т т 2 
лень 
а 5 Я 52| Бастамова лично Я. 8 $ 127 
т иланека 10 10] личность 21 4 5 7 4 22 
Ония ЛИЧНЫЙ р 4 2 12 7 14 4 
Федорович 1 || лизать 3 4 1 8 1 7 10 58 4 
Львов Лизин 1 1 ПИТЬ 
Леонидов 2 1 4 7| Лизка 2 Я || АТС 1 5 6 
Леонова 1 || лик 6 1 тени 2 3 1 3 4 13 
Леонтий 1 || ликвидировать 4 1 Валь Иго 6127 145 
Леонтьев 1 || ликованье 1 1 1 3 ИЕ б 5 108] 119 
леопард 1 || ликовать 1 1 4 ы] 1}. ПИШНАИ 21 6] 21 9 69 53| 179 
лепесток 1 || лилипут 1 ТИ и 2 4| 47 2| 34 6 95 
лепет 1 || лилия 1 1 2 лоб 15 п 14 26 2| 58 
лепетать 1 3 1 1 6| лимон 3 3 6 лобзанье 1 , 
лепетушка 1 || лимонад 1 1 лобзать 2 1 3 
лепёшечка 1 || Линде 1 1 ЗоОЖОЕ. 1 1 
ленёшка 1 т Диндек | 1 Лобный 13 1 14 
лепиться : 1 3 4| линейка 1 1 2| лобызать 2 2 
лепка 1 || линия 8 1 3 9 59, 9098. 1 1 
епЕо 1 || Линская 4 4 3 Це ЗО 1 1 
лепообразный 1 || Лина р 5 5| ловить 4 18| 18 43| 38 18| 139 
лепортоваться 1 ина 3 | 4| Ловиться 2 Т 8 И 
лепорция 1 т Тата ловкий 9-3 14 И 18 21 64 
Лепри 2 2| Степановна 1 || ловко 4 0 116 6 37 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 


хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хг нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нат | част. 
ловкость 2 1 2 4 8| 17|] лубочный 4 4| льдинка 1 1 
ловля 12 2 9| 23| лубьё 1 || льнуть 4 2. 6 
ловушка 1 3 4] Лубянка 1 || льняной 1 1 
логика 3 8 1 12| лубяной 1 || льстец 1 1 2 
логический 1 1 2| Лувр 1 || льстивость 1 1 
логовище 1 || луг 6 2 6 || 22 37| льстивый 5 1 6 
лодка и 19 2 61 3| 75| луговой 1 2 3| льстить 1 1 5 2 3 6 18 
лодочка 1 1 2| лужа 1 1 2] льститься 1 1 2 
лодочник 1 || лужица || Люба 2 2 9 26| 39 
ложа 5 3 3 22| 32| лужок 1 1 2| любезнейший 1 2 4 Е) 
ложе 1 || Лузин 1 || любезненький 1 1 7 
ложечка 1 3 4| лук 3 1 2 4 10] любезничать 3 1 14 18 
ложиться 7 27 И 18 4| 57 Лук 1 || любезно 1 5 1 Я 
ложка 2 3 5| Лука 5| любезность и ЛИ 25.3. 0 
ложно 1 || Герасимыч любезный 97 
ложность 1 1 2| Лука Любим Карпыч 19 
й 1 о тевииыч 1 любиме 23 
ПОЖНЫ =| Дергачёв ц 
и 1 1 1 3 7 лукавить 3 3| Любимов 2 
рацию 3 3| лукавство 1 1 2 ма 2 
ООТИЕ 2 з| лукавствовать 2 2 д ве ^ 1 
локон 1 1 лукавый 2 о 18 любимушка 
лукавый- 7 
локоток 1 1 ПОЛхОЧИВЫЙ 1 || любимый 5 
локоточек 1 1 Луканька 1 || любитель 7 
локоть 2 5 13 Лукашевич 3 3 любительница 1 
Локтев 1 1 Лукерья 8 8| любительский 
лом 1 1 1 6 Лукерья > ь любить 98 
ломаный 1 || Даниловна > любиться 
ломанье 1 || Лукерья 1 1| Любка 
ломать И 2] 32| Дементьевна любо | 
ломаться 6 ии 3| 43| Лукин 1 15| 16| любоваться 3 
ломбард | || Лукич 5| любовник 1 
ломбардный 1 1] Вина 1 || любовница 
ломберный но 1 || любовно 1 
ломить 4 р. 8 ты 1 || любовный 
укьян 
ломиться 1 1 3 Лукьяныч 25 25| любовь 15 
ломка 19| 19 Любовь 
Лукьянович 5 5 
ломкий 1 1 Гордеевна 
Г. Лукьяныч 5 5| Любовь 
ломовой 1 1 луна 8 5, 39] ` Иванова 
Ломоносов 3 2 5| лунатизм 1 || Любовь ы 
ломота 2 2 лунатик 1 || Ивановна 
ломоть 1 1 Лундышева з| Отрадина 
Лондон 3 2| 16 лунный 3 3| 12| любо-дорого 
лондонский 1 1 лунь | || Любознатель- 2 
Лопасня 1 1 Луп Лупыч 2 2 ро > > 6 
лопата 1 2 3| Лупачав 23| 7 нА 
Лопатиха | Ту з 5 любопытно < 5 
лопатка 4 9 у любопытный 3 4 2 
Лупыч 1 
любопытство 1 З 3 
лопатник 1 Ил 1 
Урлея любопытство- 
лопать 1 1 лух 1 ТА Ват 
лопаться 9] 10 луч 17| `Любонкь 
Лопе де Вега 1 1 лучина 1 1 2| Любушка 
лопнуть 7 4 4| 19 лучинка 1 || юбый 
Лопухин 15| лучинушка 2 2| любящий 7 
лорд 5 лучше 214 307 941| люди 
р у || лучший 20 17 89| людишки 
посиныи 1 1 луша 8 37 45| Людмила 
лоск В 9 3|  лыко 2 4 7|] Людмила 
лоскут 1 || Лыков- Герасимовна 
лоскуток 2 2| Оболенский 1 || Людмила 
лосниться 1 3| Лыняев 70| Филатовна 
Е 1| лысина 2| Людмилочка 
лот <) 4| лысинка 1 2 Людмилушка 
лотерея 1 || Лысково аи 
ОК з 3| лысоватый 1 1 ЗПОДНЫ 
Лотохин 2| 47| лысый 1 2 ав 
м лытать 2 2] ЮЕ 
лохматенький 2 | 5 ОЛЕНИ 
лохматый к 8 ыТКНА о 20 
лохмотья 4 5 ПОЧЕрОТВО 2 м" 
лоцман 22 22| лыцарь . ; фра 
банный ] 4| ль 67 219 450] ОТЕК 
ие 4 й 5| львиной 1 2 3| Люси 
Львов 8 10| Люстгартен 1 
лошадь 48 31| 56 5 18| 206  "ПЕЗбБа: люстра 
лошак || Синецкая 2 2| люстриновый 1 
лощина 2 3| Львович || лютеранин 1 
лощить 1| льгота 3 И 17| люто 1 
лубок 1 || льготный 10 10] Лютов 4 


576 


ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


люторский 
лютость 
лютый 
Люция 
Шмитгоф 
ля 
лягавый 

- лягушка 


лясы точить 
лях 

м 

Музиль 
Мулин 

ма 

Мабиль 
мабуть 
Мавра 
Мавра 
Денисовна 
Мавра 
Тарасовна 
маг 

магазин 
магазинный 
магазинчик 
магазинщик 
Магалов 
магарыч 
Магдебург 
магистр 
магистрат 
магия 
магнезия 
магнолия 
Магомет 
магометов 
магометовский 
мадам 
мадама 
мадамина 
мадемуазель 
мадера 
мадерка 
малерца 
малмуазель 
маета 
мажор 
мазать 
Мазепа 
мазик 
мазурка 
май 
майблюммер 
Майдан 
Майков 
Майн 
Майнц 
майор 
Майорова 
майский 
мак 

макао 
Макар 
Макар 
Давыдыч 
Макар 


Давыдыч 
Елохов 


Макаров 
макароны 
Макарьевна 
макарьевский 


ях 


1840-50-е 
хт нхт 


[2 


1860-е 
хт нх 
1 
1 
23 3 

1 

1 
1 
6 
1 
4 

1 
1 
2 

м .э 
1 
2 

3 

1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 

2 1 
1 
2 
3 

781 

1 

2 

2 

10 

3 


мы 


> 


> 


1870-80-е 
хт нхт | част. 


21 41 
1 

5 

1 1 
2 7 
2 

1 к. 
1 

2 

1 

1 9 
5 

2 

4 

1 1 
1 

41 

1 

1 

40 

20 

21 

2 

4| 42 
1 

2 

1 

7 7 
4 

3 

3 

2 

2 

1 

” 

1 

1 

1 

16 

3 

1 

5 8 
16 

6 

4 

1 

1 

1 

3 

5 5 
3 

3 

57| 204 
1 

1 1 
144| 151 
2 

10 

8 

1 

3 

6 

1 

5 

8 

1 

© 6 
1 

5. 

1 


Макбет 
маклер 
маклеровать 
маклерский 
маклерство 
маковка 
маковый 
Максим 
Максим 
Дорофеич 
Максим 
Редриков 
Максим 
Федотыч 
Максим 
Федотыч 
Русаков 
Максим 
Фетодыч 
Максимка 
Максимов 
Максимовна 
максимум 
макушка 
Макшеев 
Маланья 
Малафеев 
малахитовый 
Малахов 


курган 
Малаша 


Малая 
Конюшенная 
(улица) 
малейший 
маленечко 
маленький 
маленько 
малёр 
малина 
малинка 
малинник 
малиновский 
малиновый 
Малка 


мал-малёхонек 


мало 
маловажный 
маловато 
маловерный 
малодушество 
малодушие 
малодушно 
малодушный 
малоинтерес- 
ный 
малолетний 
малолеток 
малолетствие 
малолетство 
мало- 
малёхонько 
мало-мало 
мало-мальски 
маломальский 
малонаселён- 
НЫЙ 
малообразо- 
ванный 
малоопытный 
мало-помалу 
малопрактич- 
ный 
малоприбыль- 
ный 
малоразумный 
малороссий- 
ский 
Малороссия 
малость 
малоумие 
малоумный 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт 


1 
64 
1 


> ль 


10 
5 
13 
1 
50 
1 
1 
1 
1 3 
15| 28 19| 69 
6 6 
1 
1 к: 2 
4 
1 1 
3 
4 ). 3 


13| 127 36| 218 


2 |3 
3 
1 
> | № 
4 
1 
4 |.3 
| 
1 
2 
| 
|| 5: 9 
1 
2 
З 
|| 29 5| 47 
1 
|1 3 


1 
5 


4 


част. 


> 
50 2-х -ъх- 


> 
© в 


185 


Малуша 
малый 
Малый 
Зворник 
малыш 
Малышев 
Мальков 
мальчик 
мальчишеский 
мальчишка 
мальчишник 
мальчонка 
Малюта 
Малютин 
малютка 
маляр 

мама 
Мамаев 
Мамаева 
Мамай 
маман 
мамаша 
маменька 
маменькин 
мамзель 
мамзелька 
мамка 
мамон 
Мамонов 
Мамонтов 
мамонька 
мамочка 
Мандрагора 
маневр 
манежиться 
маненько 
манер 
манера 
манерность 
Манефа 
манировать 
манить 
манишка 
манкировать 
Манн 
манна 
мантелия/ 
мантилья 
мантилийка 
манто 
Мануйло 
мануфактура 
мануфактурист 


мануфактур- 
НЫЙ 


Манчестер 
маньифик 
Маня 
мараль 
маранье 
марать 
Марбург 
Маргарита 
Маргаритов 
Мардарий 
Мардарий 
Иваныч 
марево 
маржерет 
мариенбадский 
Мариенбург 
Мариинский 
театр 
Марина 
Марина 
Юрьевна 
Маринка 
Маринкин 
Марио 


1840-50-е 


1860-е |1870-80-е 


хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 


28 20| 53 48| 46 189| 384 


303 


ьъьо 


10 10 

8 8 

6 6 

4 И 15 
39 | 40 


17] 30 6| 106 


ь 
[9 — 
Ге = 
Ге = 

маза еннсо- 


> 
ь- 
= 
= 
ьь 
с“ 


1 

24 

1 

28 4] 44 

1 5 
1 2 3 
3 3 
2 1 4 

8 

1 1 

1 

4 

1 2 

1 1 

1 

1 1 

1 1 

4 Ч 7 

2 14 

1 

7 17 

5 5 
1 1 

27 27 

29 29 

1 1 

1 1 

5 

6] 6 

1 1 
1 5 6 
16 

3 

3 

2 

2 2 
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ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Мария 

Мария 
Александровна 
Мария Стюарт 
марка 

маркёр 
маркиз 
маркитант 
Маркобрунн 
маркобруннер 
Марков 
Марковецкий 
Маркович 
Марковна 
Маркыч 
Марокко 
марселиновый 
Марсель 

март 

Мартын 
Мартын 
Мартьяныч 
Мартын 
Прокофьич 
Мартын 
Прокофьич 
Нароков 
Мартынов 
Мартынова 
Мартыновы 
Мартыныч 


Игнатьевна 
Марфа 
Савостьяновна 
Марфа 
Себастьяновна 
марш 
маршировать 
марш-марш 
маршрут 
Марьина роща 
Марьюшка 
Марья 

Марья 
Алексеевна 
Марья 
Андревна 
Марья 
Андреевна 
Марья 
Васильевна 
Марья 
Власьевна 
Марья 
Гавриловна 
Марья 
Ивановна 
Марья 
Карловна 
Северная 
Марья 
Никитишна 
Марья 
Николаевна 
Ермолова 
Марья 
Петровна 
марьяжный 
Масальский 
маска 
маскарад 
маскироваться 
масленица 
Масленица 
масленица- 
мокрохвостка 
масленичный 
масленый 
маслина 
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1840-50-е 
хт нхт 
| 
1 
2 
1 
1 
1 
4 
| 
20 
| 
10 
6 
г 
7 39 
32 
47 
60 
| 
1 
рэ 
6 
3 


1860-е 
хт нхт 
1 
2 
1 
5 
2 
1 
1 
7 
1 
2 23 
5 
2 
2 
29 
8 
1 
1 
1 
1 
25 
2 
1 
- 
47 
3 
1 
17 
2 
1 
8 


1870-80-е 
хт нхт | част. 


10 


47 


[8 


13 
И 


в - 


43| 59 


12] 28 
16] 17 


153| 160 


хо 


маслить 
масло ; 
Маслов 
масляная 3 
масляница 9 
масляничный 2 
масон 
масонский 
масса 
массивный 
мастер 4 
мастерица 
мастеричка 
мастеровой 
мастерская 
мастерски 
мастерство 
маститый 1 
мастный 
масть 1 
масштаб 

мат 

Матвеев 
Матвеев Яков 
Матвей 
Матвей 
Петрович 
Матвей 
Петрович 
Потрохов 
Матвей 
Потрохов 
Матвей 
Симеонович 
(Симеоныч) 
Раззоренный 
математик 
математика 
математиче- 
ский 
материал 1 
материалист 
материально 
материальный 3 
материнский 3 
материя 15 
матёрый 
матерь 7 
матерьял 

матица 

матовой 

матрас 

Матрёна 5 
Магрёна 
Селивёрстовна 
Матрёна 
Харитоновна 
Матрёнин 1 
Матрёша 

матрос 

матросский 

матушка 172 
матушка- 
благодетель- 
ница 
матушка- 
боярышня 
матушка- 
царица 
матушкин 
Матчинский 
мать 120 
Мать-Весна 
мать-старуха 
Матюша 

мах 
маханально 
махать 
Махина 
Махнут- 
Турецкий 


бл 


8) 


> 


0-1 


2] 
> 


19 


2] 


69 


> 


[2 


1860-е 
хт нхт 


2) 3 


10 


> 


> 


92 
= 


1870-80-е 
хт нхт 


част. 


> 
< 
а-ььчь 


-ы 
моф 


м з-мюньнь нон оюьа-- 


6 


> 
ие - 


1840—50-е 
хт нхт 


махнуть 21 
маховой 

махонький | 
махорка 

махровый 

мачеха 

мачехин 

мачта 

Маша 40 
машаллах 

Машенька 32 
машина 
машинально 
машинист 
машинный 1 
машир | 
(на хаус) 

Машутка 1 
маяк 

маятник 1 
маять 

маяться 8 
мгла 

мгновение/ 
мгновенье 
мгновенно 
мгновенный 

мебель 6 
мебельщик 


меблирован- 5 
ный 


меблировка 

мёд к 
медаль 1 
медальон 

Медведев 

Медведева 
медведица 

медведь 12 
медвежий 
медвежонок 
медвяный 

Медея 

медик 

медикамент 
медицина 1 
медицинский 
Медичи 

Медичис 

медленно 4 
медленность 
медленный 

медлить 1 
медный 6 
медовый 

медок | 
медоточивый 1 
мёд-пиво 

Медынов 

медяница 

меж 


5 < 


межа 
междоусобие 

между 29 
международ- 

ный 

межевать 

межевой 1 
меженный 

межень 

мезонин 

Мей 

Мейерберов 
мейнингенец 
мейнингенский 
Мейсен 

мекать 1 
мел 1 


1 


> 


62] 


36 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт | част. 
12 2| 24 5| 65 
| 1 

| 

1 1 
8} в 

21 3 
1 | 
2] 3 

24 94| 4 104| 267 
1 1 
20 52 
2413 #8 44 
1 г) 5 
| 9 м 8 

| 3 

| 

1 

ЗИ 95 

1 

2 >) 

6 3 17 
| | 

1 

4 6 10 

|+ 24] :25 

18 

10 29 8 53 
14| 5 

3 10 18 
1 1 
27 12 43 
| 3; 1 6 
2 68 6. 
4 5 

| 6 7 

| 

30- 4 м 9 50 
УЕ 6 
4 | 

| 1 

| 1 

1 > 1 54 
1 1 

а 1 6 
| 1 
1 1 

| | 

| 13 4 23 
р А 

| 2 4 
| 5: 33| 148 
1 3%, зи 99 
2 5 7 
3 5 9 
1 

| 1 
4] 4 

| | 
9 9 18 
2 2 

| | 
38 40| 89 90| 322 
1 1 

7) 2 

2 4 

1 

о 

3 3 6 
1 

1 

30 30 

8 8 

1 | 

3 2 6 
2 з 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт хт нат | част. хт нхт| хт нхт| хт нат | част. 
меланхоличе- 2 1 3| местоимение 1 || Миколай 2 2 
мы местополо- Микитин 
меланхолия 2 1 2 1 6| жение 3 3|  Микольское 1 1 
Мелентьева 151 10 3 43| 71| месть 1 3 3 7| микроскоп 1 1 
мелеть у 2 2| месяц 14 18| 36 25| 67 57| 217| микроскопиче- 1 | 
мелкий 5 15| 6 5| 19 22| 72| Мета 2 2] ский 
мелко 1 в т 6|] металл 1 12 1 14] Микстура 21 3 
< мелководье 1 || металлический 1 1 2| Микулин 1 1 
мелколесье 1 || метать 1 4 14 2] 12| Милан 4 8 42| 54 
мелко-мелко 1 || метаться 3 И 10 24|] миланский 1 2 1 4 
мелкопомест- : || метафизика 1 6 7! Милашин 34 Н -35 
ный метель 1 4 5| милашка 1 1 1 3 
мелкость 1 1 метеор 1 2 3| милейший 1 1 
мелкота 1 И етИтЕ. | || миленький И 3 9 | 70 94 
меловой 1 3 $ зменкий | | бМЙ 1 1 
мелодия 1 1 Я | 1 А 
мелодрама 1 1 В И денис | 1 р 1 1 2 
мы НОСТЬ 1 1 1 3| метла 4 10 7 21| милиция 4 4 
мелочный 2 1 2 1 34 13 метод 1 1 4 6| Миллер 6 6 
иЛОЬ 9 9 710 20 55 методически 1 || миллион 4 7 4| 55 38| 108 
Мелузов 49 49 методичный 1 || миллионер 2 г 
мель 3 2 5 метрический 1 || миллионный 1 3 5 2 И 
МЕЛЬЕЯТЬ 3 1 4 Мефистофель 2 2| миллионт 1 1 
А 3 3| мех 2 3 5| миллионщик 5 5 и 3 
МеЛЬНОМ 2 |2 5| механик 3 | 5| миллионщица и 1 3 
МЛЕНИЕ 33 91| 42| механика 2 1 3| мило 7 10 37 54 
Мельников - меховой 1 1 1 2 5| миловать 2 23 7 32 
м АНиЦЕ с 1 1 922 7| 22| мехоноша 1 || миловаться 5 5 
МОЕВИШИЙ, ^ 2 2! меценат 2| 5 3| 10| Миловзоров 27 27 
МСТВЯТЬ 1 1 - меценатство 1 || Миловида 3 3 
МемУНры а 2 2 меццо-сопрано 4 4] миловидность 1 1 2 
мене 2 4 6| меч 19 ' 4| 24| Миловидов 38 38 
мое: ? 9| мечеть 4 3| _7| Милолика 30 30 
Менелай 1 || мечник 1 || Милонов 16 4| 20 
менуэт ИП мечта 9 318 43 || 74| милорд 4 4 
меньший 17 29 45 91| мечтание/ милосердие/ 
меньшинство 4 | -ментанье 3 1 4 милосердье 1 3 2-6 12 
меню 2 2] мечтатель 2 1 3| милосердный 1 4 1 6 
менять 2 2 8 3 6 3] 24| мечтательный 1 1 2| милосердый 1 1 
меняться 1 1 1 4 5 12|] мечтать 93 8 4| 33 67| 124| Милославский 1 2 3 
Мео 1 || мешать 23 10 43 ИП] 102 38| 227| милостивец 4 4 
мера 24 18| 20 32| 56 149| 299| мешаться 1 4 8 1 14] милостиво 1 1 1 6 9 
мерещиться 7 2 4 13] мешкать 4 3 7| милостивый 21 55| 20 39| 33 182| 350 
мерзавец 6 2 и 4 1 14| мешковатый 1 1| милостинка 1 1 
мерзкий 2 1 1 4| мешок 1 2| 30 15 48| милостник 2 2 
мерзко 3 1 4| мешочек 2 2 1 5| милостынька 2 2 
мерзостный 1 || мещанин 12 10 8 6 2] 38| милостыня 2 1 7 2] 13 19 44 
мерзость 9 1 2 5 0 28| мещанка 3 я 5 15| милость 76 30| 96 34| 140 94| 470 
Мери 24 24| мещаночка 1 || милочка 4 61 65 
мерило 1 || Мещанская 1 || Милушка 4 1 5 
мерин | || (слобода) милый 81 9146 22|297 194| 749 
мерить 2 | з мещанский 1 Е 9 В анк 1 1 
Мерич 42 42] `мещанство 2 2 4| мильон 2 2 4 
мерка 1 3 2 р. И Мещерская 2 2 мильонщик 2 2 
меркантильный 1 1| Мещерский 1 7 8 мимо 16 8| 28 14| 28 94 
Меркулыч 4 4| МЗда 1 || мимолётный 1 1 2 
мерный 1 1 | МАОИМОЩ 1 || мимолётом 1 1 
Меропа 4 4] `МЗДОИМСТВО 1 1| мимоходом и 5 6 
Меропа 46 д 9 1 10] мимоходящий 1 1 
им Мигаев 7 7] мина 4 4 
еропа 
рее | | ое 5 : - минарет | 1 : - 
Меропия й 1 р ^ мингрелец — 
Давыдовна Мигачёва 38 38| мингрельский 1 1 
мерси 2 | 13] мигачёвский 1 миндалина 1 1 
мертветь 1 || мигнуть 1 а 5| миндаль 1 1 
мертвец 3 3| мигом 2 10 8 20] миндальничать 1 1 2 
мертвецки 1 || мигрень 1 3 миндальный 1 1 
мёртвый у 2 17 и 16 1 39| мизантроп 1 || Минеральные 1 1 
мерцать 1 || Мизгирь 3 49 1| 53| воды 
мерять 3 2 3 8| Мизгирьев 1 о ы т . г 
меряться 1 1| мизерно 1 || Миниатюрный 1 1 
месеинский 1 || мизерный 1 || Минимум 1 1 
месить 1 | мизинец | 1 2 Минин 12| 44 45 5| 106 
местечко 2 2] мизярный 1 | 2| министерский 1 1 
мести ^ 1 1 й 4 1 9] Микель а Е министерство 3 5 36| 44 
местность 1 8 1 8| 17 12| 47| Анджело министр 2 6 1 18 112| 139 
местный 6 3 40| 49| Микельсфильд 1 || минование 1 1 2 
место 117 59| 198 41| 197 132| 744| Микешин 1 1| миновать 1 8 15 10 34 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нат | част. хт нхт| хт нхт| хт нат | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
миноваться 2 2 2 6| Михаил мниться 4 1 5 
миновение 1 || Осипович 1 || Мнишек 8 8 
минор 1 1 о многий 10 26 23 59 
минорный. 1 1 ИОВИС 1 || много к 157 52| 358 |421 201| 1200 
Минорский И 1 Адяхаии многогрешный Е. 3 
минута 28 8| 28 19| 109 43| 235| Провович/ 38| 38| многое 5 9 т 21 15 66| 17 
минутка 12 12] Провыч многозначи- 1 | 
минутный 1 8 9| Михаил Й ] тельно 
Салтыков многозначи- 
минуточка 10 2 И Е -. Мил р й еЛЬНЫЙ 1 1 
минуть 12|] 12 Тарасыч многократно 2 
минуться 2 И| 13| Михаил Й || мМноголетие 1 8 
Минчио 1 1 ры Боев многолетний А = 2 и: Пе 
мир 21 4| 58 5| 55 21| 164 аророви 1 || многолюбимый 1 1 
мираж 1 || Махана многолюдный 1 1 
мирить 1 1 Феодорович 1 1 много-много 1 1 2 
мириться 1 9 5 1 16| Михаил 1 || Многомятеж- | | 
мирно 1 1 2 3 7| Ярославич ный 
мы | | № М : я а 
мировой 1 6] 7 18 3 35 Борисыч 8 8 ОС, 1 | 
мирок 1 || Михайло | 4 5| многотрудный 1 1 
Мирон 33 || 34| Дмитрич многоуважа- 5 
Мирон 5 22 Михайло | || емый 1 1 14 235] 251 
Липатыч ыы Иванович многоцветный 1 1 
Мироновна 3 3 ты 9 9| многочислен- | 1 р р 6 
Мироносицкий Й | ваныч ный “ ы 
(конец) Михайло 1 || множество 2 9 2 5 9 
Мироносицкая Митрич 3 4 
м 1 | Михайло 64 Й | 6 могарыч н 
вроныч Петрович могила 83106 И 4] 42 
ый 1 || Михайло свет- й || Могилка 3 3 6 
Мирошка 1 1 иныч могилушка 1 | 1 
Михайло МОГИЛЬНЫЙ 1 1 
мирской 15 4 19| Скопин- 1 1 Ра 5 
миряне 2 1 3| Шуйский мОрУЧИВ 4 3. 9 342 
Мирянский 1 || Михайло 8 8 И 1 1 1 3 
1 || Тарасыч м 
ча . | МИХаЕОВ | 1 2| могущество 2 1 3 
иссисипи Михайчезие 2 2| мода 24 2412 18 56 
мистифировать 1 1| Михайловский 4 й модель 2 2 
Митенька 10 10] театр Модест 1 1 
миткалевый 1 || Михаленко 13 13] Модест 12 12 
Митос 3 3| Михевна 48 48| Григорьич я 
Митрий 1 || Михеич 1 || Модест 
хе: Григорьич 2 2 
Митрич 2 2| Михей 14 14 Баклушин 
митрополит 6 6| Михей Михеич 34 34 Модест г С 
митроскоп 1 || Михельсон 9 9| Иванович Е 
Митька 3 2 5| михстура 2 2| Модест 
Мы 77 2 1 3| 83| Миша 29 41 8 40| 118| Иванович 1 1 
мифология 1 | Мишель 2. 12 Рави 
одест 
Михаил ГОО ВИТ 2 14 о ИЕН й р 
Михаил 2 5 ииН Киттары 
Александрович =| Мишка 3 1 1 5 модистка 1 1 
Михаил Мишка Лыняев 1 1 модница 1 | 
Александрович 1 || Мышкин 1 1 
Дурново модничать 1 1 
Мишура 1 1 1 1 2 ‘модно 1 1 
Михаил мишурный 1 1 ей 
Александрович 1 1 модный 13 1 4 6| 24 
Островский еж & 2 2] Можайск 1 1 
млад-светел 
ое | || месяц) 1 || можно 183 36| 182 72| 414 183] 1070 
Михаил млада о 2| мозаика . 1 1 
Борисыч 10 10] млада- Е о мозаический 1 1 
Михаил младенька +. мозг 1 7 1 3 9]. 21 
Валентинович 1 || младенец 1 3 6 2 12| мозжечок 1 1 
Михаил | || Младенчески 1 || мозолить 1 1 2 
Воротынский младенческий 1 э. 1 7| Моисей 1 1 
Михаил 1 || младенчество 5 3 8$| мой 707 2311112 298161! 649| 4608 
Иванович ы 
Михаил младенька 2 2| Мокий 41 41 
младёшенька 1 || Пармёныч 
И 1 10 И ира з 5| Мокий 
Доброхотов ея -| Пармёныч 2 2 
Михаил 1 1 младость 1 4 1 6 Кнуров 
Иваныч младший 2 8 2 12| мокрота 2 2 
Михаил 1 || младый 1 1 к. р а 2| -2 
Матвеевич о з 3 мокрый 1 4 1 2 2 6 16 
МХА леты мол 58 65 2| 91 216 
Михайлович т 3 3| молва 1 И й 9Э 16 
я у 6 42| 48| "еЧНЫЕ ь 1 ь || молвить 1 20 9 30 
мы мнение 26 9| 6 14| 16 58| 129| молдаванин 1 | 
ихаил й 1 1 
Николаевич 1 1 2 м молебен $ . м . 13 
Островский ИЕН 1 || молебный 1 1 
Михаил 6 мнительный 1 1 1 :.) молельщик 1 1 
Осипович 6 мнить 2 2| молёный 1 1 
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1840-50-е 


хт 
моленье 
молитва 5 
молитвенник 


молитвенник- 
пустынник 


молить 6 


молиться 15 
‘молния 
молодёжный 
молодёжь 8 
молоденький 15 
молодеть 1 
молодец 41 
молодец- 1 
детинка 

молодецкий 
молодечество 
молодица 1 
молодка 

молодо 1 
молодо-зелено 
молодой 
молодой 
человек 
молодость 16 
молодцеватый 
молодцовский 
молодцы- 

робята 

молодчик 

молодший 
моложавый | 
молоко 

молокосос 2 
молотилка 
МОлОТИЛЬНЫЙ 
молотить 
молоток 
молоть 
молотьба 
молочный 
молча 
молчаливый 
молчальник 
молчание/ 
молчанье 
молчанка 
Молчанов 
Молчанов 
Михаил 
Молчановка 
молчать 79 
мольба 

Мольер 2 
мольеровский 
момент 

мон анж 

мон плезир 

монарх 

монарший 
монастырский 
монастырь 3 
монах 

монахиня 

Монахов 
монашенка 1 
монета 1 
монография 
монолог 

Мономах 
монополист 
монополия 
монотонно ^ 
монотонный 
Монтебелло 
Монте-Кристо 
монтировка 
монумент 

моншер 


вы 


> 
[9 


117 


нхт 


02] 


022 


1860-е 


хт нт 


м - 


27 


61 


мы 


> 


02] 


1870-80-е 
хт нхт | част. 


108 


г 


= 


82 


[3 


мы 


3 
54 


ль ьььь 


= 
> 


[8 


ююз ьь 


2 


— [2 
_- о -р-хю-ь 


[97] 
к = 


--вь-- 


1840—50-е 


хт 
мор 1 
моралист 
моралистка 

мораль 5 
моральный 

морген фри 
моргнуть 

морда 

мордва 

Мордохей 

море и 
море-окиян 

морж 

морить 

мороженое 
мороженый 

мороз 9 
морозец 

морозить 
мороз-морозец 
Морозная- 

Колядная 

морозный 

Морозов 

Морозовы 

морок 

морочить 

морошка 

морс 

морской 

морщина 

морщинка 

морщить 1 
морщиться 1 
моряк 

москательный 1 
Москва 59 
Москва-река 27 
Москвитянин 
москвич 

Московия 
московский 12 
мост 7 
мостить 
мостки 
мостовая 
мостовой 
мот 
мотать 
мотаться 
мотив 
мотоватый 
мотовка 
мотовство 
мотылек 
мох 1 
мохноногий 

моцион 

мочалка 2 
мочало 

Мочалов 

Мочалова 

моченька 

мочить 2 
мочка 

мочь 540 
мочься 1 
мошенник 2 
мошенничать 
мошенниче- 4 
ство 

мошна 1 
мощёный 

мощи 

мощность 

мразь 1 
мрак 1 
мрамор 


-- р ьчуь 


нхт 
2 


[9 


= 


ры 


> 
> 


247| 195 


13 
1 


48 


5 0 
э-ьзь- 


112| 734 


1860-е 
хт нхт| хт 


1 
1 
6 
1 
1 
1 


02) 
> 


> 


47| 7 
14| 6 


--_--рооьъьь-ьъь 


26711 115 


1870-80-е 


нхт 


62 


| 
18 
5 
1 
3 
| 
2 
2 
74| 148 
1 
2 
6 
2 
2 
289| 328 
4 
1 
1 
13| 3 
2 
1262] 21 
31 
14 
485| 686 
2 
5 
5 
6 
2 
5 
7 
2 
9 
5 
1 
3 
1 
1 
3 
4 
7 
1 
4 
9 
1 
658|3426 
| 
21| 51 
2 
7 
12 
| 
1 
1 
1 
6 
1 


мраморный 
мрачно 
мрачность 
мрачный 
Мстиславский 
мстить 
Мтацминда 
муа 
муар-антик 
муаре 
мудрёно 
мудрёный 
мудрец 
мудрить 
Мудров 
мудрость 
мудрый 

муж 
муженёк 
мужик 
мужицкий 
мужичка 
мужичок 
мужичонка 
мужичонко 
мужичьё 
мужлан 
мужний 
мужнин 
мужски 
мужской 
мужчина 
муза 

музей 
Музиль 
Музиль- 
Бороздина 
музыка 
музыкально 
музыкально- 
драматический 
музыкально- 
литературный 
музыкальный 
музыкант 
мука 

мука- 
мученская 
Мулин 
мулла 

мумия 
мундир 
мундирный 
мундирчик 
Мура 
Мурава 
Муранов 
Мураш 
мурашка 
Муренко 
мурза 
Мурзавецкая 
Мурзавецкий 
Мурин 
мурлыкать 
Муров 
Муром 
Муругов 
мусикийский 
мускулистый 
муслиндели- 
новый 


мусор 
Мусташка 
мусульманин 
мусульманский 
мусье 

мутить 

мутно 


1840-50-е 
хт нхт 
3 
де а 
1 
2 
2 
8 
И 
1 
109 2 
28 п 
2 1 
1 2 
1 
1 
1 
1 
1 1 
1 
1 
39, 2 
И 3 
1 
3 1 
3 3 
1 
1 
5 
1 
1 
1 
2 
2 


1860-е 
хт нхт 


23 


30 


1 


л 


1870-80-е 
хт нат | част. 
4 8 
3 1 7 
1 1 
9 3 31 
16 
7 10 
7 7 
2 2 
е) 
2 
И 26 
43 7 93 
2 1 И 
4 ы 
16 
2 1 И 
3 7 
282 8| 622 
2 
18 13 99 
2 8 
4 
3 6 
3 
1 
1 
2 
4 
1 5 
1 1 
12 7] 28 
117 4| 228 
1 7 И 
1 9 10 
39] 41 
2 2 
25 28| 98 
2 
1 
1 4 
16| 33 
5/91 38 
12 4| 63 
1 
35 35 
1 1 
у, 
7 10 28 
р 
1 
1 
1 1 
1 1 
19 19 
3 4 
1 
5 
69 69 
35 35 
5 ый 
1 3 
23 23 
2 
И 7 18 
1 
1 2 
1 
1 1 
2 
1 2 
1 
1 3 
2 12 
2 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
мутный 1 3 1 5| Мясницкая 1 || навернуться 1 1 2 
муха ом 9 1 5 6| 23| мясной 2 2| наверстать 2 2 
Мухобоев Я 7| Мясной ряд 1 || навертеть 1 | 
мухомор 1 || мясо 1 3 4] навёртываться 1 1 2 
Мухоморов 1 || мясоед 1 || наверх 7 8 2 6 23 
мухортик 1 || мятеж ии 12| наверху 3 2] 1 4 1 12 
Мухояров 32 32|] мятежник 8 8| навес 1 1 2 
Мухранский 3 7] мятежный 1 г 3| навеселе 1 1 2 
Мухрань 26| 26| мять 1 1 1 1 1 5| навести 1 5 3 5 14 
мучать 2 - 5 И] мяться 1 1 2| навестить 2 1 6 ии м 35 
мучаться 7 2 1 10| мяу 23 23| навет 3 х:] 
мучение/ мяукать 3 1 4| навечно 1 1 2 
мученье ь ь а мяучить 1 1 2| навечный 1 1 
мученик 2 1 3 1 1 8| мячик 1 23| 24| навешать 1 1 1 3 
МНН 1 1 | 3|н навешиваться 1 | 
МУЧеВиЬОкии 1 || Наталья 1 || навещать 1 5 п 16 23 
МУЗИТОЛЬ 1 4 2 7| не 3 3| навеять 1 1 
О, 1 И неужто 1 || навзрыд 1 1 5 
мучительный Е 23 4 36 48 ну З 3 6| навигация З з 
МУуИТЕЛЕСКИ т | на 1909 600|2922 741|3481 172911382| навидаться 1 | 2 
МУЗЕТЕЛЬЕТВО 4 4] на днях 1 || навидеться 3 3 
иЗИтИ | || на лету 1 || нависнуть 2. 2 
МУЧИТЬ 8 31 1832 п 72| на руку 2 1 3| наводить 3 5 2 10 
мучиться 7 1 8 5 5| 26| на славу 1 1 2| наводиться 1 1 
мучица 1 || на смех 5 8 1 14| наводнение 1 1 2 
мучкя 1 || набалдашник :. 2| наводнять | 1 э 
МУЧНИЕ 1 || набаловать 1 || навоз : 1 1 
я 12 3| набат 15 15| навозить 2 2 
лиНИЕ 1 1 2| набатный 1 || навозный 1 1 
Муштаид | || набег || наволочка 1 1 
Муштрование 1 || набегать 2 2 4| наворовать 1 1 
муштровать 2 2 набедокурить 2 2] навостриться 1 1 
Муэдзин 1 || набежать 2 1 3 7|] наврать 1 1 2 4 
Мца 1 1 2| набекрень 1 || навряд ли г. 5 
Мцхета 2 2] набелить | || навсегда у 3 2] 13 | 32 
мчать И | набело 2| 2| навстречу 0 || 23 22 56 
УУВТЬСЯ 1 | набережная 1 14 3 20| навыворот 1 1 
Мшара 1 || набивать 1 1 2| навыдумывать | 1 
щение! 1 1 2| набиваться 1 3 2 3 9| навык 1 1 2 
мщенье Е ы 
мы 936 3262204 4952025 672|6658| набивной . || Навыкать 1 1 
КАТЕ, 5 1 1 7| набирать 1 1 1 4| навытяжку 1 1 
Мыкин 5 1 6| набираться 1 3 1 5| навязать 1 р” 9 13 
МыЫЛЕНИКОв | || набить 4 2 й 2 6 3] 21| навязаться 5 4 3 12| 
мымра 1 || набиться 1 || навязчивый 2 2 
мые 1 1 2 наблюдатель 1 24 25| навязывать 2 2 6 2 12 
ани | изи 16| Наблюдатель- 2 2| навязываться 1 1 3 и 5 1 12 
я 5 НЫ нагадить 1 1 
мысль 28 10 29 9| 69 53| 198 наблюдать 7 3| 12 4| 16 8 50] назика ' у ь 
Мысовская 25] 25| наблюдаться С ется Л 
мытеритв 2 2 наблюдение 1 2 16 19 б. 1 5 6 2 14 
мытарство 3 2. 3 $] кабиости р ия : 
наглец о 3 
м: 1 : 6 24 31 * набожность 1 1 1 З1 ааглб 1 | 
мытьё ы х 
мычать 2 | 3 6" навойщик | ск 1 1 
й 2 1 1 12 16 
мышеловка 1 И аб Й 5 Е 
мытай 1 1 > наглядеться 4 5 8 17 
5| наболеть и 3 4| наглядный З 3 
мышка 1 1 2 > 
Ва } Е наболтитЬ- 1 1 о ЕЯ З |4 
Мышкинский ний || нагнуть | 58 
уезд 1 || набор 2 2| нагнуться 1 14 5 
мышление 1 || набормотать 1 || наговаривать 3 3 
мышца 2 2| наборщик 1 1 2| наговор 1 2 3 
мышь 2 1 у 8| набрать 1 2] № 2] 7 6] 28| наговорить 1 ХТ 
мышьяк 1 3 4] набраться 4 Ця 23 15| наговориться 1 2 1 4 
Мюнден 1 || набросать 2 1 3| нагой 1 4: 1 6 
Мюрц 1 || наваждение 1 || наголодаться 1 2 3 
Мюссе 1 || навалить 1 1 2| нагольный 1 1 
мягкий 34 1 9 66| 23| навалиться 1 1 2| нагонять 1 1 2 
мягко 4 1 5| наваляться || нагорный 4 4 
мягкость 1 1 2] Наварра || нагородить х) 5 
МЯгчить 1 || наведаться 2 2 2 6| нагота 1 1 
мякина 2 2] наведываться 1 || наготовить 1 1 3 
МЯКИНЬКИЙ 1 || навезти 1 1 2] награбить 7 2 9 
мямлить 1 || навек 4 5 12 21| награда У Ш 9 47 
мясистый 1 || навеки 2 4 4 14| наградить 2 3 2 5 24 
Мясищев 4 4| наверно 4 1 4 9| наградный 
мясник 2 2| наверное 3 5 16 51| награждать 3 
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награждаться 
награждение/ 
награжденье 
нагреть. 
нагреться 
нагрешить 
нагрубить 
‘нагружать 
нагрузить 
нагрянуть 
нагубник 
нагулять 
нагуляться 
Нагут 
Нагутская 
(станция) 
над 

надавать 
надбавить 
надбавлять 
надбавочный 
надвигать 
надвигаться 
надвое 
надворный 
надгробный 
надевать 
надёжа 
надежда 
Надежда 
Алексеевна 
Надежда 
Алексеевна 
Дмитриева 
Надежда 
Алексеевна 
Никулина 
Надежда 
Антоновна 
Надежда 
Антоновна 
Чебоксарова 
надёжный 
наделать 
наделить 
надёргать 
надеть 
надеяться 
надзиратель 
надзиратель- 
ница 

надзор 
надивиться 
надлежать 
надлежащий 
надломить 
надломиться 
надо 
надобно 
надобность 
надобный 
надоедать 
надоесть 
надолго 
надо рвать 
надорваться 
надоть 
надоумить 
надписать 
надписывать 
надпись 
надругатель- 
ство 
надругаться * 
надрывать 
надрываться 
надсажаться 
надсесться 
надсмешка 
надсмешник 
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надсмеяться 
надставка 
надувательный 
надуваться 
надумать 
надуматься 
надуть 
надуться 
надушить 
надышаться 
Надька 
Надя 
наедине 
наездить 
наездом 
наезжать 
наём 
наёмный 
наесться 
наехать 
нажаловаться 
нажарить 
нажать 
нажива 
наживать 
наживаться 
наживка 
нажимать 
нажить 
нажиться 
назавтра 
назад 
назаперти 
Назаров 
название/ 
названье 
назвать 
назваться 
наздравство- 
ваться 
назидание 
назидательный 
Назимов 
назло 
назначать 
назначаться 
назначение 
назначить 
назойливость 
назреть 
называть 
называться 
назябнуться 
наивно 
наивность 
наивный 


наиглубочай- 
ший 


наиграть 
наигрывать 
наигрыш 
наизусть 
наименование 
наипаче 
найти 
найтись 
найтить 
на-ка 

наказ 
наказание/ 
наказанье 
наказать 
наказывать 
наказываться 
накалить 
накануне 
накапливать 
на-ка-поди 
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4 | 
2 
46 
1 
1 
1 
4 
3 1 
7 
12 1 
1 
23 6 
И 
9 4 
1 
2) 
6 
1 
1 
2 
т. 
8 13 
9 12 
1 
1 
1 
1 
1 ео 
1 
117. 20 
8 10 
к 
3 
15 1 
Я 454 
4 
о 


1860-е 
хт Нхт 
2 
6 
1 
2 
4 
1 
2 1 
| 
1 
15 
1 
1 
3 
1 
19 1 
1 
2 
49 9 
2 
3 
4 4 
27 3 
2 1 
| 
1 
4 
3 6 
5 
14 13 
1 
28 4 
16 5 
1 
3 
3 
156 30 
9. * 4 
7 
16 3 
14 1 
хо 
1 
3 З 


1870-80-е 
хт нхт | част. 
1 

1 

1 

1 1 
| 1 
2 5 
1 и 
3 9 
>. 

47| 47 

2 

13| 59 

10 15 
| 

| 1 
2 6 
| 

| 1 
2 

4 23 
5 

1 

| 1 
т 66| 67 
6 16 
2 2 
1 

| 1 
30 | 64 
з 5 
2 

53 25| 165 
| з 
3 

4 24| 47 
389 90 
41 7 

1 

| 

2 3 
п 

4 14 
3 12| 25 
20] 21 

51| 58 

и 62| 11 
я 

1 

39 19 и 
17 24| 83 
1 

1 2 
14 6 
39 16 
| 1 
1 1 
1 

| 1 
3 9 

1 

| 1 
145 402| 870 
62 36| 142 
з 

8 И 
ы 

19 12| 66 
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накатить 
накидать 
накидка 
накидывать 
накинуть 
накинуться 
накипать 
накипеть 
наклад 
накладно 
накладный 
накладывать 
наклеивать 
наклеить 
накликать 
наклонность 
наклоняться 
на-ко 
наковальня 
наколка 
наколотить 
наколоть 
наколоться 
наконец 
накопить 
накопиться 
накопление 
накормить 
накоротке 
накось 
накрапывать 
накрасть 
накрепко 
накрывать 
накрываться 
накрыть 
накупить 
накурить 
накуролесить 
накушаться 
налагать 
наладить 
налаживать 
налгать 
налево 
налегке 
наледь 
налепить 
налететь 
наливать 
наливка 
наливочка 
налим 
Налим 
Савельич 
налипать 
налить 
налиться 
налицо 
наличный 
наловить 
налог 
наложение 
наложить 
наложница 
налой 
наломаться 
налучник 
налюбоваться 
намазать 
намаяться 
намедни 
намёк 
намекать 
намекнуть 
намереваться 
намерение 


1840-50-е 


хт нхт| хт 


[5] 


27 


А, 55 5 


[5] 


1860-е 


нхт 


25 


> 


1870-80-е 


хт  нхт | част. 


1 


=шь 


ь-ьь--ь 


= 2 00 = 4 


ны 


-сьъ-@<= 


м-ь---ь 


ыы 
> 


— = -ьзьичьн-ь--ьъьуУ-се-Ьь--+- 


49| 186 


= о -— 


> 
_- фо -н-ольр-ьреслр-ьрь--- 


ь<оврь 
омюфсо©ю-ьал-л-ьр-оьрорриыоюраза- 


583 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


намеренный 4 
наместник 1 
наместо 

наметить 

намётка 1 
намечаться 

намиловаться 

намолотить 

намордник 1 
наморщить 1 
намочить 

намутить 

намучиться 1 
намывать 

нанести 2 1 
нанизать 

нанизывать 

нанимать 2 
наниматься 4 
наносить 
наноситься 
наносный 
нанюхать 
нанять 
наняться 
наоборот 3 
наобум 

наотмашь 

наотрез 

нападать 2 1 
нападение 

нападки 2 
напамять 

напасти 

напастись 2 
напасть 12 
напев 

напевать 1 
наперво 1 
наперебой 
наперёд 
наперекор 
наперерез 
наперечёт 
напёрсток 1 
напеть 1 
напечатание 1 
напечатать 1 16 
напечататься 

напечь 

напирать 

написание 1 
написать 22 59 
напитать 
напиток 
напиться 4 3 
наплакаться 2 
наплевать 1 
наплесть 

наплыв 

наповал 1 
наподобие 1 1 
напоить 
напоказ 
Наполеон 
наполнить 
наполниться 
наполнять 
наполняться 
наполовину 
напомадить 2 
напоминание 

напоминать 3 2 
напомнить 3 
напор 

напортить 

направить 
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направиться 
направление 
направлять 
направляться 
направо 
напраслина 
напрасно 
напрасный 
напрашиваться 
напредки 
например 
напринять 
напроказить 
напрокат 
напролёт 
напролом 
напропалую 
напророчить 
напротив 
напрыгать 
напрягать 
напряжение 
напряжённость 
напряжённый 
напрямик 
напрямки 
напрячь 
напугать 
напускать 
напускной 
напустить 
напутственный 
напутствие 
напущать 
напыщенный 
напяливать 
напялить 
наработать 
наравне 
нарадоваться 
нараспашку 
нараспев 
нарасти 
нарасхват 
нарвать 
нарезаться 
нарекание 
наречённый 
наречие 
нарисовать 
Наркис 
наркотический 
народ 
народец 
народиться 
народность 
народный 
Нароков 
нарочно 
нарочный 
нарубить 
наругаться 
наружность 
наружный 
наружу 
нарумянить 
нарушать 
нарушаться 
нарушение 
нарушитель 
нарушить 
нарыв 

наряд 
нарядить 
нарядиться 
нарядный 
наряжать 


1840-50-е 
хт нхт 
6 
22 1 
2 
17 
1 
1 
2. 
13 14 
1 
1 
1 
10 2 
(. 
6 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
6 
73 14 
4 
1 
1 6 
19 1 
2 
1 
2 
1 
2 
2 
1 
9 4 
1 
Хх 
1 1 
4 


1860-е 


хт 


аъ 


мьъ 


8 


пы - 


р И-М] 


нхт 
1 
4 


[0] 


> 


0] 


1870-80-е 
хт нхт 
13 
1 
78 
4 
87 
6 35 
4 
Е 
39 68 
2 
1 
1 2 
1 
23:. 26 
2 
Г з 
3 
1 
1 
1 
3 2 
3 
6 
4 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 1 
1 
87 43 
1 
$. 35 
21 
20 5 
4 
7) 
15 2 
2 1 
2 
2 
м 
1 
23 
И 6 
8 Е 
3 1 


част. 


ьь-ь 


= 
к 


л 
[$] — = 
зил хьььнь нь -ар-ьььньн-ььь неа -ьь-ьсоь- 


м 


> = 5 


а 


1840-50-е 
хт нхт 


наряжаться 3 
насад 

насада 

насадить 1 
насаждать 
насвистывать 
наседка 

насекомое 
население 
населённость 
населённый 1 
населить 

населять 

насесть 2 
насидеть 1 
насидеться 1 


насилие/ | 
насилье 


насиловать 
насилу 12 
насильно 

насильный 


насильствен- 1 
НЫЙ 


насильство 
насказать 3 
насквозь 

насколько 

наскоро 

наскочить 

наскучить 1 
насладиться 
наслаждаться 2 
наслаждение 
наслаждение/ 9 
наслажденье 

наслать 

наследие 

наследник 1 
наследный 
наследовать 
наследствен- 1 
ный 

наследство 2 
наслоение 
наслушаться 
наслышать 
насмехаться 
насмешить 
насмешка 
насмешливо 
насмешливость 
насмешливый 
насмешник 
насмешница 1 
насмеяться з 
насморк 
насмотреться 
насолить 
наспех 
насплетничать 
наст 
наставить 1 
наставление 3 
наставник 
настаивать 

Настасья 3 
Настасья 

Ивановна 

Настасья 16 
Панкратьевна 
Настасья 

Петровна 

Настасья 

Сергевна 

настать 1 
настежь 
Настенька 
Настенькин 
настигнуть 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


настилка 1 

настой 1 

настойка 1 

настойчиво 

настойчивость 

настойчивый 

настолько 1 1 

`настороже 

насторожить 

настоятель 

настоятельный 

настоять 

настоящий и 14 
настраивать 1 
настрелять 

настрого 

настроение 

настроить 1 
настроиться 
настрой 
настряпать 
наступать 
наступить 
наступление 1 
Настька 

Настя 
„насулить 1 
насушить 

насущный 2 
насчёт 
насчитать 1 
насыпать 3 
насыпь 1 
насыщаться 

Натальин 

Натальюшка 

Наталья 

Наталья 

Александровна 

Наталья 

Никаноровна 

Наталья 

Петровна 

Наталья 


Петровна 
Сизакова 


натанцевать 1 
Натаров 

Натарова 1 
натаскать 

Наташа 

натаять 

натворить 

нате 

натерпеться 3 
натешиться 

натирать 

наткнуться 1 
натолкнуть 

натолковать 
натолковаться 1 
наторговать 1 
натощак 1 

натр 

натравить 

натравливать 

натрудить 

натуга 

натура 4 1 
натурально = 
натуральный 1 
натыкать 

натыкаться 
натягиваться 1 
натянуть 1 1 
наудачу 

наука 28: 3 
Наум 2 
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2, 4 
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6 3 19 
2 8 16 
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85 85 
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3 9 78 
63 10| 148 
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2 8 
1 
1 1 
1 1 
2 2 
37 39 
1 
14 
7 7 
2 2 
1 
1 1 
1 
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65 39| 104 
1 
$ 94 9 
2 3 
1 10 
1 2 
1 1 
2 8 
1 1 
1 
1 
2 
3-2 9 
4 4 
1 1 
1 
1 
1 1 
19 27| 61 
2 6 
74 16 
1 1 
3 
1 
1 5 
1 1 2 
19 19 87 
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Наум Федотыч 
Наум Федотыч 
Лотохин 
Наумовна 
Наумыч 
наутро 
научать 
научение/ 
наученье 
научить 
научиться 
научный 
наушник 
наущать 
наущение 
нахальство 
нахвалиться 
нахвастаться 
нахватать 
нахичеванский 
нахлебаться 
нахлебник 
нахлобучивать 
нахлынуть 
нахмурить 
находить 
находиться 
находка 
нахохотаться 
нацепить 
национальный 
нация 

начало 
начальник 
начальница 
начальниче- 
ский 
начальный 
начальство 
начальствовать 
начать 
начаться 
начертать 
начин 
начинание/ 
начинанье 
начинать 
начинаться 
начинка 
начисление 
начисто 
начистоту 
начудить 

наш 
нашептать 
нашёптывать 
нашествие 
нашивать 
нашивка 
нашить 
Нашокин 
Нащокинский 
переулок 


наэкономни- 
чать 


наяву 
наяривать 

н-да 
ндравиться 

не 

не в пример 

не хватать 
неаккуратность 
неаккуратный 
Неаполь 
небезвыгодно 
небезвыгодный 
небезопасно 
небель 
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7 7 
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2 
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1 
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небельщик 
небеса 
небесный 
небесполезный 
небитый 
неблаговидный 
неблаговоспи- 
танность 
неблагодарно 
неблагодар- 
ность 


неблагодарный 
неблагонадёж- 
ный 
неблагопо- 
лучно 
неблагопри- 
стойный 
неблагопри- 
ятный 
неблагораз- 
умно 
неблагораз- 
умный 
неблагородно 
неблагосклон- 
Ныи 
неблизко 
небо 
небогато 
небогатый 
небольшой 
небось 
небрежно 
небрежность 
небрежный 
небритый 
небывалый 
небывальщина 
небылица 
Нева 
неважный 
невдалеке 
невдомёк 
неведение 
неведомо 
неведомый 
невежа 
невежда 
невежествен- 
ность 
невежествен- 
ный 
невежество 
Невежин 
невежливый 
невеликий 
невеличка 
невенчанный 
неверие 
неверность 
неверный 
невероятно 
невероятный 
неверующий 
невесело 
невесёлый 
невеста 
невестин 
невеститься 
невестка 
невестушка 
невесть 
невеществен- 
ный 
невзвидеть 
невзгода 
невзгодье 
невзирая на 
невзлюбить 
невзначай 


1840-50-е| 1860-е |1870-—80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нт 
| 
1 
8 17 из 
| 
| 
| 
4 
1 
5. В | 
1 5 
2 
1 
1 
3 
| 
1 
1 | 
| 
| 
23 630 2| 28 6 
1 2 
3 5 84 
16 13| 26 21| 5 61 
12 10 12 
1 2 
1 31 э Я 
1 6 
2 | 
> зо9 
1 
1 2 
1 з 
я 5 вм 
1 МАЯ 
>. 3 
2 3 
4 3 
7 4 
6 9 14 
2 
| 
1 | 45 
28 8 1.33 3 
49 
| 
6 213 300[ 5 
2 
| 
| 
Е] 63 
И б 1 9 
3 
| 9: «4 
1 
1 
и рю 
61 16| 108 679 3 
1 
| 
2 
3 
| 2 4 
1 
2 
том 7 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е|] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
невзрачный 1 1 2| недалеко 4 16 16 36| недюжинный 1 1 
невзыскатель- 2 2 2 6| Недалечко 2 1 3] неестественно 1 1 
ВыВ недальний 1 || неестествен- 1 
ВовиДАль 8 6 4 18| недаровитый 1 || ность 
невиданный 1 1 2 9 13 недаром 7 22 8 3| 40| Неждан 7 7 
невидимый 5 4 3 12 Нелвига 17 17| нежданно 1 1 
невидный 1 || недвижимое Е „| нежданно- 2 2 
невинно 3 3| ‘имерие 2 2| негаданно 
невинность 2 6 8| недвижимый 2 2| нежданный 4 4 
невинно- 5 >| недвусмыслен- Й й нежелание _ 1 1 2 
упадший 5 ный нежелательный 1 1 
невинный 6 9 6 1 22 недействитель- Й | 2| нежели 3 3 2 4 12 
невиноватый 1 | 98 неженатый 1 1 
невменяемость 1 11 ЗеДЕРИБАЕНО 1 1 2| неженье 1 1 
невмочь 1 1 2] ОДеЛИЕТНоСТЬ 2 2] неживой ед 2 
невнятный 1 1| Неделикатный 1 2 3 нежить 1 р) = 7 
невод 1 2 6]. НЕЛеКА НТ 212 4 ПИ нежиться и. о 3 7 
неводок 1 у ‘Неделя 34 30| 45 39| 58 81| 287 нежненький 1 1 
невозвратимо | | Зелешаво.. 3 3| нежничать | 3 4 
невозвратно 1 1| ВеДОЩЕВЫИ 7 7| нежно 4 3 13 20 
невоздержный 1 || недобор | ро: 7| нежность 7 % 1| 22. 2] +46 
невозможно 7 21 82 110 оон 3 3| нежный 10 2 8 || 23 5 49 
невозможность 1 № 5.4 | 17| не доброжела- Е - я незабвенный 1 1 2 
невозможный 2 4 1 20| 5 34| 66| тельство > незабудка г. 3 
невозмутимый 1 || недобрый 8 4 2 9| незабудка- 1 1 
неволить 2 8 9 15| 34| недоверие 1 1 53| “красота 
невольница 1 10 5 1 17| недоверчи- Й 1 незабудкин: 3 3 
невольно 1 1 1 я 4 14| вость незавидный ‚ 2 2 1 3 3 И 
невольный 1 5 4 1 | Недовольный 2 1 1 2 5 ||| независимость 1 1 
Навои 17 19 22 58| недовольство 1 1 2| независимый 2 2 5 9 
невообразимо 1 || Недоглядеть 1 || незадача 2 . 2 
невоспитан- недодать 1 1 2] незаконно 2 2 
ность 1 1 недодуманный 2 2| незаконнорож- | й 
невоспитанный 2 2 4| недоедать 1 || денный 
невпопад 1 || недозволение | 1]: ЗеЗавоННОСТЬ 1 1 
невралгия 13 13| недозволить 1 1] `ЗеЗАКОННЫЯ 1 5 6 
невральгиче- 3| з| недокрещён- ] т “ПеЗАМеТИО:. 4 2 14 20 
ский ный незаметный 1 2 1 1 5 
невредимый 1 4 5| недолга 2 2 1 5| незамеченный 1 1 
Невская 1 || недолгий 2 2] незамолимый 1 1 
Невский 2 2| недолго 7 5 17 2| 19 8] 58| незамужняя 2 ; 2 
Невский недолговечный 1 || незаниматель- | | 
проспект/ 1 3| 4] недомыселие 2| 2| ны 
Невский Недоносков 9 9| Незапечатан- | | 
НеВЫГОДа 1 1 Недопёкин 10 10 нЕ | > > 
невыгодно 1 1 5 незаслуженный р 2 6 10 

недоразумение 2 1 1 3 1 2] 10! незаейпавый 1 1 
невыгодность 1 1 недорого 1 З 6 10 : о 
невыгодный 1 3 4 ы 5 ВезахрУЩИН 2 2 
недорогой 2 4 5| И| тельный 

НИРС, 1 || недород 1 || незачем И 4 24 36| 175 
НРННОСИМЫЙ 7 2 1 и 21 48 недоросль 1 || незваный 3 4 3 10 
НЕРВЫ 22 4 Недоростков 8 1 9| нездешний 1 1 
НеВНСОКИЕ 1 5 9 13 недослышать 1 || нездоровиться Е. 3 2 1 7 Л 33 
НеВЫСОКО у. 1 1 недосмотреть 1 || нездорово 2 4 6 
Невы 1 1 недоставать 6 1 6 6] 1 8| 38| нездоровый 2 5 30 4 19 43 
та 1 2 7 10] недостаток 9 7 7 8] 22 47| 100| нездоровье 1 3 1 @ 15 
ААА 1 1 недостаточно 1 1 2 4| неземной 1 1 2 
негде И 0 4 18 5| 51| недостаточ- Г Е 7| незлобивый 3 3 
Негина ы 1 75| ность . ы незлобный 1 1 
негласный 1 1 2| недостаточный 6 9 151 незнаемый 2 2 4 
Неглигентов 13 13| недостать 1 1 1 1 2 2 8 езнайка | 1 2 
неглиже 1 || недостача . 3 3 незнакомец {| 3 
пеглижировать 1 1 недостижимый 1 1 2] незнакомый 3 | З 1 6 721 
неглубокий 1 || недостойно 1 немые 3 3 
неглупый 1 1 2 7 ||| недостойный 1 1 1 6 91 Незвамов т 44| 115| 
негодность 1 || недоступность 1 м аНаНИЕ 2 1 2 5 10 
негодный 1 6 1 4 10| 22| недоступный 1 4 4 9]  незначитель- 
негодование 2 2 1 2 4 12] недосуг 1 || ность 1 2 1 4 
негодовать 1 1 15 17| недосужно 1 || незначитель- 4 7 5 3 19| 38 
негодяй з. я 3 8| недотрога 1 1 Вы 
негодящий 1 || недоумевать 1 || Незрелый 1 1 
негоже 7 7| недоумение 3 2 2 г 13| незыблемо 1 1 
негоциант + 7| недоучиться 2 2| незыблемость 1 1 
негр 1 || недоучка 1 || незыблемый 1 к. 4 
неграмотный 1 || недочет 2 1 о 5| неизбежный 1 д 1 4 8 
негромко 1 1 недра 1 2 1 4| неизвестно з % 24 34 
недавний 5 4| 2 34| 45| недруг у 23| 30| неизвестность 2 2 1 ‚Е, В 
недавно 20 29 25 74| недуг 5 2. а 9| неизвестный 19 34 2% 38| ТТ 23 289 
недавнушко 3 3| недужиться 4 4| неизглаголанно 1 1 
недалёкий =. 15 18| недурный 6 3] и 4| 18 17| 59| неизлечимый 2 2 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нат | част. хт нхт| хг нхт| хт нжт | част. хт нхт| хг нхт| хт нхт | част. 
неизменно 1 || немец | 3] 32 7 6 4| 63| необычайный 1 1 
неизменный 1 1 3 5| немецкий 1 6] 5 10 13 17 52| неоглядный 1 1 
неизящный 2 1 3] Немила 10 10| Неограждение 1 1 
неимение 4 1 р 18| Сидоровна неодинаковый 1 1 
неимоверный 1 1 24| 26| немило 1 1 2| неоднократный 3 3 
неимущий 1 1 не ва 1 || неодобрение 3 2 
неинтересно 1 ав х > . неодушевлён- 1 р 
неинтересный 3 3] НеМИЛЫЯ” ы 7 2 п 12 ны ы х 
неискренность 2 2 неминуемый я 3 ь неожиданно 2 2 13 17 
неискусно 1 1 неминучий 1 Е - неожиданность : 1 1 
неисполнение 1 1 деки 2 2 неожиданный | 2 74 14 
неисполнимый 1 1 2 В >> 1 |  НоОБОНЗевНыЫй 1 1 
неиспорченный 1 1 2 * ВЕКА 2 5]. ЗРОРАСНЫЙ |. 1 1 
неисправимый 1 2 ария 5 6 ы Е 18 неописанный 4 1 5 
неистово 1 1 м ерпределеня 1 1 
немного 45 10| 70 14| 102 29| 270| ность 
НОО ЕТЕО 5 1 || немножечко 2 2| неопределён- 4 2 6 
Неистовый = . 5 7 немножко 1 2] 19 4| 88 3| 147| ный 
неистощимый у 1 2 Е аножегся 1 1 2 ей 1 1 
неисчерпаемый 2| немой 1 > 1 1 5 
ол > 5 > неопровержи- 5 5 
НрИСНыНЫЯ и < —| немолодой 1 4 5| мый = ы 
НИС ИмЫН 1 || немочь 2 2] неопрятно 1 1 
Не (зуб) 1 . немощь 2 2| неопрятность 1 1 
неймётся (тебе) | В | =| немудрено 1 р. 3| неопрятный 2... Ч 3 
О з 7 43 29 89 немудрёный 2 2| неопытно 1 1 
ПоИТрАленый 1 1 Немчинов 2 1 3| неопытность 2 1 3 6 
НОХАЗАНЫЙ: , || немыслимый 2 3 5| неопытный 3 2 3 8 
НОА ЗИСТЫЙ | 1 1 ненавидеть 4 1 5| неослабно 1 1 
некий 5 7 6 18| ненавистник 3 3 6] неосмотри- 1 1 
Неклюдов 1 || ненавистница 1 1| тельно 
Неклюжев Е 3 3 ЕН 3 | 4| Неосмотри- 1 1 
некогда 15 '6| 2 | 45 241 134]. педаъаыь 3 5 3 2 3. Е 
ЕКО и | 18| 21 ; ы ь С неосмыслен- 1 й 
< & ненаглядный 5 2 1 8| ный 
НЕкОпИ 1 ненадёванный 1 || неоснователь- 1 5 13 4 
некомпетент- я ы й ь: 
ее ы 3 3| ненадёжный 1 1 2 $ <ВЫЕ Е 
обНОС | || Неоспоримый 2 1 3 
МТТ 3 ны неоставление 2 1 3 
ный ненадолго 2 4 34 9 22 я 2 2 5 
неконченный 1 || ненаказание 1 | ЗСООХорОЖНО 
некоторый 19 17| 26 24| 31 95| 212| ненароком 2 2 ай 5 5 
ВЕЖВЕСИЕО. _ 3 3| ненаруши- 1 || неосторожный ре Ч "а 
некрасивый 3 1 3 48| 55| мость тееВНый 1 > 3 
Некрасов 14 29 43| ненарушимый 1 1 неоткуда 1 2 3 
некрещёный 2 2 = 6| ненастный 1 к, 1 1 2 8 ОНЫЙ й 2 3 
нек 2 2| ненастье 8 1 9 $ 
рут ы неотравленный 1 1 
некстати 7 10 17| ненасытимый 1 1 неотразимо | Й 
нео 1 1 1 3 ненасвиный } | неотразимый ЗА 1^ 29 1.8 9 
некуда 4 1 т 4| 15 20| 45| Ненила 
аа | Сидоровна 5 5] неотступно и 1 1 2 
Но ненужность 1 || неотступный 1 1 
ЗАНАЙ 1 || ненужный 1 1 28| 30| неотъемлемый 1 1 2 
некультурный 1 || необдуманно 1 1 ей 1 9 3 
й 2 2| необдуман- 
некупленый 2 2 ы 1 Пако 1 2 3 
неладно 1 | 4 16 
ы необеспечен- 7 2 9| Неохотно 1 1 
ВеДАДНЫН 5 х 7 9 ность неоценённый 3 3 
неласковый 1 4 2 7| необеспечен- 1 1| непереноси- 
нелёгкий 4 23 5 9| 23| ный мый 1 1 
нелегко 3 2 4 9| необитаемый 1 1 1 = непереносно 1 1 
нелепый 3 3 | 1 15| 23| необломанный 1 || непереносчиво | | 
нелицемерный 1 1| необнакновен- 1 2 3| неписаный 1 1 
нелишний 3 1 4 1и & 
неловкий 2 1 5 110 20 нооОнаковенно у еде 
а 7 9 17 33| необразование 9 ®, | >58 26| непобедимость 2 2 
; 1 2 6 9 необразован- 5 Й 3 й 10 непобедимый 4 4 
неловкость а ^ ность неповадно 1 1 
нельзя 161 32| 225 65| 343 219] 1045| необразован- 58 2 2 6 4| 42| неповинный 1 1 2 
нелюбезный 1 1 2| ный ы =» 3 а неповоротли- 
нелюбо 1 2 3| необуздан- > 2| вый 2 1 3 
нелюбовь | т 21, НОСТЬ непогода = 1 3 
м необходимо 2 1 18 21 > 
нелюбый 1 1 непогрешимый 1 1 
|| необходимость 2 4 5-8 У < НГ.) к 
нелюди з я 1 12 87| 147 неподалёку 4 4 8 
нелюдимый 1 1 ерАки 6 16 9 || неподвижно 4 1 5 
немазаный , 1 1 ее неподвижный И, 113.2 4 
немаленький 1 1 Ее ыы 1 || неподдельный 1 1 
2 = 
немало х 342 пм } 2: необъявление 1 1 ее 1 1 
немаловажный ы 
немалый И ЕЕ К № кин '| неподстрижен- 1 1 
= необъятный 1 1 2] ный 
а т ь я ры необыкновенно| 2 1 2 5|] неподходящий 1 1 2 
немедленный 2 я : 
жет . ы з необыкновен 5 4 5 и 13 16 54| Н®Позволи 2 2 
2 ный тельно 
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непоказанный 
непокладный 
непокойно 
непокойный 
непоколеби- 
мый 
непокорность 
непокорный 
непокрытый 
неполирован- 
ный 
неполнота 
неполный 
непомерный 
непонимание 
непонятно 
непонятный 
непоправимый 
непопулярный 
непорочность 
непорочный 
непорядок 
непоседа 
непосильный 
непоследова- 
тельность 
непослушание 
непосредствен- 
ный 
непостижи- 
мость 
непостижимый 
непостоянный 
непостыдно 
непотребный 
непотребство 
непохвально 
непохвальный 
непохожий 
непочатый 
непочитание 
непочтение 
непочтитель- 
ность 


непочтитель- 
НЫЙ 

неправда 
неправдопо- 
добный 
неправедный 
неправильно 
неправиль- 
ность 
неправильный 
неправый 
непрактиче- 
ский 
непрактичный 
непредвиден- 
ный 
непредстави- 
тельность 
непреклонный 
непременно 
непременный 
непреодоли- 
мый 
непрерывный 
непреследо- 
вание 
непрестанный 
неприбыльный 
неприветно 
непривлека- 
тельный 
непривычка 
непривычный 
неприглядный 
непригодность 
непригодный 
непригоже 
неприготовлен- 
ный 
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1840-50-е| 1860-е 
хт нхт| хт нхт 
1 
1 
1 
1 1 
2 
2 3 
1 
1 2 1 
1 
1 
1 
1 
1 1 7 
21 2 
1 5 
з 2 
2 2 1 
1 
1 
1 
2 
2 1 2 1 1 
1 1 2 
1 
1 
1 
1 4 
1 1 
1 
1 2 
1 
2 1 2 
9 12, 32] "12 
1 
3 
1 1 
5 3 
1 
1 
| 
5 1 1 
29 45 90 
16 34] 2 
з 
1 2 1 
1 
1 з 
1 
2 
1 1 
1 1 3 
2 1 
2 
Е 1 


1870-80-е 
хт нхт | част. 


) мь 


И 


62 


шы-ь-чь 


1 
1 
1 
2 
2 


— - лис --лоьъеь- 


©. = 


&а-----хохь 


> 
4 25. КА, чб 


+ + 


1840-50-е 
хт НТ 


непризнанный 
непризнатель- 

ный 

неприкосно- 
венность 
неприкосно- 

венный 

неприличие 
неприлично 4 
неприличный 
неприложимый 
непримиримый 
непринуждён- 1 
НыИ 

непристойный 
неприступ- 

ность 

неприступный 
неприсуждение 
неприсутствен- | 
ный 
непритворный 
непритязатель- 
ный 
неприхотливый 
неприятель 
неприятно 
неприятность 
неприятный 
непродолжи- 
тельно 
непродолжи- 5 
тельный 
непроизводи- 
тельный 
непроизволь- 

НЫЙ 

непроницае- | 
мый 

Непропёкин 
непросвещён- > 
ный 

непрости- 
тельно 
непроститель- 
ный 


непроходимый 
непрочный 

непрочь 1 
непрошенный 1 
непрошеный 1 
Нептун 

непутёвый 
непутный 1 
непьющий 
неравенство 
неравно 
неравнодуш- 
НЫЙ 
неравномер- 
ный 

неравный 
нерадение/ 
нераденье 
нерадостно 
неразборчивый 
неразвитость 
неразвитый 1 
неразвязность 
неразвязный 


неразговорчи- 
вый 


нераздельный 
неразлучно 
неразлучный 
неразрешение 
неразрывный 
неразумие 
неразумно 
неразумный 
нераскаянный 
нерасчётливо 


нерасчётли- 
вость 


аса- 


л 


`л 


[ 


> 


8) 


1860-е 
хт нхт 


> 


> 


и 


> 


-ы- 


[2 


> > > 


1870-80-е 
хт нхт | част. 
1 1 
1 
1 5 
1 1 
1 
13 23 
2; & И 
1 
1 
1 2 4 
2 <] 
2 2 
2 
1 1 
1 
3 3 
2 2 
1 1 
2 
21 38 
18 7| 43 
23° 25. 56 
1 1 
8| 18 
в 4 
3 3 
1 
2 2 
1 3 
2 3 
4 9 18 
1 
1 2 
8 9 
3 
5 
1 
;. 16 
1 
5 
1 1 
м И 
5 6 
1 1 
1 1 
1 4 
1 1 
1 5 Я. 
1 1 
13 15 
1 1 
1 1 
1 
1 1 
1 1 
4 7 
1 
С. 1 10 
1 1 
1 3 
1 3 5 
1 2 
1 
1 1 2 


нерасчётливый 
нерв 

нервный 
нередкий 
нередко 
нерешитель- 
ность 
нерешитель- 
ный 

неробкий 
неровно 
неровность 
неровный 
неровнюшка 
неровня 
нерушимо 
нерушимый 
неряха 
неряшество 
неряшливый 
несамостоя- 
тельный 
несбыточный 
несвершённый 
несвободно 
несвободный 
несвоевремен- 
ный 
несвойствен- 
ный 
несвязность 
несвязный 
несерьёзность 
несерьёзный 
несильный 
несказанный 
нескладно 
нескладный 
несколько 
нескоро 
нескорый 
нескромность 
нескромный 
нескучный 
Нескучный сад 
несладко 
несложный 
неслужащий 
неслыханно 
неслыханный 
неслышимый 
неслышный 
несметный 
Несмеяна 
Несмеянов 
несмотрение 
несмотря на 
несмыслёночек 
несмышлё- 
ночек 
несносный 
несовершенно 
несовершенно- 
летие 
несовершенно- 
летний 
несовмести- 
мый 
несовместно 
несовремен- 
ность 
несогласие/ 
несогласье 
несогласный 
несокрушимый 
несомненно 
несомненность 
несомненный 
несообразно 
несообразность 
несообразный 


1840-50-е 
хт нхт 


мы 


[5 


10 


1860-е 
хт нхт 


1 
2 
3 
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8 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


несоответ-. 
ственный 


несоразмерный 
несостоятель- 
ность 
несостоятель- 
ный 
_неспециалист 
неспешный 
неспокойно 
неспокойный 
неспособность 
неспособный 
несправедливо 
несправедли- 
вость 
несправедли- 
ВЫ 
неспроста 
несравненно 
несравненный 
нестерпимо 
нестерпимый 
нести 
нестись 
нестоящий 
нестрогий 
нестроенье 
‘'нестройный 
нестыдливый 
несть 
несудимый 
несходно 
несходство 
несценический 
несчастие/ 
несчастье 
несчастли- 
виТЬьсЯ 
Несчастливцев 
несчастливый 
несчастнейший 
несчастный 
несчастьице 
несчётный 
несытый 
нет 
нетвёрдость 
нетвёрдый 
нетерпеливо 
нетерпеливый 
нетерпение 
нетерпимость 
нетерпимый 
нетбсаный 
нетленный 
нет-нет 
нетопленый 
неторопливый 
неточный 
нетрезвость 
нетрезвый 
нетронутый 
нетрудный 
нету 
неуважение 


неуважитель- 
НЫЙ 


неуверенный 
неувядаемый 
неугасающий 
неугасимый 
неугодно | 
неугодный 
неуголовный 
неудача 
неудачный 
неудержимо 
неудержимый 
неудобно 


1840—50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт хт нхт| хт нат 
1 
1 
2 ‚РУ 
э;. 5 3 
2 
| 
1 
1 
1 | 
4 34 
3 
1 о ЕО 
У = "38 "8 
1 
| | 
51° 4, 4-9. 8 
| 
| 2 3 
б“ ЭЗе СИЗ 73 
5 т. “6 
3 2 2 
| 
| 
| 
1 
4 3 3 
1 
1 
| 
| 
21 4| 25 5| 32 16 
1 
50 1 
4 2 81 
1 
14 743 444 8 
1 
2 
1 3 
775 5911037 992064 268 
| 
2 5 |’ 
| 
3 
38-м 
3 
| 1 
1 1 
1 
| 1 | 
"О 
1 
| 
1 
1 | 
а 
| 4 М 
И 18 И 
2 Ч Ш 9 
т 
| 
1 
| 
2 
1 2 
| 
1 
1 3-4 45 
1 2 
| 
2 
| 4 


част. 
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[522 
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> - 


о 
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неудобный 
неудобопо- 
нятный 
неудобство 
неудобь 
неудовлетво- 
рение 
неудовлетво- 
рённость 
неудовлетво- 
рённый 
неудовлетвори- 
тельный 


неудовольствие 
Неуеденов 
неужели 
неужли 
неужто 
неуклонно 
неуклонный 
неуклюжесть 
неуклюжий 
неукротимый 
неуловимый 
неумелость 
неумелый 
неуменье 
неумеренный 
неуместный 
неумно 
неумный 
неумоление 
неумолимый 
неумытый 
неумышленно 


неумышлен- 
ный 


неупотреби- 
тельный 


неурожай 
неурядица 
неуспех 
неустанно 
неустанный 
неустойка 
неустройка 
неусыпно 
неусыпный 
неутолимый 
неутомимо 
неутомимость 
неутомимый 
неуч 
неучёный 
неученье 
неучливый 
неучтиво 
неучтивость 
неучтивый 
неуязвимый 
Нефёд 
Нефёд Минин 


нефтепромыш- 
ленник 


нефть 
нефтяник 
нефтяной 
нехай 
нехитро 
нехитрый 
нехороший 
нехорошо 
нехотя 
нехристь 
нехудожествен- 
ный 

Нечаев 
Нечай 
Нечай 
Григорьевич 
Шалыгин 


1840-50-е 
хт нхт 


1 


1 


[22 


1860-е 
хт НТ 
5 
з 
1 
1 
1 
5 5 
46 5 
7 
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32 
1 
1 
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1 
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17 
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10 1 
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1840-50-е 
хт нхт 


Нечай 

Григорьич 

Нечай 

Шалыгин 

нечаянно 4 
нечаянность 1 
нечего 
нечеловече- 
ский 
нечёсаный 
нечестивый 
нечестие 
нечестно 
нечестность 
нечестный 
нечёт 
нечётка 
нечётко 
нечистый 
нечисть 
нечищенный 
нечто 
неширокий 
нешто 48 
Нешумовских 
нешуточный 
нещадно 
неэстетический 
неясность 

неясный 1 
ни 356 
ни за что 

нива 

Нивин 

нигде 13 
нижайший 1 
нижегородец 
Нижегородская 
железная 

дорога 
нижегородский 
Нижегород- 

ский кремль 
нижеозначен- 1 
ный 

нижеподписав- 1 
шийся 
Нижнедевицк 


нижнепосад- 
ский 


нижний 

Нижний 

Новгород 

низ 

низанье 

низать 

низвести 
НИЗВОДИТЬСЯ 
низенький 1 
низина 
низкий 

низко 
низкопоклон- 
ство 
низкость 
низложить 
низменно 1 
низменный 

низовой 

низость 1 
низший 7. 
никак 59 
никакой 89 
Никандр 

Никандр 

Мухояров 

Никандр 

Семёныч 

Никандр 

Семёныч 

Лупачёв 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840—50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хг нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нат | част. хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. 
Никита и 3 4| Николай И и Нина 40 40 
Никита 5 Е Игнатьевич Александровна 
Абрамыч > | Николай Нина 
Никита Игнатьевич 1 || Александровна 1 1 
Абрамыч 1 || Музиль Кармина 
Коблов Николай 1 || Нина 5 = 
Никита 1 1 Ираклиевич Васильевна ра ы 
Кожемяка Николай | || Нина 
Никитенко 1 1 2| Карлович Васильевна 1 1 
Нивизия 2 2 Николай Смельская 
НИЖНИЕ й т Карлович 1 || Нина Павловна 4 4 
Краббе 
Никитич 2 2 н е. Нина Павловна | | 
2 - иколай 5 Коринкина 
Никитский 2 2| Михайлович * 3 ре: 2 1 9 12 
Никитский Й Й Николай ни-ни-ни 2 2 
(монастырь) Михайлович 1 1 5 ея 2, 
Никитский сад 1 '| Кайданов ира я чи: 
Никифоров 1 6 7| Николай Е 
К 1 1 Николаевич 6 1 7 нипочём 1 1 2 - 
Николай нисколько 4 2] 12 17 46 21 102 
никогда 66 9| 99 18| 146 48| 386| Осипович 1 Й исходить 5 я 
никой 1 || Шефель а 1] 6 5 ит 3 
Никола 6 6| Николай ниток 3 5 4 9 
Николавна 1 || Петрович 1 1 : - 
БОР нить 1 10 |] 
Николадзе 5 >] ДАНО р 1 
Николаев 5 1 6 Николай ее" 
Петрович 1 || ниц 1 1 
Николаева 1 || Боткин Ницца | З 4 
Николаевна -. 4] Николай ничей 1 4 1 6 
Николаевская Петрович 1 || Ничкина 16 16 
железная 2 2| Овсянников нех 5 я 
дорога Николай 1 1 | 363 39 389 58| 72 5 
Николаевская р) >| Полевой НИЗ 7 ы ы 6 260] 1835 
улица ” =| Николай й + | ЧТОЖ 1 1 
Николаевский 1 2 3| Редриков ничтожество 6 9 15 
Николаевский Николай ничтожность 1 21° 3 
1 || Рыбак 1 1 2 
(монастырь) В ничтожный 9-2 7 6 19 18 54 
Николай 55 54 18| 98 жа Савич 3 3| ничуть 2 4 6 
ее ович 2 7 15] 24| Семёнович 1 1 2| ниша Ри | 3 
нар Н й ништо 1 1 2 
Николай лан 37 37 
ЛОВА 1 1 Степанович ы Г нищенка 3 2 5 
строки Николай | || Нищенски | | 
НикОАЙ Сухопрудский нищенский | 2 1 4 
Алексеевич 10 14 5 29| Николай нищенство 1 4 2 Я. 
к Федорович 1 8 4 * 
Николай 5 р Островский нищета 1 1 | % 1 13 
а 2 2! Николай нищий 16 | 29 2] 39 47 134 
Н х Хрисанфыч 1 || но 177 171| 375 269| 896 86112749 
иколай | || Рыбаков Нобель 19, 59 
Андреевич и 
х Николай новатор 2 2 
Николай Я 
Андреевич 1 1 1ковлевич 801 80 Новгород 9 3 3 15 
Ланге СОЛОВЕЕН новгородский 3 3 1 7 
Николай Нина ель 1 || новейший 2 2 
4 4 н к 1 | 5 у 
Андреич ИНЬ новенький & гм 
ь хх ы > ыы 
ом к Зет 5 з новерситет 1 1 2 
ндреич иколушка т м * 
Шаблов Никольская 1 | а" 5 - 
Николай 5 10| 12| ЯРмарка оВВ 2 2 
Антонович $ =| Никольские Й | новизна 1 1 ы) 4 
Николай ворота В ЗОВИНКА > 2 
Антонович 1 || Никольский 1 1 4 6| Новинское 
Кропачёв (конец) (слобода) 
Николай 3 | 4 Николя 1 И ТГ 10 13 новичок 1 1 
Васильевич Никоновна 1 || Новки 4 4 
Николай Никотин 1 1 новобранец 2 2 
ры 1 || никто 140 15| 207 18| 249 57| 686| нововведение | й 
роель: никуда пии 443 50 н 
Н новогородец 1 1 
иколай 15 15| Никулина ы) 19| +22 
Гаврилович ==| новогородский 4 4 
р ь р 
Николай з ИУЛиа- 4 4] новозаветный 1 1 
Егорович 1 1 НЫ ё 
Нил 4 9 а А 2 | З 
А 3 ы 2 к 
Ни Нил ь о они 
Е 6 6| Александрович я ВОИН. 16 = 1 >) 
горыч ский 
я Нил Борисыч 1 1 
Николай Вох Оленыя 25 55 Новороссия 1 1 2 
Егорыч | 1 = => е 2 
оная Нил Стратоныч 1 1 еыия ыы ы я 5 
ы Дудукин овоспасский й й 
Николай монастырь 
РНыа 1 || Нил Федосеич 7 7. 
р! новость И К, 6| 45 28 106 
и Нил Федосеич 
Николай > 4 4 ы 
ИВаНовиЯ 2 1 1 4| Мамаев новоторжский 5 5 
Николай Нилова р | Новоторжский 5 а 
Иванович 1 | оыНЬ У и 
Иванов Нильский 4 2 6| новоторка 1 | 1 
Николай нимало 2 41| 43| Новочеркасск 1 1 
Иванович 1 1 нимфа 1 1 1 3| новый 38 28| 56 65| 98 352| 637 
Колышкин Нина 4 4| нога 83 21| 136 4|110 39 393 


590 


ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хг нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. 
ногаец 1 || нумера 2 1 3| обеднеть 3 3 
ногайский 6 6| Нурок 1 || обедня 15 38 18 за и 49 
Ногейм 1 || ну-те 1 || обежать 1 1 
ноготок 1 1 2] ну-ткась 1 || обезобразить 1 1 
ноготь . 2 2| нутренний > 2| обезоружить 2 г. 4 
нож 5 29 Н. № 3| 50| нутренность 2 2| обезуметь 2 3 5 
нож-булат 1 || нутро 1 1 3 3 8| обезьяна 1 2 3 
ноженька 2 2| нутрь 1 || обезьяний 1 1 
ножик 2 4 > 10] ныне 1 2] 0 3 2 6] 24| обезьянство- 1 1 
ножичек 3 3| нынешний 12 | 25: 9 м з = 
ножка 6 13 16 35| нынче 140 6103 3|131 31| 414| Обер-Везель | : 
Ножкинский Й нырнуть 1 || оберегать 5 + к 8 
1 
поро нырять 1 || Оберзальцбрун 6 6 
ножницы 1 1 1 Э не 1 1 2 1 4 5 14| обер-кондуктор 8 8 
ножовой 2 2| нытьё | '| Оберланштейн 1 1 
номер/нумер 1 2 5 131 зюни 1 || обернуть 1 1 
номинально 2 О ат 12 9 8 29| обернуться 4 2 6 
ноне 2 1 3 -нянчать 4 3 4 п| обер-прокурор 1 1 
нонешний 1 ТИ НИЗ | 4 5| обёртка 1 1 
но-но-но-но 1 || нянька 3 в 1 9 п п 39] 9бураже | | 
НоННе 2 2| нянюшка 2 | ар 
ОО 1 1 а ы -| обеснующий 1 1 
6 Й |; ЗЯНЯ 3 2 5| обеспечение Ш 38 59 
В | Й о обеспечен- | 1 
р т о 156 225| 354 290| 537 817|2379| ность 
Нордетрем 1 || 56 238 167 298 703| обеспечивать 6 12| 18 
орк р } -| оба 19 И| 61 20| 50 35| 196| обеспечиваться 1 
пор ГИ 2] обириться | || обеспечить ИИ 25] 77 
У РМОЛЬНЫй 1 * 3| обалдуй 1 || обеспокоить 1 |1 3 
Норов 7 1 8! обанкрутиться 1 2 | 4| обессилеть 1 1 
Воровить в. е 6 18| обаяние 1 || обессиливать 1 1 
нос *20 5-29, 4 43 91 ‘15| обаятельный 3 3] обесславлен- | й 
ВОНИ || оббить 1 || ный 
носильщик 1 И обвал 1 || Обессудить 6 3 9 
носить 34 3| 38 3.35 261 139] . обаленся 1 || Обесчестить 1 1 
носиться 1 3 1 3] объенийть 1 3 2 6| обет 4 3 7 
носовой 1 1 21 ‘объзиникое 5 2 2 9| обетованный 1 2 1 1 э 
НОеБЬ 2 2| обвертеть 2 2 я дв 0 7 100] 118 
ру 1 4 5| обвести АТ: | 4 22 > 
р обещать 22 19 43 21 60 631 228 
нотариальный 10 101 обвестать 1 1 
Е > обещаться 1 1 1 3 
нотариус 2 4 6] обвеять 2 2| об 1 1 
ночевать ы 5 10 5 8 21 57 б 1 1 НЕ 
Е обжечься 1 1 
ноченека 1 || обвинение 1 ЗИ 4 
5 2 2 _ обжимать 1 1 
ночка 2 >. 52 6| обвинить ея 
5 о ОНИ 5 обжить 1 1 
В ы ы 4| обвинять 2 1 3 
ы ы обзаведение 5 1 6 
ночной 1 5 6 б | 1 
Ви обзавестись 2 2 
ночь 73- 211 150; 27152 92 515 бвиться 1 1 
© о обзнакомиться 2 2 
ноша 7 7 5 19| обворовать 1 1 2 
о 3 р р. =| обзывать 1 3 
В ] ый О ЗОВ ' 4 7] обивать | | 2 
ноябрь 34 37 122| 193| обворожить | || обида 5 2 ). & 62 р а 
ноябрьский $ 7| обвязанность 1 || обидеть 43 ь 19 47 
нрав 2 18 5| 18 8 51| обвязать 1 || обидеться 7 : 0 з т 
нравиться 35 143 5 т 19 174] обвязка Й || обидно” 17 ы. 35 Е 
нравный 1 1 2| обдавать 1 '| обидный ы 93 у И 5 
нравоучение 2 | 3 6| обдать | | | 3| ‘Обидчивый . Л 
нравоучитель- й й >| обделать 5 2 4 | 1 12] 25] обидчик 1 5 ы 12 
ный | обделаться 2| 2| обидчица 1 у 
нравственно 7 7] обделывать 1 || обижать 31 И 45 | 57 6 141 
нравственность| 3 4 4 8 И] >23 обдельваться 1 || обижаться 5 9 | 3 34 
нравственный 2 4 19|] 17 29| 7 Чет 1 | обилие 1 2 1 3 „ЭГ >20 
нравсгво 1 1 обдёргать 2 >| обильно 1 1 2 
нраственность 1 1 обдё я обильный 8 3 1 7 14 
дёргивать 1 1 
ну 844 911389 101920 1714189 да й | обиняком 2 1 3 
УДИТе 1 ы И ЗАМНРА 1 2 3 обирать ыы 1 ы > и 
нудь 1 1 — обитатель 2 | 2 5 
обдувать 1 1 
нужда 2 7| 47 | 58 З1| 181 И : || обитать 2 2 
нуждаться О Е ее 5 2 2 з 7 16 Обмель 2| 15 г 3 1% 
нужник 1 | к . ет обить 2] Ч» 49 | 5 
нужно 159 24| 298 47| 503 179|1210] обдуматься , о Ве 1 1 2 4 
обдумыванье 1 1 = 
нужность 1 1 ; 5 4 облагодетель- 5 2 3 7 
нужный = | 34 19| 109 73| 181 19| 535| обдумывать 1 1 2 ствовать = ы 
нужо 1 || обдуть 1 2 3! облагоражи- Г 3 7 Е: 
ну-ка 6 2 10 18| обегать 1 1 3 1 9 15| вать 
НУать 1 || обед 12 15| 27 31| 60 35| 180] облагородить 4 5 ы 
Мука. * 4 4 5 13| обедать 16 8| 15 18| 31 64| 152 вЫ 2 2 
нулевой 2 2| обеденка 1 1 облагорожи- 1 1 
Нулин 4 4| обеденный 1 5 6| вать 
нуль 1 я, 8| обеднение 1 || обладание 1 1 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хг нжт | част. 
обладатель 1 1 2] обнаруживать 3 5 8$| оборотный 1 1 
обладать 1 2 1 1 16| 21| обнаружить 1 1 8| 10| оборочка 1 1 2 
облако 1 3 2 10 4 6] 26| обнаружиться 5 5| обособить 1 1 
облапить 1 1 2| обнести 2 1 1 4] обоюдный 1 4 1 6 
обласкать 2 2 2 6| обнимать 24 2| 48 3| 60 3| 140| обпереться 1 1 
областной 2 1 3] обниматься 1 2 4 7] обработать 1 2 9 13 
область 2 1 1 1 9 14| обнищать 2 2| обработка 1 9 8 
облаченье 3 3| обновить 1 1 2| обрадовать 5 58 3  .Э: 48 
облачить 1 || обновка 1 2 3 6| обрадоваться 8 2 6 2| 16 14| 48 
облачко 2 1 3| обновление 2 2| образ 24 14| 15 36| 46 104| 239 
облачный 14 4] 18| обновляться 4] образец 3 6 21 30 
облаять 1 2 2 5| обнокновение 1 || образина 1 4 2 7 
облегчать 1 || обносить 1 1 6 8| образный 1 1 
облегчение/ 3 2 п 16| обноситься 1 || образование 27 13 4 19 23 86 
облегченье обносок 2 2| образованность! 2 1 1 4 
облегчить ит Из 7 обяъ 4 5 4 4| М образованный | 44 97| 25 44| 129 
Облезлов 18 18| обняться 1. 2 6 16| образовать 9 о 55:97 
облезть 4 . обо 18 26 53 97| образоваться ит 15 
облениться 1 1 =| обобрать 1 3 4| образовываться 1. 5 6 
облепить 1 || обобщать 1 || образумить 2 2 
облетать 1 ы обобщение 3 3| образумиться 2 5 7 
облететь ип -| обогатить 1 2 3| Образцов | |1 
облечь 1 | 2] обогашение 12| 12| образцовый | т 28| 30 
обливать 1 2 3 ббоенать 1 1 2| образчик/ 
5 ы В | О м 55 29 
обливаться 2 2 4 обогнуть 1 || обращик 
облизать 1 1 2 4 обогревать 1 || обрасти 2 2 
облизываться 1 1 2 обод | 2 з| обратить 5 1 3 9 > 9 524 
облик 1 2 3! обо довский 1 || обратиться ^ ь 10. © чм 75 
облить 2 2 1 5 ободриться 1 1 2| обратно ‚ЗЕ. 1 5 8 20 39 
облиться 1 1 обратный 2 1 58| 61 
ободрять 2 ы. р. | 
обличение 1 3 1 5 : ый >| обрать 3 1 1 5 
б у обожаемый 1 1 2 р ы ры 
и Й 3 Й 5 обожавна 2 2| обращать 6 4 2 15 13 40 
>| обожатель 2 5 З 10| обращаться И 3| 13 38 66 139 
обличить 1 1 2 б 
обожать 1 5 4 10| обращение 9 и 17 Ю4 4 
облобызать 1 1 обрез | 3 | 5 
обложение 1 || обождать 3 4 7 обрезать р 1 я 
обложить 2 1 1 1 5| 0боз 4 3 7 об 1 1 
обложиться 1 '| обозвать 2 2 и” 
обозначать 1 || обрекать 1 | 
облокачиваться 1 1 6 | 1 2 
я ЕНОКТАТЕСЯ Й || обозначаться 1 1 ремонте М: 
обозначение 2 1 3| обременять 1 5 1 
облом 4 4 об 1 1 
О й || обозначить ||| 3>125| 129] СОремиЗить 
обозрение 1 || обрести 2 2 
обломаться 1 1 обретать т ам 
я бамок | 3| 4| обои | м 2" 55| СЭВ ”. 
обойти 39 Ц 1 24 бы 1 1 
облопаться 1 1 к: 5 2 7 
обойтись 8 112 623 23| 73 р .. 
облупить 1 1 1 3 ". обрить 4 3 7 
облупиться 1 1 обойщик 1 1 0б 1 | 
2 обокрасть 1 1 | 3 робеть 
облюбовать 2 1 Е. 06 1 3 1 4 9 
2 оболванить 1 1 2 рок 
обман 831 п 27 4 60 6 и 1 | > 
>| оболгать 1 | "орон 2 
обмануть 34.2 3] 61 Ш 182 0б 27 5 32 
обмануться 21 ти 5] Об 31 а. ^ ; т. 
ы > Оболенский 3 | обрубать 1 1 
обманчивый 1 1 2 4 > 
обольститель 2 2| обрубить 1 - 3 
обманщик 4 9 6 19 = | 
 бНанИВА 3 4 3 10| обольститель- й Й >| обруганье 1 1 
тиц 5 5 ный =| обругать 9 3 7 7 26 
обманывать 42 49 2] 60 6 15 обольстить 2 1 2 5| обрусеть 1 4 5 
обманываться 1 1 2] 4] обольщать 1 1 1 3| обруч 2 2 
обмахивать 1 1 2| обольщаться 1 || обручальный 1 1 
а 1 || обольщение 3 3| обручить 1 1 
ож 1 1 2 4] обомлеть 1 || обрушить 1 1 2 
быв р вы и 1 2 
об у Й 3 оборачивать 2 2] обрыв 1 1 2 4 
ев : ы оборачиваться 7 7 12 || 27| обрывать 2 3 
о оборвать 2 2 1 5| обрывистый 2 2 
обмерить 1 || оборваться 3 5 8 
р обрызгать 1 1 
обметать 1 1 оборвыш 1 1 г 
обмозговать 1 1 оборка 1 1 обряд 1 - ы 3 6 
обмолвиться 4 2 6 обарова 1 1 обрядить 1 1 
22| 2 р. обрядно 1 1 
обмолотить 22| 22 оборонитель- 
обморок 4 2 9. 97| | цы 1 || обрящить | 3 4 
обморочить 1 || оборонить з 3| обсадить 1 1 2 
обнадёжить ". ы 4| оборониться 2 2| обсевок 1 1 
обнажить "ОЕ 1 3| обороняться 1 1 2| обсидеться 1 1 
обнакновенно 2 3 5| оборот 7 1 8 9 5| 30| обсосать 1 1 
обнаковение я 1 3| оборотень 1 || обсохнуть 1 2 1 4 
обнаковенно 2 2| оборотистый 1 || обставить 1 6 7. 
обнаковенный 1 1 2| оборотить 2 к) 5| обставлять 1 2 3 
обнародование 6 4 10] оборотиться 1 5 6| обставляться 3 3 
обнародовать 1 2 3| оборотливость 1 1 1 3| обстановка 1 4 1 2| 8 22| 38 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840—50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хтг нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. 
одиночество 2 1 5 5| 13| озерю 2 2| окончиться 2 2 
одиночка 2 2| озёрный 1 || окоп 2 2 
одичать 6 6| озеро 7] 3 8 18 46| окорок 3 Е. 
одна- 1 || Озеров 1 2 1 4] окорочок 1 1 
одинёшенька озирать 1 || окостенеть 1 1 2 
олнАжЖДЫ 2 2 3 7| озираться 1 2 4| окошечко 2 4 2 8 
однако % 33 1 76 2 158 озлобить 2| 2| окошю 46832 33 
И 1 || озлобиться 1 2 3| окраина 7 7 
ОДВОВЕТНЫЙ 1 2| 3] озлобление 1 4| —5| окрасить 1 0 | 12 
однобортный 1 || озлоблять 1 || окраситься 1 1 
однова 1 || ознакомиться 1 7 2 5| окраска 1 1 
АЙ 2 15 17| ознаменовать 1 || окрепнуть 2 3 5 
одноглазый 1 || означать 1 2 2 2 7| окрестить 1 1 
однодворец 1 || бЗначаться 1 || окрестность 1 5 1 2 9 
однокрылый 1 || означение 1 2 3| окрестный 2 1 1 7 1 7 
однообразие 1 1 2 4| означить а 5 9 18| окроме 1 1 2 
однообразно 1 || 03зноб 3 1 4] окромя 10 2 29 41 
однообразный 1 | т 0 13| оЗнобить 1 || округ 1 1 
однопольный 1 || 0Золотить 1 & 4 8| округа 1 1 
однородность 1 || озорник 2 1 3] окружать 6 1 8 5| 17 59| 96 
однородный 3 3| озорница а 4| окружить 1 2 2 2 7 49 63 
одяббложный 1 || озорничать 2 2 4] окружной 1 1 4 6 
односторонний 1 || бозорничество 1 || окружность 1 1 
односторон- } ] озорноватый 1 || окрылатеть 1 1 
ность озорство 4 4| окрылить 1 1 
одноцветный 1 || озябнуть 2 1 6 9| октябрь 35| 3: 52 122| 212 
одноэтажный 1 2 ой 15 || 25 33 74| октябрьский 1 1 
одобрение З 3] 1 14| 21| ой-ой 3 3| Окуловка ь 3 
одобрительно 1 2 3| ой-ой-ой 1 || окуневый 1 1 
одобрительный 2 2] Ока 2 2| окунуться 1 7 8 
одобрить 4 9 31| 44| оказать 3 4 4 7 12 30 окунь 3 35 2 4]. 44 
одобрять 2 9 13 9| 33| оказаться 34 6 И 16 72| 12| окупить 1 1 
одобряться 1 1 2| оказия 6 7 125 29| окупиться 3 = 
Одоевский 3 3] оказывать 3 2 1 2 10 18| окутать 1 2 31. 
одолевать 2 2 #0 18| оказываться 1 1 3 5 60| 70| олаберный 1 1 
одоленье 4 4] окаймить 1 || олеандр =) 271 =29 
одолеть 7 3: 13 16 19| 57| окаменеть 1 2 3| оледенеть 1 1 
одолжаться 1 || оканчивать 2 4 5 | Олёна 41 41 
одолжение 17 И] 18 12| 54 54| 166| оканчиваться 1 2 7 10 Оленёв 4 4 
одолжить 6 1 421п 4| 28| окатить 1 || олений х. 3 3 
одряхлевший 1 || окатный 1 || Оленин 2 2 
одубеть 1 || окаянный 4 12 9 25| Олёнушка 1 1 
одуматься У 4 1 5 12| окаянство 2 2 4] олень 1 1 
одурачить р 1 3| океан 4 1 2 7| Оленька 8 8 
одурение 3 3| окидывать 2 2| Олешунин 37 т 39 
одуреть 1 1 2] окинуть 1 1 1 3] олива з Е) 
одурь 1 2 3| оклад 2 1 1 28| 32| оливка 1 6 7 
одурять 1 || окладистый 1 || оливковый 1 1 
одушевить 1 3 4] окладный 2 2| Олимпиада 2 2 
одушевление 1 4 5| оклеветать 2 1 3| Олимпиада 32 32 
одушевлять 2 2| оклеить 1 1 2| Самсоновна 
одушевляться 1 2 3| окликнуть 1 1 2| олимпийский 1 1 
одышка 1 1 2| окно 83 5] 115 7| 142 83| 435] Олинька 34 1 2 37 
ожениться 1 || ою 1 51 20 72| олифа 1 1 
ожерелье 3 тр, 1 5| оковать 1 | “оо ЦотРорания 1 1 
ожесточиться 2 2 4| оковы 1 1 1 1 4 И Г 2 2 
ожечь 1 1 Окоёмов 47 1 48 ОВО | 1 
оживать 1 3 4| Окоёмова 10 10 оловянный 1 Й 1 3 
оживить 23 3 9 17|] око-зрение 1 1 олух 3 4 7 
оживиться 1 1 2| околевать 1 1 Ола 2 9 6 2 
оживление 1 || околесная 1 1 ОПТ 
оживлять 1 4 5| околеть 3 3| Дмитриевна 1 1 
оживляться 1 || около 2. ЧА и аВОЬ 72 8 В | 79| Ольга Е 
ожидание 9 4 5| 13 16| 47| околодок 2 2| Ивановна . т 
ожидать 15 7] 38 21 80 40| 20!| околотить 1 || Ольга 4 6 10 
ожидаться 1 3 4] околоток 1 1 2 Николаевна | 
ожирение 1 || околыш р 1 1 рее АИ 1 1 
ожиреть 2 2| окольничий 4 4| Сандырева 
ожить 1 1 5 6 7| 20| окольный 4 4| Ольга 36| 36 
озабоченный 2 2| оконечность 1 || Осиповна 
озабочивать 1 3 4| оконница 1 || Ольга 1 1 
озабочиваться 2 1 3| оконфузить 2 2 — и - | 1 
озаглавить 1 || оконфузиться 1 1 Опшеа 1 1 
озадачить 1 1 2| окончание 4 6 10] 5 15| 40 Оля 37 37 
озарить 1 || окончательно 4 1 6] 4 13 28| оля 
озаряться 1 || окончательный 1 3 1 14| 19| Василькова 4 
оземь 2 1 3| окончить м 110 3 9| 30| омар 1 1 
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опойковый 
ополченье 
ополчиться 
опомниться 
опора 
опоражни- 
ваться 
опорный 
опорочить 
опосле 
опосля 
опостылеть 
опостыть 
опохмелить 
опохмелиться 
опохмеляться 
опочивальня 
опочивать 
Опочинин 
опочить 
опошлить 
опошлиться 
опошлять 
опошляться 
опояска 
оппозиция 
оправа 
оправдание/ 
оправданье 
оправдать 
оправдаться 
оправдывать 
оправдываться 
оправить 
оправиться 
оправлять 
оправляться 
опрашивать 
определение 
определённо 
определён- 
ность 
определи- 
тельно 
определить 
определиться 
определять 
определяться 
опричнина 
опричь 
опровержение 
опрокидывать 
опрокинуть 
опрокинуться 
опрос 
опросить 
опростать 
опростаться 
опростоволо- 
ситься 
опротиветь 
опрятно 
опрятность 
опрятный 
опт 

оптовый 
опубликовать 
опускать 
опускаться 
опустелый 
опустить 
опуститься 
опустошить 
опутать 
опутывать 
опухнуть 
опушить 
опушиться 
опушка 
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хт нхт 
13“ 3 
1 
2 
5 
1 
1 
3 1 
4 1 
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3 1 
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1 1 
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2 
7 4 
1 
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1 
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1 
5.3 
7 
3 1 
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1860-е 
хт нхт 
2 
3 
14 3 
4 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
13 
2 
|| 
1 2 
2 2 
4 
1 
4 
7 
3 1 
1 
3 
1 
1 7 
2 
1 
12 7 
1 
3 
2 
4 
2 
1 
2 
2 
1 
4 
1 
8 
4 
1 
5 
3 
3 
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1840-50-е 


1860-е 


хт нхт| хт нхт 


опущать 
опыт а 1 
опытность 

опытный 1 
опьянение 

ОПЬЯНИТЬ 1 
опять 88 27| 172 
орава 2 
оракул 1 
орало 

орангутант 

оранжерея 

Ораниенбаум- 

ский театр 

оратор 

оратория 

ораторский 

орать з 

орбита 

Орвиетто 

орган 1 
организация 

организм 

организовать 

организоваться 

органчик 1 

орген 2 

орда 10 
орден 1 2 
ордынский 2 
Ореанда 1 
оревуар 

Орёл 

орёл 3 4 
Оренбург 1 
Оренбургская 1 
губерния 

Орест 13 
орех 10 1] @ 
ореховый 
орешек 
орешенье 1 1 
оржаной 

оригинал 3 
оригинальни- 1 
чать 

оригинально 1 
оригиналь- 1 
ность 

оригинальный 1 4 1 
оркестр 3 
оркестровый 

Орлеанская 

дева 

орлиный 3 
Орлов 

орловский 4 

орлянка 1 1 
орнамент 1 

оробеть 1 
оросить 

орудие 1 
орудовать 1 2 
оруженосец 

оружие И 
Орфей 

орясина 1 

осада 4 
осадить 1 
осадный 

осадок 3 
осаживать 2 
осанистость 
осанка 2 
осатанеть 

осведомиться 1 
осведомляться 

освежать 

освежение 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


освежить 
освежиться 
осветительный 
осветить 
осветиться 
освещать 
освещаться 
освещение 
освидетель- 
ствование 
освободить 
освободиться 
освобождать 
освобождаться 
освобождение/ 
освобожденье 
освоиться 
освятить 
оседлать 

осёл 

осемь 

осенний 

осень 
осердиться 
осеребрить 
осерчать 


осина 
Осиновик- 
Починок 
осиновый 
Осип 

Осипов 
Осипыч 
осиротеть 
осквернение 
осквернить 
оскверняться 
осклаблять 
Оскол 
оскомина 
оскорбитель 
оскорбительно 
оскорбитель- 
ный 
оскорбить 
оскорбиться 
оскорбление 
оскорблённый 
оскорблять 
оскорбляться 
оскудение/ 
оскуденье 
оскудеть 
ослабевать 
ослабеть 
ослабить 
ослаблять 
ославить 
ослепительный 
ослепить 
ослепление 
ослеплять 
ослепнуть 
ослиный 
ослободить 
осложниться 
ослушаться 
ослушник 
ослушный 
осматривать 
осматриваться 
осмеливаться 
осмелиться 
осмеяние 
осмеять 
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1840-50-е 
хт нхт 


> 
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хт нхт| хт нт 
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м м-ьь 
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_-ь.ь 


= ю 2 = 


1870-80-е 
1 2 
3 
5. 7 
1 3 
1 
х` -5 
6 9 
6 6 
д, 9 
4 3 
1 
2 
3 
1 
1 1 
2 
13 43 
1 
3 
1 
3 
1 
7 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
3 
24 
20 26 
4 
10 3 
4 
1 
3 
1 5 
1 
1 
3 
4 1 
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1 
2 
6 
2 
2 
1 
1х 12 
10 
э 
12 13 
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осмотр 
осмотреть 
осмотреться 
осмотритель- 
ность 
осмыслить 
оснастка 
основа 
основание/ 
основанье 
основатель 
основательно 
основатель- 
ность 
основательный 
основать 
основаться 
основной 
основывать 
основываться 
особа 
особенно 
особенность 
особенный 
особливо 
особняком 
особо 

особый 

особь 

осоветь 

осока 
осрамить 
осрамиться 
осрамлять 
оставаться 
оставить 
оставление 
оставлять 
остальной 
останавливать 
останавли- 
ваться 
останешний 
Останкино 
остановить 
остановиться 
остановка 
остаток 
остаться 
Осташков 
осташковский 
Осташковский 
уезд 
остепениться 
остервенить 
остерегать 
остерегаться 
остеречь 
остеречься 
остолбенеть 
осторожно 
осторожность 
осторожный 
острамить 
острастка 
остриё 
острить 
остричь 
Остробрама 
Остробрамские 
ворота 

остров 
островок 
Островская 
Островские 
Островский 
острог 
остроконечный 


острота 


1840—50-е 
хт НТ 
1 
1 1 
1 
1 
Гб 
хе 
1 
1 1 
1 
1 1 
4 4 
24 19 
2 
12 8 
1 
5 - 
1 
8 
1 
12 12 
60 14 
6 6 
8 19 
3 
16 5 
2 
1 
3 3 
5 18 
2 
1 
82 16 
15 
2 
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4 
2 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
4 
3 
1 
203 
2 1 
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хт нхт 
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33 
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106 25 
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8 21 

10 

30 

& 3 
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1 2 

у 1 
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1 

6 

5 
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1870-80-е 
хт нхт | част. 
2 
5 5 17 
1 Е г 
1 
2 2 
1 
6 8 
3 232 75 
Е. 
2 2 
1 у) 6 
Е -ы 16 
7 10 28 
й 1 к. 
2 5 
1 4 
3 5 
8 20| 41 
66 64| 222 
}, 4 27 
53 24| 118 
И И 
1 2 
1 1 
15 48 98 
2 4 
2 
1 1 
3 17 
2 
1 2 
47 74| 206 
227 52| 484 
3 5 
2%. 29 90 
21 23 96 
19 
43 3 97 
1 3 
1 
8 23 
22 19| 101 
8, 497 27 
1 6 16 
140 70| 481 
15 
2 
1 5 
1 1 
1 3 
2 7 
1 
1 
3 4 
5 И 
14 20 
19 7 32 
4 
Е) 
1 
2 3 
1 
1 
1 
9 19 
4 
91| 151 
1 
594] 1022 
12 31 
1 
2 4 


остроумие 
остроумно 
остроумный 
Остроумов 
острый 
остуда 
оступать 
оступить 
оступиться 
остывать 
остылый 
остыть 
осударь 
осудить 
осуждать 
осуждение/ 
осужденье 
осушительный 
осушить 
осуществить 
осуществиться 
осуществление 
осчастливить 
осыпать 
осыпаться 
ось 

осьмина 
осьмнадцать 
осьмой 
осязательный 
осязаться 

от 

отбегать 
отбегаться 
отбивать 
отбиваться 
отбивной 
отбирать 
отбить 
отбиться 
отблагодарить 
отблеск 
отбой 
отборный 
отбросить 
отбыть 
отвага 
отвадить 
отважиться 
отважно 
отважный 
отваливать 
отваливаться 
отвалить 
отвалиться 
отведать 
отвезти 
отвергать 
отвергаться 
отвергнуть 
отверзиться 
отвернуть 
отвернуться 
отверстие 
отвертеться 
отвесить 
отвесно 
отвести 
отвесть 

ответ 
ответить 
ответный 
ответствен- 
ность 
ответственный 
ответствовать 
ответчик 
ответчица 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нт 
1 2 1 3 6 
2 
1 1 2 
58 
1 3 4 1 
1 2 
1 
1 1 
1 
| 
1 
1 2 
5 
4 17 21 10 16 
7 4 3| 24 1 
1 7 
1 
1 
2 1 2 
1 
1 1 12 
$ 1 8 И 1 3 
3 3. | 10 5 
2 
1 2 
2 
2 2 
2 
1 1 1 
1 
445 196| 748 266|1116 768 
Я 
2 2 
1 2 4 
1 1 
2 
1 2 4 
1 5 1 4 
1 :., ь, 3 
1 
1 
2. 2 
1 1 3 
1 у 1 1 
1 
2 10 
2 
1 
3 
2 
1 
2 2 1 
1 1 
2 е 
У 4 
4 
1 
1 
1 1 
1 
1 
3 2 4 1 
1 
1 1 2 
1 3 
2 
5 6 3 4 
1 1 
17 29 47 25| 36 397 
2 И 14 4| 11 45 
2 4 
3 2 1 1 4 16 
1 4 
1 
1 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
отвечать * 18 34| 39 36| 45 81| 253| отеческий 3 3 6] отлучиться 1 1 1 2 5 
отвилять 1 || отечественный 1 1 14| 16| отлучка 1 1 2 
отвлекать 3 1 3 7| отечество 1 1 м 5 7 16| отмахать 1 1 
отвлечение 6 6| отживать 1 || отмахиваться 1 1 
отвлечённость 1 || отжить 2 3 И 16| отмачивать 1 1 
отвлечённый 1 || отзыв к) 2 Е 1 4 13| отмежёвывать 1 1 
„отвлечь 1 3 1 5| отзываться 2] 5 7| 14|] отмена 1 1 1 9 
отвод 2 1 1 1 5| отирать 2 8 10] отменить 1 7 8 
отводить 4 4 10 18| отказ 1 7 6| 9 33| 58| отменно 1 1 
отворачивать 1 || отказать 18 4] 18 15| 44 39| 138] отменный 1 1 
отворачиваться | 10 И 13 || 35| отказаться 15 5| 14 10 28 37] 109] отменяться 1 1 
отворить 2 3 6 ||| отказывать $. -д 5 2| 17 27| 57| отмеривать 1 1 
отворотиться 2 2 3 8| отказываться 7 28 52721 4| 47| отмерять 2 2 
отворять 16 20 36| откапывать 1 || отместка 1 1 
отворяться 4 о 6| откатиться 1 || отметать 1 1 
отвратитель- З | |1 19| 24| откашливать 1 || отметаться 3 3 
НЫЙ откашливаться 2 3 5| отметить 3 1 4 
отвратить 12 3| откладывать 3 5 6 3| 17| отмечать 1 1 
отвращаться 1 || откладываться 4 4| отмолиться 1 1 
отвращение 3 8$ 6 17 олкланиваться 1 || отмолчаться 1 1 2 
отвыкать - 6 8| откланяться 1 9| 10| отморозить 1 1 2 
отвыкнуть 3 3 6| отклик 1 || отмоченный 1 1 
отвязаться 4 1 8 13! откликаться 1 || отмститель 2 1 3 
отвязывать 1 1 2 откликнуться 1 3 3 7| отметить 1 3 4 
отгадать 2 2| отклонение 1 || отмщение 1 1 
отгадывать 1 1| отколе 2 2| отмыкать 1 1 
отговаривать 1 1 Е 1 1 2| отмыть 1 1 
отговариваться 1 1 я ОТкОль 4 4|  отмыться 2 2 
отговориться 1 1 2] откос 1 1 2| отмякнуть 1 1 
отговорка 1 2 3 откреститься 1 || отнекиваться 3 3 
отгонять 3 3 открещиваться 1 || отнести 1 2 2 7 
отгородить 1 1 2 откровение 1 || отнестись 3 10 
отгрызть 1 1 откровенно 18 4 18 40| отнимать 4 12. 7|.22 21| 466 
отгрызться 1 1 откровенность 3, 4 12 3| 22| относительно 1 2 3 6 
отгулять 1 1 откровенный 1 5 8 17 5| 36| относительный }7 10 151 69 
отгуляться 1 1 2 открывать 4 10 6] 12 5| 37| относиться 4 5 6] 71 123 
отдавать 27 || 25 10| 52 20 135 открываться Я» 5 © 1 4 2| 21| отношение 10 7 4 13| 27 80 146 
отдаваться 6 3 9] открытие 3 2 1 2| 1 13| 22|] отныне 3 3 6 
отдаление 1 1 открыто 2 3 6 ||| отнюдь нь 3 
отдалённость 1 1 2| открытый 3 5 10 18| отнять 12 27 4| 30 22| 97 
отдалить И К 41 ии 3 38 открыть Я у, 6 23) '35 81| отняться 1 2 3 
отдалиться 1 1 2| открыться 6 3 9 3 б л 9| 36| ою 6 15 7 28 
отдалять 1 1 2 4| откуда 22 5| 53 3| 63 7| 153| отобедать 1 1 
отдаляться 1 1 откуда-нибудь 1 || отобрать 8 9 3 20 
отдаривать 1 || откудова 1 1 2| отогреваться 1 1 2 
отдарить 1 || откуличи 1 || отогреть 1 1 
отдать 138 16| 167 37| 231 37| 626 откуп 1 3| отодвигать 1 1 2 
отдаться 1 З я 3 ч.0 откупать 1 || отодвигаться 1 1 4 6 
отдача 3 3! откупаться 2 2| отодвинуть 1 1 
отдел 2 2 1 1 6 откупоривать 4 2 1 7| отодвинуться 1 1 
отделать БН. 5 22. | 8, 9,95 откупорить 2 2 1 5] отодрать 1 1 
отделаться 2 3 5 0 20 откупщик 1 1 10| 12| отозвать 1 1 
отделение | ЗО: 5 3 7 19 откусить 3 3| отозваться 1 3 2 6 
отделить 1 || откусывать 1 || отойти 9 и 8 27 18| 63 
отделиться 1 1 откушать 3 9 12] отомстить 1 9. 
отделка | 2 | 2 8] 14| отлагательство 1 || отоптать 1 1 
оАДелыВатЕ 142 | 4 2] М] оллагаъь 1 || оторвать 1 4 |4 4 14 
отделываться 1 || отлепортовать 2 2| оторваться 1 1 
отдельно 1 1 2] отлёт 1 || оторочка 1 1 
отдельность 1 11 отлече 1 2 7 5| отослать 2 к 1 2.9 И 
отдельный 6 13 - 9] 30] отливать 1 2 3| ототкнуть 1 1 
отделять 2 1 3] отличать эк 3 Э 7| отощать 1 1 
отделяться 3 3 отличаться 4 4 2 6 13 32| отпевать 1 1 
отдёргивать 1 1 2 солиние 1 1 1 3| отпереть 4 8 8 20 
отдохвовение 2 2| отличительный 1 1 4 6| отпереться 2 1 3 6 
отдохнуть 6 12 20 38| 48 19 1 задан 1 1 2 4| отпетый 1 1 1 3 
отдуваться 3 3 отличиться 1 9| 10| отпеть 2 1 3 6 
отдуться 1 2 31| отличка 2 2| отпечатать 2 1 1 4 
отдых 21 3| 13 19| 37| олличнейший 3 1 4| отпивать 2 1 3 
отанаь Эм 9 а), 750 отлично 5 9 24 38| отпирать 3 7 1 9 20 
Отелло ° ит 7 - отличный 71| 18 42| 26 78| 182| отпираться 2 2 
Отель Ч 2 отлогий |} «5 3| отпировать 1 
отец 112 14| 181 6| 160 13| 486 Е 2 2] *отписать 2 1 4 41 п 
лы ыы 1 2 3| отложить 2 4 8 6] 5 43 68| отписаться 2 2 
отецкий 3 3] отложной 1 1 2| отписка 5 5 
Отец-Мороз 2 2| отлупить 7 2| отписывать 1 1 
отец-старик 1 || отлучаться 1 1 3 1 6| отписываться 2 2 
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1840—50-е 
хт нхт 


отпить 

отпихнуть 1 
отплата 

отплатить 1 
отплачивать 
отплытие 

отплыть 

отпоить 1 
отпор 

отправить 1 
отправиться 5 
отправка 
отправление 
отправлять 
отправляться 3 
отпраздновать 
отпроситься б 
отпрягать 

отпуск 1 
отпускать 
отпускной 
отпустить 10 
отпущать 
отпыхиваться 
отработаться 
отрава 
отравитель 
отравить 
отравиться 
отравлять 
отравляться 
отрада 1 
Отрадина 
Отрадное 
отрадный 
отражать 
отражаться 
отражение 
отразить 
отразиться 
отрасль 
отрастать 
отрастить 
отрезать 
отрезвить 
отрезвиться 
отрекомендо- > 
вать > 
отрекомендо- | 
ваться 

отрепать 1 
отрепье 

Отрепьев 

отречение 

отречься 

отрешить 
отрешиться 
отрицание 
отрицательно 
отрицательный 
отрицаться 

отрог 

отроду 1 
отродье 

отродясь 1 
отрок 

отроковица 
отрочество 

Отрочь 

отрубить 

отрывать 
отрываться 1 
отрывистый 
отрывок 

отряд 

отряхать 

отряхивать 
отряхиваться 
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хт нхт 
1 
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1 
1 
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1 9 
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3 5 
1 
1 
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27 2 
1 
1 
3 
4 
1 
7 
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2. 

Э 8 
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передоверие 
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передразнивать 
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передряга 
передумать 
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передышка 
переезд 
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переждать 
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пережить 
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перезаложить 
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переколоть 
переконфу- 
зиться 

перекор 
перекоряться 
перекосить 
перекраивать 
перекрашивать 
перекрестить 
перекреститься 
перекрёсток 
перекрушить 
перекувыр- 
нуться 
перекуковать 
перекусить 
Перекусихин 
переламывать 
перелесок 
перелёт 
перелетать 


1840-50-е 

хт нхт 

| 

1 

72; 22 

х 

8 12 

1 

1 2 
1 

1 1 
2 
8 
8 
1 
5 
4 

$ 

3 2 

6 2 
3 
1 
1 

3 3 

1 

1 1 
1 
1 
1 
1 
1 
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1860-е 
хт нхт 
1 
1 
9 1 
122, 38 
6 1 
12 24 
2 
2 
5 
8 
3 
1 
5 
1 
15 
14 
1 
1 
2 
7 
2 
1 1 
6 5 
18 4 
1 1 
4 1 
1 
1 
1 2 
1 
8 1 
2 
3 
1 
1 
1 
о 
1 
1 
3 
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1870-80-е 
хт нхт 
16 1 
180 73 
9 12 
4 
31 65 
14 
3 
1 34 
1 
24 
1 
2: 92 
1 
17 
54 
17 
2 
1 
а. 4 
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4 2 
2 
2 
7” 3 
2 
1 
7 
Ям 3 
16 19 
3 
3-8 
10 4 
5 
1 
2 
6 14 
2 
1 
2 
| 
1 
| 
1 
5 
1 
2 
1 
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переливать 
переливы 
перелистывать 
перелить 
перелиться 
переловить 
переложить 
перелом 
переломать 
переломить 
переломиться 
перелопаться 
переманивать 
перемарывать 
перемаяться 
перемежка 
перемена 
переменить 
перемениться 
переменчивый 
переменять 
переменяться 
перемереть 
переместить 
перемешать 
переминаться 
перемолвить 
перемолоться 
перемутить 
перемучить 
перемыть 
перенести 
перенестись 
перенесть 
перенимать 
перенос 
переносить 
переноситься 
переносно 
переносчик 
переночевать 
перенять 
переодеваться 
переодеться 
перепархивать 
перепасть 
перепачкаться 
перепел 
перепёлка 
перепеть 
перепечатать 
переписать 
переписка 
переписчик 
переписыванье 
переписывать 
переписы- 
ваться 
переплатить 
переплести 
переплестись 
переплёт 
переплётчик 
переплыть 
переполнить 
переполниться 
перепонка 
переправа 
переправить 
переправляться 
перепробовать 
перепрыгивать 
перепрягать 
перепуг 
перепугать 
перепугаться 
перепужаться 
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2 
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4 3 
1 
1 
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5 1 
2 
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хт нт 
1 
2 
2 
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2 1 
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2 
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1 2 
1 
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1 
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1 3 
4 

8 

1 

И 47 
1 
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1840-50-е 
хт нхт 

перепутать 
перепутаться 
перепутывать 
перепутье 
Перепяткина 1 
переращивать 
перервать 2 
перерезать 
перерешать 
перерождаться 
переругать 1 
перерыть 1 
перерядить 
пересадить 
пересаживать 
пересаливать 1 
пересдавать 
пересдать 
переселение 
переселить 
переселяться 
Пересёмкина 1 
пересесть 
пересилить 
пересказать 2 
пересказывать 
переславец 
Переславль 
переслать 5 
переслушать 1 
пересматривать 
пересматри- 
ваться 
пересмеиваться 
пересмотр 
пересмотреться 
пересолить 
пересохнуть 1 
переспаться 
переспорить 
перессориться 
переставать 10 1 
переставлять 
перестанавли- 
вать 


перестарок 
перестать 52 1 
перестрадать 
перестрелять 
перестроить 
перестройка 
переступать 
переступить 
пересуды 1 
пересуживать 2 
пересчитать 
пересчитывать 
пересылать 
пересылка 
пересыпать 1 
перетакивать 
перетаскать 
переткать 1 
перетолковать 


перетолковы- 2 
вать 


перетрухнуть 1 
перетряхивать 
перетянуть 

переулок 5 
переулочек 2 1 
переучиваться 
перефразиро- 

вать 


перехват 3 
перехватить 1 
перехитрить 

переход 


1860-е 


хт нхт 
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хт нхт | част. 
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1 1 
2 
1 
1 
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210 
1 
2 
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1 
6 
2 
1 3 
3 
1 
6 
1 
1 2 
1 
1 
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4 7 
1 
1 
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15 
2 
1 1 
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1 7 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


переходить 
перехоронить 
перец 
перечесть 
перечисление 
перечислить 
перечислять 
перечитать 
перечитывать 
перечить 
перечница 
перечувство- 
вать 
перешагнуть 
перешеек 
перешёпты- 
ваться 
перешибить 
перешивать 
Перешивкина 
перещеголять 
перещупать 
Переярков 
переяславец 
Переяславль 
переяславский 
Перикл 
перила 
перина 
период 
периодический 
перл 

Пермь 

перо 

Перово 
перпендику- 
лярно 


перпету- 
мобиль 


перпетуум- 
мобиле 
перси 
персидский 
персидско- 
татарский 
персик 
Персия 
персиянин 
персона 
персонаж 
персонал 
перспектива 
перст 
перстенёк 
перстенёчек 


перчатка 
пёрышко 

пёс 

песельник 
песенка 

пёсий 
Пескьера 
песнь 

песня 

песок 
песочек 
песочный 
пестреть 
пестро 
пёстрый 
пестрядинный 
песчаный 
петелька 
Петенька 
Петербург 
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петербургский 
Петергоф 
петергофский 
Петипа 
петиция 

петля 

Пётр 

Пётр Аксёнов 
Пётр Аксёныч 
Пётр Басманов 
Пётр Егорович 
Пётр Егорыч 
Пётр Егорыч 
Мелузов 

Пётр Ильич 
Пётр Исаевич 
Пётр Мансуров 
Пётр 
Мартыныч 
Пётр 
Мартыныч 
Непутёвый 
Пётр 
Михайлович 
Пётр 
Михайлович 
Невежин 

Пётр Павлович 
Сапега 

Пётр Павлыч 
Сапега 

Пётр Петрович 
Пётр Петрович 
Семёнов 

Пётр Сапега 
Пётр 
Степанович 
Иванов 

Пётр Степаныч 
Пётр Степаныч 
Иванов 

Пётр Фёдорыч 
Пётр Фёдорыч 
Басманов 
Петров 
Петров день 
Петрович 
Петровка 
Петровки 
Петровский 
Петровское 
Петровское- 
Разумовское 
Петруша 
Петрушка 
петух 
петушиться 
петь 

Петька 

петься 

Петя 

пехота 
печалить 
печалиться 
печаль 
печаль-забота 
печальник 
печальница 
печально 
печальный 
печаль-тоска 
печатание 
печатать 
печататься 
Печаткин 
печатно 
печатный 
печать 
печёнка 
печёный 
печенье 


1840-50-е 
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печка 6 
печь (гл.) 
печь (сущ.) 
печься 
пеше 1 
пешеход 

пешечком 

пеший 

пешком 8 
пещера 

пещерник 

пещной 

пианист 

пивать 1 
пивной 

пиво 2 
пиво-брага 
Пивокуров 
Пивокурова 

пИвЦО 3 
пивший 1 
пигмей 

пиджак 

Пиемонт 

Пиза 

пика 

пикантный 

пикет 

пикетовый 1 
пики 

Пикколомини 
пикник 

пикнуть к. 
пилить 

пильмень 

пилюля 1 


Пиляцкая 

улица 

пинок 

пиньсион 2 
пион 

пионовый 1 
пир 8 
пирамида 
Пирамидалов 
пирамидаль- 

ный 

пированье 

пировать 2 
пирог 8 
пирожное =] 
пирожок 

пирок 1 
пирушка 

писака 1 
писание/ 

писанье 

писаный 2 
Писарев 

писарёк 1 
писарь Я 
писатель 4 
писательский 

писать 62 
писаться 1 
Писемский 

писец 2 
пискарь 

пистолет 

пистон 

писчик 

писывать 1 
письменный 1 
письмецо 

письмо 26 
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тель 
письмоводство 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840—50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт 


питание/ . 2 4 6| Платоша 5 5| плотно 1 1 2 
питанье платформа 9-Я 4| плотность 1 1 
питать 1 1 2 1 2 7| платье 40 4| 38 6 1 83 7| 178| плотовщик 1 1 
пит атс. 6 6 21 33 платьице 2 1 3] плотский 1 1 
ПИЕВНЫй . 1 || платьишко 1 4 5| плотугодие 1 1 
Питер 2 7 2 11 пав | 3| 4| плоть 3 1 ы 
. Питербурх 1 || плаха 9 1 10] плохенький 1 1 2 
питерский 1 || плач и 7 13 3| 34| плохо 14 4| 34 8| 32 145| 237 
питомник 1 || плачевно 13| 13| плохой Ю 22| 22 32| 40 83| 209 
Питсбург 4 4| плачевный 3 1 4| плохонький 2. «9 1 и. 7 
Питти 1 || плашка 1 || плошать 1 1 
питываться 1 || плашкоут 1 || плошечка 1 1 
пить 146 4] 139 И]| 162 90| 552| плашмя 1 || плошка 1 1 
ПИТЬЕ р 1 2 1 4| плащ 4 з. 1.3 10] площадка 3—2] 20 25 
питьё-литьё 1 || Тдевако 1 || площадной 5 5 
ПИЗЕЗСТЬ 1 1 2| плевать 4 2 1 7| площадь 1 а Мм] 3 м 93 
питься 4 2 6] левая 1 || плут 2 12. 1 16; 4] 232 
Пиунова 2 2! плевелы 1 || Плутарх 1 1 2 
пифия 2 2| плед 6 6| плутать 1 1 
пифонисса 1 И п лезир Й: 8 4| плутишка 1 1 
пичкать 1 || племенной 1 || плутничать 1 1 
пичужка 1 || племя у 1 | 13 плутня 1 1 2 
пища 21 7 2| 9 9 30| племянник 13 2| 16 1 48 1 81| плутоватый 1 1 2 
А 5 1 6| племянница 7 6 31 4| 48| плутовать 2 2 
пищальный 3 3] оеоанничек 3 4 7| плутовской 1 1 2 
пищеварение 3 3| плен 6 6| плутовство 1 3 1 5 
‚ пиявка Г! < 5| пленённый 3 3] Плутон 1 1 
плавание 1 1 пленировать 1 || плыть 21мм д 34 
плавать 11 8 10] пленительно- 1 || плюнуть 10 4 6 3 23 
плавить 1 || лукавый плюха 2 2 
плавно * 1 || пленительный 1 1 2 плющ 1 1 1 3 
плавный 1 || плениться 1 | Плющиха 1 1 
Плавт 2 2| пленник 1 Толя 2 и 
плагиат 2 2| пленница 1 Е ПЛЯбаНЬЕ 2 2 
плакать 143 31| 137 5| 175 28| 491| пленный 1 1 плясать 31 23 | 32 3| 90 
плакаться 9 8 5 1 23| пленяться 1 1 пляска 3 4 4 4 15 
плакса | шт & 8| плёс Я 1 5| плясовая 1 1 
плаксивый 2 2| плесень 1 1 плясун 1 1 
плакучий 1 || плеск 1 1 плясунья 1 1 
пламенно 1 || плескать 1 1 2 плябывать 1 1 
пламенный | 1 2| плескаться 1 1 пнуть "ея 2 
пламень 1 || плеснуть 2 1 3! по 607 3471012 401|11591033 4559 
пламя |1 | 1 24| 27| плёсо 2 2| по-английски 1 1 
план 8 9 5| 16 4] 42| плести 2 1 | побаиваться 1 1 
планета 1 3 1 5| плестись фа 1 2 6 побалагурить 2 3 5 
планида 4 4| плесть 1 || побаловать 1 1 2 4 
плант 1 || плетёный 1 1 по-бальному 1 1 
пластический 1 2 3] плетень 1 1 побалясничать 1 1 
пластичность 1 || плётка 1 1 по-барски 2 1 3 
пластырь 1 || плетнёвый 1 1 побарствовать 1 > 3 
плат 5 5| плеть 14 2] 16| побасёнка 1 1 2 
плата 16 1 34 1 65| 117| плечико 1 1 2 побег 1 1 2 
платан 1 1 2] плечо 19 ЭЛ 96. 2] 69 6| 155 побегать 1 2 2| 4 9 
платановый 1 || плешивенький 1 1 побегушки 1 1 е) 
платёж 1 6 3| 10| плешивый 1 1| победа 3 10 3 16 
плательщик 1 1 2] плешь 4 4| победа- 
платить 21 4| 27 14| 84 50| 200| Плещеев 1 2 3] одоленье , } 
платиться 3 1 а 9| Плеянов 1 || победитель 1 1 4 6 
платно 2 2| плисовый 1 || победительно 1 1 
платок 27 427 3| 58 || 120] плита 1 || победить 1 3 2 6 
Платон 7 50 57| плов 1 || победный 1 2 1 4 
Платон | | || пловец 2 2| победоносец 1 1 
Добротворский плод 2 | 5 -25 50] победствовать 1 1 
Платон Зыбкин 2 2 ОО э | побежаь 7 16 21 44 
Платон Иванов 1 1 на . 
Зыбкин плодовый 1 || побелеть 1 1 
Платон Иваныч 1 || плодотворный 1 1 2| поберегать 4 1 5 
Платон Иваныч 1 1 плодотворящий 1 || поберегаться 1 1 
Зыбкин плоский 1 1 1 2 5| побережнее 1 2 3 
ве 4 4| плоскодонный 1 || побережный 1 1 
я ПАО плоскость 1 || поберечь 5 И 13 7 26 
Маркович 1 || плот 1 1 2| поберечься 1 1 2 
Добротворский плотва 1 || побеседовать 4 15 19 
ей 67 67| плотик 1 || побеспокоить 2 1 3 
о плотина Э- 4. 1 7| побивать 1 1 
Степанович ПОтиТЬ 1 1 2| побиение : : 
Платонов 10] 10| плотица 2 2| побираться 3 2 5 
платочек 8 1 2 13 1 25| плотник 2 1 3 6| побить 1 И 6 18 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
побиться 5 5| повергнуть 1 1 3 5| повсеместный 1 1 3 5 
поблагодарить К. 1 2| 16 4| 29| повергнуться 1 || повстречаться 1 1 
поблагороднее 1 || поверенный 5 1 6| повсюдный 1 1 
по- 1 || поверить 64 3| 95 10| 99 75| 346| повсюду 1 1 1 3 
благородному поверка 1 2 3| повторение 1 1 г ЗН 14 
поблажать 1 || повернуть 2 2 4| повторить 2 2> | 29 16| 98 
о наДЫ 1 || повернуться 3 у 1 | повториться у а 22 
оба | 5 6| повертеть 1 2 3] повторять 3 5 7] 15 14| 44 
побледнеть 1 1 4 6|] повертеться 2 2| повторяться 1 1 2 * № 15 
поблёклый | || повёртывать 1 || повыбрать 1 1 
поблёкнуть 2 1 3| повёртываться 1 || повывести 1 1 
поблестеть 1 1 И 1 |. ЗПОВЫАФСТИСЬ 1 1 н | 
поближе 3 16 14 33| поверхностный 1 | 2 ран 
поблизости 4 3 7 поверхность 1 1 3 5| повыгодней 2 * 
по-богатому 1 || поверье 2 2| повыдать 1 1 
побогаче 1 3 4 8! поверять 1 1 2| повыйти 1 1 
побожиться 1 5 3 2| И повеса 1 7 8| повымереть 1 1 
по-божьи 1 1 повеселее/ з 7 7 17| повыправить 1 1 
побои 1 5 4 10] повеселей повысеребрить 1 1 
побоище 2 2] повеселеть 1 5 6 обывнае 1 1 
побойчее 1 || повеселить 2 2] повы судить 1 1 
побоку 1 1 2| повеселиться 1 1 2 3] «а сушить 1 1 
поболе 2 1 3] повесить 24 И 16| 58 повытереться 1 1 
поболее 1 || повеситься 1 6 1] позайовить 1 1 
поболеть 3 3| повесничать 2 3 5 п овытрясти | 1 
поболтать 5 1 4 10] повествование 2 2! повете | 1 
й повествова- 
жи ; 14 19 # тельный о бе 5 
поборник 2 й 3| повести 3 5 10 1 ТН 39| ПОВЫШЕ я 3 8 
ль 2 } 8 $| повестись 2 2| повышение 1 1 1 - 
> >| повыяснить 1 ВИ 
побороться 1 На > | повязать 1 2 2 -. 
поборы 2 1 З 1 7| повестка 1 6 7 
побояться 3 18 1 8 @ за повесть 6 3 ы м 2 
об Я || поветрие 1 14] 15 ПОЗА 211 1 4 
ражничать повязывать 1 1 2 
побранить 3 4 2 9 ЛОВТЬ 1 2 3 4 2 3 9 
побраниться 1 7 3 т вать 1 1 2 ака 2 
5 поганый 1 6 1 8 
побрататься 1 || повздорить 2 1 3 
1 1 3 5| погань 1 1 
по-братски 1 2 повидать й й 
побрать 1 3 | 5| повидаться 1 2| 12 2 8 9 34] ПогВеатЬ В : 
побрезгать 1 1 2 4] еВУДяНомУ 1 С икойои з 
побрести 1 || ПОВИДИСО 1 2 3 и . : 
повидней погибать 9 6 12 в’ 
побродить 1 2 5 81 повилика 1 || погибаться 1 1 
побросать 2 2| повилять 1 || погибель 10 20 9 39 
побрякушка 1 || повиниться 1 10 З 14| погибельный 1 1 
побудительный 1 || повинность |1 1 3| погибнуть 8 1 14 416 2 45 
побудить 1 2 5| повинный | 3 14| поглавнее 1 1 
побуждать 1 4] ТТ 5] 12] повиноваться | 1 4 6| погладить 1 1 
побуждение 4 3 24| 31| повиновение 4+1 2| поглаже 1 1 
побывать 7 8 6] б6 12] 44 повиснуть 3 3| поглаживать 1 1 2 
побывка 1 || повисший 2 2| поглодать 1 1 2 
побыть 1 3 22 8 повихнуться 1 || поглотать 1 1 
повадихься 4 4 6 14| повлиять 1 || поглотить И 4 а 1 4 
рой 1 : . повниматель- 1 || поглощать 1 1 2 
повадно 2| нее 
поваживать 1 1| повод 1 З] 2” 5 % 31| 56 че | 
поважнее 2 1 3| Поводаева 4 а оглупее 1 1 
поважней 2 2| поводить 1 1 2| п оглупеть 1 3 2 6 
повалить 1 1 5 7] поводиться 2 2 погляденье | | а 
повар 5^. М л® 13] ‘повоевать : || поглядеть 29 257 20 11109 
поваришка 1 || по-военному 1 1 НОрлЯДЕТЬСЯ | 1 
поварня 3 3| повозка 6 1 7 7 8 14 29 
по-вашему З 8 | 22| поволить 1 ии 2: 
поведать У 7| поволока 2 1 а ТНТ 8 и р и 
поведение 16 5 2| 14 10 48| поволочиться 1 2 2 5] ПОНАТЬЯЯ > ы : 9 
повезти 2 7 | 12 9] 34| поволочь 1 |. ПОРАУВИТЬСЯ 3 ы 
повелевать 1 2 4 7| по-волчьи 3 2 5. | ЗРЕНУАТЕЯ : Е. 
повеление 2 4| поворачивать 1 2 9 12| поговаривать 2 1 1 Я 
повелеть 4 1 7| поворачиваться 4 1 1 10 16| поговеть 1 1 
ОбИтеЕ 12 1 13| поворожить 4 4| поговорить 78 11| 60 5|103 21 278 
повелитель- й й >| поворот Сы 6, 20| поговорка 2 6 1 в. 
ница = поворотить 1 5 6| погода 4 15 6 38| 10 53 126 
повелительно 1 || поворотиться 1 Я 3| Погодин 59 3| 62 
повелительный 2 2| повредить 1 1 5] 4 12| 23| погодить 64 | 96 21131 3| 297 
повеличать 1 1 2| повредиться 1 1 2| погодка 1 1 2 1 5 
повеличаться 1 3 4| повреждение 4 4| погодливый 1 1 
повенчать 1 1 1 3| повременить 1 2 3 6| Погожев 31| 31 
повенчаться 1 1 2 4| повсеместно 1 || погожий 2 2 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
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поголовно ° 
Погонщик 
погоня 
погонять 
погордиться 
погорелый 

- погорячиться 
погост 
погостить 
пограбить 
пограмотней 
пограничный 
погреб 
погребица 
погребок 
погрести 
погреть 
погреться 
по-гречески 
погрешить 
погрешность 
погромче 
погружаться 
по-грузински 
погрузить 
погрузиться 
погрязнуть 
погубитель 
погубить 
погуливать 
Погуляев 
погулянье 
погулять 
под 
подавать 
подаваться 
подавить 
подавиться 
подавление 
подавно 
подагра 
подале 
подальше 
подарить 
подарок 
подарочек 
податель 
податливый 
полатный 
подать 
податься 
подача 
подачка 
подаяние/ 
подаянье 
подбавить 
подбавлять 
подбегать 
подбежать 
подбелить 
подбирать 
подбираться 
подбить 
полблюдный 
подбор 
подбородок 
подвал 
подвалить 


подведомствен- 
НЫЙ 


подвезти 
подвенечный 
подвергать 
подвергаться 
подвергнуть 
подвергнуться 
подвернуть 
подвернуться 


1840-50-е 
хт нхт|хт 


28 
73 


> 


> 


1860-е 
нхт 
2 
1 
6 
1 
2 
ь-] 
6 2 
3 
2.3 1 
1 
1 
1 
3 
1 1 
1 
2 
20 56 
40 
1 
2 3 
32| 178 56 
72. #4 
2 
1 
6 
1 
12 
9..3 
5] 16 7 
2 
1 
1 
5| 49 2 
1 
1 
1 
1 
4 
2 
1 
1 
$ 
1 
1 
Я 4 2 
2 2 
1 1 
из 6 
1 
4 


1870-80-е 
хт НТ 
1 
1 
4 
4 
2 
12 2 
5 
2 
1 
1 3 
1 
9 1 
5 
1 
1 
5 
29 7 
1 
37 3 
187 94 
173 31 
1 
2 1 
1 
1 
4 7 
1 
1 
27 
27 Ее) 
53 325 
2 
1 5 
3 2 
91 29 
2 
3 
2 
5 
2 
9 
1 
9 1 
1 
1 
1 
5 
1 
3 
И 
2 
4 
5 
4 9 
5 


част. 


ИИ ЧИН 


[82 
> 


ле -ь-роь-оьзч--ь 


> 
> о 


[2 
2 


.оююнньяньюньо 


подвёртываться 
подвесить 
подвести 
подвиг 
подвигать 
подвигаться 
подвигнуть 
подвижник 
подвижниче- 
ский 
подвижность 
подвижный 
подвизать 
подвизаться 
подвинуть 
подвинуться 
подвластный 
подвода 
подводить 
подводный 
подворотня 
подворье 
по-дворянски 
подвох 
подвывать 
подвязать 
подвязаться 
подвязывать 
подгадить 
подгибаться 
подглядеть 
подглядывать 
подгонять 
подгореть 
подгородный 


подготовитель- 
ный 


подготовить 
подготовиться 
подготовка 
подготовлять 
подгребать 
подгулять 
поддаваться 
поддакивать 
поддакнуть 
подданный 
подданство 
поддаться 
поддёвка 
подделаться 
подделка 
подделываться 
поддельный 
поддёргивать 
поддержание 
поддержать 
поддерживание 
поддерживать 
поддержи- 
ваться 
поддержка 
поддеть 
подеваться 
подействовать 
поделать 
поделикатиться 
поделикатнее/ 
поделикатней 
по- 
деликатному 
поделить 
поделиться 
поделка 
поделом 
поделывать 
подённо 
подёнщик 
подержать 


1840-50-е 
хт нхт 


оф 


> 


02] 


1860-е 
хт нхт 
1 
6 
т 1 
5 
т 3% 
2 
3 
1 
2 
3 
2 
6 1 
1 
о «1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
4 
1 
1 1 
1 
1 
1 8 
10 1 
6 7 
3 в 
1 
1 5 
5 
3 
 #й 
4 
1 
1 
2 


1870-80-е 
хт НТ 
4 
5 7 
4 
12. 2 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
8 
ы 1 
3 
1 
4 
1 
1 
2 
1 
2 
1 
4 
2. 23 
15 
6 
1 
2 
1 
1 
110 
23 
1 
1 
2 
3 
8 4 
1 
10 21 
52 
6 6 
2 
6 17 
8 3 
1 
4 
14 
1 
3 
1 
1 1 
4 


м -— 


нь ьвьиоюььь- 


> 


ьа-ч-х-ь-осес-ч хх 


2 
- ььх 


> 


^^ -ьфчучь 


подерживать 
подёрнуть 
по-детски 
подешеветь 
подешевле 
поджаривать 
поджарить 
поджать 
поджечь 
подживать 
поджигатель 
поджигать 
поджидать 
поджилки 
поджог 
подзаборник 
подзадоривать 
подзатыльник 
подземелье 
подземный 
подзеркальник 
подзорный 
подзывать 
поди 
подивиться 
подиковинней 
подирать 
подкапываться 
подкатить 
подкидыш 
подкинуть 
подкладка 
подкладывать 
подклеить 
подкова 
подколодный 
подколотить 
подкормиться 
подкосить 
подкоситься 
подкрады- 
ваться 
подкрасить 
подкрасться 
подкрашивать 
подкрепить 
подкуп 
подкупать 
подкупить 
подламываться 
подластиться 
подле 
подлежать 
подлейший 
подлекарь 
подленький 
подлетать 
подлец 
подлещаться 
подлещик 
подливать 
подливка 
подлиннее 
подлинник 
подлинность 
подлинный 
подлипать 
подличать 
подло 

подлог 
подложить 
подложный 
подлость 
подлый 
подменить 
подмести 
подместь 


1840—50-е 
хт нхт 


> 


118 


1860-е 


1870-80-е 


хт нхт| хт нхт | част. 


1 


> 


ыы ыы ноноьоньоь 


-ь-ь 


13 


> 
[22 


э-ъььъьзьььъьф ь рт --хьрЬь-ьехрьхр-ар-ь-рьр-ы-ьъя-ьъь-ьыь-----ь--ь- 


о р м о юр 


=ь 
- ъеоо 


(>>) 
(=>) 
[$2] 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


подметать 
подметить 
подмётка 
подмечать 
подмосковный 
подмостки 
подмочь 
подмывать 
подначальный 
поднебесье 
подневольный 
поднесение 
поднести 
поднесть 
поднизь 
поднимать 
подниматься 
подновить 
подноготная 
подножие 
подножье 
поднос 
подносить 
подноситься 
поднятие 
поднять 
подняться 
подобать 
Подобедова 
подобие 
подобно 
подобный 
подобостраст- 
но 


подобостраст- 
ный 
подобрать 
подобру- 
поздорову 
подовластный 
подогнать 
подогреть 
пододвигать 
подождать 
подозревать 
подозрение 
подозрительно 
подозритель- 
НЫЙ 

подойти 
подол 
подолгу 
подолиться 
Подольск 
подольше 
по-домашнему 
подоплёка 
подорвать 
подороже 
подорожить 
по-дорожному 
подослать 
подоспеть 
подоходный 
подошва 
подпаивать 
подпасок 
подпевать 
подпереть 
подпереться 
подпирать 
подписание 
подписать 
подписаться 
подписка 
подписной 
подписчик 
подписывать 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. 
2 2 
2 2 
1 1 2 
1 1 
2 2 4 
5 8 8 
3 З 
3 Е 
3 1 2 6 
1 1 2 6 
2 2 4 
1 г `. 
1 3 1 2140 21 
2 2 
1 1 
15 610 327 0 п 
4 1 "бе. М ое 
1 1 2 
1 1 1 1 4 
1 1 2 
1 1 
15 7 и 39 
10 18 5 9 42 
1 1 
1 1 7 9 
7 2 37 4 2 9 129 
зач а $ 
1 1 8 2] 5 20 
ь. 2 
1 1 2 
4 1 а 9 
2х м 115 2 3 
1 2 3 6 
1 2 
4 1 6] 21 
1 4 $ 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
35 2.58 97135 | 252 
1 6 ии 3] ^722 
8 8 16| 32 
1 2 3 
1 1 
т 3 25 31 3| 79 
1 1 З 
2 #4 -2 8 
1 1 
4 4 
1 1 3 5 
1 1 
1 1 
1 30] 31 
1 1 
1 1 2 
1 1 
3 3 
2 2 
1 1 
1 1 2 
1 1 
1 1 
2 1 1 4 
1 2 3 
1 1 
4 3 Я 
1 1 
зая 
2 1 3 1 7 
1 бу мам 3 
1 1 
1 1 2 
7 3 12 


подписываться 
подпись 
подпоить 
подполатный 
подползти 
подполица 
подполье 
подпорка 
подпоручик 
подпоясать 
подпоясаться 
подпрыгивать 
подпуск 
подпускать 
подпустить 
подпущать 
подравнивать 
подравняться 
подражание 


подражатель- 
НЫЙ 


подражать 
подразделяться 
подразнить 
подразуме- 
ваться 
подрасти 
подраться 
подрезать 
подрезы 
подремать 
подробно 
подробность 
подробный 
подросток 
подруга 
по-другому 
подруженька 
по-дружески 
подружиться 
подружка 
подружкин 
подружье 
подрывать 
подрываться 
подряд 
подрядчик 
подсадить 
подсаживаться 
подсвечник 
подсвистать 
подсесть 
подсказать 
подсказывать 
подскочить 
подсластить 
подслащать 
подслащивать 
подслужи- 
ваться 
подслужиться 
подслушать 
подслушивать 
подсматривать 
подсмеиваться 
подсмеяться 
подсмолить 
подсмотреть 
подсобить 
подспорье 
подставить 
подставлять 
подставной 
подстёгивать 
подстеречь 
подстраивать 


подстрекатель- 
ство 


1840-50-е 
хт нхт 


> 


2 


1860-е 
хт нхт 

8 7 

1 

1 

1 

6 

1 

1 

1 

1 

5 

2 

1 

2 

и. 43 

2 1 
6 

3 

1 

4 

3 

7 1 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

1 


1870-80-е 
хт нхт | част. 


$ 
1 
1 
1 


а 


> 


пу 


> 
-=--фьъоа-о 


ы 


2 
28 


> 


ммюыь-ьи-аснь- 


ъ-- 


ды 


> 


[522 


[9 
о -ьъь-ььзь--ьхончь>е 


Ге 


фо 


ьь--есь>х-ь- 


подстрекать 
подстрелить 
подстригать 
подстричь 
подстроить 
подступ 
подступать 
подступаться 
подступить 
подступиться 
подсудимый 
подсунуть 
подсчитать 
подсыл 
подсыпать 
подталкивать 
подтаять 
подтвердить 
подтвердиться 
подтверждать 
подтверж- 
даться 
подтверждение 
Подтоварников 
подтолкнуть 
подтрунивать 
подтрунить 
подтягивать 
подувать 
подумать 
подумывать 
подурачить 
подурачиться 
подурнеть 
подуть 
подушка 
Подхалюзин 
подхватить 
подхватывать 
подход 
подходить 
подцепить 
подчас 
подчеркнуть 
подчинение 
подчинённость 
подчинённый 
подчинить 
подчиниться 
подчиняться 
подчистить 
подшибать 
подшить 
подшпилить 
подшутить 
подъезд 
подъезжать 
подъём 
подъехать 
ПОДЪЯТЫЙ 
подыграться 
подыгрывать 
подыгрываться 
подымать 
подыматься 
подыскать 
подышать 
подьяческий 
подьячий 
подьячишко 
по-европейски 
поедать 
поединок 
поезд 
поездить 
поездка 
поёмный 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
| 
| 
| 
| 
| 
2 
2 
1 
1 
1 
2 
| 
9 4 
1 
1 
1 
18 4 
2 
102 6 
2 
1 
то 
1 
| 
| 
В+ 
| 
ое 
р 
4 4 
5.5 
| 
| 
1 
1 
3 
1 
6 
2 


1860-е 


хт нхт 


0] 


Г 


027] 


08 


1870-80-е 
хт нат | чает. 
1 

1 я 
1 

З 6 
2 3 
1 1 
о 4 
1 2 
| 

1 

4" #1 5 
4 

| 1 
1 5 
2 

я 3 
1 1 
12]. 43 

з 5 

26| 27 

| 7 
6 9 
1 1 
1 | 
1 1 
2 2 
3 

1 2} 
180 11| 388 
6 9 
1 1 
1 2 
4 4 
1 5 
8. 3 556 
22 

6 9 

1 1 
1 4 
177 16| 442 
3 3 
2 4. 
я 3 

4] 4 

1 2 

4 8 
13| 17 
та 7 
У: И 
1 

1 

1 

| 

1 2 
5 54 4 
3 3 1 
2| 6 

26 741 
| 

2 4 
2 

1 1 
5 18 
34 21 
1 

4 э 8 
4 5 
28 2 54 
3 3 
ВЯ" 9 
3 

1 2 
9 17| 36 
| 2 
5 39 54 
2 
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поестественнее 1 
поесть 5 
поехать 99 
пожалеть 26 
пожаловать 
пожаловаться 4 
- пожалуйста 47 
пожалуста 
пожар 2 
пожарить 
пожарный 1 
Пожарская 
пожарская 
(котлета) 
Пожарский 
пожатие 
пожать 
пождать 
пожевать 1 
пожелание 
пожелать 6 
пожелаться 
пожелтеть 
пожениться 
по-женски 1 
пожертвование 
пожертвовать И 
пожечь 
пожива 
поживать 5 
поживее/ Г 
поживей 
поживиться 
пожиже 1 
пожизненный 
пожилой 13 
пожимать к. 
пожиматься 
пожинать 
пожирать 
пожитки 
пожить 26 
Пожогин 
пожрать 
по- 1 
журнальному 
поза 4 
позабавить 1 
позабавиться 2 
позаботиться 
позабывать 2 
позабывчивый 1 
позабыть 10 
позабыться 
позавидовать 7 
позавтракать 1 
позагоститься 
позади 
позаимствовать 
позаимство- 
ваться 
позамешкаться 
позанятнее 1 
позаняться 1 
позапрошлый 
позапустить 
позариться 
по-заячьи 
позвать 23 
позвенеть 
позволение/ 4 
позволенье * 
позволительно 1 
позволитель- | 
ный 
позволить 88 
позволять 6 
ПОЗВОЛЯТЬСЯ 
позвонить 


УЗ” 


1840-50-е 
хт нхт 


[66 


4 
5 
2 
2 


И 


1860-е |1870—80-е 
хт нхт хт нхт 
557 1 
108 40| 166 61 
57 2| 8 8 
180 5300 32 
2 2 
48 172 14 
2 
14 319 
1 
2 1 
а 1 
2] 
1 | 
1 4 
| 1 
1 1 
й 340) 40 
1 
1 
1 
| 8 4 
4ирю 
| 
4 
5 12 3 
3 
2 
2 1 
2 о 44 
5 19 
1 
2 
2 
23 48 
2 
в > 4 
1 1 
1 2 
Га +1 
1 
241 9 9 
| 
3 7 
т 3 $ -4 
1 
1 
ПЕ 
| 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
31 Че #1 
| 
Е Е. 
1 з 
7 
105 12| 228 34 
17 31 22 
1 
1 4 


ьь 
05 


ь= 
ар 


фичфьи 


поздний 
поздно 
поздоровее 


поздравитель- 
НЫЙ 


поздравить 
поздравление 
поздравлять 
поздравство- 
вать 

позевать 
позеленеть 
поземельный 
позже 
по-зимнему 
позиция 
познакомить 
познакомиться 
познатней 
познать 
позолота 
позолотить 
позор 
позорить 
позорище 
позорно 
позорный 
позывать 
позываться 
позябнуть 
поиграть 
поизветрени- 
чаться 
поизмять 
поизноситься 
поизящнее 
поимённо 
поименовать 
поимка 
поинтереснее/ 
поинтересней 
поинтересо- 
ваться 

поиск 
поискалечить 
поискать 
поистине 
по-итальянски 
поить 
по-ихнему 
поймать 
пойти 
пойтить 

пока 

показ 
показание 
показать 
показаться 
показной 
показывать 
показываться 
по-каковски 
покалякать 
покамест 
покарать 
покататься 
Покатилов 
покатить 
покатиться 
покатость 
покатывать 
покачать 
покачивать 
покаяние/ 
покаянье 
покаяться 
поквитаться 
покедова 
покидать 


1840—50-е| 1860-е 
хт нхт| хт нхт 
3 5 6 8 
23 6| 22 4 
1 
у И 12 2 
1 2 1 
1 6 я 
1 
1 1 
1 
1 
3 И 14 
17 16| 12 12 
1 
1 
2 1 
1 
2 6 
7 
1 
2 
4 1 
1 
1 
8 3 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
14 14 2 
1 1 
1 1 
6 6 1 
2 
7 4| 15 10 
276 25| 456 49 
1 2 
42 16| 84 30 
1 2 1 
41 13| 62 15 
23 5| 22 5 
45 3192 8 
И 25 2 
1 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
1 
4 
1 
1 1 4 
2 23 
1 
2 
5 3 


1870-—80-е 
хт нхт 
8 п 
41 10 
з 
9 И 
10 
19 87 
1 
1 
1 
2 
| 
16 4 
32 13 
1 
16 174 
2 
ль 5 
:] 
7 В 
1 
2 
7 
2 
1 
1 
35 
2 
43 
18 50 
453 63 
92 83 
1 
61 57 
43 23 
3 
74 16 
46 4 
| 
1 
2 
3 
2 
1 
5 
2 
5 
2 
Я, 4 


покинуть 
покипеть 
покладать 
поклажа 
покланяться 
покласть 
поклёвка 
поклёп 
покликать 
поклон 
поклонение/ 
поклоненье 
поклонистый 
поклониться 
поклонник 
поклонно 
поклонный 
поклоняться 
поклясться 
по-княжески 
поковырять 
покои 
покоить 
покоиться 
покой 
покойник 
покойница 
покойно 
покойный 
покойчик 
пококетничать 
поколебать 
поколебаться 
поколение 
поколотить 
поколь 
покончить 
покончиться 
покор 
покоритель 
покорить 
покориться 
покормить 
покормиться 
покорнейше 
покорнейший 
покорно 
покорность 
покорный 
покороче 
покорствовать 
покорысто- 
ваться 
покорять 
покоряться 
покос 
по-кошачьи 
покраситься 
покраснеть 
покрасоваться 
покрасть 
покрепче 
покривить 
покрикивать 
покричать 
Покров 
покровенный 
покровитель 
покровитель- 
ственный 
покровитель- 
ство 
Покровская 
(улица) 
покровский 
Покровский 
(рынок) 
Покровское 
покроить 


1840-50-е 
хт нхт 
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.-фьъ- 
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1860-е 
хт нхт 


20 
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ь= ь5ь-- 


ее № 
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1870-80-е 
хт нхт 
12 1 
1 
3. 21 
3 
38 17 
1 
28 86 
3 16 
4 
5 
7 
1 
36 22 
5 
1 
12. -43 
52 58 
1 
1 
1 
1 4 
1 9 
1 
14 
2 
1 
2. ы 
5 
2 
16 
54 
6 
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2 
2 
3 
7 1 
2 
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1 
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1 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840—50-е] 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»жт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. 
покрой 2 1 3| ползком 3 3| положитель- 2 8 19| 29 
покромошный 1 || ползолотника 1 р “и я 
покрошить 1 || ползти 5 10 5 20}. ПОЛОЖИТЬ 34 2| 67 1 - 81 40| 234 
покрупней 1 || ползучий 1 }}’ СПОЛОЖИТЬСЯ | 2252 3 
покруче 1 || Поливанов 1%] `16| ПоУЖОк 1 1 
покручивать 1 || поливать 1 3 4 полозья 1 1 
покрывало 6 6] Поликсена 54 54|’ ПОЛОН З 1 4 
покрывать 2213 2 И И] Поликсена | 1 поломать 1 1 
покрываться 1 1 5 7| Амосовна поломаться 1 1 4 6 
покрытие 1 1 ны Е Полонский и 2 2 
покрыть & тан В ры ок ы И, $ 
р. полоска 1 2 
покрыться 3 7|] Поликсена 
покрышка || Григорьевна полоскать 1 
покуда 32 71| Поликсеночка ПОЛОсНУТЕ ь | 
покудова 3 9| Полина 63 2 ПОНИ = - ыы 
покупатель 5 9| Полиночка 1 || полотно ь 2 6 
покупатель- 1 Полинька 3 3| полоумный 4 9 7 
И Полинька/ полошить 1 
покупать 41 65| Поленька 2| полпивная 1 э 
покупаться 1 || полинялый || полсема десятка 1 
по-купечески 1 || полинять || полсотни 2 
покупка 3 12| полип || полстакана 1 
покупной я 2| полированный 4| полстопы 1 
покупщик и 13| полировать || полстраницы 10 
покуражиться 2 2| полистно || полсуток 2 
покурить 2 2| полистный 2] Полтава а 
покутить 3 Я 7| политика 4 8 И 23| Полтавцев | У 17| 24 
покучивать 1 || политически 1 || полтина я 2 14 23 
покушать 1 2 4 7| политический 1 2] 4 7| Полтинин 1 1 
покушаться 1 || политичнее 1 || полтинник 2 а 1 5 
пол 9 12| 23 4| 15 10 73| политично 1 || полтинничек 1 1 2 
пола 1 1 2] политичный 2 2| полтора 5 6 1 | 16 16 45 
полавочник 1 1 2| Политковская 1 || полтораста 8 18 10 36 
полагать 10 | 23 4| 58 9 105| политура 1 || полторы 1 12 16 
полагаться 2 1 2 5 9 19| полить 1 1 2 1 5| полтысячки 1 1 
поладить 1 1 2| политься 2 1 1 2 1 7| полуазиатский 1 1 
поладней 1 || полихмахтер 2 2| полуаршинник 1 1 
пол-аршина 1 1 1 3| полицеймей- полубарка 2 2 
поласкаться 1 | сте — 4] 2 1 3] 19 полувал 1 1 2 
поласковее/ Й 4 ЕН полувековой 1 1 
поласковей полицейский 2 | 3 3 ы е: полугодие 2 р 
полати . 2 2| полиция ы 1 1 6 6 ь 2 328 полугодовой 6 6 
по-латыни 2 1 3| поличный 1 1 2 4 полугоре 1 1 
полаяться 1 || Полиэвкт 1 \ 1 полуденный | 1 2 4 
полбарана 1 || полк 1 1 з..4 8 Я 25 полудикий 2 2 
полбока 1 || полковник Е 2 | 18 0. 2 33 полудурье 1 1 
полверсты 1 || полковничий 1 || полуевропей- 
полвершка 3 3| полководец 1 ский 
полвины 1 || полковой 2 || полу-жена 
полгода 8 7 20| полкосы || полуживой 
полдень 4 21| полкружки || полузаискива- 
полдесятины 1 || полмиллиона 3 4 9| ющий- 
полдневный 1 || полненький {| Полунесини 
я & ливый 
полдничать 1 || полнёхонький 2 2 м 
полузакрытый 1 1 
полдня 1 || полниться 1 4 5 ОНУ | Я 
полдюжины 2 1 2 5| полно 64 54 52 170 ны ная р 1 
поле 9 318 8 16 8| 62| полногрудый | | Е т 
полевой 3 1 3| 3 2] 12|] полномочие 1 1 а. 
полегкомыс- | || полностью 2 2 а 2 2 
леннее полнота т 1 19] 14| полукруг 1 1 
полегоньку 1 1 1 3] полноте 19 5 32 Укру 
2 2 
а Е. 1 ежи 5 полулежать 1 1 2 
полегче 1 2 7 10 ы Оу аСКа 1 1 
полночный 1 5 2 8‘ мохомера 1 | 
поледенеть 1 1 > умер: 
полночь 2 р. 2 4 1 ПТ олумёртвый 1 | 
азы } со А. 4| полный ПЗ а 3 ооо 
полезно 1 3 6] 10] половина 20 14| 16 27| 35 130| 242| ский : 2 2 
полезность 1 || половинка 1 || полумиллион 1 1 2 
полезный 1 6 а 14 с. 43 ы бловенная 2 2| полуночник 2 2 
полезть 2 - 2 -| половить тэ 4| полуночь 2 2 
АЛеНИТРЫЯ -| половица 1 || полунощный 2 2 
поею > з ы $ половодье 1 || полуободран- Й й 
пет > у 3! половой 17 3 20| ный 
полететь 539 1 8 2| 26 ОЕ 1 1 полуобразован- 1 | 
по-летнему 1 1 ы > ный 
полечить 1 1 полов 1 >. 1 4 полупьяный 1 3 4 
положение 37 24| 31 75| 94 17| 432 ы 
полечиться 1 1 уе -: 4 полуразвалив. 1 1 
положительно 5 5| шийся 
ОЛЕНЬ 1 1 2! положитель- полураство- 
| ее р 1 
ползать 1 1 6 1 9| ность рённый 
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полусажёнки 
полусапожки 
полусвет 
полуслово 
полусон 
полусонный 
‘полусотня 
полусумасшед- 
ший 
полуторный 
получать 
получаться 
получение 
получить 
получиться 
получка 
получше 
полушубок 
полфунта 
полцарства 
полчаса 
полчасика 
полшеста 
полштофа 
полштофчика 
полщеки 
полынь 
полынья 


пользительный 
пользование 
пользовать 
пользоваться 
полька 
польский 
польстить 
польститься 
Польша 
полюбезнее 
полюбезничать 
полюбить 
полюбиться 
полюбоваться 
полюбовнее 
полюбовник 
полюбовница 
полюбопыт- 
ствовать 
по-людски 
поляк 

поляна 
полянка 
Полясовская 
станция 
полячишка 
пол-ящика 
помадить 
помадный 
помазанник 
помазанный 
помазанье 
помазать 
помаленьку 
помалкивать 
помалу 
помалчивать 
поманивать 
поманить 
помарка 
помаяться 
помекать 
помело 
помельче 
поменьше 
поменяться 
померанец 
померанцевый 


1840-50-е 
хт нхт 
2 
| 
1 
14 16 
5 
19 63 
3 
4 
2 
1 
| 
| 
1 
28 
22 8 
| 
95 
3 
| 
5 
| 
4 1 
| 
5 Я 
| 
1 
2 
2 
1 
| 
| 
3 


1860-е 


ро 


> 
> 


м 


хт нхт 


12 
108 
1 


1870-80-е 


хт н»хт | част. 


1 
1 


1 
2 
44 79 
7 
9 17 
138 277 
5 
1 
20 
1 
1 
18 3 
8 3 
1 
3 
1 
38 71 
20 
1 
27 45 
2 
1 
9 
1 
1 
102 3 
4 
6 3 
9 
5 
1 
8 
Е) 
1 1 
1 
2 
4 
1 4 
1 
1 
6 


= мьнь-- 


> 


> 
> = ю©ъьь----еоеь- 


> 


изюма ьььь не 


1840—50-е 
хт нхт 


помереть 8 
померещиться 
померкнуть 
помертветь 
померять 
померяться 
поместить 
поместиться 1 
поместный 

поместье 

помесь 

пометить 

помеха 2 
помечтать 
помешатель- 

ство 

помешать 4 
помешаться 2 
помещать 
помещаться 
помещение 1 
помещик 1 
помещица 
помещичий 
помигать 

помилее 1 
помиловать 38 
помилосерд- 
ствовать 
помимо 
помин 
поминанье 
поминать 7 
поминки 
поминовение 
поминок 

поминутно 9 
поминутный 
помирать 1 
помирить 
помириться 8 
по-мирски 

помлеть 

помнить 64 
помниться 

помногу 1 
помога 

помогать 7 
по-модному 
по-моему 6 
помолвка 

помолить 1 
помолиться 6 
помолодеть 1 
помолодце- 

ватее 

помоложе 1 
помолчать 13 
поморский 
поморщиться 
поморье 
по-московски 
помост 

помочь 24 
помощник 2 
помощница 1 
помощь 3 
помпадур 

Помпея 

помрачение 
по-мужицки 1 
по-мужски 
помутиться 1 
помучить 1 
помчать 

помчаться 

помыкать 2 
помысел 


> 


1860-е 


хт нхт 


лм 


2 


02] 


1870-80-е 
хт НТ 
9 
1 
1 
1 
4 5 
1 
1 
2 
15 7 
1 
13 
26 2 
7 4 
2 5 
1 1 
9 
12 2 
8 
1 
144 
2 
4 57 
6 2 
4 
19 1 
1 
1 
И 
4 
е] 
3 
6 13 
1 
130 50 
2 
1 
33. 27 
1 
13 1 
4 
7 3 
1 
1 
5 
15 6 
1 
1 
РА О 
$ Ш 
1 
10 14 
1 
2 
1 1 
8 
1 
4 


част. 
26 


оч ьи--ьь-= 


> 


15 


`--еось--х>ь-ЬЪъь 


помысл 
помышление 
помышлять 
помягче 
помянуть 
помять 
понабрать 
понабраться 
понаведаться 
понавыкнуть 
по-над 
понадежнее/ 
понадежней 
понаделать 
понадеть 
понадеяться 
понадобиться 
понапрасну 
понаряднее/ 
понарядней 
понаслышке 
по-настоящему 
понатужиться 
поначалу 
поначитаться 
по-нашему 
понашивать 
поневоле 
поневолиться 
понедельник 
понедельни- 
чать 

понеже 
по-немецки 
понемногу 
понемножку 
понести 
понестись 
понестися 
понижать 
понижаться 
пониже 
понижение 
понизить 
понизиться 
поникнуть 
понимание 
понимать 
пониматься 
по-новому 
пономарь 
поноровить 
поноровки 
поноровщица 
понос 
поносить 
поноска 
поношение/ 
поношенье 
понравиться 
понуждать 
понукать 
по-нынешнему 
понюхать 
понянчить 
понятие 
понятливость 
понятливый 
понятно 
понятный 
понятой 
понять 
пообделать 
пообдуть 
пообедать 
пообещать 
пообещаться 
пообогреться 


1840-50-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 


ьь- 


м ч-ч- 


128 
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8 


_-юъч-- 


164 


1870-80-е 


13 
| 

3 
5 

1 

1 

6 

| 

2 

| 

1 

| 

3 
28 4 

1 
2 

1 

7 

1 
3 4 

1 
7 

1 
2 1 
3 35 
® 3 
1 б 
14 
З 

з 
1 
2 
1 

1 
И 
339 53 
1 
8 
4. "1 
1 

3 
25 10 
г Я 

1 

3 

1 
33-9 

1 
6 14 
5. 48 
126 200 

1 
6. 32 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


пообождать 
пооборвать 
пообходитель- 
нее 

поодаль 
поодиночке 
по-одному 
поопериться 
пооплошать 
поостеречься 
поосторожнее/ 
поосторожней 
поотвязать 
по-отечески 
поотлечь 
поохать 
поочерёдно 
поочерёдный 
поощрение 
поощрить 
поошрять 
поощряться 
поп 

попадать 
попадаться 
попаивать 
по-парижски 
попарно 
попасть 
попасться 
поперёк 
попеременно 
поперечить 
поперечный 
поперхнуться 
попеть 
попечение/ 
попеченье 
попечитель 
попечительный 
попивать 
попирать 
попировать 
пописать 
Пописухин 
попить 
поплавок 
поплакать 
поплакаться 
поплатиться 
поплестись 
поплотнее/ 
поплотней 
поплоше 
ПОпПлЫТЬ 
поплясать 
Попов 
Попович 
поподжаристей 
попозднее 
попозже 
попойка 
попокойнее 
пополам 
поползновение 
поползти 
пополнение 
пополнеть 
пополнить 
пополнять 
пополняться 
пополоскаться 
пополудни 
пополуночи 
попользоваться 
по-польски 
попомнить 
попона 


610 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
2 
1 
1 
| 
1 
| 
7 
| 5 
5-й 
25” 8 
18, Ч 
1. 3 
1 
1 
1 
2 1 
1 
И 
1.79 
6 
| 
2 
1 
| 
1 
а 
4 
2 
3 
2 


1860-е 
хт нхт 


2 


10 


62] 


022 


1870-80-е 

12 
3 

1 

| 

1 

1 

$ 

1 
| 
7 

14 

17‘ 
2 

1 

го 

57 

1 

1 

1 

50 29 

22 7 

5 

1 
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з 

5 

1 

| 

| 

2 

1 

| 

4 

16 

1 

4 

1 

2 

4 1 

1 

1 

| 

1 

ю п 
| 
10 

16 
2 
9 

1 

2 

4 4 


хт нхт | част. 


> 
= чьььююыьюь 


65] 


ное - 


> 
#2 


ь-оюфи-оюью-о-- 


попортить 
попортиться 
попотчевать 
поправимый 
поправить 
поправиться 
поправка 
поправление 
поправлять 
поправляться 
поправный 
попрание 
попрать 
по-прежнему 
попрёк 
попрекать 
попрекнуть 
поприбодрить- 
ся 
поприглядеться 
попридушить 
поприкрыться 
поприличнее/ 
поприличней 
поприпухнуть 
попристальнее/ 
попристальней 
попристойнее 
поприще 
по-приятельски 
попробовать 
попроворней 
попросить 
попроситься 
попросторнее/ 
попросторней 
попросту 
попрочуять 
попрошайка 
попроще 
попрыгать 
попрыгивать 
попрятаться 
по-птичьему 
попугать 
популярно 
популярный 
попустить 
попутать 
попутный 
попущение/ 
попущенье 
попытать 
попытаться 
попытка 
попятить 
попятный 
пора 
поработать 
порадеть 
порадовать 
порадоваться 
поражать 
поражение 
поразбежаться 
поразвестись 
поразвязаться 
поразвязнее/ 
поразвязней 
поразгово- 
риться 
поразгуляться 
поразжиться 
поразительный 
поразить 
поразмотать 
поразмыслить 
поразноцвет- 
нее 
поразогнать 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
2 2 
1 1 
13 8 | 16 38 
1 1 
И 5] 13° 2 21 16} 58 
1 5] 7 9 9 126 157 
2 4 2 16| 24 
1 2 1 4 
о Ве 10 6 28 
6 2 4 5 2 25| 44 
1 1 2 
1 1 
1 1 
1 7 | 12 4] 25 
3 3 1 1 8 
3 2 8 13 
2 2 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
4 4 
1 1 
1 1 2 
1 1 
5 3 5] 2 48 63 
д. 1 > = 33 
9 22| 25 | 3% 2 82 
1 1 
28 И| 20 23| 47 44| 13 
р 1 1 4 
1 1 2 
3 3 
1 1 
1 4 5 
6 6 
1 1 
1 1 
1 1 2 
1 1 
1 2 3 6 
1 1 
2 2 
1 1 1 3 6 
8 3 И 
1 1 1 3 
3 3 1 7 
5 $ 2 10 
6 1 6| 13 
1 3 1 3 8 
1 1 
1 1 
106 25| 117 34| 157 56| 495 
2 1 3 28| 34 
1 1 
2 1 1 22| 26 
4 1 4 22 31 
1 1 2 1 5 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 1 2 
1 1 2 
1 1 
1 1 
4| 2 1 З 1 И 
р 2. м м2 4 
1 1 
1 1 
1 1 
2 2 


поразойтись 
поразорить 
поразослать 
пораньше 
пораскидать 
пораскинуть 
порассеять 
порассказать 
порасстроить 
порасстроиться 
порасти 
порастратить 
порвать 
пореветь 
пореже 
порезывать 
порешить 
порешиться 
порицание 
порицать 
порицаться 
поровну 
поровняться 
порог 
порода 
по-родительски 
породить 
породнить 
породниться 
по-родному 
по- 
родственному 
порождать 
порождение/ 
порожденье 
порожний 
порознь 
порой 

порок 
поросёнок 
поросёночек 
поросячий 
пороть 
порох 
пороховой 
Пороховщиков 
порочить 
порочный 
пороша 

порт 
портвейн 
портик 
портить 
портиться 
портки 
портмоне 
портниха 
портной 
портомой 
портрет 
портретик 
портсигар 
портфейль 
портфель 
портьера 
поруб 
порубить 
порубка 
порубщик 
поругание/ 
поруганье 
поругатель 
поругать 
поругаться 
поругивать 
порука 
поруководить 
по-русски 


1840-50-е 
хт НТ 
5 
1 1 
2 
1 
Ра 
2 1 
1 
1 
1 
к 1 
1 
1 
я 
4 
1 
1 
1 
14 14 
2 
1 
| 
1 
1 
5 2 
1 
2. 
3 
1 
6 3 
1 
1 
2 
3 
1 
2 
1 
я 1 


1860-е 
хт 


1 
1 
1 
5 


02 


ыы 


-о 


> 


1870-80-е 
хт нхт 
7 
1 
1 
1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
хз 
1 105 
1 
2 
2 
6 4 
1 
6 
2 
2 
1 
5 
15 16 
1 
1 
2 
1 
4 
1 
3 
2 
5 8 
1 
7 
13 
4 2 
4 п 
1 
14 2 
8 
э 
7 
2 
1 
4 
10 
1 1 
1 
8 6 
1 
2 
АИ 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


поруха 
поручать 
поручаться 
поручение 
поручитель- 
ница 
поручитель- 

ство 


поручить 
поручиться 
порфира 
порханье 
порхать 
порция 

порча 
порченый 
порыв 
порываться 
порывистый 
порыжеть 
порядиться 
порядок 
порядочно 
порядочность 
порядочный 
посад 
посадить 
посадка 
посадский 
посажёный 
посватать 
посвататься 
посветить 
посветлее 
посвистывать 
по-своему 
посвятить 
посвящать 
посвящение 
поседелый 
поседеть 
поседки 
поселение 
поселить 
поселиться 
поселянин 
по-сеемейному 
посердитей 
посердиться 
посереди 
посередине 
посерьёзней 
посетитель 
посетить 
посещать 
посещаться 
посещение 
посеять 
посидеть 
посильнее 
посильно 
посильный 
посиневший 
по-сказанному 
поскакать 
поскладнее/ 
поскладней 
поскользнуться 
посконный 
пос корее/ 
поскорей 
поскореича 
поскрипывать 
поскромнее 
поскупиться 
поскучать 
послание 
посланник 


1840—50-е 
хт нт 
т 
5. 
ы 
3 
2 
2 
№9 
| 
4 
| 
1 
3° 6 
9 
2 
2 4 
4 
33 
7. 
1 
8 
7 
1 
5 
3: & 
| 
1 
2 
2 
5 э 
2 
1 
1 
1 
1 
57° 
1 
1 
1 
53 
| 
9 5 


1860-е 
хт нт 
Е: 
3 я 
| 
4 1 
7 
| 
1 
1 
: 
1 
55 417 
4 
5 
17 8 
27 
21 5 
45 
3 
2 
4 
| 
о 
3 © 
1 1 
1 1 
1 
1 
1 
1 
1 
5 1 
5 
1 1 
2 
2 
44 
к. 
5 
1 
1 
29 
1 
2 
1 
12 


1870-80-е 
хт нхт 
1 
5 3 
2 
10 1 
+ 1 
7 24 
” 19 
4 
4 3 
| 31 
1 
8 3 
2 
1 
1 
71 86 
И 
1 8 
44 39 
6 2 
22 2 
3 
3 1 
4 
5 
7 
2 
о 
И 1 
27 
1 1 
4 
1 
2. 
1 6 
6 
1 
2 
1 
4 2 
1 
7 1 
2 2 
2 13 
1 
р 4 
4 
39 
1 
1 
1 
1 
2 
67 
1 
1 З 
2 
1 2 


част. 
4 
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1840-50-е 


послать 29 
послаться 

послаще 1 
после 
последний 46 
последователь 
последова- 

тельно 
последователь- 
ность 
последователь- 

ный 

последовать 
последствие 1 
послезавтра 
послеобеден- 

ный 

пословица 13 
послуга 

послужить 6 
послух 
послушание/ 
послушанье 
послушать 
послушаться 
послушный 
послышать 
послышаться 
посля 
посматривать 1 
посмеиваиться 1 
посмелее 1 
посмертный 
посметь 5 
посмех 

посмешище 1 
посмеяние/ 1 
посмеянье 
посмеяться 8 
посмирнее 
посмотреть 
поснимать 
поснисходи- 
тельнее 
пособие 
пособить 3 
посовеститься 2 
посоветовать 9 
посоветоваться 2 
посол 

по-солдатски 1 
посолиднее/ 1 
посолидней 
посолить 2 
посольский 1 
посольство 
по-сорочьи 

посох 

посохнуть 

посошок 

поспаться 1 
поспевать 
поспектакль- 

ный 

Поспелов 

поспеть 5 
поспешать 
поспешенье 
поспешить 
поспешно 
поспорить 
посравнить 
посрамить 
посрамление 
посреди 

посредине 2 
посредник 
посредниче- 

ство 

посредствен- 

ность 


Ай 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт н»хт | част. 
94 30| 50 75| 305 
7) 4 
2 4 7 
137 75| 214 133| 702 
63 40| 17 132| 432 
41| 4 
1 1 
1 3 4 
1 5 3 
5.51 58 
67 4 18 
$ 9. т 9 95 
| 1 
15 21 155| 207 
3 з 
27 95| 9 9 9 
4 4 
5 2 7 
7 ИЕ 1 305 
8 И 28 
з 25 12 
1 2 
2 В: 5 *8 
| 1 
4 9 14 
З 4 
1 2 
3 3 
9 4 Из 
1 1 
| 
2 7 
4 16 28 
| 1 2 
91 10| 143 16| 379 
1 1 
1 1 
10 61| 18 
1 2 6 
2 з 7 
8 210 29 
74 п 27 
8 4 12 
| 3 
з 4 
1 4 
в Л 9 6 
Е Эа 4 
1 1 
5 5 
1 1 
2 2 
1 
| 1 8 
12 32| 53 
34» Ч 35 
9 4 12 20| 51 
1 1 2 
| 1 
4 | 6 
1 | 2 
з 3 6 
1 1 
1 1 
1 1 
| 4 9 
5 3 И 
ок 3 7 
| 2 
14| 5 


посредствен- 
НЫЙ 
посредством 
поссориться 
пост 
поставец 
поставить 
поставление 
поставлять 
поставщик 
постановить 
постановка 
постановление 
постановлять 
постановляться 
постараться 
постареть 
по-старинному 
по-старому 
постарше 
постелить 
постелиться 
постель 
постелька 
постельный 
постепеннее 
постепенно 
постепенность 
постепенный 
постеречь 
постигать 
постигаться 
постигнуть 
постижимо 
поститься 
постлать 
постник 
Постников 
постничанье 
постный 
постой 
посторониться 
посторонний 
постоялец 
постоялый 
(двор) 
постоянно 
постоянный 
постоянство 
постоять 
пострадать 
постранство- 
вать 
постращать 
пострел 
пострелёнок 
пострелять 
построже 
построить 
постройка 
постромка 
постудить 
постукивать 


поступатель- 
НЫЙ 


поступать 
поступаться 
поступить 
поступление 
поступок 
поступь 
постучать 
постучаться 
постыдиться 
постыдный 
постылый 
постыть 
посуда 


1840—50-е 
хт нхт 
4 
1 
9 а. 
1 
23 а 
1 
9 
Я 3 
о 
4 1 
10 
6 
3 1 
1 
1 
2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 1 
2. 
16 2 
1 
4 п 
И 
>) 9 
49 2 
1 2 
1 
1 
1 
1 
1 
1 7 
1 8 
1 
9 4 
8 9 
- 3 
2 
1 
1 
4 
2 
ый 


1860-е 
хт нхт 
1 
5 
И 
и 10 
1 
45 -23 
1 
1 1 
1 
40 
1 2 
1 
У. 12 
1 
5 
10 
5 
1 
2 
9 
8 
1 
1 1 
1 
1 
2 
2 
2 
3 
6 
6 я 
10 
9 
6 31 
90 
5 1 
1 
2 
1 3 
6 
1 
1 
Я” © 
а 
т 3 
3 
1 
1 
9 
5 
6 


1870-80-е 
хт нхт 
6 
1 14 
5 2 
3 45 
4 
50 122 
1 7 
1 6 
9 
1 126 
14 
1 
1 
48 10 
4 24 
1 
12 2 
х 
4 
в» 23 
1 
4 
8 
26 
2 
1 
1 
з 
1 
2 
2 
1 4 
1 
2 
35 40 
1 
45 
И 131 
1 
9. п 
4 18 
1 
1 
2 
3 9 
21 
2 
12 28 
1 
36. 33 
1 
27 6 
2 
1 
4 3 
6 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»жт | част. 
посудачить 1 || потолстеть 3 1 4 поучтивее/ 2 5 7 
посудина 1 1 2| потолще 1 1 2] ‹ ПОУЧТИВЕЯ 
посудить 20 1| эЭ. 1] 10 41| потоль 1 {| ПО ЯТИВОмУ 1 1 
посул 2 | 3| потом 154 41| 205 63|333 141| 937| по-франкски 1 1 
посулить 3 3 6| потомить 1 '| по-французски 7 5 7 и 20 
посумерничать 1 || потомок 1 3 4 ан ко 3 
посхимиться 1 || потомство 2 5 1 1 9 Е у 1 3 4 
о 2 1 3 ный # т. т 76| 254 227 в. Е 2 2 
НИЕ 1 | 2 НН т >| пожвала т < ВВ 
посылать 20 18| 24 22| 42 78| 204| потопать | | ПОХВаЛИВАТЬ . 3 
посылаться 1 из = оронЕяе 1 В 4 ы Ир | 23 
посылка 2 т 3 Т „8 3 оенненее й т ПОЛИТЬ 1 * 5 8 
посылывать 1 '| потопорному Й | похвальба 1 1 
посыпать 1 1 Боя похвально . 1 3 З 7 
посыпнихя 1 1 г о 1 || похвальный 1 2 о 1 6 
посягать 1 1 2| поторговать 1 || 'ПОдВаляТЬ 2 2 
пот 5 И б |1 8 3] 24| поторговаться 2 2 4! ЧОХваляТЬьСя 3 2 1 6 
потрудиться 1 1 2| поторопить 1 4 'пелвастать - - 
потакать 2 1 3] поторопиться # | 54, 9 2 29 ПОЗВТОТЕСЯ 1 1 в 9 
поталкивать 3 3] поточить 1 | Похвиснев 1 1 
потанцевать 1 1 2| потрава 3 3] ЧПОХИТИТеЛЬ 1 1 
Потап Потапыч 35 35| потравить 4 ЗАВ хат 8 
Потап Потапыч ] || потратить 1 1 6 &| похищение 1 1 
Каркунов потрафить 1 || Похлопотать 13 8 М 9 91| 56 
Потапыч 43 43 потрафление 1 || похлопывать 1 1 
потаскуша 2 2 потрафлять 3 4 2 9| похмелье 4 9 5 1 5.9 #23 
потаскушка 1 1 потреба 1 || Похмеляться 1 1 
по-татарски 1 2 3 потребность 1 22 15 13 53| 86| пд 10 4 1 15 
потатчик | 1 р потребный 1 1 2 а | | 
потатчица > 
эш |2 о | г ЗЫ  ыь |аЧааь 
потащить 1 1 у) от } 1 5 походка я 5 1 2 1 5 14 
потаять 1 1 2 а з у р походный 1 1 
пОтаАТЬСЯ 1 1 потрепаться 1 1 2 а > ы ь 
потвёрже 1 1 потрохи 2 15 17 похожий 27 6] 39 1| 59 16| 158 
повоемУ 8 12 И 31 потрудиться 1 5 2 5 2 я 
потворщицв 1 1 потрясать 2 1 3 ан г 
потёмки 3 И Е В О 1 2 3 
потемнеть 1 1 1 3| потряхивать | ВЕ 1 р г 1 
потёмочки 1 | а | ы похоронить 7 1 5 7 0 
потеплее 1 1 2 В : : похороны 4 4 10 18 
потеплеть 20| 20 и 1 5 похорошеть 1 1 1 3 
потереть | "бет 51 ева 1 соо 1 1 
потерпеть 3 5 4] 28 Ш ОМ тупить 3 2 8 ра | 1 
потерпеться 1 1 потупиться 4 6 10 20| христиански 1 у 3 ь 
РАБА 1 342 5 15 потуплять З 1 6| похристосо- Й 
потерянный Е. 1 6 12 потупляться | || ваться : 
потерять 13 10| 28 14| 49 134] 248 п о-турецки 1 || похудеть 2 1 1 2 1-8 15 
потеряться 3 1 6 5 15 потускнеть 1 || похуже 2 1 З 
потесниться 1 1 потухнуть 1 || похулить 1 1 
потеть 1 1 2 потушить 2 2| поцаловаться 1 1 
потеха 3 20 17 о ЕЕ 1 2 3| по-царски 1 1 
Потехин 2. 44| 46 потчевать 6 И 13 30| поцарствовать р 2 
Потехина 3 1 рееивать 2 2| поцелование 1 1 
Потехины 2 2 ИС 2 з| поцеловать 19 2] 23 2 39 85 
потешать 1 1 2 ока | || Поцеловаться 10 4 6 20 
потешаться 1 2 3 ПоЖЕЛЬЙ поцелуй |] | * 11 3] `33 5. 63 
потешить 8 16 1 8 33| потяжелей 1 2 3! поцеремо- | ь й 
потешиться 1 3 3 7|] потянуть 1 2 .: я 12| ниться 
потешная 1 || потянуться 3 1 9 Пе 1 1 
потешник 4 |1 6| поубыть 1 1 т а 1 1 
потешный 3 14 8| поудалей 1 т ЧАТА И 6 16 33 
Поти ||| поужинать д 5 4, "ЗН вв : > - 
по- й + поумсы почвенный Ю 2 
тиатральному поумней 6 6 6 18| по-человечески - о =) 
потиранить 1 1 поумнеть 1 4 2 7| почём 24 32 38 94 
потирать 1 1 к. И устроить 2 2| почему 6 7| 14 7| 95 40| 169 
потихоньку > 3.6 в И 42 поутру 13 32| 7 9] б6 л 91 76| почему-нибудь 1 1 6 8 
потише 1 18 14 33 поучать 2 | | 2 6| почему-то 2 2 4 
ЦВЕ 4 4] поучение/ почерк 2 3 1 ы 9 
дан ше 2 1 } 5 и почернеть 1 1 2 4 
товарищецки 1 || по-учёному 1 || почерпаться 1 1 
потовый 1 || поученьице 1 || почесать 1 1 2 4 
поток 3 3 6| поучительно 1 || почесаться 1 ы 
потолкаться 1 || поучительный 2 2| почестнее 6 1 Я. 
потолковать 13 5] 25 || 21 10| 75| поучить 1 1 1 6 1 10] почесть 1 4 2 2 г) 
потолок т 1 1 3 12] поучиться 3 6 5 14| почёсывать 1 1 Я 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт  нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част, 
почёсываться 1 || правда 83 5| 163 6| 230 50| 537| прахтика 1 1 
почёг 3 | 19 1 9 8] 41| правда-матка 1 || прачка 1 1 
почётный 3 1 7| 14 19 44| правдиво 6 6| пребывание 1 2 3 м 35 
по-чешски 1 || правдивость 1 4 5| пребывать 2 1 2 1 2 8 
почивать 1 6 14 21| правдивый 1 2 3 15| 21| пребыть 1 2 3 
почин 1 4 5| Правдин 10 10|] превелегия 2 2 
починаться 1 || Правдов 2 2| превеликий ы. 2 
починить 2 2 | 5 правдолюби- 1 1 2| превзойти 1 2 1 1 5 
починка О * 254 Жр 7] Вы превозвышен- 1 > й 4 
почистить 2 1 3 правдоподобие 1 1 2| ный < 
почистка 1 || праведник 2 2| превозносить 1 1 1 3 
пбчисатепе 1 '| праведно” ‚ ы : | превозноситься 1 1 1 3 
т праведный 2 превосходи- 5: 
рая ых 3 ь 14 1 > ка 16 $ 58 = ветыЙ 2 13| 47 Е 102 = Е. 
правильно 3 2 1 4 10 20 
ем 7 2 й С правильное | 2 3| превосходно’ 2 2 2 6 
В 2 2 5 5 13| 49| правильный 1 2 |. 34 1 39| превосходный 1 4 5 9| 14 13| 46 
почталион | || правитель 1 1 1 2 5} ПРОВОСХОДСТВО 1 1 
: = я правитель- превратиться 1 и .3 1 6 
почтальон 1 1 2 4 ВЕНННЙ 4 41 45 превратность 1 З 1 5 
м 3 2 9 и правительство 1 1 5 33| 40| превратный 1 1 2 
ты нк 12 13|] И 13| 19 36|] 104] правительству- Й || превращать 1 1 
почтеннейший 5 6 И ни зо о | 751 79 Тетя - 4 
почтенный 9 48" 5-20 9 м правиться 1 Е ЕВА 1 1 
почти 29 37| 21 40] 56 69] 252) правление Е т Е 
почтитель- т | обе : ' 2 превышать 1 1 9 И 
нейше превыше 1 1 
почтительно 6 | Ро 106 14|] 9 90131 92| 552 превышение 5 5 
почтитель- у 1. 1 8] ' ПРАВЕ 1 || преграда 1 5 2 8 
Ве правоверный 3 3| прегрешение/ 2 
почтительный 10 6-2 9 || 28| правовладелец 1 || прегрешенье 1 1 г 1 5 
почтить м 3 2 3 2 18 28| правописание -. 2 5| пред 1 22 7 30 
почтмейстер хз 9| православный 2 И 28 26 39| предавать 1 1 
почтовый 1 9 1 3 1 28| 43| православье 2 2| предаваться 1 1 
почувствитель- | || правосудие 1 1 2| предание 5. & 1 23| 30 
а правосудный 1 || преданность 1 21 9 15 & 327 95 
ОУВЕХВОЗЕЬ 2 Я) 3 2-Я 0 19 90 правота 1 1 2 4] преданный 2 24|] 2 30 9 2751 342 
воды 1 || правый 14 13| 33 6] 49 1 16| предатель 3 3 
а т 6 7| Прага | 5 6| предательский 1 1 
дн } 2 1 4| празднество 2 3] 5] предательство 1 1 2 
почуять 1 1 1 3| праздник 42 7| 26 8| 34 90| 207| предать 2 2 4 
пошаливать 1 || праздничек 1 1 2] предаться о. 4 
пошалить 2 2| праздничный 7 6 3 2| 7 20| 45| предбанник 2 1 3 
пошарить 4 а 9| праздно | чай | 9] 10 
пошатнуть 1 || празднование 2 4 6 предваритель- ь 
пошатнуться | 2 3] праздновать 1 16 8| ный ” 1 15] 18 
пошвыривать 3 3| праздноваться 2 2| предвещать 1 1 2 4 
пошевелить 1 1 2| празднолюбец 2 2| предвидеть 5 1 6 
пошептать 1 || празднословие/ | 3 4| предвидеться 1 1 1 3 
пошептаться 3 1 4 ПрАЗДНОСЛОВЬе предвкушать 1 1 
пошиб 1 1 амОЫ 1 || предводитель 1 1 5 ей, 
ПОПИТЬ Е 1 || праздность № 9 2 о Г 1 1 
пошлина ы 1 3| праздношатаю-| 5 
пошлость 4 1 2| 8 5] 20|] щийся ы 3 4+ | предгорье 3 
пошлый 3 1 2 8$ 18 36| праздный 5 3 3 3 14| ИРДДерИе 1 1 
пошто 1 || практика 4 2 3: 31.22] ТЯ 2 1 93 6 №8 37 
пошуметь 1 1 2 4 практиковать 2 2 Е 2 5 
пошутить 5 8 13 26| практиковаться В 6] предисловие 2 4 
пощада 8 1 9] практически | 5] 6] предлагать 6 8 6 18| 27 39 104 
пощадить 2 1 4 7 14 практический 2 5 4] 10 5 26 предлагаться 1 1 2 
пощёлкать 1 || праотец 1 || предлог | 3 © & 
пощёлкивать 2 2| прапорщик 1 || предложение 13 5| 8 4| 26 43| 99 
поить прародитель- й || предложить 4 3 910 30 60 16 
пощупать ский 
поэзия 1 5 `В № Лиры о > аи м р тт 
поэма 1 1 кт 2 2| предназна- 1 1 2 
поэт 1 | 3-28] 99-е чаться 
поэтому 2 Ч 3 5Г 05 "96|. 997 к. 8 8| предназначить 3 3 6 
поюлить 1 1 Прасковья преднамеренно 1 1 
ПОЯВИТЬСЯ 1 1 3 # 4 9| 20| Николаевна 1 || предначер- 1 1 
появление | 5| 2 17| 24| Вишнякова НИЕ 
появляться 3 1 1 1 12 18| Прасковья 3 4 р 1 1 
поядатель 1 1 о предо 2 2 4 
2 расковья 
ПОЯС $ ы. = .. 1 13 Павловна 1 1 предок 1 1 1 3 
пояснение 1 1 Пратер 8 3| предопреде- 1 1 2 
пояснить 1 1 2 пратикабель- | } ление 
поясница 2 2| ный предоставить г. 4 7] 13 48| 75 
поясок 1 || прах 5 | 12 6 1| 25| предоставлять о О ПО ВТ 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


предостав- 
ляться 
предостерегать 
предостере- 
жение 
предостеречь 
предосторож- 
ность 
предосуди- 
тельно 
предосудитель- 
ный 
предохранять 
предписание 
предписать 
предписывать 
предполагать 
предполагаться 
предположение 
предположить 
предпослать 
предпоследний 
предпочесть 
предпочитать 
предпочтение 
предпразднич- 
ный 
предприимчи- 
вость 
предприимчи- 
вый 
предпринима- 
тель 
предпринимать 
предприни- 
маться 
предпринять 
предприятие 
предрассудок 
председатель 
председатель- 
ство 
предсказанье 
предсказать 
предсказывать 
предсмертный 
представитель 
представитель- 
ница 
представитель- 
ность 
представитель- 
ный 
представить 
представиться 
представление 
представлять 
представляться 
предстать 
предстоять 
предтеча 
предубеждение 
предуведомить 
предуведом- 
ление 
предуведом- 
лять 
предугадать 
предупреди- 
тельность 
предупреди- 
тельный 
предупредить 
предупреждать 
предупреж- 
дение 
предусмотреть 
предусмотри- 
тельно 
предусмотри- 
тельность 
предуставлен- 
ный 
предчувствие 


614 


2 
1 1 
4 
1 
1 
1 1 
1 1 1 1 
1 
1 8 2 16 5 
1 1 
1 8 3 
1 1 - 1 
1 3 
2 1 в 
3 
1 
1 
1 
1 2 4 
2 4 8 
1 2 2 


э5ь 


1 3 

25) 39 99 17 к 
1 2 и 10 

1 20 г. Е: 
1} 33 23| 24 


> 
--ъоо%о-оа 
65] 
[9 


2 1 14 
6 
а я 
1 
1 
1 2 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт 


8 
1 


предчувство- 
вать 
предшествен- 
ник 
предшествие 
предшество- 
вать 
предъявить 
предъявлять 
преемник 
преемственно 
преж 

прежде 
преждевре- 
менно 
преждевремен- 
ный 
прежестокий 
прежестоко 
Прежнев 
Прежнева 
прежний 
презент 
презентовать 
президент 
презирать 
презрение/ 
презренье 
презренный 
презрительно 
презрительно- 
насмешливый 
презритель- 
ность 
презрительный 
презрить 
преизобильно 
преизощрённо 
преимуще- 
ственно 
преимуще- 
ственный 
преимущество 
преисподняя 
преисполнить 
прейскурант 
преклонить 
преклониться 
преклонность 
преклонный 
преклоняться 
прекословить 
прекрасно 
прекрасный 
прекратить 
прекратиться 
прекращать 
прекращаться 
прекращение 
прелестнейший 
прелестно 
прелестный 
прелесть 
прельстить 
прельститься 
прельщать 
прельщаться 
прельщение 
прелюдия 
премениться 
премиленький 
премилый 
преминуть 
премировать 
премия 
премного 
премудрость 
премудрый 
премьер 
премьера 


1840—50-е 
Хх нхт 
Ь 41 
56 21 
| 
1 
4 
5 
п 
1 
5 
1 
р 
1 
1 
1 
20 
21 15 
т 
те. 
| 
5 
2 
103 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
Код 
4 1 


1860-е 
х нт 
1 
5 
1 
| 
104 27 
| 
22 14 
2 
| 
3 
№] 
| 
6 
гэ 
3 
2 
| 
1 
1 
34 
19 8 
3 
3 
1.1 
1 
| 
4 4 
10 2 
2 
| 
3 
| 
1 
1 
2 
8 
| 
1 
17 


1870—80-е 

хт нхт 

4 1 

5 

< 

12 

1 я 

1 

1 

159 86 
1 

1 

41 66 
1 

3 

28 3 

16 7 
4 
4 
1 

6 1 
1 
1 
1 

1 24 

2 

4 

2 
1 
1 
3 
1 

1 
75, 

18 39 

4 и, 

2 2 

2 

9 

77 
ы 
5 

31 2 
2 
э 
2 
2х 
1 

5 

117 
2 
5 

9 2 

1 

2 


част. 


> фь > 
—— мсъ+ъ &ьъ-ьъ илх--ь 


ю=и-ьь-имьзь == 


ыы 
№ 


лоэз 


=> >> 
о 


л 


ььоъ 


[9 
+ ллуъьъь- 


в = 
[22 


ю = 


премьерство 
премьерша 
пренасмеш- 
ница 
пренебрегать 
пренебрежение 
пренебречь 
прения 
преобладать 
преображать 
преображение 
Преображен- 
ский 
Преображен- 
ское 
преобразиться 
преобразова- 
тель 
преобразовать 


преобразовы- 
вать 


преодолевать 
преодолеть 
преотлично 
преотменный 
преподавание 
преподаватель 
преподавать 
преподаваться 
преподать 
преподнести 
преподобный 
препроводить 
препровождать 
препровожде- 
ние 
препростой 
препротивный 
препятствие 
препятствовать 
прервать 
пререкание 
преругатель- 
ница 
прерывать 
прерываться 
пресветлый 
пресвятой 
прескверный 
прескрытный 
прескучный 
преследование 
преследовать 
преследоваться 
пресмешно 
пресмыкаться 
Пресненский 
мост 


Пресненское 
поле 


Пресня 

пресс 

пресса 
престаревший 
престарелый 
престать 
престол 
преступление/ 
преступленье 
преступник 
преступно 
преступность 
преступный 
пресытить 
пресытиться 
пресыщение 
претворять 
претендент 
претендовать 
претензия 


1840—50-е 
хт нхт 


Зо 
| 
2 
| 
: 
3 
| 
1 
1 
3 
| 
| 
| 
4 11 
ВТ 
| 
1 
| 
4 
1 
5 9 
1 
2 
Зе. 


1860-е 


1870-80-е 
хт нат | хт нхт 


[0 


) 


-ь- 


02 


1 
5 


нивы 


2 


5 — 


19 


част. 
1 
5 


0 


зы --ьье---- 


= 
= сх -- 
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= ша --+ 
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© - м 


ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840—50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
претерпевать 1 || приветить 1 || пригодный 2 2 
претерпеть 3 3] приветливый 3 2 2 7| пригоженький 1 5 6 
претить в 4| приветно 1 1 2| пригожий 2 16 18 36 
преувеличение 1 1 3 5] приветствен- З з| приголубить 1 >. 2 5 
преувеличивать - 3 м = приголубли- 2 2 
преувеличить | 1 2| приветствие 1 9 10] вать 
‘преуспевать 1 || приветствовать 4 2 6| пригонять 1 1 2 
преуспеяние 3 3| привечать 1 || пригорок 1 г 3 
преферанс 1 3 З 1 &| прививка 1 || пригорочек 1 1 
преходящий 1 | привидывать 1 || пригорошня 1 1 
прехорошень- привилетиро- 2 2| пригоршня 2 1 3 
кий 1 || ванность пригорюниться| |1 1 2 
Пречистенка 14 14 тай 1 21 22| приготовитель- 6 6 
т ренистенский 1 || привилегия Е 1 2 2 3 2 12 к 
бульвар т приготовить 1 ями 
пречистый 4 д ПрИВИННоННЫЕ 1 || приготовиться 1 В 3 
пречудный 1 1 2|- ПРИВИТБСЯ 1 || приготовление/ Й ВР: 2 5 
при 76 76| 140 94| 224 455|1065 Од 1 || приготовленье р ие ь 
> приготовлять 
не о: | я - Е . : У ыы 2 3 | 4 4] 14| приготовляться 1 1 1 Е. 
прибавка 1 1 2 17| 21| привлекать 1 1 1 1 2. 20| 26] СРВ 3 3 
прибавление 1 1 2 4| привлекаться 2 2] Притреть 1 1 1 3 
прибавлять 3 2 5| привлечение 12 13 ПРИГРОИТЬ 1 1 2 
прибавляться | 1 2| привлечь 1 м м рт 1 1 
прибаутка 1 2 1 4] приводить х 5]- 42 4 7 14| 45| придавать 1 1 3 - 7 
прибаюкивать 2 2| приводиться 2 2 придАвИте 1 1 
прибегать 1 3 4 8 5 5| 26| привоз 1 1 2| придание 6 6 
прибегнуть 2 2 2 3 9| привозить 1 5 1 7| приданое 27 31 95 21 155 
прибежать 6 1 6 8 21 приволочь 2 2| придать 1 1 2 1 2 8] 15 
прибежище 1 1 1 2 5| приволочься 1 || зрадача 1 1 6 8 
приберегать 1 || приволье | 1 2 ЧРИЗВиНуь 1 1 
приберечь 1 1 2|] привольно 1 1| Фидворный 5 1 6 
прибивать 7 1 1 1 5| привольный 2 2 Пралет 1 1 
прибирать 5 5 4 14] привораживать | 1 1| "ЗРИДЕЛЬВАТЬ ! 1 
прибить 4 8 1 15 |1 29| приворожить 6 1 1 $ прилерживать 1 2 3 
прибиться 1 || приворот 3 З ый 2 1 2 5 
приближать 2 1 1 4] приворотный 1 1 придираться 2 2 4 
приближаться 2 3| 4 12| привскакивать 1 1 придирка 1 2 3 
приближение 1 1 1 3] привстать 3 4 10 7 придирчивость | 1 
ре 2 1 Зы ПРИВЕВЯЗ -. : - а я : - => придирчивый 1 4 
приблизитель- й й и > придорожный 1 1 
НЫЙ привычка И 1 21 6| 48 придраться 2 3 5 
приблизить 1]. 1| привычный 1 > = 8 придтись И 26 39 76 
приблизиться 1 || привязанность | 5 1 8 || 15 придумать 0 133 3| 26 15| 88 
прибодрить 1 1. РОЖЬ 4 212 26 И 17| придумщик 1 1 
прибой 1 | `ЧРИВЯЗаТЬСя 3 3 3 9 придумывать 7 12 ии 2| 28 
приболтаться 2 1 3] РИВА 1 4 5 придушить 1 1 
прибор 3 3 6 12| привязчивый | 1 придыхание 1 1 
прибрать 3 12 7 | 23| привязывать 2 2| приезд 6 21 86| из 
прибрежный 1 1 О», Привязьветье 1 2 3 приезжать 21 3| 7 18 35 59| 143 
прибывать 2 5. 38 ЭК ПриНЕЗЬ 1 || приезжающий 1 1 
прибыль 1 2 2 га 17|. ПРИВОЗИТЬ 1 т приезжий 1 31.4 3 т '4| 22 
прибыльный р М 3| пригибаться 1 || приём 3 23 б6 38| 52 
прибытие 1 2 1 Зе орИОлНУЬ 2 2 приёмный 1 1 9 И 
Прибытков 6 6|” Пригладиться 1 1 приёмыш 1 4 1 6 
Прибыткова р. 5’ приглаживать 1 || приесть 1 1 
прибыточный | ый з 3| приехать 94 78| 65 119 222 314| 892 
прибыть 8 5 11| 12 9] 45] пригласить 3 4 9 225 28| | ПР ы гы ; 
приваживать 1 1 приглашать 4 1 2] 27 22 56| `ПИЖАТЬСЯ 1 5 6 
привал 1 1 2| приглашаться 1 т ое 2 16 4 22 
приваливать 1 || приглашение 1 45 45. 24| ТРИЖИЬ 1 3 3..4 8 
приваливаться 1 || приглашивать 1 || Прижиматься 3 1 з 7 
привалить 3 3| приглядеть 3 1 т о сы 1 1 2 
привалиться 1 || приглядеться 3 2 2 7 123 1 1 
приведение 2 2| приглядный 1 || "ПриВДУМатЬСя ит 4 5 
привезти 18 12| 29 16| 46 60| 181| приглядывать 1 1 2 а 1 1 
пннвередеиЕ 1 1 а 1 2 3| призамяться 1 1 
лещ адА 1 1 2| приглянуться 1 3 3 7| "призанять 2 1 3 
привередниче- : : пригнать р 5 2 9| призвание 3 6 1 2 12 
ство : приговаривать 2 1 3 6| призвать 1 1 4 2 8 
приверженец у) 2| приговари- 1 | пРизирать 1 1 2 
привержен- з 3| ваться признавать = 1 7 П 10 23 45 
ность приговор 1212 1 5 12| 33| признаваться 4 6 2 9 41 
привесить 2 2| приговорённый| 1 || признак 4 2 15| 21 
привести 17 17| 40 23| 28 92| 217| приговорить 4 1 1 6 признание 1 2 3 7 17 
привестись 1 1 1 3| пригодиться 5 ии 2 9 || 29 признатель- р 1 Е 8 
привет 1 1 8 —5| 15| пригодность 2 2] ность 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 
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признать 
признаться 
призрак 
призрачный 
призрение 
призреть 
призыв 
призывать 
призываться 
прииск 
приискать 
приискивать 
прийти 
прийтись 
приказ 
приказание/ 
приказанье 
приказать 
приказной 
приказный 
приказчик 
приказчицкий 
приказчичий 
приказывать 
прикалиток 
прикалывать 
прикасаться 
прикатить 
прикидываться 
прикинуть 
прикинуться 
прикладной 
прикладывать 
приклады- 
ваться 
приклонить 
приклоняться 
приключаться 
приключение 
приковать 
приковывать 
приколотить 
приколоть 
прикоманди- 
ровать 
прикончить 
прикончиться 
прикопить 
прикосновен- 
ность 
прикоснуться 
прикрасы 
прикрепить 
прикрепляться 
прикрикнуть 
прикрутить 
прикрывать 
прикрытие 
прикрыть 
прикрыться 
прикупать 
прикупить 
прикусить 
прилавок 
прилагательное 
прилагать 
прилагаться 
приладить 
прилаживать 
приласкать 
приласкаться 
приластиться 
прилгнуть 
прилегать 
прилежание 
прилежащий 
‘прилежно 
прилежный 
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1840—50-е 
хт нхт 


прилепиться 
прилёт 

прилетать 

прилететь 1 
прилечь 1 
прилив 

прилипать 
приличество- 

вать 

приличие 5 
прилично 
приличный 6 
приложение 
приложимость 
приложить 7 
приложиться 
прилощённый 
прильнуть 1 
примадонна 
примазать 
примазаться 
приманивать 
приманка 

примать 

приматься 
примачивать 
применение 
применительно 
применить 
примениться 
применяемость 
применять 
применяться 

пример 21 
примереть 
примеривание 
примеривать 2 
примериваться 
примерить 
примерно 20 
примерный 1 
примерять 

примесь 

примета 9 
приметить 
приметный 
примечание 3 
примирение 1 
примирить 
примириться 
примиряться 
примкнуть 
примолкнуть 
приморский 
примять 
принадлежать 3 
принадлежа- 

щЩии 

принадлеж- | 
ность 

принакло- 

ниться 

принанять 
принарядиться 
принаряжен- 

ный 

принести 49 
принижать 
принизить 
принизиться 
принимать 41 
приниматься 2 
приноравли- 

вать 

приноровить 
приносить 19 
приноситься 
приношение 1 
принудить я 
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принуждать 
принуждение/ 
принужденье 
принц 
принцесса 
принцип 
принятие 
принять 
приняться 
приобидеть 
приободриться 
приободряться 
приобрести 
приобретатель 
приобретать 
приобретаться 
приобретение 
приодеться 
приосани- 
ваться 
приостановить 
приостановка 
приотворять 
припадать 
припадок 
припасать 
припасти 
припасть 
припевать 
припёка 
приписать 
приписаться 
приписка 
приписывать 
приплатить 
приплачивать 
приплести 
приплыть 
приплясывать 
приподни- 
маться 
приподнять 
приподымаясь 
приползать 
приползти 
припоминать 
припомнить 
припорция 
припрыгивать 
припрятать 
припугнуть 
припутать 
приращение 
приревновать 
природа 
природный 
прирождённый 
прирост 
присадить 
присваивать 
присвататься 
присватываться 
присвоить 
приседать 
присесть 
присказка 
прискорбие 
прискорбно 
прискорбный 
прислать 
прислониться 
прислоняться 
прислуга 
прислуживать 
прислужить 
прислужник 
прислужница 
прислушаться 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840—50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нат | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нат | част. 

привлУЗиИ ‚ 6 15 34 2| 57| притвортво 1 || причуда 2 р 4 
ваться притворщик 1 || причудливо 1 1 
присматривать 1 3 Ч притворщица 1 || причудливый 1 1 
приемиреть 1 2 3 притворять 1 || причудность 1 1 
присмотр ы 2 7 14 притворяться 7 15 23 2| 47| пришествие 1 1 
приУмотреть 3 1 4 притекать 1 || пришибить 1 1 1 3 
гея 2 5 4 и притензия 1 || пришить 2 1 3 
р р 1 || притерпеться 1 2 1 1 5| прищурить 1 1 
присовокупить 1 2 3| притеснение 1 1 1 3] прищуриться 1 1 
присовокупле- притеснять 1 || приют В. з № 
к ь 2 г 4 притечь 1 || приютить 2 1 1 4 
присоединение 1 4 5] притихнуть 1 1 2] приятель 29 2| 43 2| 46 6| 128 
присоединить 1 || приткнуть 1 || приятельница 2 1 3 1 Я, 
присоеди- 1 1 2| приток Е: 2| приятельский 1 1 2 
ниться притолока/ | | 3 5| приятнейший 1 1 
присоседиться 1 || притолка приятно 19 39 79 137 
приспеть 1 2 3] притом 8 5, 40 9] 2 34|. 28 приятность 2 :. 6 И 
пы т ||, ЗВитоы 1 ТО 3] приятный 9 14|] 19 21| 72 49 184 
приспешник 3 3] притоптать 1 1 приятство 1 1 
приННОА 1 || приторговать 1 1 про 135 21| 220 6275 29| 686 
приспособить 1 1 4 6| притрагиваться 1 1 проба 1 2 1 4 
а 6 6] > ратУлитЬСя 2 2] пробавляться 2 2 4 
приспособлять 1 1 ть . . пробегать 1 4 1 2 1 9 

4 ритуЦитЬся 1 1 2| пробежать 1 1 4 2 8 
пристав то тн ГОА 10| притча г | | 421 2 
приставать 42125 И 60] призиеаль- а : - 
приставить 1 8 7 16| ный 1 || пробиваться 1 1 
приставлять 2 2| притязание 1 2 з| пробирать 1 В. 3 
приставная 1 || притянуть 1 1 2 пробираться 2 2 
пристально р 2 2| приуготовить 1 || пробить 1 3 4 
пристальный | 6 6 7 19| приумно- Й | пробиться 3 1 4 
пристанище 2 2х 2 $ Ся пробка | 2 3 
пристановка 1 || Приуныть 1 8 9| проблеск 2 2 
пристанодер- 1 } приучать 1 3 1 2 7| пробный 3 3 
жательство приучаться 2 1 3| пробовать 3 1 - 10 -2| 320 
пристань 15] 3 3 16 3| 40| приучить 9 2 2| 8 2] 23| прободать 1 1 
пристать 14 3 20 19 56| приучиться 1 || проболеть 1 1 
пристенок 1 || прихварывать 2 2] проболтать 1 1 
пристигать 1 || прихвастнуть 2 2| проболтаться 1 1 2 
пристойно 1 2 3| прихватить 2 2] пробор 1 1 # 
пристойный 3 г. 3 1 9| прихворнуть 1 1 1 3| пробормотать 1 1 2 
пристраивать 1 || прихвостень 1 || пробочка 1 1 
пристрастие 2 1 6 9| прихлёбывать 2 2| пробрать 1 2 3 
пристрастнее 1 || прихлынуть 1 || пробраться 1 я 3 
пристрастный 6 6| приход 3 1 1 1 2 8| пробудиться 1 1 2 
пристрелить 1 || приходить 51 12| 87 6] 91 24| 271| пробуждать 3 3 
пристроить 7 2 5 :) 19| приходиться 7 И 4| 24 31 77| пробуждаться 1 1 
пристроиться 1 || приходский 1 2 2 2 7| пробыть 2 7 610 п 30 66 
пристройка 1 || прихожанин 1 || Пров ь. 1 3 15 2] 21 
пристукнуть 1 || прихожая 1 || Михайлович й 4 : 
приступ 1 1 2| прихоронить 1 1], ПРОЗЭДИРАТЬ 
приступать ИТ р 4| прихотливый 3 3 ЧИВОВАТИВАТЬОЯ 1 2 3 
приступить 2 ит 7 т 31 15| прихоть 3 4 5 | 13| провалиться 4 1 20 2 55 
приступок 2 1 2 5| приценивать 1 || ЗВОВАЛЯТРАЯ 5 5 
пристыдить 1 1 2| прицениться 1 | проведать 1 6 5 12 
пристяжка 1 з 4| прицепить 1 Ч |} `ПровУрАтЬ 1 3 
пристяжной 1 1 2| причаливать 1 \|\ ПРОВЕрКа 1 1 
присудить 1 1 1 6 9| причалить 1 || ПРоРерять 1 2 
присуждать 4 4| причаститься 1 [| ‘ПРовоОти 7 И 22 620 29 95 
присуждаться 2 2 4] причастный 1 [| ПрОветриться 1 1 
присуждение 25| 25| причастье 1 | "ПРОВИАНТ 1 1 2 
па | и Пе О 
присутствие 14 1 9 2 6 1 43 тем есать 1 2 2 я 1 | ПРовиниться 1 3 1 7 
присутствовать 4 1 2. 1 18 причесаться 2 1 1 д| провинность 4 3 2 9 
присущий 1 2 3 причёска 3 1 4 1 9| провинтить 1 1 
присылать 3 1 2 и 14 1 причесть 1 || Провинциал 3 4 7 
прива К, 1 2 4 7 причёсывать 1 2 3] ПРОВЕНЦИНЬ» 1 1 
присяга 1 1 2 причёсываться 2 м 
присягать 4 7 пржнн 1 : асе, |312 13 56| 85 
присяжнаи | й ? причина 171 17| И 21 26 75| 167| провинция 4 8 10 30 52 
притаиться . 1 1 2 
реет й 1 причинить 4 2 2 13| 21| провиянт 1 1 

у ы причинять 1 1 1 3| проводить 6 4| 25 5| 54 16 10 
притвориться у 6 1 10 

и причислить 1 1 1 1 4| проводиться 3 3 
притворно 1 1 2 
притворный 1 7 2 1 п пПРичислять 1 1 2| проводник 1 1 2 
притворство 1 7 8| причисляться 1 || проводы 1 2 6 9 
притворство- й з я причитать 1 || провожатый 1 14 2 17 
вать причитаться 1 1 15 17| провожать 8 2] 16 239 66 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 
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провождение 
провоз 
провозгласить 
проволока 
проволочка 
проволочный 
проворно 
проворный 
провороваться 
проворство 
провраться 
прогадать 
прогимназия 
проглотить 
проглядеть 
проглядывать 
проглянуть 
прогнать 
прогневать 
прогневаться 
прогневить 
проговорить 
проговориться 
проголодаться 
прогон 
прогонять 
прогореть 
прогостить 
программа 
прогресс 
прогрессивно 
прогрессивный 


прогрессиро- 
вать 


прогрессия 
прогуливаться 
прогулка 
прогулочка 
прогулять 
прогуляться 
продавать 
продаваться 
продавец 
продавить 
продажа 
продажный 
продать 
продаться 
проделка 
продержать 
продержаться 
продиктовать 
продлить 
продоволь- 
ствие 
продолбить 
продолговатый 
продолжать 
продолжаться 
продолжение 
продолжитель- 
ность 


продолжитель- 
НЫЙ 


продолжить 
продохнуть 
продрать 
продувать 
продукт 
продумать 
проедаться 
проезд 
проездить 
проездной 
проезжать 
проезжий 
проект/проэкт 
проектировать 


618 


1840-50-е 
хт нхт 
| 
| 
| 
3 
21 
| 
2 
1 
1 
4 
20 
| 
1 
| 
2 
2 
| 
1 
г 
| 
4 
2 
1, 29 
8. 8 
1 
| 
1 
Г.Э 
4 1 
$ 
2 
1 
| 
2 
| 
2 1 
2 
3 
№ 34 
4 


1860-е 
хт нхт 
3 
1 
1 
1 
1 
13 
>’ 
3 
г. 1 
53 
1 
1 1 
3 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
15 7 
3 
1 
з. Ч 
3 
30 9 
1 
1 
2 
1 
1 
18 3 
1 4 
4 20 
2 
1 
3 
5 22 
1 1 
5 6 
у 


1870-80-е 
хт нхт 
ОВ 
1 
1 
1 
2 
2 
41 
7) 
1 
| 
1 
5 2 
4 
1 
43 3 
| 
5 
2 
| 
| 
1 
2 
43 
2 9 
3 
2 
1 
1 
1 
1% 1 
1 
5 
1 
42 6 
31 
| 
8 п 
4 
70 21 
2 
2 
1 
2 
15 10 
6 5 
4 39 
1 
$ 15 
т. э 
1 
1 
5х 1 
1 
}7 14 
| 
2 1 
К-т 
2 29 
6 


част. 


> 


ь-аьзьньзичьььюн-рьри---рь-арл-ьь-ьх 


> 
ч-----рььъь 


15 
33 


проесть 
проехать 
проехаться 
прождать 
прожевать 
прожект 
прожектёр 
прожечь 
проживание 
проживать 
проживаться 
прожитие 
прожиток 
прожить 
прожиться 
прожужжать 
проза 
прозаический 
прозвание/ 
прозванье 
прозвать 
прозвище 
проздравить 
прозевать 
прознать 
прозрачный 
прозываться 
прозябать 
проиграть 
проиграться 
проигрывать 
проигрыш 
произведение/ 
произведенье 
произвести 
производитель 
производитель- 
ность 


производитель- 
ный 


производить 
производиться 
производство 
произвол 
произволение/ 
произволенье 
произвольный 
произнести 
произносить 
произноситься 
произношение 
произойти 
происходить 
происхождение 
происшествие 
пройдоха 
пройти 
пройтись 

прок 
прокажённый 
проказа 
проказник 
проказница 
проказничать 
прокатить 
прокатиться 
прокладывать 
проклады- 
ваться 
проклажаться 
прокламация 
проклинать 
проклясть 


проклятие/ 
проклятье 


проклятый 
проколесить 


Прокоп 
Петрович 
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я 1 
1 
1 
4 1 
1 
2 1 
ы 
3 1 
28 1 
5 1 
Е 
1 183 
9 38 
- 
Я 50 
26 
1 3 
4 17 
1 
5 
2 2 
5 
5 
8 
9 - 27 
12 31 
6 2 
И 
1 
90 118 
3 
8 
6 
4 
9 
1 
6 
2 
7 3 
7 
| 
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Прокоп 


Петрович 
Ляпунов 


прокормить 
прокормиться 
прокормление 
Прокофий 
Прокофьевна 
Прокофьич 
прокрады- 
ваться 
прокрасться 
прокричать 
прокурить 
прокурор 
прокурорский 
прокутить 
пролегать 
пролежать 
пролезть 
пролетарий 
пролетать 
пролететь 
пролётка 
пролечить 
пролив 
проливать 
проливаться 
проливной 
пролить 
пролиться 
пролог 
проложить 
пролом 
проломить 
проматывать 
промах 
промахнуться 
промаяться 
промедлить 
промеж 
промежду 
промежуток 
промелькнуть 
променад 
променаж 
променять 
прометать 
промешкать 
промигать 
проминаж 
проминать 
проминовать 
промолвить 
промолвиться 
промолчать 
промотать 
промотаться 
промочить 
промысел 
промысловый 
промышленник 
промышлен- 
ность 
промышлен- 
НЫИ 
промышлять 
промяться 
пронести 
пронзительный 
пронизать 
пронизывать 
проникать 
проникаться 
проникнуть 
проникнуться 
пронимать 
проницательно 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
1 
1 
1 2 
1 
1 
1 
1 
3 
2 
3 2 
1 
1 
1 1 
1 
1 
1 
3 1 
2 
2 
9 1 
1 
3 
1 2 
- 
1 
1 
10 
1 ы 
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проницатель- 
ный 
проносить 
проноситься 
Пронский 
пронырливый 
пронырство 
‘пронюхать 
пронять 
пропаганда 
пропагандиро- 
ваться 
пропадать 
пропадом 
(пропади 
пропадом) 
пропажа 
пропасть 
пропеть 
пропечатать 
пропивать 
прописать 
прописной 
пропитание/ 
пропитанье 
пропитать 
пропитаться 
пропить 
проплакать 
проплыть 
проплясать 
проповедник 
проповедовать 
проповеды- 
ваться 
проповедь 
пропой 
пропойный 
пропорцио- 
нальный 
пропорция 
пропуск 
пропускать 
пропускаться 
пропустить 
пропутаться 
пропутеше- 
ствовать 
проработать 
прорвать 
прорезать 
прорезываться 
прореха 
пророк 
проронить 
пророческий 
пророчество 
пророчить 
прорубной 
прорубь 
прорываться 
просадить 
просватать 
просветить 
просветиться 
просветление 
просвечивать 
просвещать 
просвещение 
просвещённый 
просвирка 
просвирня 
проседь ‘ 
просёлок 
просёлочный 
просидеть 
просиживать 
проситель 
просительница 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
1 
8 
ху 
24 З 
3 
- 
1 
= 
1 
1 
1 1 
| 
1 
3 
1 
#79 
а 1 
1 
2 
| 
4 
1 
1 5 
1 
м 
5 $ 
4 
к. 1 
1 


к 
1 


> 


ь--ь 


82 
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хт нхт 


= 


Я -- = 2ъъч-чузл- 


ыы 


я -рлри-ль-ь---ь-о 


а апиьеа- 


просительный 
просить 
проситься 
проскользнуть 
проскомедия 
проскучать 
прославить 
прославиться 
прославлять 
проследить 
проследование 
прослезиться 
прослужить 
прослушать 
прослыть 
прослышать 
просматривать 
просмотр 
просмотреть 
проснуться 
просо 
просовывать 
проспать 
проспаться 
проспорить 
проставить 
простак 
простенок 
простенький 
простец 
простирать 
простираться 
простительно 
простительный 
простить 
проститься 
просто 
простоватый 
простодушие 
простодушный 
простой 
Простоквашин 
простонародие/ 
простонародье 
простонарод- 
ный 

простор 
просторно 
просторный 
простосердеч- 
ный 

простота 
простоять 
пространный 
пространство 
прострелить 
простроить 
простуда 
простудить 
простудиться 
простудный 
проступок 
простушка 
простынь 
простыть 
простяночка 
просудить 
просунуть 
просыпаться 
просьба 
просьбишка 
просяной 
проталинка 
Протасова 
протащить 
протверживать 
протежировать 
протекция 


1840—50-е 
хт НТ 
131 68 
з 
1 
1 
1 
1 
1 
3 
3 
1 
2 2 
1 
1 
2 
1 
1 2 
1 1 
1 
47° 2 
15 3 
84 
1 
1 
27 20 
1 
3 2 
2 
1 
2 1 
3 2 
1 1 
5 
5 2 
4 
1 
1 
3 
6 9 
1 
4 
Е; 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хг нхт 
1 
241 79| 313 304 
7 8 2 
2 
1 
1 
к) 1 1 
1 1 1 
1 
1 2 
1 
1 
2 2 8 
1 2 
2 
1 
к 1 2 
23- 9 25 3 
2 
1 
7 3 1 
6 
1 
1 
30 
1 3 
4 1 
1 
3 
1 
4 2 
1 2 
88 96 10 
14 17 
61 110 
1 5. 
1 
46.291 53: 83 
3 
1 2 1 
3 1 1 
12 1 8 8 
3 1 
3 1 3 
1 
17 12 10. 3 
3 2 
1 1 1 
И - 2 + 
1 
1 
1 
1 1 
1 3 4 16 
1 
Я 1 
1 
3 3 
1 
1 1 
1 
а м 5 
10 26| 15 100 
1 
1 
1 
1 
1 
4 й' 2 


Я = а --ьь-ь-ьчмь-ь 


= 
мл 
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протереть 
протереться 
протесниться 
протесняться 
протест 
протестовать 
протечь 
против 
противиться 
противник 
противно 
противность 
противный 
противодей- 
ствие 
противодей- 
ствовать 
противоесте- 
ственный 
противополож- 
ность 
противопо- 
ложный 


противоречие 
противоречить 
противу 
противузакон- 
НЫЙ 
противуполож- 
ный 
противупоста- 
вить 
противустать 
протирать 
протокол 
протолковать 
протомить 
протопоп 
протоптать 
проторить 
проточный 
протягивать 
протяжение 
протяжно 
протянуть 
протянуться 
проулок 
проучить 
профан 
профанация 
профанировать 
профессия 
профессор 
профессорский 
профиль 
профит 
прохаживаться 
прохарчиться 
прохворать 
прохвост 
прохлада 
прохладиться 
прохладно 
прохладность 
прохладный 
прохлаждать 
прохлаждаться 
прохлаждение 
проход 
проходимец 
проходить 
проходка 
проходной 
прохожденье 
прохожий 
Прохор 
Гаврилыч 
процарствовать 
процветание 
процветать 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
1 
1 
Е) 2 
38. © 
4 
1 
2 1 
13 1 
1 
3 5 
5 1 
1 2 
1 
1 1 
1 
7 
2 
1 
2 1 
1 
5 
1 
1 
2 
у’ 
1 
о 
4 
6 1 
1 
17 1 
2 
1 
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1860-е 
хт нхт 
1 
1 
1 3 
4 
1 
46 10 
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2 
и) 1 
1 
17 2 
1 
1 
1 
7 2 
1 
1 
1 
1 
1 
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И 
1 
4 
2 
1 
3 5 
2 
1 
1 2 
4 1 
2 
1 
1 
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1 
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1 
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1 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840—50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хтг н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | чает. хт нхт| хт нхт| хг нхт | част. 
процедура 1 || пряничный 1 || пускаться 1 2 1 13 
процензуровать 1 || пряность 1 || пустеть 1 2 1 1 5 
процент 12 Й 15 $2 1 ПМ м 1 3 4| пустить 46 1569 71 $5 51 
процентщик 2 3 5| прятать 17 17 19 1 54| пуститься 2 3 2 1 8 
процесс 1 6 26| 33| прятаться 15 17 30 1 63| пусто 5 3 9 17 
процессия 2 3 1 6] псалтырь 1 1 1 3| пустоголовый 1 1 
прочесть 5 8| 13 12| 9 55| 102| псарня 1 || пустой 24 6 38 2| 48 8] 126 
прочий 18 38| 17 22| 26 49| 170| псевдоним 1 2 3] Пустоплёсов 1 1 
прочитать ь 5 Ч 5| 17 15| 54| психический 1 || пустопорожний 1 1 
прочитывать 1 1 2 4] психолог 1 || пустословить 1 1 
прочить 2 3 5| психологи- > >| пустота 2 1 т 2 32 
прочно 2 1 1 4] "ЗеСки С —| пустотный З 3 
прочность 2 2| Псков 6 6 пустошить 1 1 
прочный 1 1 Зи. 8 98|. 383 КОРА. 1 1 пустошный 1 1 
прочтение 1 1 6 $ ПОКОВСКИИ 4 ь пустошь 1 э 6 
прочувствовать 1 Псович 3 3 пустынник 17 |) 
прочь 6 || 54 42 6| 19| Псоич || пустынный ПОВ 2 
прошататься 1 || Псой 1 1 пустынь 1 1 
прошедшее 5 1 9 ‘Птамечин | 2 д - пустыня 1 6 3 1 И 
прощенией птенец ы г пустырь 1 Е 2 1 7 
ошенье пе ен] . у к . 38 96 106 240 
прошеный 1 || птица 16 15 3| 44 1 79 пустяк 15 3| 23 39 | `&1 
Прошенька 4 4] птица-баба 2 2 путаник 2 2 
прошептать 2 1 3| птица- я 
прошествие 2 3 5] ПЕреполица ь авав, 1 - к : 
прошибать 2 1 3] ‘ПЩИЧИН 1 3 3 7 ИЕ в 5 3 92 1 
прошибить Й 4 2 || 8 птичка 5 зи 20: ЗУЗТР. о: № У ВЕ 
прошибиться 1 || публика 6 18| 3 821 49 529] 687] ПИЯ ы 
к р публикация 5 2 7|. ЧУТевоДНЫЙ 1 3 
прошлогодний 1 3 1 5 10 м 1 1 2 
публиковать ПОМ: НИ 2 $ ВУВЫЙ 
прошлое (сущ.) 1 т © путешествен- 
прошлый ра 9 м 13] 55 боя 2 2] ник и ы 
проштрафиться| 1 || публицист 1 || путешествие рф Я в 
прощай 2 46 10] 68| публично 2 2 5] путешество- | 5 8 
прощалыга 1 || ПУбличный 2 25 2 18| 47| вать = 
прощальный 1 2 зн ПУ : 3| путина , 5 . 
пуганый 2 путник 2 
оны 2 3 3 0 220 пугать 8 20 230 12|] 72| путно 1 1 2 
прощать 170 204 || 256 631| пугаться/ | | 8 2 и| 23| пУутный 8 1 1 ы 19 
прощаться ‚Зе. ВВ: 12 4| 34| пужаться путь 14 15| 25 9] 20 35| 18 
проще 1 4 5 10| Пугачёв” 1 || путь-дорога 6 6 
прощение/ 9 22 16 47 пугливый 3 2 5 у ; "$ $ ь 
прощенье Е Е 3 ее 18| пуховик По 2 4 
прощёный день| 3 3| пуговица хе 4 13 пуховой | 2 1 4 
проявиться 1 8 9| пуговка 3 1 5 9 пучина 8 1 9 
проявление г 7| Пуговкин 2 2 пучок 1 | 
проявлять 1 1 2| пуд ом т & Ш пучочек | 1 
проявляться 1 2 ›б 9| пудель 1 1 пушечный 1 1 2 
проясниться 1 1 2] пудинг 1 1 2 пушка 1 8 1 7 | 18 
проясняться 1 1 2| пудовый 1 1 пушкарь 1 1 
пруд 6 1 5 4| 5 21| пудра 1 1 Пушкин З 3 27| 33 
Прудникова 2 2| пудреный 1 || Пушкинский > р 
прудок 1 || пужать 1 2 3| театр ыы ы 
Прудон 1 || Пузанов 1 || пушной 1 1 
пружина 1 3 1 5| пузастый 1 || пущать 19 30 38 87 
Пруссия 1 3 4| Пузатов 6 6| пуще 12 14 8 34 
прусский 2 2| пузо 1 || пчела 2 1 2 1 6 
прут 2 1 3| пузырёк 1 В" 2 6| пчёлка 4 4 
прыг 2 2| пузырь 2 2] пчельник 2 2 
прыгать 6 1 8 14 2| 31| Пукалов 1 1 2| Пчельников 2 282 
прыгнуть 2 2 4| пукет 1 || пшеница 1 1 1 1. 4 
прыжок 3 3] пукетовый 1 || пшеничный 5) 1 2 5 
прынц 1 || пулька 1 2 3| пшик 1 1 
прынцесса 1 2 2 5| пульс 1 || Пыжиков 1 1 
прыскать 1 || Пульхерия 20 20| пыл 1 2 -3 
прыткий 4 1 5| Андревна пылать 1 1 1 3 
прыть 4 4 ее 5 5| пылинка 1 1 г. 
ндреевна . 
прыщ 1 1 пуля 1 4 5| пылить 2 2 
прыщик 1 1 пункт 1 З 2 22| 28| пылкость 1 1 
прядильный 1 1 пунцовый 1 1 2| пыль 10 5 9 9 | 34 
пряжа 3 1 4 пунш 2 1 3| пыль-курево 1 1 
пряжка 1 || пуншик 2 2| пыльный 1 1 # 4 
прямёхонько 1 1 2| пуншт 1 || Пыпин 19] 19 
прямить 1 || пунштик 1 || пытать 17 1 18 
прямо 41 6] 72 15| 87 53| 274 пуп 1 || пытаться 2 2 4 
прямой 5| 18 31 13 14 56| пупок 1 || пытка 5 И 16 
прямолинейно 1 || Пуркине 2 2| пытливость 1 1 
пряник 231 8 | 15| пурпуровый 1 || пытливый 1 1 
пряничек я 1 6| пускать 30 3| 74 || 38 10 156] пышно 1 1 2 
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пышность 
пышный 
пьедестал 
Пьер 
пьеса/пиеса, 


пьющий 
пьяненький 
пьянёхонький 
пьяница 
пьянственно 
Пьянство 
пьянствовать 
пьяный 
пюпитр 

пядь (семь 
пядей во лбу) 
ПЯЛИТЬ 
ПЯЛИТЬСЯ 
ПЯЛЬЦЫ 
пЯлЬчики 
пята 

пятак 
пятачок 
пятерня 
пятеро 
пятиактный 
пятиалтынный 
Пятигорск 
пятигорский 
пятидесяти- 
летие 
пятидесятиру- 
блевый 
пятидесятский 
пятидесятый 
пятидневный 
пятилетний 
пятимесячный 
пятИться 
пятка 
пятнадцати- 
летний 
пятнадцатый 
пятнадцать 
пятница 
Пятницкий 
(конец) 
пятно 
пятнышко 
пяток 
пяточек 
пятый 

пять 
пятьдесят 
пятьсот 

Р 

раб 

раба 

Рабачёв 
раболепно 
раболепство 
раболепство- 
вать 


раболепство- 
ваться 


работа 
работать 
работишка 
работка 
работник 
работница 
работный 
работушка 
рабочий. 
рабски 
рабский 
рабство 
рабствовать 


1840—50-е 
хт нт 
3 83 
6 
2 
| 
2 
19 1 
4» 31 
6 
48 3 
1 
2 
6 
| 
3 
| 
3 
| 
2 
0 4 
6 26 
1 
3 
44 
54 10 
6 6 
2 
5 
4 
| 
1 
24 29 
26 6 
1 
4 5 
1 
9 


1860-е 
хт нхт 
1 
2 
1 
3 385 

4 
2 
И. 1 
6 
6 
37 1 
1 
1 
3 
1 
1 
7 
4 
1 
1 
1 
1 
4 
4 
3 
1 
3 
207 2 
8 п 
1 
4 
80 3 
55 8 
7 4 
3 
36 
25 
1 
3 
62 27 
34 23 
1 
21 1 
6 
1 
1 
9 
2 
5 
Г, я 
2 


1870-80-е 
хт нхт 
| 
51 
9. 4 
42 
10 1567 
8 
2 
10 
1 
$ $ 
1 
54 5 
1 
| 
8 
1 
| 
З 
7 
1 
2 
| 
| 
2 
6 
1 
3 
| 
1 
2. 1 
| 
274 
40 
382 
4 2 
| 
2 
| 
95:8 
101 28 
36 1 
р -1 
и 1 
з 
41 
1 23 
1 
50 130 
46 19 
1 
1 
5 
4 4 
2 
| 
2 


рабыня 
раввин 
равенство 
равнина 
равно 
равновесие 
равнодушие 
равнодушно 
равнодушный 
равномерно 
равномерный 
равный 
равнять 
равняться 
рад 

Радде 
раденье 
радетель 
радеть 
радёхонький 
ради 
радикальный 
радовать 
радоваться 
радостно 
радостный 
радость 
радость-дочка 
рад-радёхонек 
рад-радёшенек 
радуга 
радужный 
радушие 
Радушка 
радушно 
радушный 
Раевский 
раёк 

раз 
разахаться 
разбегаться 
разбежаться 
разбивать 
разбиваться 
разбивка 


разбиратель- 
ство 


разбирать 
разбираться 
разбитый 
разбить 
разбиться 
разблагове- 
стить 
разбогатеть 
разбой 
разбойник 
разбойницкий 
разбойничать 
разбойничек 
разбойничий 
разболеться 
разболтать 
разбор 
разборчивый 
разбрасывание 
разбрасывать 
разбрестись 
разброд 
разбросать 
разбудить 
разбухнуть 
Развадовский 


разважни- 
чаться 


разваливаться 
развалина 
развалиться 


1840—50-е 
хт нхт 
1 
51 
2 1 
6 
2 1 
1 
1 3 
1 
58 $ 
1 
2 ДЗ 
2 1 
18 1 
1 
55 2 
1 
1 
1 
1 
1 
1177 39 
1 
1 1 
р 1 
1 
4 1 
2 2 
2 
1 
13 
1 
й 
1 1 
4 
1 
3 
2 
1 
3 
1 2 


1860-е 
хт нхт 
6 
1 
2 
83 
1 
6 
3 5 
И 5. 
2 
1 1 
]25` 21 
5 
1 
7 
24 14 
3 1 
19 1 
2 
3 
84 4 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
217 50 
1 
г 
4 
2 1 
1 
18 2 
1 1 
13 6 
2 
6 1 
И 
62 с 
1 
2 
$ 
1 
2 
4 
1 
10 
8 
2 


1870—80-е 
хт нхт 
1 7) 
1 
102 
1 
4 10 
22 
8 п 
1 
1 
15 26 
4 
и 
189 66 
1 
1 
2 
1 1 
6 1 
2 
1 
2 2 
25 4 
3 2) 
9 2 
152 36 
1 
1 7 
10 
1 3 
3 
246 208 
3 
1 1 
2 1 
1 
35 10 
1 2 
9 
14 32 
4 
2 
19 к 
8 
41 2 
1 
2 
э-+ 457 
5 1 
2 
1 
2 1 
Э 
8 1 
1 
5 
1 
13 


разве 
разведать 
разведывать 
разведываться 
развезти 
развергнуть 
развернуть 
развернуться 
разверстать 
развёртывать 
развеселить 
развеселиться 
развесёлый 
развесить 
развести 
развестись 
развешать 
развешивать 
развеять 
развивать 
развиваться 
развитие 
развитой 
развитый 
развить 
развиться 
развлекать 
развлекаться 
развлечение/ 
развлеченье 
развлечь 
развлечься 
развод 
разводить 
разводиться 
развоеваться 
развозить 
развозиться 
разворовать 
разворчаться 
разврат 
развратить 
развратник 
развратно 
развратный 
развращать 
развращение 
развязать 
развязаться 
развязка 
развязно 
развязность 
развязный 
развязывать 
разгадать 
разгадка 
разгадывать 
разгар 
разгибать 
разгибаться 
разглагольство- 
вать 
разглаживать 
разгласить 
разгласиться 
разглашать 
разглядеть 
разглядывать 
разгневанный 
разгневать 
разгневаться 
разгневить 
разговаривать 
разговор 
разговорец 
разговорить 
разговориться 
разговорный 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхг 
121 31216 1|377 3 
3 1 
1 
1 
1 
1 1 
8 1 
1 2 1 
1 1 1 
1 р 4 
1 1 1 
1 1 2 
1 
1 7 2 
1 8 И 2 
12 1 
1 Я 
1 
1 8 .*-Ц 
1 3 3 8 
1 2 К 35 59 
1 2 
13 
1 1 6 
1 2 2 
1 1 2 
2 
16 | 14 4 
1 3 
1 1 1 #у ^# 
7 1 
Е. 3 14 2 
1 1 
2 1 
1 1 
1 
1 2 
1 
И 2 2 И 5 
1 4 
3 
1 
2 5 1 ; 
6 а 
1 
4 9 4 3 
3 1 3 1 2 
4 2 б> -2 
1 1 3 
р2 В. 1 6 
1 1 5 6 
4 2 
1 1 
р. 
1 
1 3 
2 3 
13 
2 
1 1 
1 
2; 
1 
1 
1 1 
2 
1 
р 3 
1 
85 2 9% 2156 6 
75 1] 109 7|217 78 
1 
а * 1 
1 4 1 8 
1 1 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


разговорчивый 
разгон 
разгонный 
разгонять 
разгораться 
разгореться 
разгородить 
разгорячиться 
разграбить 
разграничение 
разгром 
разгрузить 
разгрузка 
разгул 
разгуливать 
разгуливаться 
разгульный 
Разгуляй 
разгулять 
разгуляться 
раздавать 
раздаваться 
раздавить 
раздать 
раздача 
раздвижной 
раздеваться 
раздел 
разделаться 
разделение 
разделить 
разделиться 
разделять 
разделяться 


раздобреть 
раздобриться 
раздобыться 
раздолье 
раздор 
раздражать 
раздражаться 
раздражение 
раздражи- 
тельно 
раздражитель- 
ность 
раздражитель- 
ный 
раздражить 
раздразнить 
раз-другой 
раздувать 
раздумать 
раздуматься 
раздумывать 
раздумываться 
раздумье 
раздуть 
раздушить 
раздышаться 
разе 

разевать 
разжалобить 
разжаловать 
разжигать 
разжижать 
разжиреть 
разжить 
разжиться 
раззеваться 
Раззориха 
раззорихин- 
ский 

разик 
разинуть 
разинуться 
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1860-е 
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1870-80-е 
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разиня 
разительный 
разить 

разлад 
разладить 
разлакомиться 
разламывать 
разлететься 
разлив 
разливанный 
разливать 
разливаться 
разливка 
разлить 
разлиться 
различать 
различие 
различить 
различно 
различный 
разложение 
разложить 
разломать 
разломить 
разлощить 
разлука 
разлучать 
разлучаться 
разлучитель 
разлучить 
разлучиться 
разлучник 
разлучница 
разлюбезный 
разлюбить 
Разлюляев 
размазывать 
размахивать 
размахнуться 
размежевание 
размежёвы- 
ваться 
размениваться 
разменять 
размер 
размеренный 
размечтаться 
размещение 
разминаться 
размножать 
размножение 
размножиться 
размокнуть 
размолвка 
размолодчик 
разморин 
разморить 
размотать 
размыкать 
размыкивать 
размышление/ 
размышленье 
размышлять 
размягчить 
разнедужиться 
разнежиться 
разненаститься 
разнести 
разнесчастный 
разнимать 
разниться 
разница 
разно 
разновес 
разногласие 
разнокалибер- 
ный 
разнообразие 
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разнообразить 1 
разнообразней- 

ший 

разнообраз- 

ность 
разнообразный 
разносить 1 
разносол 

разность 1 
разносчик 1 
разнохарактер- 

ный 

разноцветный д 
разночинец 
разношёрст- 

ный 

разноязычный 
разнствовать 
разнузданность 
разный 58 
разнюхать 

разнять 

разобидеть 
разобрать 21 
разобраться 
разобщать 
разовый 
разогнать 
разогнуться 
разогреться 
разодеть 
разодеться 
разодраться 
разойтись 3 
разок 
разок-другой 
разом 

разор 
разорвать 2 
разорваться 
разорение/ 1 
разоренье 
разоритель 

разорить 8 
разориться 

разорять 

разоряться 
разослать 1 
разотлично 
разохаться 
разочарование 
разочарован- э 
ный 


разочаровать 
разочароваться 
разочаровывать| 4 
разочаровы- 

ваться 

разработка 
разразить 
разрастаться 
разрастись 

разрез 

разрезать 

разрезной 
разрешать 
разрешаться 
разрешение/ 1 
разрешенье 
разрешить 
разрешиться 
разрисованный 
разрисовывать 1 
разрозненность 
разрубить 

разругать 
разругаться 
разрушать 
разрушаться 1 
разрушение 


ее) 


> 
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2 м 


[2] 


1860-е 
хт НТ 
1 
6 
2 
4 
4 
= 
1 
1 
73 19 
1 
1 
1 
36 С) 
1 
1 
2 
3 
1 
17 з 
1 
1 
9 1 
6 
8 3 
4 
фе 
2 
19 1 
4 
2 
1 
4 
1 
1 
2 
1 
1 
5 
2 
34 
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хт нхт 
2 1 
1 
3 6 
1 
1 
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И 
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2 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е|] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
разрушить ° 1 ы, 3| рапира 1 || располагать 1 1 1 2] 9 4| 18 
разрушиться 1 || рапорт 1 2 1 4| располагаться 2 2 з 
разрыв 1 1 7 9| раса 2 3 5| расползтись 1 1 1 3 
разрываться 3.2 2 7| расказнить - 1 2 5| расположение/ | |3 3 20 9 44 16| 105 
разрыв-трава 3 3] раскаиваться 1 2 ии 2| 17| рРасположенье 
разрюмиться 1 || раскалить | || расположить 2 ал 25 
разряд 4 2| 6| раскассировать | 1 || расположиться | 1 5 6 
разрядить 3 1. 2] 4 10] раскат 2 2] ФАСПОМАДИТЬ 1 1 
разрядиться 3 1 4] раскатать 1 |. РАЗПОрОТЫ 1 1 
разубедить 1 1 2| раскаторжный 1 || распорядитель 1 2 24] 27 
разуверять 1 || раскачать 1 || Распорядитель- й 1 

ЕЯ ность 

разудалый 1 || раскачивать 2 2 распорядитель- о 
разузнавать 1 || раскачиваться 1 || ный 5 
разузнать 2 1 зЗ 6| раскаяние/ 2 4 1 7 2| 16| распорядиться 4 7 5| 21 16| 53 
разукрасить 1 я 31 4| Раскаянье распорядок 1 1 
разум И 2| 27 23 В обр ВасвАжтеЫя 4 1 5 распоряжаться 4 22 1 7.17 33 
разумение/ | 1 2 раоквизаться 1 1 2 распоряжение зат м 
разуменье раскидать 1 1 распостылый 1 2 З 
разуметь 1 3 1 5| раскидывать 1 1 2| распотешить 1 1 
разуметься 29 4| 58 14|] 93 53| 251| раскинуть 3 1 4 распоясываться 1 1 2 
разумно 2 2| раскинуться 1 || расправа 1 1 
разумность 1 || раскипеться 4 4 расправить 2 2 
разумный 6 1 3 10| 20| раскладывать 6 2 4 12 расправиться 1 1 
разуть ь 1 || раскланиваться 7 1 7. 24 5 44 расправлять 1 1 
разухабистый 1 || раскланяться 1 1 2 расправляться 1 1 7. 
разучиться 1 || расклеиться 1 1 распределение 12 52| 64 
разъезд 3 2 5| раскол 2! 2] распределять 1 1 2 
разъездиться 1 || расколоть 1 || распределяться 2 2 
разъездный 1 || расколоться 1 1 распрекрасный 3 | 4 
разъезжать 1 2 1 | би. 9| раскольник 2 1 3 распродавать 1 1 2 
разъезжаться |“ З» в 5| раскормиться 1 1 распродажа 1 1 
р 1 || рАсКоситЬь 1 || распропасть 2 2 
ке: работлели 1 й 3| распропащий 1 1 
разъесть 1 || ваться распропащин 
разъехаться 2 Ц 53 6| раскрасавица | {| Распростертый 1 1 
разъяснение 8 8| раскрасить 1 1 ны 1 1 
разъяснить 2 2| раскрывать 1 7 8 ей 1 3 3 7 
разъясниться 1 || раскрыть 1 5 2 8 з 
разыграть 1 1 5 7 14] раскрыться 1 1 2 в" 3 3 4 10 
разыгрывание 1 || раскудахтаться 2 2| распространять 2 1 3 
разыгрывать 2 2 6.3 13| раскусить 1 1 4 6| распростра- 2 | 1 5 9 
разыгрываться 1 || раскутиться 2 2. ^АЗТЬСЯ . 
разыскать 3 1 2 6| распадаться 1 || `Распротивнын 1 1 
разыскивать 2 5 2| 9 распадение 1 аа 1 1 
разыскиваться 1 || распахиваться 1 {| РАоПусВАтЬ 1 1 1 3 
разящий 1 || распахнуть 1 3 4]. ВАСПУСКАТЬСЯ. 1 1 
Раиса 14 14 28| распахнуться 1 {|‹ РеОЛУСтАТЬ ы 6 10 25 
Раиса 30 30| распевать | 1 1 3| рРаспуститься 1 1 
Павловна распекать | || распутать 1 2 к 
и г | 1 терь м В р 
УЕискя ть" д 1 1 1 3 
Раиса 5 | Распеться 1 1| Распуг ы 
Панфиловна ы =| распечатать 1 Зи 4 91, дАпныЕ 1 
Раисонька 1 || распечаты- у : ТЫ 3 1 4 
рай 9 117 423 9] 63| вание распутывать 2 2 
район | 1 2| распечатывать 2 у 3 || распухнуть 2 1 з 
райский 3 1 3 2 $1 распилить 1 || распущенность 1 изя 43а 
рак 1 2 3 4| 10| Распинаться 4 1 7| 12| рассадить 1 1 2 
ракитник 2 2| расписание 1 || рассадник 1 1 2 
ракитовый 1 1 2| расписать 4 7 2| 5 2] 20| рассаждаться 1 1 
раковина 1 1 2| расписаться 1 || рассвести 1 1 2 
рама 1 х. 9 13| расписка 15 21: 12 17 4 50| рассвет 8 10 
Рамазанов 6 1 1 $| расписной 1 2 1 4| рассветать 1 1 1 3 
рамка 1 1 1 6 2| И| расписочка 4 4| рРассвирепеть 1 1 
рамсик 2 2| расписывать 1 1 9 в 5| рассеиваться ь. '@ 2 
рана о 1 5| расписываться 1 {| Рароердитв 6 |3 10 
ранг 1 || распить 1 1 2| рассердиться 10 12: 2 16% 2 342 
раненый 4 1 5| расплакаться 6 5 © 1 18 Рея Е, 3 7 
раненько 4 3 7| распланировать 1 1| Засссявие 1 1 
ранец 3 3| расплата 1 | 2| рассеянно 3 3 ”. 8 
ранёшенько. 1 || расплатиться 2 3 И То роУеННОСтЬ 1 2 3 
ранить 1 || расплачиваться 2 2 1 3] ОоЯННый 2 1 3 
ранка 1 || расплести 1 и 2 1 З 
ранний 6 3 2 2] 7 4| 24| расплодиться 2 2| рассеяться 2 2 
рано 8 18| 29 62| 38 157| 312| расплывае- з 1 рассказ —. у ы : :^ :- ы- 
ранг 1 || мость рассказать 
раным-рано 1 || расподлеющий 1 || Рассказов 12 7. 14 
раньше 2 7 13 22| распознать 1 1 2| рассказчик 2 1 5 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хг нхт | част. 
рассказыванье 1 || растить 4 З 4 || рацея 3 1 2 6 
рассказывать зе 3 31 || 36 12| 119| растление 1 || Рашель 1 1 
рассказываться 1 1 2| растолковать Е. 6 6 2| 17|] Рашков 1 1 
расскакаться 1 || растолковаться 1 || рваный 1 1 1 3 
расславить 2 2] растолковывать 1 || рвань 1 1 
расславлять 1 1 2| растолстеть 2 3 1 1 7| рвать 3 1 4 1 3 1 13 
расслушать 2 2] растопить 2 2| рваться 1 п 12. 2 | 21 
рассматривать 6 1 6 21 3| 37| растопка 1 || реализм 1 1 
рассматри- 1 || Растоптать 2 2 4| реальность 1 1 
заться растопыривать 2 2| реальный р 55 6 
рассмешить 6 1 7 растопырить 1 || ребёнок 20 53 1% 25. М 595 
рассмеяться 1 4 5 растопыриться 1 1| ребёнок- $ у 
рассмотрение 1 г 9 2 расторжение 1 || недоросток 
рассмотреть м 54 9 4 расторопный 1 1 | з| ребёночек 2 1 3 
рассовывать 1 1 расточать 1 4 5 ребро 2 1 2 1 6 
рассол 1 1 расточаться 1 || Ребята 6 6 20 32 
рассорить 1 1 расточитель 1 || ребятишки 2 3 5 
рассориться 2 2 расточительно 1 || ребятушки 1 1 у. 
рассортировать 1 1 растрата 10 10| Ребячески 1 1 
Рассохин 4 5 9 ребяческий 2 2 4 

растратить 1 1 

рассохнуться 1 1 растревожить 2 2 ребячество 2 8 10 
рассположение 1 1 растрепать 3 1 5 | Ребячий 2 1 З 
расспрашивать 1 1 1 5 8 растрёпывать 1 || Ребячиться . 5 51 
расспрос 3 1 4 растрогать 2 1 з| Ревизионный 2 5 у, 
расспросить. 1 1 1 4 7 растрогаться 1 1 2| ревизия 1 9 
расспросный 1 1 растрясти 1 1 2| ревизоваться 2 2 
рассрочить 1 1 растянуть 2 1 3| Ревизор 1 1 3 20| 25 
рассрочка ; 3 3 расхаживать 1 2 3| ревматизм ` 4 К 2 | ь 
асставание 
а 2 1 3| расхвалить 1 1 НЫЙ = 5 ы 
расставаться 6 1 7 1 7 20] РАЗАВаРЫЗАТЬСЯ | 2 3 евнивый 5 3 12 20 
расставить 4 | $| расхвораться Г. и 6| Р кеегкьЯ т я т 
расставлять р) № м 8 РАТИ 2 2 веде 5 29 1 35 
расстановка 2 2 с: 9] БееКИЩЕТЕСя 2 2 ны | + 1 
расстаться 4 110 4125 1 55| расхлебать 3 3 еж 10 7 | 20 38|. 
расстегиуть 2 2| расход 5 213 И | 26 69| 126] Р ке ы р 
 рабстилать Й 1| расходиться ф 3 13 Да М ор р - 
расстилаться 1 1 2 „Расходный 1 1 и | 1 
расстояние Эн 9 58]! 40|. РАХОДОРАТЬ ЗВ: С. ОЕ: Й | 
расстраивать И 8 213 #81 42 Ак 2 2 к стратор в» г 3 
расстраиваться 1 2 З а, 1 1 регулярность | 1 
расстрига 16 16 расхохотаться 2 2] редактировать 1 х 3 
расстроить 18 5| 9 6 43 26| 107 расцвести 2 2 2 6| редактиро- 
расстроиться 2 9 12 расцвет 1 || ваться . 
расстройство 2-2 4.4 "м 5|- 28 расцветать 2 1 4| Редактор 1 1 1 1 4 
расступиться 2 2 расцеловать 1 2 1 2 2 8 редакция. 4 4 2 26| 36 
аня 1 || расцеловаться 1 г “а З | РОДЗНЧВИЕ 1 - 
рассудить 3021 89 1.27 99] Расчерпать 1 2 3 аж 23 : я и 12| 40 
рассудок 7 13 || 25 ||’ 247 'Ресчвелть 1 2 3 —х ко 9 | 7 19 45 
рассудочный 1 3 4]! 'ФабЗеСТЬ 3 | ВЕ 10 на КОСТНЫЙ | 4 5 
рассуждать 21 24: 12 3 98| рабчесться 1 2 537 24| 91 НЫ 82 5 35. 399. °4| 46 
рассуждение/ 8 2 ин 4| 26 расчёт И 7| 32 И| 75 49| 185 ыы ы 9 | 20 
рассужденье < расчётливо 1 1 Завашиня 
рассчитать 1 1 1 *:) 1 7| расчётливость 1 З 4 м. м" 1 | 
рассчитаться 2 2| расчётливый 4 2 2 э Редриковы 1 1 
рассчитывать 3 1 2 7| 18 12| 43| расчётный 1 1 реестр | 1 
рассылать 1 1 2 1 5| расчувство- 2 | 7 10| реестрик 1 1 
рассылаться 2 2 `ВАТЬСЯ режим | й 
реним ь к : а! режиссёр | 6] з 80: 90 
рассыпать 3 3 -, | к ^ л режиссёрский й 12 13 
рассыпаться 1 б 3 Пе 1 2 3| режиссёрство 4 4 
растабарывать 1 || расшататься 1 || резать 4 | 10 1 я 2. 
растаскать 1 || расшибить 3 4 7| резаться 1 я 4 57 
растащить 1 1 1 3] расшибиться 1 || резвиться 1 1 
растаять 2 10 12| расшива Эн 4| резво 1 1 
раствор 1 || расширить Я 22 5| резвость 1 1 
растворить 1 о 12 —_2| 17| расшириться 1 || резвый 1 42 4 47 
растворять 2 4 6| расширять 1 || резерв ] 1 
растворяться 1 1 1 3] расшить 1 || резиденция 1 1 
растение 1 2 1 4] расшуметься У 2| резкий 1 1 1 4 
растерзать 1 3 4] расщедриться 1 2 3| резко 1 1 2 
растерять 2 1 Я © 9| ратник 1 6 7| резкость 1 2 
растеряться 5 1 5 | ратный 22 22| резной 1 1 д 2 8 
расти 6 й 13 2 15 5| 42| рать и 1 12| резня 1 1 
растирать 1 || Рафаэль 4 4] резолюция 1 1 3 5 
растительность 1 = 4] рафинад 1 || резон 2 3 И 1 17 
растительный 1 || рахат-лукум 1 || резонёр 1 2 9 12 
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резонёрство ° 
резонно 
резонт . 
результат 


рейнвейн 
Рейнштейн 
река 

реклама 
рекомендация 
рекомендовать 


рекомендо- 
ваться 


ректор 
религия 
Рембрандт 
ремённый 
ремень 
ремесленник 
ремесленный 
ремесло 
ремиз 
‚ремонт 
Рендовский 
Ренёва 
ренонс 
репа 
репертуар 
репертуарный 
репетирование 
репетировать 
репетироваться 
репетировка 
репетиция 

` реплика 
Репнин 
репортёр 
репутация 
ресница 
рессора` 
реставрировать 
ресторан 
ресторация 
ретивый 
ретироваться 
реторика 
ретроградный 
реферат 
рефлекс 
рефлективный 
реформа 
реформатор 
рехнувший 
рехнуться 
рецензент 
рецензия 
рецепт 
реченька 
речитатив 
речка 
речной 
речонка 
речь 
решать 
решаться 
решение/ 
решенье 
решётка 
решето 
решёточка 
решётчатый 
Решимов- 
решимость 
решительно 
решительность 
решительный 


1840—50-е 
хт нхт 
3 
=. 
10 13 
| 
21 
1 
рэ 
1 
1 
2 
2 
г) 
| 
№ 15 
| 
3: 
1 
1 
4 
1 
2 
з 
1 
20 1 
1 
з 
4 1 
2 
1 
24 
8 


1860-е 
хт нхт 
1 
3 
5 Я 
1 
7 
а: 
| 
5 4 
| 
2 а 
| 
1 
1 
3 
| 
36 
3 
3 
1. 38 
3 
Г, -2 
1 
1 
3 
9 
1 
6 1 
2 
1 
| 
К 4 
| 
99 6 
1 
2 
76 
2 
| 
4 
1 
1 
23 
3 18 


1870-80-е 
хт нхт 
1 
1 
1 
5 29 
| 
3 
| 
31 6 
3 
4 
15 14 
ы 
3 
3 
1 6 
1 5 
о Я 
| 
ва 
1 
1 
214 
62 
| 
16 
2 
3 
3: 76 
6 
5 
8 
2 
1 1 
5 
1 
1 
| 
1 
5 
1 
2 9 
оч 
4 
3 
1 
1 
3 3 
63 41 
6 1 
9 8 
18 
19 
1 
3 
3 1 
43 
2 
14 60 


част. 


> 
<. -о<оь- 


> 
л 


\л 
= ф-фъь--чахь--ьььоь 


[о 
л 
Ю - 


106 


> ю-=ир--рьхфьь-ььрУчь-з 


Ге) 
> 
юо-нъьноьыньье- 


20 


решить 
решиться 
Решма 
ржание 
ржаной 
ржать 

Ржев 
Ржевские 
ржевский 
Ржевский уезд 
Риальто 
ридикюль 
риза 
ризница 

Рим 
римлянин 
римский 
Римский- 
Корсаков 
риск 
рискнуть 
рискованный 
рисковать 
рисовальщик 
рисование 
рисовать 
рисоваться 
рисовка 
Рисположен- 
ский 
рисунок 
ритм 
риторика 
ритурнель 
рифма 
рихметика 
Рихтер 
Ричард 
Ричард 
Львиное 
Сердце 
Ришелье 
роббер 
робёнок 
Роберг 
Роберт 
Роберт-Дьявол 
робеть 
Робинзон 
робкий 
робко 
робость 
робята 
робятки 
робятушки 
робяты 
робячество 
робячий 

ров 
ровесница 
ровнёхонький 
ровнёхонько 
ровно 
ровность 
ровный 
ровня 

рог 

рогатка 
рогатый 
Рогачёво 
рогачёвский 
роговой 
рогожа 
Рогожская 
(улица) 
рогозина 
род 
родильный 


1840—50-е 
хт нт 
1 1 
20 18 
1 
2 
8 
3 
И 
2 
2 
1 
9 
1 
3 
1 
2 
1 
И 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
4 
8 
1 
1 
1 
1 
23 
1 
2 5 
3 
1 
1 
1 
1 
1 
28 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт 
155 226 27 


35-2839 53 
5 
1 
1 
2 
1 
3 1 
1 21 2 
2 
1 6 
1 
1 1 1 
2 4 
1 1 
4 3 3 
З 
4 
8 1 1 8 
1 
1 
1 2 № 
4 
1 2 1 
1 
1 1 
1 
> 
1 
1 
1 1 
2 
1 
9 3 
79 
17 1 И 3 
9 (1 
4 3 4 
55 12 
1 
2 
1 
1 1 
1 1 
1 1 
1 
1 
21 26 
4 5 3 14 
5 1 
1 1 3 
2 
1 э 
1 
1 
2 ;: 
1 
51 49 1 


> 


.-ьыььнньь 


> = 
>» - © 


<< ъ-=-=-ьрьсоь 


129 


родименький 
родимый 
родина 
Родион Мосеев 
Родион Мосеич 
Родионов 
Родионовна 
Родионыч 
Родиславский 
родители 
родитель 
родитель- 
государь 
родительница 
родительский 
родить 
родиться 
родненький 
родник 
роднить 
родниться 
родничок 
родной 

родня 
родовитый 
родовой 
родословная 
родственник 
родственница 
родственно 
родственный 
родство 

роды 

рожа 

рожать 
рождаться 
рождение/ 
рожденье 
Рождествен- 
ская (улица) 
рождествен- 
ский 


Рождествен- 
ский 
(монастырь) 
Рождество 
Рожинский 
рожок 
рожон 
рожоный 
рожь 

роза 

розан 
Розанова 
Розмарин 
(улица) 
рознить 
розничный 
розно 
рознь 
розовый 
розыск 

рой 

рок 
роковой 
рокотать 
Роксана 
роль 
ролька 
ром 

роман 
Роман 
Дубровин 
Роман Пахомов 
Роман 
Пахомыч 
Роман 
Петрович 
романист 
Романов 


1840—50-е 
хт нхт 
9 
1 
1 
2 
28 
4 
8 1 
И 
19 5 
49 3 
5 
1 
И 2 
1 
4 1 
3 1 
1 
1 
4 1 
2 
1 
1 4 
3 
1 1 
1 
1 
1 
1 
16 2 
1 
6.12 
4 3 
8 Е) 


1860-е 
хт нхт 


оо 


13 


1870-80-е 
хт нхт 
:у. 
6 2 
149 
2 
42 
2 
17 1 
8 3 
26 3 
1 
1 
1 1 
1 
89 33 
17 
4 
1 
29 1 
22: 
4 1 
7 1 
р 
ы 
$] 
9 С) 
1 
7 
4 
1 
3 
у 
1 
6 
1 3 
5 1 
1 
3 
6 
1 
1 
26 475 
1 
6 1 
13 6 


> > 
ом 


со 
> 


> 
м “< 
= язь --- 


оо 


_- фоф-= 


= 
ыыы мьорн-а 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-с| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нат | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
романовский 1 || рукав 8 2| 7 23| 6 3| 49| рыжий 1 1 2 4 
романс 4 1 1 4 10| рукавица 1 2 3| Рыкалова 2 2 
романтизм 1 1 2] рукавичка 2 2] рыло И 6 2| 3 22 
романтика 1 || рукавичный 2 2| рыльце 1 1 
романтический 1 || рукавчик 1 || рында 4 4 
Романушка 2 2| рукобитье З 2 5| Рындовский 1 1 
ромашка 1 || руководитель г 5 1 Я 2 12| рынок Е 2 5 к 2 18 
Ромео 4 4| руководить 1 3 2 9 15| рысак 1 8 И 
Ромул 1 || руководиться 2 3 5| рысистый 1 1 
ронить 1 || руководство 1 1 2 2 Ш 17| рыскать 2 3 5 
ронять 3 | 5 3 12|] руководство- 2 | з| рРыскучий 1 1 2 
ропот 2 2 5 9 не рысцой 1 1 
роптать 8 4 г 9 | 2 6| 9 рысь | 1 2 
роса 4 4 5 9 16 рукоделье | || Рыть 1 4 2 7 
росинка 2 2 рукодельница 1 || Рыться 1 1 
роситься 1 1 рукописание 1 || Рыцарство 2 1 Е) 
роскошничать 1 1 рукописный 1 1 2| рыцарь 1 2 2 5 
роскошно З 2 5 рукопись 12 2 2 2 1 19| Рычаг 1 1 
роскошный 1 2 9] 9 14| 35 рукоплескание 1 те 8 18| Рычать 1 1 
роскошь 8 1 4 6 14 6 39 рукоплескать 2 2| Рюдесгейм 1 1 
рослый 2 1 1 4 рукопожатие 3 3| рюдесгеймер 1 1 
роспись 1 1 рукоятка 1 4 5| Рюль 1 1 
Росси 2 4 6 рулевой 2 2| рюмка 9 3 15 | 10 38 
российский 21 4 13 19 руль 4 1 5| Рюмочка 21 1 5 27 
Россия ‚гие м 1 румяна 1 3 3 7| рябина к, 3 
россиянин 1 1 2 румяненький | || Рябиновка 2 2 
россказни : о 1 1 румянец 1 Е] 2 6| рРябиновый 1 1 
ей 1 ›- ке В ы  румянить 1 || Рябить . 1 1 
ростбиф румяниться | 1 2 рябоватый 1 | 1 7 10 
Ростов 5| 29 4| 38 Румянцевский : рябой 1 1 1 3 
ростовец 1 || музей рябчик 2 3 
р" 1 | 1 3| РУмяный э 1 12 1 19| рябь 2 1 3 
ОНУ 6, русак в. 1 3| ряд Е ВИ РЕ: ВВ 66 
росковокии 1 : 3] 13 } : Русаков 14 14] рядить 5 3 8 
ростОвЩиь Русакова 5 5 2 
у рядиться 2 10 4 18 
а" 1 || русалка 1 8 5 8| рядком 1 4 2 7 
Роетонаина 1 | 2| русачка 2 1 3| рядной 4 4 
ростопчинский 1 '| Руслан И И | рядовой 3 3 
росчерк 1 || РУусофил 1 || рядом 10 8 п . 3| 19 60 
Руссия 3 3 ядской 3 3 
рот 328 9 | а р 
рота 1 || Русский 32 41| 45 80| 38 405| 641| ряженый 7 1 8 
ротмистр 1 1 2| русый 2 1 1 4| рязанец 2 2 
ротонда 1 || Русь 36 1 37| рязанский 1 у 
Ротшильд 2 2 1 5| рутина 1 1 2| Рязань 2 6 
рохмистр 1 || РУтинный 4 4| Ряполовский 4 4 
роща 5 312 620 46| РУхлядь 5 5| ряпужник 1 1 
ПИКА | || РУхнуть 1 1 2| ряса 3 3 
ыы р 2 1 з| РУчательство 1 и © 
рубака 1 || РУчаться 2 1 У а 3 И, 2.6 1595 635|2618 1047 3269274811912 
рубаха 1 || Ручей 1 2 3 2 8| сиздетства 1 1 
рубашечка 1 || рРУченька 2 1 3| с иизмальства 1 1 2 
24 30 5| 41 2| 102| с пола-го] 1 1 
рубашка 9 10 5 #| 26] РУ ре 
Рубенс 3 3| Ручной 2 1 3] сабля 2 9 2 13 
Рубец- 2 2 ручонка 4 4| Сабро 1 1 
Масальский рушать 1 || Сабуров 4 5 
Рубинская =, 5| рушиться 1 1 2| Сабурова 1 1 
Рубинштейн 2 5 7| рыба 4 37|] 13 25| 12 19 10| Сава 28 28 
рубить 1 #. 6 1 15| рыбак |: 17| саван 1 1 2 
рубище 2 2 4 1 9| Рыбаков 1 24| 25| Савва | П 
рублёвый 4 4| рыбацкий 1 р. 3| Савва 
рублик 4 1 8 13| рыбачий 1 || Геннадич 6 б 
рубль 37 85| ИЗ 102| 178 454| 969| рыбий 1 у 3| Савва 
рубрика 3| 3| Рыбинск 14 2 3| 19| Генналич 4 - 4 
ругань 1 2 42 5] рыбища 2 2 ЛО 
руганье 1 1 2| рыбка 2 8 3 2 15 Е м А , 
ругатель — 4 6 1 ||| рыбник 1 1 а 1 
ругательный 1 || рыбный 8 2 7 17 а 
рутательеки 1 1 2| рыболов 9 1 2| 12] Прокофьевич 1 1 
ругательство 1 1 $ 1 6 рыболовный 1 1| Савёл 9 
рУРаЬ 13215 ПП 9 40] рыболовство 6 2 8| Прокофьич ы 
ругаться 6 21 п и М 5. 33 рыбопромыш- 1 1 Савельев 1 1 
ругнуть 1 || ленник Савельич 2 2 
Рудинское -. 2| рыдание/ 3 2 5| Савин 5 5 
Рудников 2 ев 0 „-'| Савина 1 и 128 
в 6 1 з 7 17 рыдать 1 И 21 с > 
ео рыжевато- } : авицкий 5 5 
ружьище 1 || пепельный Савич 17 7 
рука 288 22| 485 26| 697 118| 1636| рыжеватый 1 || Савишна 21 1 
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Савлуков 
Савойя 
Савостьяныч 
Саврас 
саврасенький 
Савраска 
сад 

садик 
садить 
садиться 
садовник 
садовод 
Садовская 
Садовский 
садовый 
садок 

сажа 
сажать 
сажень 
сазан 
Сазан 
Савельич 
Сазонов 
саквояж 
Сакердон 
сак-пальто 
Саксония 
саксонский 
Салаев 
салазки 
Салай 
Салай 
Салтаныч 
Саламанкская 
пещера 
салат 

сало 


` Салов 


салон 
салоп 
салопница 
салопчик 
салтан ›* 
Салтаныч 
Салтыков 
Салтыков- 
Щедрин 
салфетка 
салфеточка 
Сальвини 
(Сальков 
сальный 
Сальяс 
салютовать 
сам 

Самара 
Самарин 
самаринский 
самборский 
сам-друг 
самобытность 
самобытный 
самовар 
самоварчик 
самовластье 
самовольно 
самовольный 
самовольство 
самодержав- 
ный 
самодержец 
самодовольно 
самодур 
самодурство 
самоед 
самозабвение 
самозванец 
самозванный 
Самойлов 


1840-50-е| 1860-е 
хт нхт хт нхт 
5 
1 
1 
8 
2 
56 23| 93 34 
2 5 
| 
238 10| 260 2 
17 19 
1 1 
51 2 
он 
5 1 9 
16 3 2 
1 
1 
2 
3 
з 
2 1 
4! 2 
14 и. 
4 
3 1 
1 
3 
| 3 
2 
21 2 
2 1 
410 77| 558 94 
| 9 
| 1 
1 
1 
9 1 13 
3 
1 
1 
р 
2 
1 
2 
З 
1 
1 
8 18 
1 
4 24 


1870-80-е 
хт нхт | част. 
5 
1 
1 
8 
1 1 
2 
149 21| 376 
6 1 И 
1 2 
298 6| 814 
5. 1 6 
1 1 
8 8 
64| 100 
10 2 14 
г 
9 15 
5 1 37 
6 2 30 
2 2 
1 1 
40 40 
2 2 
12 1 13 
1 
1 
2 
6 9 
3 3 
9 9 
26 26 
6] 6 
2 ь 
6 9 
4 4 
2 2 10 
1 17 
4 
1 1 
4 
3 3 
42 58 
8 И 
5 9 
| 1 
6 6 
2 
1 5 
5 8 
1 1 
540 392|2071 
2 12 
20 22 
1 1 
1 
7 8 
$ 7 
7 7 
32 1 66 
5 8 
1 
| 
э 
2 
1 
1 3 
1 1 
2 з 
1 2 
1 
Э 3 
37 63 
1 
7| 35 


самойловский 
самокаточки 
самолёт 
самолюбивый 
самолюбие 
самомнение 
самонадеян- 
ность 
самообожание 
самооболь- 
щение 
самоотверже- 
ние 
Самопалов 
самопожертво- 
вание 
самопознание 
самопомощь 
самопроиз- 
ВОЛЬНЫЙ 
самосознание 
самосохра- 
нение 
самостоя- 
тельно 
самостоятель- 
ность 
самостоятель- 
ный 
самоубийство 
самоуважение 
самоуверен- 
ность 
самоулучшение 
самоучитель 
самоучка 
самоучка- 
механик 
самохотный 
самоцветный 
сам-пят 
Самсон 
Самсон Силыч 
Самсоновна 
Самсонушко 
Самсоныч 
Самсошка 
Самтреди 
сам-третей 
Самуил 
самый 

сан 
сангвиниче- 
скии 
Сандырев 
Сандырева 
сани 
санитарный 
санки 
санкция 
сановитость 
сановник 
саночки 
сантим 
сантименталь- 
ничать 
сан-фасон 
Санчо 

Сапега 

сапог 
сапожник 
сапожный 
сапожок 

Сара Бернар 
сарай 
Саратов 
саратовский 
саратовский 
Саратовский 
театр 

сарафан 
сарафанчик 


1840—50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нт 
1 
1 
2 1 4 1 
2 2 2 
8. | 4 Зо 15 
1 
1 
| 
1 
3 1 
| 
1 1 а 
1 
1 
| 
1 2 
2 
4 
1 
1 13 
1 2 Е 1 
1 
1 
1 
2 1 
1 2 1 
1 
1 
1 2 
1 
17 1 
74 
13 
1 
10 
1 
1 
1 
1 
174 49| 241 76| 390 238 
1 3 
1 
30 
1 
4 10 7 3 >. <. 
1 
2 
1 
| 
| 1 
2 1 
1 
1 
1 
6 
12 
эоэ4и зи 4 
1 2 1 
1 1 
1 6 
1 
3 И 2 У 
бе 25 
1 
3 
1 
№ 3. 3 


част. 
1 


а -он- 


сардина 
сардинка 
Сарду 
Сарепта 
сарказм 
саркастический 
Саркис 
Сарматия 
сарынь 
(сарынь 

на кичку) 
сатана 
Сатанилла 
сатир 
сатира 
сатирический 
Сафонов 
сафьян 
сафьяновый 
сахар 

Сахар Сахарыч 
сахарец 
сахарница 
сахарный 
Сахарыч 
Саша 
Сашенька 
сашин 
Сашка 
Сашутка 
сбавить 
сбалансировать 
сбаловать 
сбегать 
сбегаться 
сбежать 
сберегатель 
сберегать 
сбережение/ 
сбереженье 
сберечь 
сбивать 
сбиваться 
сбивчиво 
сбивчивость 
сбивчивый 
сбирать 
сбираться 
сбитень 
сбить 
сбиться 
сближать 
сближаться 
сближение 
сблизить 
сблизиться 
сбой 

сбоку 
сболтнуть 
сбор 
сборка 
сборник 
сборный 
сбрести 
сброд 
сбродный 
сбросить 
сбруя 
сбывать 
сбываться 
сбыт 

сбыть 
сбыться 
свадбишный 
свадебка 
свадьба 
сваливанье 
сваливать 


1840—50-е 
хт нхт 
2 
3 
6 
2 
3 
3 
1 
9 1 
4 
2 
1 
3 
6 4 
5 2 
Я. 1 
1 
1 
ы 
1 
1 1 
2 
1 
6 4 
8 1 
1 
1 
27 1 
2 1 


1860-е 
хт нхт 


Бао 


ть 


1 
1 


1870-80-е 
хт нхт 
1 1 
3 
1 2 
1 
1 
1 
9 
1 
1 
3 
4], 227. 
2 
1 
Р 
1 
9 
3 
1 
3 4 
4 
36 
1 
3 
1 
Е 3 
40 22 
3 1 
3 2 
1 
1 
1 
3 
2 
14 51 
4 
3 3 
1 
1 4 
1 
1 
3 1 
1 
2 1 
10 2 
2 1 
55 1 
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ыношньь- 


> 
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2 


= физ 


27 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


сваливаться 
свалить 
свалиться 
сварить 
сват 
сватанье 
сватать 
свататься 
сватовство 
сватьюшка 
сватья 
сваха 

свая 
сведение 
свеженький 
свежесть 
свежий 
свежо 
свезти 
свейский 
свекло- 
сахарный 
свекольник 
свёкор 
свекровь 
свергать 
свергнуть 
сверкать 
сверкнуть 
свернуть 
свернуться 
сверстник 
свёрток 
свёртывать 
сверх 
сверху 
сверхштатный 
сверхъесте- 
ственный 
сверчок 
свершить 
свершиться 
свести 
свет 
светёлка 
светёлочка 
светить 
светиться 
Светлана 
светленький 
светлеть 
светлица 
светличка 
светло 
светло- 
коричневый 
светлый 
светляк 
светопрестав- 
ление 
светский 
светскость 
свеча 
свечка 
свечной 
свивать 


свидание/ 
свиданье 


свиданьишко 
свидетель 
свидетельница 
свидетельство 
свидетельство- 
вать 

свидеться 
свинец 
Свинкино 
свиной 
свинство 


628 


1840-50-е 
хт нхт| хт нхт 


05] 


мох 


мы 


1860-е 


10 


6) 


1870-80-е 
хт  нхт | част. 
1 1 
1 4 
7 1 13 
о Ш Ш 
8 43 
1 1 
9 19 
15 27 
8 15 
1 3 
2 6 
5 35 
2 
13 47| 101 
1 3 
5” 2 7 
22 23 7 
2 2 
4 21 
6 
1 1 
1 1 
1 
7 
1 
1 
2 2 
2 
1 6 
1 1 
1 
8 12 
2 2 
у: М. 
4 21 
1 1 Е 
2 
1 
1 2 
1 3 
14 4 41 
24 17| 96 
13 
2 3 
6 6 18 
5 2 14 
6 6 
2 2 
1 
1 7 
1 1 
4 7 
1 
23 2. 
2 2 
2 
8 23 
1 2 
10 29 
и 18 
1 
1 1 
62 30| 141 
2 
15 3 24 
1 1 
3 14 
1 19. 
2 И 
1 5 
1 
1 2 7 
1 3 


свинцовый 
(Свиньин 
свинья 
свинячий 
свирель 
свирепо 
свирепость 
свирепствовать 
свирепый 
свист 
свистать 
свистеть 
свистнуть 
свисток 
свистун 
свита 

свиток 

свить 
свихнуть 
свихнуться 
свобода 
Свободин 
свободно 
свободный 
свободомыслие 
свободушка 
свод 

сводить 
сводиться 
своевольный 
своевольщина 
своевременный 
своекорыстие 
своекоштный 
своенравный 
своеобразный 
свозить 

свой 
свойственно 
свойственный 
свойство 
сволочить 
сволочь 
свора 
сворачивать 
своровать 
свояк 
свыкнуться 
свысока 
свыше 
связанность 
связать 
связаться 
связка 
связывать 
связываться 
связь 
святейший 
святитель 
святки 
Святловская 
свято 

святой 
святость 
святотатство 
святочный 
святоша 
святцы 
святыня 
священник 
священный 
священство 
Сганарель 
сгибаться 
сгинуть 
сгладить 
сгладиться 


1860-е 


1840-50-е 
хт нат | хт 
1 
3 
я 1 
1 
3 
1 
1 
5 
1 2 
2 5 
4 9, 
7 
6 
1 
1 1 
18 
4 
2 
1 
1 3 
4 3| 14 
1 4 
4 81 17 
1 
1 
з 1 2 
з. 3 
1 
1 
1 
494 153| 767 
1 
1 
6 1 
1 
1 1 
к 
1 
1 
1 
1 2 
6 4| 37 
2 8 
1 1 
1 5 
8 1 
2 Е 
2 
3 
6 3 2 
2 И 
4| 77 
2 Е 
1 
1 
1 
1 1 
18 
6 5 
2 1 у 
1 


1870-80-е 


НТ | ХТ НхТ 


1 


1 4 
10 

1 

1 р 
6 

1 

2 

36 

12 

12| 50 
1 2 
2] 4 


2801095 83 


1 


ы 
1 
1 
1 
4 
| 20 
7 
5 
з. 
и 1 
1 2 
4 
13] 31 
1 1 
1 
1 5 
1 
2 
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мы 


част. 
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м“ 


& = 
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сглаживать 
сглаживаться 
сглазить 
сгнить 
сгноить 
сговариваться 
сговор 
сговор- 
девишник 
сговорить 
сговориться 
сгон 

сгорать 
сгорбиться 
сгореть 
сгорстать 
сгоряча 
сгрустнуться 
сгубить 
сдавать 
сдаваться 
сдавить 
сдать 
сдаться 
сдача 
сдвигать 
сдвинуть 
сделать 
сделаться 
сделка 
сделочка 
сдержанно 
сдержанность 
сдержать 
сдержаться 
сдерживать 
сдерживаться 
сдирать 
сдобный 
сдобровать 
сдружиться 
сдувать 
сдунуть 
сдуру 
сдыхать 
сдьяволить 
се 

себя 
себялюбивый 
Севастиан/ 
Севастьян 
Севастополь 


Севастополь- 
ская бухта 


север 
северный 
Северский 
Севильский 
цирюльник 


севрюга 
севрюжка 
сегодня 
сегодня-завтра 
сегодняшний 
седалищный 
седенький 
седеть 

седина 
сединький 
седлать 

седло 

седой 

седьмой 

сезон 
сезонный 
Сеитов 

сей 

сейм 


1840—50-е 
хт нхт 
1 
3 1 
2 
1 
1 
13 
2 
1 
1 
1 
3 3 
1 
1 
1 
1 
5 
2 2 
3 
1 
273 85 
55 8 
3 1 
2 1 
1 
И 
1 
1 
Е 
390 65 
5 
1 
2 
1 7 
И 32 
Иа 
1 
1 
32 
27 1 
1 
29 19 


1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт 
1 
1 
5 3 
1 
1 3 
1 1 3 
6 4 
3 2 
1 
1 
7 4 2 
6 2. 
2. 
5 1 
3 1 
1 
1 
4 1 6 4 
1 
2 3 
1 
1 
247 102| 377 501 
25 8| 32 4-28 
хе: 1 
1 
2 2 2 
1 
2 4“. . 9 
1 
2 
| 
1 
1 
ть 
1 
1 
1 
4 7 
1 
2 
4 5 
595 91| 573 453 
2 
2 
6 
9 1 ы 3 
2, в 4 
1 
2 
1 1 1 
Ь 
113 43| 189 247 
1 
1 
1 
1 1 
1 1 
2 
3 
2 1 
14 |5 2 
44 83 1 
1 14| 2 125 
2 2 
15 
37 28| 60 88 
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1840-50-е 


хт нхт 
17| 278 


сейчас 154 
секлетарь 
секрет | 


секретарша 1 


секретарь 8 - 


секретничать 
секретный 5 
секта 

секунда 2 
секундант 

секунта 2 
селёдка 

селёдочка 

селезёнка 

селение/ | 
селенье 


Селиверст И 
Потапыч 


Селиверстов 1 

Селигер 

село 13 

сельдь 

сельский 1 

сельтерская 

сельцо 

селянка 

Семевский 

семейка 

семейно 1 

семейный 14 

семейство 27 

Семён 

Семён 

Бастрюков 

Семён Губанин 

Семён 

Михайлович 

ы емён 4 
арамоныч 

Семён 

Семёныч 

Семён 

Семёныч 

Залешин 

Семёнов 

Семёнович 

Семёновна 1 

Семёновское 

Семёныч 

семеро 

семик 1 

семинарист | 

семинария 1 

семинарский 

Семирамида 

семитка 1 


семнадцати- 
летний 


семнадцатый 
семнадцать 2 
семь 18 
семьдесят 

семьсот 1 
семья 16 
семьянин 

семя 1 
семянной 

сенат 4 
сенатор 
Сендега 
Сендомирский 
Сенечка 

сени 

сенник 

сенной 1 
Сенной. 

переулок 

сено 2 
сеновал 1 
сенсация 


8] 


1860-е 


О 


м ооьъ-- 


18 


хт нхт 


37 


> 


2] 


14 
19 


1870-80-е 
хт нхт 
406 174 
2 
28 п 
810 
1 
2. "4 
3 
1 
3 
5 
99 
6 1 
1 
1 
4 
1 
1 
42 9 
19 46 
1 
13 
1 
1 
1 
1 
Е 
3 
2 
1 
1 
3 1 
5 
34 7 
14 
2 
21 20 
> 
1 х 
1 
б:. 2 
1 
- 
2 
8.5 
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37 
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сентенция 
сентименталь- 
ничать 
сентименталь- 
ность 
сентименталь- 
НЫЙ 
сентябрь 
сенцо 

сенцы 

сень 

Сенька 

Сеня 
Серапион 
Серапион 
Мардарьич 
Серафима 
Серафима 
Карповна 
Серафимочка 
Серафимушка 
Сервантес 
Сергевна 
Сергеева 
Сергеевич 
Сергеево 
Сергеич 
Сергей 
Сергей 
Андреевич 
Сергей 
Андреевич 
Юрьев 
Сергей 
Андреич 
Сергей 
Антипович 
Сергей 
Арсеньевич 
Сергей 
Васильевич 
Сергей 
Васильевич 
Флёров 
Сергей 
Михайлович 
Сергей 
Николаевич 
Измаилов 
Сергей 
Петрович 
Сергей 
Петрович 
Губонин 
Сергей 
Семёнович 
Сергей 
Сергеич 
Сергей 
Сергеич 
Паратов 
Сергиев 
(посад) 
Сергиевские 
воды 

Сергий 
сердечко 
сердечность 
сердечный 
сердечушко 
сердешный 
сердито 
сердитый 
сердить 
сердиться 
сердобольно 
сердобольный 
сердце 
сердцебиение 
сердцеведец 
сердчишко 
серебрить 
серебро 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хг нхт 
2 1 

1 
1 > 2 

3 


К с 


12 
10 


10 


2 1 
и 
1 
9 
1 
3 
3 
1 
3 
1 2] 10 
1 
1 
1 
2 8 
39 
6 
5 
1 
5 
4 13 
1 
18: >| 1% 
1 
г. 6 
16 | 15 


3 

13| 284 15| 226 
1 

1 

3 

1 

И 10 3 16 


> 


част. 
3 


1840-50-е 
хт Нхт 


Серебряниче- 
ская набереж- 
ная 
Серебрянский 
переулок 
серебряный 14 
середа 2 
середи 

середина 

серединка 2 
серёдка 1 
середний у 
середь 

Серёжа 25 
серёжка = 
серенький 
Серж 

Серов 
сероватый 
серп 
Серпухов 
сертук 
сертучишко 
сертучок 
серчать 
серый 

серьга 
серьёзничать 
серьёзно 6 
серьёзность 
серьёзный 8 
сестра 31 
сестрёнка 

сестрин 

сестрица 27 
сесть 24 
сетасе 

сетка 

Сетов 

сетование/ | 
сетованье 

сетовать 1 
сеть 

сечь 1 
сеять 

сжалиться 2 
сжать 1 
сжаться 

сжечь 2 
сживать 1 
сжимать 1 
сжиматься 

сжить 

сзади 8 
сзывать 

сибирка 

сибирский 

Сибирь 6 
сибиряк 
сивер 
сивка 
сивый 
сигара 4 
сигарка 

сигарный 

сигарочка 
сигарочница 
Сигизмунд 

сигнал 

Сидарыч 1 
сиделец 
сиденье 
сидеть 


сидеться 
(не сидится 
дома) 


Сидор 
Сидор Митрич 2 


а<--ъоь 


[82 


8 


164 


05 


1860-е 


ыы 


зяия-- 


о -ь-<хь 


1870-80-е 
хт нхт| хт нхт | част. 
2 2 
1 1 
и 4 40 
15] 2 3 1 
1 
9 5 6| 27 
1 4 
2 5 
1 3 
1 
1 26 
1 5 
1 ы 
9 9 
26 2] 28 
2 2 
1 1 
1 
7 19 
2 5 
1 3 
2 
т. >25 
5 15 
2 2 
7| 51 26| 100 
2. 4 6 
16| 59 124| 225 
3| 48 21 161 
З 3 
2 
и 6 56 
44 1| 124 
1 1 
2 2 
. 5 8 
1 2 
1 1 3 
и 3 13 
1 1 7 
И 1 
2 10 
2 Ч 6 
2 2 
д 9 
3 4 
2 6 
1 1 
1 4 
и ю 2 3 
1 
2 
2 3 
20 3| 40 
2 
2 
2 
1 1 
И 18 30 
1 
1 1 
1 2 
1 1 
6 
1 1 
1 
6 
1 2 6 
27| 177 95| 686 
2 4 
1 8 
2 
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Сидор 
Михайлович 
Сидоренко 
Сидоров 
Сидоровна 
Сидорыч 
сидячий 
сиживать 
Сизакова 
сизокрылый 
сизый 

сикрет 

сила 

Сила Грознов 
Сила Ерофеич 
Силан 
Силантий 
силиться 
силком 
силлогизм 
силушка 
Силыч 
Сильван 
Сильвестр 
сильно 
сильный 
Симбирск 
симбирский 
Симевич 
Симеон 
Симонов 
симпатичность 
симпатичный 
симпатия 
Симферополь 
синагога 
синева 
синель 
сине-море 
синенький 
синий 
синица 
синоним 
Синоп 

синь 
Синявская 
сип 

Сирены грот 
сирен 

сирень 
сиречь 

сироп 
сирота 
сиротинка 
сиротинушка 
сиротка 
сиротливо 
сиротливый 
сиротский 
сиротство 
сирый 
система 
системати- 
чески 
систематиче- 
ский 

ситец 
Ситково 
ситцевый 
ситчик 
Сицкий 
сияние/сиянье 
сиятельство 
сиять 
скабрёзный 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нат | част. 
т 9 

19 19 

Г Я] ^1 3 

| 1 
4 4 
| | > 

| | 

| 1 

| 4 5 

:) 2 

| | 

39 16| 104 ЗИ 100 174| 464 
| | 

16 16 

30 30 

7 |8 

1 | 

| | 

| | 

| | 

И И 
7 

1 3 4 

| 17 426 39 
10 П| 24 21| 30 16| 212 
5 5 

| 1 
| | 
| | 

| | 2 
| | 

41| 4 

2 9.25 10] 16 
4| 4 

| | 2 

2 2 

2 р, 

1 | 

3 3 

тя еа 5 
2 2 

| 1 

| 1 

| | 
| 

2 2 

| | 

| | 
1 4 

| 2 3 

| | 

25 50 2| 38 2| 17 
| 4 5 

3 3 
8 8 16 

7 2 

| 2 3 
3 10 И 24 
2 | 2. 1 56 
| 1 

г 2 2 8| 13 
| + 

9] {2 

|1 1 3 

| | 

4 6 22 14 
| | 2 

3 3 

21| 83 3 9 
7 3314 4| 86 

2 8 10 

1 | 

3 1 2 6 
ти | 3 
583 47| 775 49| 992 3112757 


сказаться 
сказка 
сказочка 
сказочник 
сказочница 
сказочность 
сказочный 
сказывать 
сказываться 
скакать 
скакун 
скала 
скалить 
скалывать 
скамеечка 
скамейка 
скамья 
скандал 
скандалище 
скандальный 
скандальчик 
скаред 
скаредный 
скат 
скатать 
скатерть 
скачок 
скважина 
скверно 
скверность 
скверный 
сквитаться 
сквозить 
сквозЗиться 
сквозной 
сквозь 
скворец 
скворечник 
скептик 
скидавать 
скидать 
скидка 
скидочка 
скинуть 
скипетр 
скирд 
скирда 
скиталец 
скитаться 
скиф 
скифский 
склад 
складень 
складка 
складно 
складный/ 
складной 
складочка 
складочный 
складчина 
Складчина 
(сборник) 
складывать 
складываться 
склеить 
склеп 
скликать 
склон 
склонить 
склониться 
склонность 
склонный 
склонять 
склоняться 
склянка 
скобка 
сковать 
сковорода 


1840-50-е 
хт нхт 


5 
4 
1 


ее) 


—-пи 


_-<ъ> 


ых 


> 


1 


> 


1860-е 


хт 


> 


18 


[ 


ыы 


2558 


[8 


> 


ль - 


нхт 


> 


1870-80-е 
хт нхт 
3 3 
к) 7 

1 
1 
3 
43 с. 
3 2 
8 2 

1 
З 

22 
ОЗ 595 
12 9 

1 
4 

4 

1 
5 1 
1 
1 

15 
5 6 

1 

1 

1 
35 2 

2 

> 

1 

1 

3 

2 

1 
5 

2 

1 
2 9 

1 
2 1 
6 3 

1 
5 

1 
2 

7 
1 

1 

5 

1 

3 
1 1 

1 

4 


57 


> 
л 


= нон рьфь- 


> 
ь=2 


> 
> -схь 


< 
о 


чьи ь--ь-ььь 


р) = о ъь--ьъь 


— ль -хоыч- 


сковородник 
сковрода 
сколачивать 
сколотить 
сколотиться 
сколь 
скользкий 
сколько 
сколько-нибудь 
скомандовать 
скоморох 
скомороший 
скомпоновать 
скомпромети- 
ровать 
сконфуженно 
сконфузить 
сконфузиться 
скончание 
скончаться 
Скопин 
Скопин- 
Пожарский 
Скопин- 
Шуйский 
скопировать 
скопиться 
скорбеть 
скорбить 
скорбный 
скорбь 
скорее/скорей 
скоренько 
скорёхонько 
скорлупка 
скоро 
скороговорка 
скоромный 
скоропали- 
тельно 
скоропостижно 
скорость 
скоротать 
скоротечный 
скороход 
скорпион 
Скорпион 
Скорпион 
Мардарьич 
скорчить 
скорый 
скосить 

скот 

скотина 
скотный 
скотоводство 
скотоподобно 
Скотти 
скрасить 
скрежет 
скрепа 
скрепить 
скрести 
скрестить 
Скриб 

скриву 

скрип 
скрипач 
скрипеть 
скрипка 
скрипнуть 
скрипучий 
скрозь 
скроить 
скромненько 
скромница 
скромничать 
скромно 
скромность 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
скромный ‘ Е 13 33| 26 7| 52| следовательно 4 71 7 9 5 16 48| служебный 1 1 1 2 5 
скружить 1 || следовать 33 16| 39 43| 93 107| 331| служение/ 24 2 20| 30 
скружиться 3 3] следом 2 я НЕЙ 
скрутить 2 2 4| следственно й 1 2 1 4 ораВеЙ 1 1 2 
скрывать 9 = 3] 42 21 35 1 58| следственный 1 1 служилый/ |2 р: : 15 
скрываться 13 | 22 т 3 56| следствие 1 2 1 5 1 10] служилой “= я 
<крыпеть 1 || следствовать 1 2 3| служитель т 5 1 5 2 20 
скрыпка 1 || следующий 1 п 2 27| 2 95| 147| служить 35 9112 15| 66 76| 313 
скрытность 2 2] слеза 56 6 90 И ИЕ 21| 345| служка 10 10 
скрытный 1 || слезать 3 1 4] слупить 1 1 
скрытый 3 1 4| слезинка 2 2| слух 10 10 5 8| 18 33 84 
скрыть 7 9.9 | 12 9] 40| слезиться 1 || слуховой 1 я Ч 
скрыться 1 2 429 18| слёзка 3 1 2 6| случай 41 44| 71 68| 135 189| 548 
скряга 1 || слезливый 1 || случайно 2 5 7 
скудаться 1 || слёзно 2 4 1 7| случайность 2 3 5 10 
скудельный 2 2] слёзный 2 3 2 2 9| случайный 4 15 19 
скудный 3 1 2 6| слезть 13 24 227 66| случаться 6 143 19 6 48 
скудость 2 .2. я 6| слепец 1 || случиться 28 8| 42 12| 71 38| 199 
скулоумный 1 || слепить 3 1 4] слушание 1 1 
скука 12 || 25 2] 36 10| 86| слепо 2 1 3| слушатель 4 4 
скульптор 2 2| слепой 3 2 28 | 15 И 60| слушать 127 3| 208 5| 245 13| 601 
скульптура 6 6| слепок 1 1 2| слушаться И 8 212 4 37 
скульптурный 3 3| слепорождён- 1 || слыть 1 2 3 
скупать 1 ны слыханно 1 1 
скупенький 1 |], ПОТ м2 2| слыханный 1 1 
скупить 1 1 1 1 2| 4 слыхано | 3 4 8 
скупиться 2 2 4] "Слстать 1 || слыхать 19 5| 34 | 35 8] 102 
скупо | | ыы 1 1 2 4] слыхивать 2-9 4 я 9 а 
скуповато 1 || ЗоЗУтЬ 1 || слыхом й 4 5 
скупой 3 6 я 6" оЗетОтеся 1 || не слыхать 
скупость 2 2 4| слечь 1 1 1 10| 13| слышать 81 18| 193 22|217 32| 563 
Скурагин | || слива 1 || слышаться 4 1 5 
Скуратов 2 2| сливать 1 || слышный 8 3| 16 320 4 354 
Скурыгин ^ 6 6|] сливаться 2 1 1 2 6| слюбиться 1 4 5 
скус | || сливки 1 1 3 5| слякоть 1 1 
скучать 5 21 6|] 45 82 Сливовиц 1 || смазать 1 1 
скучивать 1 || слиться 1 1 2 4] смаклерить 1 1 
скучненько 1 || сличать 1 2 3] смаковать 1 1 
скучно 34 48 63 145| слишком # #2 17 7| 37 15| 82| сманивать 1 1 
скучный 7 6 12 6| 12 23| 66| Слобода 1 3] 2 4 3] 13| сманить 3 1 Я 
скушать 2 2 1 5| слободка 8 1 9| смастерить 1 1 2 
спабьикий 1 || Слободно 1 5 1 7| смежить 1 1 
АВЕ 31 3 2 5 13| Слободный 3 1 4] смежный 2 1 3 
слабо 1 2 З 6| Слободской 2 2| смекалка 1 1 
слабогрудый 1 || Слобожанин 4 4] Смекалов 3 3 
слабость 2| 10 || 22 12| 55| словарь 1 12|] 13| смело 5 10 13 28 
слабый 21 31 21 6] 15 31 97| словеса 1 || смелость $ 1 8 214 И 43 
ЛАВ 46 7| 46 12| 75 21| 207| словесно 2 2| смелый 2 12 И 12 13 40 
блавидЕ 2 2 | 5 1 и| словесность 2 10| 12| Смельская 1 1 
славиться 2 2 4| словесный э хе 2 1 9| смельчак 1 1 
славно 1 1 З 5| словечко 13 У 93 1 9 3] 40| смена 1 4 3 8 
Ба 5 3 2 3 2| 25| словить 2 2| сменить 2 2 
пани 1 1 2| словно 44 24 30 98| смениться 1 1 2 
славянофил 1 1 2| слово 178 39| 288 42| 397 189| 1133] сменять 4 3 у 
славянофиль- | й 5 | ЗСЛОВОПрОЕЗВОД- 1 || сменяться 3 3 
ство = ТВ смерд 13 13 
Славянск 3 3 тоВКо 1 1 2| смеркаться т 6 
славянский 1 1 1 3] 219 1 1 1 3 смеркнуться 4 1 5 
слагать 2 1 В ОЖСНе 1 4 21 8 смертельно 1 1 
слагаться 2 о ВИТЬ 8 115 1 $ 5] 35| смертельный 2 1 3 
сладенький 1 1 ок 3 3| смертность 6 6 
сладить 3 2 4 8 17| сложность | || смертный 5 20 142 41 
сладиться 1 1 2| сложный 1 7 8 смертоносный 1 1 
сладкий 4 1 200 и 47| © р ИВ 4| смертоубий- 1 1 
сладко 9 12 12 33] `бломать 2 2 5| ство 
сладкогласный 1 1 маи аж : Еее) 2 2 
сладость 3 2 5 - >| смерть 33 7109 13| 67 35| 264 
слаживаться 1 || СЛомиться 1 1 2 

сломя 1 1 2| смесь 3 1 2 6 

слазить 1 1 смета 1 7 3 и 
сластолюби- слон 1 4 1 4| 10 
вый . 1 | слоновый 1 '| Сметанин 1 1 
сласть 2 1 3| слоняться 1 2 Зе МеРаТЬ 1 1 
слать 1 14| слуга 6 36 147 17| 32 47| 285] смётка ит 
слева 2 4 2| 15 3| 26| служанка В 3| сметливость 1 1 
слегка 5: 3 1 | служанкин 1 || сметь 99 6110 14| 149 24| 402 
след 9 ИИ 321 2] 47| служащий 5 8 6 19| смех У И Е 18 12| 83 
следить 1 4 2| 6 38| 21| служба 29 4| 96 5| 74 55| 263] смешать 1» 3 4 
следователь 1 службишка 1 || смешаться 1 1 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 

смешение 1 2 3| снарядиться 1 || соборный 1 8 9 
смешивать 2 1 1 4| снаряжаться 1 1 1 3| собрание/ 5 4 2 35|] 819 7215 
смешить 8> Ша 7 2| 15| снасть 5 1 6| собранье 
смешком 2 2] Снафидина 1 || собрат 2 1 1 4 
смешливый 2 2| сначала 18 3| 29 6| 36 36| 128| собрать 1 5] 21 8 И 40 86 
смешно 15 14 34 63| снег 4 2 3 6 7 7] 29] собраться 21 5] 28 9 22 10 95 
смешной 2 4 5 2| 26 7| 66| снеговой 1 4] 5] собственник 1 1 
смеяться 87 1 92 126 7| 313| Снегурка г, 7| собственно 8 113 4] 28 2 56 
смиловаться 5 1 6| Снегурочка 170 28| 198 а 1 1 
смирение/ 1 7 4 2| 14| снегурочкин 1 1 собственноруч- ] ] г. 
оакиренвы Снегурушка 1 || ный ы 
омиренних 1 1 снедь 1 1| собственность 1 1 1 60 6 57| 126 
Умиренниця 3 3 6] снежный 3 1 1 5| собственный 8 3 6 И 14 28 70 
ВМронвичать 2 2] снежок 1 || событие и 2 1 9 14 
смиренно. 1 о . а снести 9 24| 13 38| сова |: |2 5 
смиревныя ы Снеткова 2 6 8| совать 1 1 
мреНОтВО . 2 2 4| снеток 1 1 2| соваться 3 1 4 
ВмирИТЬНЫИ 1 7 2 10 Снигирёв 1 || Совдога 1 1 
омирить 4 4] снизойти 1 || совершать 1 1 
ОмирАлкЯ 3 1 4 снизу 2 2] совершаться 1 2 2 2 7 
смирнснько 2 1 1 4| снимание 1 || совершение 1 1 
смирнёхонько з ь м у снимать И И 34 | 46 4| 97| совершенней- Е :] 
смирно > >| ший - 
Смирнов 3 1 1 5 иран ” 2 2 совершенно 27° З 27 1И ЛЕ 181. 345 
смирный 5 20 21| 15 42|  снисходи- совершенно- 1 1 | 3 
смирять 2 1 3| тельно 1 1 2| летие 
смиряться 1 1 2| снисходитель- 2 Из & Ее 9 5 
смола 1 2 1 8. 405» р 
Смоленск 1, #1 ее 9 м : > - >. 

у ный совершенство 5 1 4 16 26 
еМОЛеНСКИя: 1 || снисхождение 4 2 И 10| 27| совершенство- 1 1 
Аи ||| сниться 6 10 3 сы МЫ 
моподу 8 8 4 3| 23| снова г д © За 41 р | 
смолчать | || ОНОВАТЬ = Я 1 4| совершенство- ] 8 о 
смолянин 1 || Сновиденье 1 || ваться ы 
сморгнуть 1 || сноп 2 5 5 12| совершить №. 37 4 18 5 74| 19 
сморкаться 1 || Сноровка 2 6] совершиться 2 3 5 10 
смородина 1 || снос 2 2 совеститься. 4 4 5 13 
смородинный | || Сносить 2 3 1 3 9| совестливый 1 2 1 1 1 6 
сморчок 1 || сносно 1 || совестно у 24 25 : 22 71 
сморщить 1 1 1 3| сноха 1 1 1 3] совестный 8 1 8 И 
смотать 1 || Сношение 4 1 5 10] совесть 35 2| 39 И 67 17 1 
я МОСатЬдЯ 2 1 з| снурок 3] совет 14 5. ЗЕ ‚Ш! "34. 34| 1 
смотр 1 1 1 з| снурочек $ 1 || советник ы 1 7 4 & || 22 
смотреть 249 30|228 35|309 72| 923| снятковый 1 || советовать 8 6 Я 4] 24 1 50 
смотреться 1 2 | 4| снять 7 1 25 21 15| 59| советоваться 1 1 3 э 
смотритель 2 1 35 6| 44| сняться 1 || советчик 4 4 
смочить 1 1 2| со 204 288 408 900| советь 1 1 
МОЧЕ 2 1 3| собака . 16 5| 50 4| 18 51| 98| совещание 1 1 
смуглый 1 || собачий 2 4 6 1 13 совещаться 1 1 
Смуров 2 2| собачка 2 4 1 3 10] совий 1 1 
смурый 1 || собеседник 1 || совладать 2 4 4 10 
смута 9 2 | С©беседница 1 || совместить 1 1 
смутить 1 1 | 3| собеседование 1 || совместный 5 5 
смутиться 2 2] собирание 2 2| совмещать 1 1 
смутный 1 1 1 4 7| собиратель 2 1 3| совпадение 1 1 2 
смущать 7 3 3 3 1 16| собирать 7 2] 15 2| 14 7 47| совратиться 6 6 
смущаться 2 2 собираться 3 № 15 Я э1 7 83| соврать 1 2 2 5 
смущение/ Й 1 5 4 соблаговолить 1 3 1 5 современник 16 5 4 у 25 
смущенье ы соблазн 5 20 110 |1 37] современность › ФА 
смущённый 1 || соблазнитель 2 2| современный 3 Ч 9 7 24 46 
смык 1 1 иран | || совсем 184 20| 154 48| 290 150| 846 
пы ПИН >] собдазиитель 1 Вы о 
смысл зб ю 4 р эл 72| согласье 413 3 Чи 4 3 

ых соблазнить 1 2 1 4 7 

смыслить 2 5 2 Я поблазнинкая 2 2 4| Согласиться 14 9| 14 га Я О 1 80 
смыть Е 2 2 ЗобЛАЗНЯТЬ 4 | 8 || ЗОВСНО 3 1 5 9 
смышлёный 3 3 соблязиятееа 1 || согласный 28 9| 35 5| 48 21| 146 
смягчать 1 2 3 собуюлать 4 7 4 15| согласовать 1 1 
смягчить 1 1 1 >. соблюдатьвя 1 1 | з| соглашаться 1 1 5 1 6 1 15 
смятение 1 2 3 соблюдение 1 2 2 5| соглашение 3 3 4 34| 44 
смять 1 1 соблюсти 2 З 1 2 1 9| согнать 2 3 1 6 
снабжать 3 3] ‘соболезно- согнуть 1 2 3 
снабжение 1 || вание 1 1 согнуться 2 1 3 
снадобье 3| соболезновать 1 || согреть 1 1 э 5 
снаружи 2 1 3 1 7| соболий 13 1 2 16| согреться 6 6 
снаряд 5 5| соболь у. 10 4 16| согрешать 1 1 2 4 
снарядить Я 2 5| собор 2 13| 38 8| 4 18| 83| согрешить 5 5 5 15 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


согрубить 
содействие 
содействовать 
содержание 
содержатель 
содержатель- 
нипа 

` содержать 
содержаться 
содеять 
Содом 
содрать 
содрогание 
соединение/ 
соединенье 
соединить 
соединять 
соединяться 
сожаление/ 
сожаленье 
сожалеть 
сожжение 
сожигать 
сожитие 
созвать 
создавать 
создаваться 

`создание/ 
созданье 
создатель 
создать 
создаться 
созерцатель- 
ный 
созерцать 
сознавать 
сознаваться 
сознание 
сознательный 
сознать 
сознаться 
созорничать 
созревать 
созреть 
созыв 
соизволение 
соискание 
сойти 
сойтись 
сойтиться 
Соковнин 
сокол 
соколий 
соколик 
Соколов 
Сокольники 
Сократ 
сократить 
сократиться 
сокращать 
сокращение 
сокровенный 
сокровище 
сокровищница 
сокрушать 
сокрушаться 
сокрушение 
сокрушить 
сокрытие 
сокрытый 
солгать 
солдат 
Солдатенков 
солдатик 
солдатка 
солдатский 
солдатство 
солёный 
соленье 


1840-50-е 
хт нхт 
"2 
63 
1. 
| 
6 2 

| 
1 

2 
2.2 
т 
ро 
43 

| 
| 

| 
1 
| 
4 
2 
9 

| 
2 
2. 51 

| 
| 
1 
24 1 
Я 
2 
2 

2 
4 4 
"22 

| 
| 
| 
$7 :2 


1860-е 
хт нт 
1 3 
2 12 
1 16 
1 3 
1 
7) 
1 
2 
5 1 
1 1 
1 
1 
3 
1 2 
1 
3 
6 5 
1 
3 
4 
Е) 
1 
1 
1 
19 4 
29 6 
1 
1 
8 
$ 
2 
2 
за 
1 
1 
3 3 
1 
7 
2 
1 
4 
9 
39 4 
3 
4 


1870-80-е 
хт нхт 
2 
20 
7 
9 40 
2-3 
2 
0 2 
2 
1 
1 
1 2 
3 
1 
19 э 
3 1 
1 
1 3 
5 
И 5 
1 1 
И 20 
1 
1 
1 
Хх в 
3 
2 18 
6 
6 
4 2 
1 
2 
2 
2 
47 9 
20 3 
1 
3 
р 1 
1 
2 
28 
22 
1 1 
22 33 
1 
1 
12 2 
2 
1 1 
1 
9 1 
8 п 
1 1 
3 
4 1 
ы 


> 


[ 
> -фФ фр ь + 


12 


ь — 


ьъьь---озазеоь- 


- 
2> 


> = [82 ых м — — — > 
ох -х-ьрьь- ь----ольеосо-- 


= ы-ыихьвь 


солидно 
солидность 
солидный 
солист 

солить 

Солли 
солнечный 
солнце 
солнышко 
соловей 
Соловьёв 
соловьиный 
солод 
солодовенный 
солома 
соломенный 
соломинка 
Соломон 
солонина 
солонка 
солончаки 
соль 

солянка 
соляной 
соляночка 

сом 

соминка 
сомкнуть 
сомневаться 
сомнение/ 
сомненье 
сомнительно 
сомнительный 
сон 

сон-дрёма 
сонливый 
сонный 

соня 

Соня 
соображать 
соображаться 
соображение 
сообразитель- 
ность 
сообразить 
сообразно 
сообразность 
сообразный 
сообща 
сообщать 
сообщение 
сообщить 
сообщница 
соорудить 
сооружение 
соответственно 
соответствен- 
ный 
соответствие 
соответство- 
вать 
соотечествен- 
ник 

Сопелкин 
сопельник 
соперник 
соперница 
соперничать 
соперничество 
сопоставление 
сопрано 
сопровождать 
сопрово- 
ждаться 
сопровождение 
сопротивление 
сопротивляться 
сопряжённый 
сопутствовать 
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25 2 
6 
6 
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1 
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7 
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1 
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4 
1 
2 
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2 
1 
ра 
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1 
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1 
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1 
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2 
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1 
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1 
4 
43 4 
9 3 
6 
2 
4 
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| 
1 
1 4 
1 
33 14 
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2 
с. 
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1 
2 
1 
2 1 
1 1 
14 54 
1 1 
7 4 
4 
1 
Ё - 1 
2 
1 7 
2 4 
10 92 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
2 1 
5 
6 
1 12 
3 
2 
1 3 
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1840-50-е 
хт нхт 


соразмерно 
соразмерность 
соразмерный 
сорвать 
сорваться 
сорвиголова 1 
сорить 

сорок 10 
сорока 3 
Сорока- 

воровка 
сорокаградус- 

НЫЙ 

сороковой 

соромота 

сорочины 

сорочка 2 
сорт 6 
сортировка 
сортировщик 
сосать 
сосватать 
сосед 
соседка 
соседний 
соседский 
соседство 
соседушка 
сосенка 
Сосипатра 
Сосипатра 
Семёновна 
соскакивать 
соскочить 1 
соскучиться 

сослать 5 
соследить 

сослепу 

сословие 3 
сослуживец 2 
сослужить 

сосна 

Сосницкий 
сосновый 

соснуть 6 
сосняк 

соснячок 
сосредоточение 
сосредото- 

ченно 

сосредоточен- 

ность 

сосредото- 

читься 

состав 

составитель 
составить 9 
составиться 2 
составление 
составлять 8 
составляться 2 
составной 

состарить 
состариться 5 
состояние 39 
состояньице 1 
состоятельный 
состоять 6 
состояться 
сострадание 2 
сострить 

состроить 
состряпать 1 
сосуд 

сосулька 

Сосулькин 
сосчитать 1 
сотворити 

сотворить 
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6 1 4 
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1 
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13 И 
7 6 
1 
1 
1 2 
2. 13 
1 
5 3 
2 3 
27 1. 35 
3 10 
1 7 
1 1 
2. 7 
1 
1 
27 
И 
1 
1 2 
4 ии 
8 2 =] 
3 
1 
2 22| 6 
1 1 
5 5 
1 3 
1 
1 2 
8 5 3 
1 
1 
1 
1 9 3 
1 
9 20| 12 
1 
к 
5 9 7 
1 
2 
1 1 
8 7 
33 И| 76 
1 1 3 
2 10 
1 
3 9 
1 
1 
1 1 
2 
2 
3 5 
1 
7 1 
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1840-50-е 
хт нхт 


сотворяться 
соте 

сотельная 

соткать 

сотник 

сотня 5 
сотрудник 
сотрудничество 
сотрясение 

сотский 


Софья 72 
Антоновна ы 
а 1 
вановна 
Софья 
Игнатьевна 
Софья 
Игнатьевна 
Турусина 
Софья 
Сергевна 
соха 
сохнуть 7 
соходиться 
сохранение 
сохранённый 
сохранить И 
сохраниться 
сохранно 
сохранность 
сохранный 1 
сохранять 
сохраняться 
сочельник 
сочетание/ 
сочетанье 
сочинение 
сочинитель 
сочинить 
сочинять 
сочный 
сочувственно 
сочувствие 1 
сочувствовать 
сошествие 
сошка 
союз 
союзник 
союзница 
спазм 1 
Спаксар 
спаленка 
спалить 
спальник 
спальная 
спальня 
спаржа 
спартанский 
Спас 
спасати 
спасать 3 
спасаться 
спасение/ | 
спасенье 
спаси | 
и сохрани 
спасибо/ 
спасиба 
спаситель 
спасительница 
спасительный 
Спасович 
Спасские (часы) 
Спасское 
спасти 4 
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спастись 
спать 
спаться 
спектакль 
спектакльный 
спекулянт 
спекуляция 
спеленать 
спелый 
сперва 
сперво-наперво/ 
сперва-наперва 
спервоначалу 
спесивый 
спесь 

спеть 
спеться 
специалист 
специальность 
специальный 
специя 
спешить 
спешный 
спина 
спинжак 
спинка 
спинной 
Спиридоновна 
спирт 
списать 
списаться 
список 
списочек 
списывать 
спить 
спиться 
спихнуть 
спич 

спичка 
сплав 
сплавиться 
сплавлять 
сплавляться 
сплавной 
сплести 
сплестись 
сплетник 
сплетница 
сплетничать 
сплетня 
сплин 
сплотить 
сплотиться 
сплоховать 
сплошной 
сплошь 
сплутовать 
сплыть 
сплясать 
сподвижник 
сподобить 
сподобиться 
спозаранку 
спознаваться 
спознать 
спознаться 
споить 
спокой 
спокойно 
спокойный 
спокойствие 
сполагоря 
сползти 
сполна 

спор 
спорить 
спориться 
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10 1 
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1 1 
3 2 19 
1 2 1 
2 7 
3 
6 4| 10 9 
1 6 6 
2 3 5 2 
1 1 
3 7 
2 
6 5 1 
1 2 2 
1 
2 6 4 20 
1 
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2 1 
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1 1 
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спорный 
споро 
спорщик 
способ 2 
способно 
способность 10 
способный 13 
способствовать 
спосылать 
споткнуться 1 
спотыкаться 
спохватиться 2 
справа 1 
справедливо 2 
справедливость| 2 
справедливый 
справить 1 
справиться 4 
справка 2 
справлять 
справляться 1 
спрашивать 36 
спрашиваться В. 
спровадить 1 
спроворить 
спрос 6 
спросить : 53 
спроситься 9 
спросонков 1 
спроста 1 
спросту 
спрыгнуть 1 
спрыскивать 
спрыснуть 
спряжение 
спрятать 
спрятаться 
спугнуть 
спуд 
спуск 
спускать 2 
спускаться 1 
спустить 3 
1 
1 


= о & > 


спуститься 
спустя 

спутанность 

спутать 1 
спутаться 

спутник 

спьяну 2 
спятить 1 
спятиться 

сработать 1 
сравнение 4 
сравнивать 
сравнимый 
сравнительно 
сравнить 1 
сравниться 

сравнять 

сравняться 2 
сражаться 1 
сражение 

сразить 1 
сразиться 1 
сразу 6 
срам 10 
срамить 

срамиться 

срамница 

срамно 

срамной 
срамословный 
срамота 

срастаться 
сребреник 
сребристый 
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среброкудрый 
среда 
среди 
Средиземное 
море 
средина 
средний 

` средственный 
средствие 
средство 
средь 
срез 
срезать 
Сретенка 
сретенский 
срисовать 
сробеть 
сродни 
сродник 
сродниться 
сродственник 
сродственница 
сродствие 
сроду 
срок 
сростись 
срочный 


срывать 
сряду 
сряжаться 
ссадить 
ссора 
ссорить 
ссориться 
ссуда 
ссудить 
ссужать 
ссылать 
ссылаться 
ссылка 
ставить 
ставиться 
ставка 
ставни 
Ставрополь 
стадия 
стадо 
стаивать 
стакан 
стаканчик 
сталкиваться 
сталь 
стальной 
стан 
станица 
становиться 
становой 
станок 
станция 
старание/ 
старанье 
старательно 
старательный 
стараться 
старенький 
стареть 
стареться 
старец 
старик 
стариковский 
старина 
старинный 
старить 
Старица 
старицкий 


1840-50-е 
хт нхт 
2 
4 1 
1 
1 4 
1 
29 17 
1 
1 
1 
1 
4 
6 4 
2 
1 2 
1 
7 
32 7 
4 
1 
1 
1 
2 1 
5 
24 5 
1 
1 
15 
1 
37 4 
5 
2 
33 3 
$ 
3 5 
3 
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1 6 
И 3 
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4 
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37 54 
1 
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1 
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1 
3 
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12 1 
1 
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старичишка/ 
старичишко 
старичок 
старожил 
старомодный 
старообрядец 
старообрядче- 
ский 
старорусский 
старосветский 
староста 
старостиха 
старость 
старуха 
старухин 
Старухин сын 
старушечий 
старушка 
старческий 
старший 
старшина 
старшинство 
старый 
старый- 
расстарый 
Стасюлевич 
статейка 
статист 
статистический 
статный 
статский 
статуя 

стать 

статься 
статья 
Стахович 
стащить 

стая 

ствол 
стеариновый 
стегать 
стёжка- 
дороженька 
стезя 
стекаться 
стекло 
стёклушко 
стеклянный 
стелить 
стемнеть 
стена 

стенка 
стенной 
Стенька Разин 
Стёпа 

Степан 
Степан 
Александрович 
Степан 
Бастрюков 
Степан 
Иванович 
Клименков 
Степан 
Петрович 
Степан 
Семёныч 
Степанида 
Степанида 
Панкратьевна 
Степанов 
Степанович 
Степановна 
Степаныч 
степенно 
степенный 
степенство 
степень 
Стёпка 
степной 
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1 1 
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2 

6 

8 
1 
Е] 

14 

1 

1 

3 5 

1 

я 


> 


> 


10 


1870-80-е 
хт нхт | част. 


18 


17 


171 


м © 


> 
<> -чохо--ь-и 


степь 
стервозный 
стервятник 
стереть 
стеречь 
Стержа 
Стерлитамак 
стерлядка 
стерлядь 
стерляжий 
стерпеть 
стерпеться 
стеснение 
стеснительно 
стеснительный 
стеснить 
стесниться 
стеснять 
стесняться 
Стефан 
стечение 
Стёша 

стиль 
стимул 
стирать 

стих 

стихать 
стихийный 
стихия 
стихнуть 
стихотворение 
стихотворный 
стишок 
стклянка 

сто 

стог 
стоеросовый 
стоимость 
стоить 
стойло 

стол 

столб 
столбец 
столбик 
столбняк 
столбушка 
столетие 
столетний 
столик 
столица 
столичный 
столкнуть 
столкнуться 
столковать 
столковаться 
столовая 
столовый 
столоначаль- 
ник 

столп 
столпиться 
столпотворе- 
ние 

столь 
столько 
стольник 
стольный 
столяр 

стон 

стонать 
стопа 

стопка 
сторговаться 
сторицей/ 
сторицею 
сторож 
сторожевой 
Стороженко 
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1 1 
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18 25 7 
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сторожка 
сторона 
сторониться 
сторонка 
сторонний 
сторонушка 
сторублёвый 
стосковаться 
стотысячный 
стошнить 
стоялый 
стоянка 
стоять 
стоячий 
стоящий 
стравить 
страдалец 
страдание/ 
страданье 
страдать 
страдник 
стража 
стражаться 
страждить 
стражение 
стразовый 
стракулист 
страм 
страмить 
страмница 
страмота 
страна 
страница 
страничка 
странник 
странница 
странничать 
страннический 
странно 
странность 
странный 
странствие 
странствование 
странствовать 
страстишка 
страстно 
страстность 
страстный/ 
страстной 
страстотерпец 
страсть 
стратегический 
Стратоныч 
страус 

страх 
страховой 
страшить 
страшиться 
страшно 
страшный 
стращать 
Стрекалов 
стрекоза 
стрекулист 
стрела 
стрелец 
Стрелецкая 
улица 
Стрелецкий 
стрелок 
стрелочник 
стрельба 
стрелять 
стреляться 
стремительно 
стремиться 
стремление 
стреноживать 
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стреножить 
Стрепетова 
стрихнин 
стричь 
Строганов 
строгий 
строго 
строго- 
настрого 
строгость 
строевой 
строение/ 
строенье 
строитель 
строительный 
строительство 
строить 
строиться 
строй 
стройка 
стройность 
стройный 
строка 
строкулист 
стронуть 
Стропилин 
строптивый 
строчить 
строчка 
струг 
стружок 
струиться 
струйка 
Струйская 
струмент 
струна 
струнка 
струнный 
струсить 
стручковый 
стручок 
струя 
стрюцкий/ 
стрюцкой 
стряпать 
стряпка 
стряпничество 
стряпня 
стряпуга 
стряпчий 
стрясти 
стряхивать 
стряхнуть 
студент 
студенческий 
студёный 
стужа 

стук 
стукнуть 
стуколка 
стул 

ступа 
ступать 
ступень 
ступенька 
ступить 
стучать 
стучаться 
стушевать 
стыд 
стыдить 
стыдиться 
стыдливость 
стыдливый 
стыднёхонько 
стыдно 
стыдобушка 
стыдочек 
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1840-50-е 
хт нхт 

Стыров 
Стырова 
стыть 1 
стычка 
стяг 
стяжанье 
стяжать 
стянуть 
суббота 
Субботино 
субботний 
субординация 
субсидия 
субъект 
сувенир 
сувенирчик 
Суворин 
сугубый 
суд 
судак 
сударушка 3 
сударынька 1 
сударыня 
сударь 
судачить 
судбище 
судебный р 1 
судейский 
судить 20 4 
судиться 
судия/судья 8 
судно 4 
судопроизвод- 
ство 
судопромыш- Й 
ленник 
судопромыш- | 
ленность 
судорабочий 1 
судорожно 
судорожный 1 
судостроение 
судоходство 6 
судохозяин 
судьба 35 
судья 
суеверие 2 
суеверный 1 
суемудрие 
суета 14 
суетиться 2 
суетливо 
суетливость 
суетность 
суетный 1 
суждение 1 
суждено 
суженый 1 
суживать 
Суза 
Суздаль 1 
суздальский 
сузить 
сук 
сукин сын 
сукно 4 1 
суковатый 1 
суконный 3 1 
сулейка 
сулить 
султан 
Сумароков 
сумасброд 
сумасшедший И 
сумасшествие 1 
суматоха 
сумашедший 
Сумбатов 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част, 
сумеречки 1 2 1 3 7| существовать 2 8 2 20| 17 61 110 сынишка 1 1 2 
сумерки 1 8 4 1 14| сущий 1 2 1 2 1 7| сыновний 1 1 2 
сумерничать 1 || сущность 1 2 1 5 1 20] сынок 5 И 16 
сумерочки 1 || сфальшивить 1 1 2| сыночек 1 1 
суметь 5: 14 2|] 22 8| 51| сфера 1 6: 2 9| сыпать с 6 1 1 12 
сумка 1 1 2| 8 12] сферический 2 2] сыпаться 1 1 1 1 2 6 
. сумлеваться 2) 7 10] сформировать 1 5 6| сыпучий 1 1 1 3 
сумление 3 8 И ей 1 || Сыр 1 4 1 6 
сумма 2 824 П| 25 51| 1271 ся сырник 1 1 
сумневаться 3 2 3] -ОАВаХИТЬ 4 9 23 18 вый 1 1 
сумнение 2 1 3]. СХВВТИТЬСЯ 1 3 4 сыро х. 6 9 
сумнительно 1 1 2] ЗОРЕВТЫВАТЯ 2 2 4| сыроварня 1 1 
сумнительный 1 | о СОВАТЬСЯ 1 || сырой 9 Го 1 К: ОЕ: 
сумочка 1 || Сизматик 1 1 Сыромятники 1 1 
сундук 4 9 12 95 СИНИЕ 1 || сырость 3 2. 5 
Сундукьянц 1 |” СХИТРИТЬ 1 | сырьё 1 1 
сундучишко 1 | ЗооОТать ит 2] сыск 2 2 
сундучок 1 | слынуть 1 || сыскать 8 | 21 1 6 37 
сунулся 1 1 21 ‘2%0Д Ы И 26| сыскаться 4: 1 6 
сунуть | 4 5 10] сходить 23 6 26 9] 29 12| 105] сыскивать 2 2 
сунуться | 5 6 15. "оХОДИТЬСя 2 пб 4] 1 41 18| Сысоев 1 1 
суп 2 2| сходка 1 1 2| Сысой 13 13 
супир 1 || сходный 1 ||  Сысой 
супостат 6 6| сходственный 1 || Панкратьевич 1 1 
суприз 1 З 4| сходство 3 1 2 6 6] 18 Сысой Псович 3 3 
супротив 4 2 2 &| схожесть 1 || Сысой Псоич 15 15 
и ИВНых | схожий 1 || сытёхонек 1 1 
НЫ | . схороненный 2 2| сытно 1 1 
чать схоронить 1 4 1 10| сытный 1 2 3 
супротивный 1 || схорониться 1 5 6| сытовый 1 1 
супруг 4 1 3] 2 9 19 сцена 49 41| 85 87| 114 413| 789] сытость 2 2 
супруга й & 2] 10 3 325 44|] сценарий/ 3 20] 23| сытый 5 и || 33 | 38 
супружеский 1 1 2" <СЦЕНВрНУЕ сыть 1 1 
супружество 3 З 6| сценический 24 103] 127| сыч 4 4 
Сурамский 2 2 НОВ 1 || Сычёвское 1 1 
ре И ава. О аж К ] 
Суреныциков 1 || сцеп 2 18| 20 жа - - 
> сюда 79 4] 104 206 6| 390 
суровый у 1 4 и 10 16|] счастие/счастье| 66 4| 126 5| 225 47| 473 сюды 1 1 
т О О О О ОВ ОВ | И ВК 
сюжетец 3 3 
_— ме, ео 
Сергевна ) я счастливчик 1 1 ве о =. < > 
Сусанна счастливый я ая 1 ПР 
Сергевна 8 8 сякой 1 1 
Лундышева счесть 15 3 20’. -221. 25 6] 71| т 
сусед 1 1 2| счесться 6 7 4 1 2 Я 291 Закой 1 1 
суседство 1 || счет 14 10| 33 3| 38 25| 123| та 31 31 
сусек | 1 ее 1 2 3| табак и 23 ИБ тя 40 
сусло | || счётный 1 || табакерка 4 4 5.5. 18 
сустав 3 2 5 `5ЗеТОВОДЕТВО 1 1 табатерка 5 5 
суставчик 1 1| счётчик 1 1 табачище 1 1 
сутки 2..4 4 3 5 8| 27| считать 45 17| 64 34| 132 104) 396] табачник 1 1 
суточный 1 | КЛЕТЬ 3 6 р 713 16 57| табачный 1 2 3 
суть 1 1 3 5 ка 4 12| 16] табачок 2 2 4 
сутяга 3 В ли 1 || табель 1 1 
суфлёр Пе я = ы табельный 1 | 
Сухаревский | } сшибить 1 1 2 Ч 5] лаблица 1 1 
ая . ен 1 з 2| 5 10 Е табльдот 1 1 
утить 
сухарь 1 1 2|] съёжиться 5 5 ме ) 1 > . 
мены 1 || съезд 2 1 7 з 13 табун 1 1 2 
Кобылин | а и = : : 
сухой 2 ю Пэа 2 4 23 = Е 2 2 
сухорукий З З съезжаться таверна 1 1 2 
. съестное 5 4 9 т | 1 
Я 1 1 2| съестной 1 1 лы 
сухотница 1 | съесть 53 320 М жрса ; р 
сухоядение 2 2 ЕЖА й |1 3| Таганрог 1 1-2. 24 
сухоядец 1 || съехаться 3 Е 1 т 
сучок | 2 6 8 Сыворопа 2 2 таинственность 1 1 
суша 1 1 сыграть 6 а 7 8 п 15| | Таинственный 2 и 0 10 23 
сушилка 2 2| сыграться 2 2] ООО } ь 
сушить. 2 3 1 8| сызмала 1 || Таиса 1 1 
Сущёво 1 || сызмальства 1 1| `Тавса 5 5 
Г. - Ильинишна 
существенный 2 4 3 9] сызнова 1 1 2 Таиса 
существо 1 2 › о 14|] Сызрань 1 || Ильинишна 1 1 
существование 4 2 34 8 35 83| сын 58 16| 186 6| 135 26| 427| Шелавина 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е 1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
таить 12 || 20| таскать 4 3 5 12| телогрея 2 1 | 3 
таиться 4 10] таскаться 5 3 5 13] тельник 1 1 
тайга || татарин > 8 55 1 3| 72| тельце 1 1 
тайком 1 6] Татаринов 2 2| телятина 1 1 
тайна 1 И 12| 45| татарка 3 3| телячий 2 2 
тайник 1 || татаровья 1 || тема 1 52 8 
тайнинский || татарский 2 2 6 3 1 1 15| тембр 1 1 я 
тайно 1 || Татищев | И | Темза 1 1 
тайность 3 3| тать ы 2 7] Тёмкин 10 10 
тайный 3 3 4 19| Татьяна 34 | 24 59| тёмненький 1 2 3 
так 1578 1863349 770|8213| Татьяна > 2| темнеть 2 4 1 $, 
также 15 2 59| 124| Макарьевна ь темнить 1 1 2 
таков 22 13 62 и || темница 2 2 
таковой 3 2 6 а = темно 8 13 5 26 
таковский 1 4| Татьяна 23 53 тёмно-русый 1 1 
такой 676 15811400 534|3798| Никоновна © > темнота 1 2 1 1 > 
такой-сякой || Татьяна 19 19| тёмный 16 418 41 95 5 
такой-то 12| 13| Юрьевна темперамент 1 1 
такса 2 4| тафтяной 4 1 5| температура 1 | 
так-сяк 1 || Тахеев 1 || темь 1 1 
такт 2 2| Ташкент 1 || тенденциоз- а 5 
ааЕИ 2 2 4| тащить 7 И 14 | 15 || 39| ность Е: = 
тактика | || тащиться 1 1 2| тенденциозный 2 2 
аа 2| таять 3 6 4 1 14| тенденция 1 5 6 
талав-лоля 4| тварь 1 2 2 5| теневой 1 1 
Таланова | твердить 4 8 7 2| 21| тенето 1 1 
АННЕ 3 26 124| 189 Твердово 1 || тенистый 1 2 1 1 2 Н 
талантливость 2 3| твёрдость 2 3 5| тенор й 3] 10 2 15 
ливВыЙ 46| 59| твёрдый 2 8| 23 Ш 20 12 76| тень 3 3 31 3 51-28 
талер | 15| твердыня 1 || теоретик 1 1 
талисман 1 2 4| твердь 1 || теоретически 1 1 
талия 5 1 7| тверитянин 1 || теоретический 1 5 6 
А, || Тверская 1 2 3| теория 21 4 | 7 
>| Тверская теперешний 1 1 [!' 4$ $ 
и ь 1 ЕН теперича 35 48 13 96 
о ТАЛЬНИК 2| губерния 8| теперь 483 119| 774 184| 850 542|2952 
там 246 429 118|1125| тверской 16 16] "отерьна ь Е 
Тамбов 1 2| Тверской ] о ит 2 
тамбовский 1 1 бульвар тёпленький 1 1 
Тамбурини 2 2| Тверской уезд 3 3] теплеть | . 1 
Тамерлан 14 14| Тверца 14 14| теплиться з 4 6 
таможня 4| Тверь 83 1 1 85| тепло/тёпло 1 1 6 5] 18 10 41 
тамотка 1 || Твиновый 1 || теплота 1 3 4 
тамошний 1 з твой 168 20| 526 118| 484 316|1632| тёплый 4 3 9 7| 39 15 77 
ам-то | || Творение 2 1 1 1 5| теребить 1 1 2 4 
Танеев 14| 14| Творец 2 1 к. 1 2 3 12|] Терек 3 3 
танец 4 5 10| 25| творить а ии 9. 25| терем 1 69 5 75 
Танечка 5| твориться 1 21 4 3 2| 12] теремный 2 1 3 
танцевальный З 3| творожный 1 || теремочек 1 1 
танцевание 2 3| творческий 1 8 9| Терентьевна 1 1 
танцевать 10 15 6| 38 Творчество 2 6 8| Теренька 2 р. 
танцмейстер 1 || театр 33 57| 10 209| 541347|1710| тереть г 2 
танцовать 1 4 5| театрал 1 1 2| тереться 1 1 
танцовщица 3 5 ет м 1 1 ай : з - : 
танцор 1 || театрально- ерзатв ь 
# 4 1 7 12| терзаться 2 2 
Танюха || литературный ВО ыы ы 
Таня 6 21| театральный 8 32| 2 168| 210] термин 23 5 
таракан 1 1 5| тевтонский 1 || тернистый 1 1 
Тараканов 1 || тезеву 1 || терпеливо 1 4 5 
Таранов || тёзка 1 1 2] терпеливый 3 2 1 6 
таранта 2 2| текст з 3 6| терпение/ 9 5 И 3| 39 
тарантас 10 32| телега 5 5 5 13|. ТЕРДОНБЕ 
тарантить 1 3| телеграмма 3 51. 955 94| 99 РИА 26 | 28 | ^8Х 19] 
Тарас Тарасыч 7| телеграф 2 1 4 Я | За РАЗ р 1 2 4 
Тарасовна 14 14| телеграфиро- а 4 терпимость 1 ] 1 2 
Тарасыч 2 2 нм вия 2 2 | 37 2| 44 
еграфиче- 
тараторить 1 1 ы ф 1 1 Е 4 4 
Чери 2 2| телеграфный № +1 2| Тертий й с 
таращиться 1 || тележка 4 3 7| Иванович 1 = 
тарелка 4 3 12| телёнок 2 4 З) 9| Терцкий 2 2 
Тарновский И 19] телепень 1 || терять 12 21 12 9] 43 29| 107 
тароватый 2 3| телеса 1 || теряться 6 | 9 
Тартаков 1 || телесный 2 2 2 1 7| тёе 1 1 
тартарары 1 || телефон 1 || тесёмка 1 1 
тартинка 1 || телец 1 || теснить 1 1 1 В 
Тартюф || Телло 2 2| тесниться 2 2 
Тарханкут || тело 6 631 2| 13 3| 61| тесно 1 7 3 И 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 


хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
теснота 3. 5| тихонько 2 13 7 22| топать 3 3 9 15 
тесный 1 НН д.3 1 5| 15| тихоня 1 || топерича 1 1 
тесовый 3 3] тишина 8 1 7 13 29| топить 1 1 д са 4 13 
Тестов 1 2 3| Тишка 38 38| топиться 8 5 16 
тесть 1 20 1 22| тишком 2 2| топкий 1 1 2 
тестюшка 1 || тишь 7 1 1 9] топнуть 5 1 2 2 10 
. тётенька 25 1 7 106 139] ткать 1 1 2| топограф 1 1 
тетерев 2 1 3| ткацкий 1 1 1 3| тополь 2 2 1 8 
тетеревиный 1 || ткач 1 1 2| топор 2 8 7 17 
тетеря 2 2| тлен 2 1 3 6| топорный 1 1 2 
тётка И 30 || 42|] тленный 1 || топорщиться 1 1 
тетрадка 1 1 2 4| тлеть 1 || топтать 1 1 2 
тетрадь 3 2 8 4 17| Тобол-городок 1 || топтаться 1 1 
тётушка 17 и 0 20 8 56| тобольский 1 || торбан г. 2 
тётя 14 14] товар 10 7 25 2 19 7 70 торбанист 1 1 
техника 19 19| товариство 1 || Торвонери 1 1 
технический 1 5 6| товарищ 17 И 31 4] 42 ИП| 106| торг 1 1 6 1 10 
технологиче- 1 || Товарищество 16| 16| торгаш 1 1 2 
оКИИ товарка 1 р) 3] торгашество 1 1 
жа 429 17| тогда 86 33| 1384 39| 193 216| 751| торговать 3332 | 18 68 
НЕ, 2 3 4 4 2 16| 31| ТОожЖдественный - 3| торговаться 3 5 У! 2 99 
Е, 432 И 4| 43| тоже 86 18| 158 21| 225 102| 610| торговец ` За: № В: 28 
Теиться 4 7 и| ток 2 2| торговка 1 а 
ЛА 1 8 8 17| токма/токмо 5 4 1 10] торговля 13 5 14 34 
тёшенька | || Токовать 1 || торговый 2] 15 | 16 1 44 
тёшин 2 2| Толедо 1 И тоивосавеНЫ 2 1 6 
`тиатральный 1 7 1 ее й| 4 Й И 24 
Тибр Й || толк 24 20; 1], 38. М8] СЭ ЕЖА 9 
О 7 7| толкать 8 9 10 3. ПОРЖЕО | б 28 
Тигрий толкаться 2 6 5 13| торжествовать зе. 5. О | В) 19 
 ПЕбОНИЧ 6 6 толкнуть З 1 4| торжковский 2 2 
Тигрий | || Толкнуться 1 1| Торжок 41 91 
Львович Лютов толкование 5 5| Торлони 1 1 
у ; 2| толковать 47 2| 66 53 9 177] тормоз ь , 
Тимашев 1 Г] о торкоВЬ 2 3 5| тормозить 1 1 
Тимофеев 1 И полевбсть 1 || тормошить 1 1 2 
Тимофей 1 М чодовай 1 5 6| торный — 2 2 
и я 1 || толком 1 фр порорАтЕ й - 21| 2 - 
Тимоша } а" око 7 3 31 16| 35 29| 131 
тип 3 2| 6 40] 54| толкотня 1 а 
ИРА 1 || толкучий 1 1 2] `ТОрОплнво 1 3 з 
типический 1 ея 1 ак 4 6 
ЗАИНВыЙ 1 || Толоконный 1 1 ми :9 19 
типография 2 2] ‹ ХОЛОЧЬ 1 1 ка 2 1 4 7 
типун 1 1 2| толочься 1 1 1 3 а. ] ] 
тирада 1 2 12| 18| толпа $ 33| 32 38 5 86 и а а мы 
тиран 2 3 6 || Толпиться | 4 5 То 
тиранить 3 1 3 7| толстеть 2 З э 10] ТОРЕ х : я 
тиранка 1 || Толстогораздов| 1 ||" тоокАЗадОдеВка 5 ы 
тиранничать 1 1| Толстогораз- 2 2 А 

с дова тоскливый 1 2 
‘тиранекий у || Толстой 3 4 5| 12| тосковать 14 6 6 14 51 
тиранство 4 6 3 13] толстый/ 7 5 & 25 29| тост 1 8 14 
тиранствовате. | | 3 4] толстой тот 465 325| 702 529| 737 1786 4544 
тиролец 1 || Толчёнов 1 р | 3 
тиски 1 || толчёный 1 аб 3 2 5 1 д: 4 
Тит Титыч 23 24 47| толщина 1 1 2 4 ‘хоаёный 4 4 
титло 2 2| только 553 146| 839 25911400 915| 4112 Е 5 п 10 4 20 
Титов 1 || том 4 6| 10 Ре 6 2 2 4 6| 20 
титул - 6 10] томат 1 1 он | 1 
титулованный 1 1 2| Томашевская 1 1 НЕ 96 142 171 409 
титулярный 4 4 8| томительность 1 1 
Титыч 26 2 28| томительно- 1 1 ВЫ ы : С. № 
тиф 2 2| тоскливо точный 16 20’ 3.57] 96 
Тафлис 2 41| 43| ТОмительный 1 |. 4 3] точь-в-точь 1 3 2 7 
тифлисский 2| 2| томить 4 7 12 2| 25| тошно 8 8 3 20 
и Ихвинка 1 1| томиться 1 д, 9 8| тощий 1 2 3 
тихенекий | || томленье 1 1 2| трава 5 1 8 2 9 27 
тихий 42 2|133 6] и7 5| 305| "томно 5 $] травить ь. 3 2 
ОмОркОА 2 2| томный 1 1 в 6| травка 2 1 3 
Тихон р 22 2| 24| тон 12 1 8$ 7 27 69 124| травленый 1 2 1 4 
Тихон Иваназ | || тоненький 1 1 и. 3 6| трагедия 1 $ 2 та 
+ ихоНЕНКО 1 1 2| тонкий 5 6 7 2] 19 26| 65| трагизм 1 1 
ТИХОНОВ 2 2| тонконогий 1 || трагик 4| 36 17 57 
"ТИХОНОВ 1 || тонкость 1 2 4 7 14| трагически 2 2 4 
Тихоновская тоннель 2 2| трагический 2 1 1 9 
улица 1 1 тонуть Е: 13 10 || 27| традиция 7 
Тихонравов 5 5| тончайший 1 || тракт 2 1 З 
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трактат 
трактир 
трактиришко 
трактирный 
трактирчик 
трактирщица 
трактоваться 
транспарант 
транспорт 
траншея 
трапеза 
трата 
тратить 
тратиться 
траттория 
траур 
траурный 
трафиться 


требование 
требователь- 
ность 
требователь- 


требоваться 
тревога 
тревожить 
тревожиться 
тревожный 
треволнение 
треглавый 
трезвость 
трезвый 
треисподняя 
треклятый 
трельяж 
трензель 
трепак 
трепать 
трепаться 
трепет 
трепетать 
трепетаться 
трепетный 
трёпка 
Трепов 
трепрашель- 
чатый 

треск 
трескучий 
треснуть 
третёвось 
третий 
третировать 
третироваться 
треть 
третьестепен- 
ный 

третьяк 
Третьяков 
треугольник 
треугольный 
треух 

треф 
трефовый 
трёхактный 
Трёхгорское 
трехлетие 
трёхпрестоль- 
ный 
трёхрублёвый 
трёхэтажный 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт хт нхт| хт нхт | част. 
9 21 п 

19 10|] 14 4| 53 61 106 
| 1 

| т 3.6 и 

| 2 3 

| | 

т 

1 5 *3 

| | 

1 1 

| 1 2 

3 5 

1 5 7 3| 26 
$ 1-5 

5 5 

1 паз 9 

1 1 

1 1 
| | 

8 3 

| 1 
1629 846 72 
в! © 

т 3 4 

124 26 19 59 пая 
4 т зи 53| 80 
4 4 6 14 

|. 9 6 № 
2 2 

1 2 | 3 
| | 

2 2 

1-1 

2 4 6 12 
2 | 3 
1 | 

1 | 

1 | 

1 | 

4 7 3 14 
| 2 р 5 
3 8 4 и 6 
12 6 18 

| 2 3 

4 4 

2 21 1 5 
313 

5 2 
1 1 

| | 2 
А | 
1 1 
64 9126 10| 152 66| 427 
| | 

| т 

5 4 9 

2 

2 2 

2] 2 

пе ПЕ 

| | 
1 1 

| | 
2 3 3 8 
| 1 

от 

1 | 

Е 

| | 

| | 
2 1 2 5 
1 1 

| | 
64 37| 87 52| 127 105| 472 


тривиальный 
тригонометрия 
тридевять 
тридесятый 
тридесять 
тридцатипяти- 
летний 
тридцатисеми- 
летний 


тридцать 
Триест 

трико 
тринадцатый 
тринадцать 
Тринит 

трио 

триодь 
триста 
триумф 
Триумфальные 
ворота 
триумфатор 
Трифон 
Парамоныч 
три-четыре 
трогательный 
трогать 
трогаться 
трое 

троечка 
Троица 
(монастырь) 
Троица 
Живоначальная 
Троицк 
троицкий 
Троицкий 
(монастырь) 
Троицын (день) 
тройка 
тройной 

трон 

тронуть 
тронуться 
тропа 
тропинка 
тропиночка 
тропический 
тропочка 
трость 
тротуар 
Трофим 
Фёдорыч 


Трофим 
Фёдорыч 
Васильков 
Трофименко 
Трофимов 
Трофимовна 
троюродный 
Троян 

труба 
трубадур 
трубач 
Трубеж 
Трубецкой 
трубить 
трубка 
трубный 
трубочист 
труд 
трудить 
трудиться 
трудно 
трудно-нудно 
трудность 
трудный 
трудовой 
трудящийся 
труженик 


1840—50-е 
хт НТ 
1 
1 
1 
9 1 
1 
1 
9 
1 
1 
16 3 
4 
8 
1 
4 1 
З 4 
2 4 
2 
4 
1 
5 1 
1 
1 
16 
6 
1 
1 
1 
5 3 
1 
27 23 
И 1 
13 
1 
2 4 


1860-е 

хт нхт 

2 

5 

3 

1 
22 1 
8 

:. 

3 
1 

39 
1 

1 

31 

1 

И 

5 

1 
2 

1 

2 
39 1 
23 1 
1 1 

2 

5 

1 

5 
3 

7 
Е 

1 

а 

1 
16 1 

1 
38 88 

1 
И 9 

28 
8 8 

3 
р 


1870-80-е 
хт нхт 
1 
1 
1 
1 
1 
17 4 
5 
2 1 
1 
25 
1 1 
1 
1 
7 
2. № 
27 с 
2 
1 6 
1 
1 
1 3 
2 
З 
15 1 
2 1 
4 
| 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
4 
4 
1 
7 2 
5 1 
2 
42 182 
2] 528 
32 
1 
1 3 
6 34 
21 3 
т.м 
5 9 


|. 
ьо--еъа-о 


еа---бьс 


> 
= ФФ -<и-ьъь-х-с-ь 
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труженический 
труп 
труппа 
трус 
трусить 
трусливый 
Трусов 
трусость 
трутень 
Трутовский 
трущоба 
трущобный 
трюмо 
трюфель 
тряпица 
тряпка 
тряпочка 
тряпьё 
трясение 
трясина 
трясинный 
тряска 
трястись 
трясучий 
тряхнуть 
туалет 
туалетный 
туга 
Тугина 
туго 

тугой 
туго-натуго 
туго-претуго 
туда 

туды 
тужить 

туз 

тук 

Тула 

тулуп 
тулупчик 
тульский 
тумак 
туман 
туманно 
туманный 
тунба 
тунгус 
тундра 
тунеядец 
туннель 
тупик 
Тупорылова 
тупость 
Тупошна 
Тур 

тура 
турбач 
Турбин 
Тургенев 
туретчина 
турецкий 
Турин 
Турина 
туркмен 
турман 
турнуть 
турок 
турписсиме 
турский 
Турунтаев 
Турунтаева 
Турусина 
турусы 
Турция 
Турчанинов 
Турчин 


1840-50-е| 1860-е 
хт нхт| хт нхт 
1 1 
4 39 
1 
2 
| 
1 
4 
1 2 
1 
4 
2 
У 7 
1 1 
1 р) 
1 
1 
4 г 
1 
2 1 
2 1 
1 
3 
1 1 1 
1 
1 
29 4| 72 5 
я 
10 И 1 
4 1 
1 1 1 
ы 
1 
8 1 8 1 
1 
1 
6 
8 
6 
1 
5 
9 9 
к) 1 5 
1 
2 2 
10 
2 
1 1 
} 6 1 
1 
5 
12 
г) 
28 
1 
1 1 
3 2 


1870-80-е 
хт нхт 
З 
2 
12 288 
ы 
1 
1 = 
к 
2 
2 
1 
1 
А 
1 
1 
1 
13 4 
1 
З 
5 
1 
2 
2 5Г 
67 21 
3 
4 3 
1 
1 5 
2: 
1 3 
И 5 
1 
1 
1 
1 
1 
ы 
19 
3 4 
1 
1 
1 
3 
6 
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1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част, 
тусклый ‘ 1 2 3| убегать 7 33 49 1 90| уверять И. 5 21 16 9 40 
тут 231 29| 358 13| 533 88|1252| убёгом 1 1 2| увеселение 1 1 1 1 1 5 
тута 1 || убедитель- | 1| УВеселять 1 1 2 
тутовый 1 | еше увесистый 1 1 
ми | ео || | 
ля 4 6 1 И сть 1 1 
т 7527 || 23| Убедительный | 11 5 1 23| 31 РА | | 
тучка 1-9 1 4| Убедить 2 6 4 4] 1 13] 30] увечить 1 1 
тучный 1 '| Убедиться 15 2 8] 6 20] 42| уве 1 5 2 8 
Е 4 3| Убежать 10 12 А Е. ее Я 3 4 
тушинец 4 4| Убеждать 1 1 И 3 4] 10 вещание 1 1 
Тушино 9 3 2| 36| Убеждаться 1 и Ве 5| увиваться 1 1 
тушинский 5 5] Убеждение 5312 И 15 М 43| увидать 8 12 539 10 94 
тушить 1 || Убежище 1 тт 3| увидаться 3 2 - 
тушка | || Уберечь |8 И б бп ПП увидеть 72 14| 109 12| ит 61| 379 
тщание 1 || Уберечься 1 1 4 6] увидеться 6. 3 6 513. © 339 
тщательно 1 | 5 02| 19 Убивать 6 10 210 | 29| увлажнить 1 1 
тщательность 1 1 2| Убиваться 8 5 4 1 18| увлекательный 3 1 4 
тщательный 1 1 ы 9| Убивец 1 1 увлекать 1 1 4 6 
тщеславие у» 31 2 убивство 1 || увлекаться 1 4 2 8 1 6| 2 
тщета 1 1 убийственный 1 2 1 1 5 увлечение 6 1 3] 16 0 36 
тщетно 2| 21| убийство 3 3 2] 8 увлечь 1 1 44 10 
тщетный 7 А 4| Убийца 2 15 8 увлечься 3 4 18 927 
ТЩиИТЬСЯ 1 !| Убирать 4 6 10 20 уводить 15 3 18 
ты 3424 1485560 398[5 19412471597! Убираться 5 5 121 42 увоз | 1 
тыкать 1 3 4| Убить 34 2] 145 3| 123 | 318 увозить 1 7 1 9 
‘тыкаться 2 2| Ублаготворить 1 1 2 уволить 3 1 6 21 ям 
тыква 1 || Ублажать 2 +. 4] уволочь |2 З 
тын 13 2 15 ублажить 1 || увольнение 2 9 4 
Тыра 8 8| Убогий & 1 33 4 п 3 увольнять 5 5 
тысчонка 2 2 4| Убогонький 3 3| увольняться 1 1 
тысяча 64 10| 135 13200 65| 487| Убоец ы 4] уврачевать 1 | 
тысячка 1 || Убожество . 2 3! увы 4 4 
тысячник ^ 1 | 2 убой 2 2| увядать 1 1 
тысячный 3 3| Убойство 6 6 увязать 1 1 
тычина 1 || убор 2 3 5 увязаться 3 3 
тычинный 1 || Уборка 323 8] увянуть 2 2 
тычок 2 4 6| Уборная 1 и 5$] угадать 5 1 5% 12-1 >25 
тьма |0 1 4 убояться_ И 2 1 5| угадывать 1 2 3 
Тьмака 5 5| Убранный 1 2 3 угар 1 3 4 8 
тьмотысячный 1 || Убрать 2 10 228 $5 48 угарно 3 3 
тьфу ` и 4 4 19] Убраться 4 1 5 угарный 1 1 
тэк 1 1 убывать 2 3 5| угасание 1 1 
тюлевый 1 || Убылой 1 || угасать 2 
тюлень 2 2 4| Убыль 2 1 3 угаснуть 2 2 
тюленюшка 1 || Убыток ы. 2 и 421 21 59 угицкий 1 1 
Тюльери 1 || Убыточный 1 212 1 6] Углицкий уезд 1 1 
тюремный 2 2 бы _ 2 ип 8 п 13 умия 3| 14 17 
тюрьма 1 24 16 4. УРЕЖаеМЫЫ 2 3 5| углический 1 1 
Тютчев 2 2| уважать 27 56| 13 20 39 88| 193 угловатый 2 2 
Тюфелев | 1 м прет 13 8 12 20| 39 26| 18| углубить 1 1 
тяга 1 1 2 2 ъй 10 уважительный 1 || УГлубиться 1 1 
тягаться 3 3 уважить 7 7 6 4| 24| углубляться $ ы 
тягло 3 3 Уваров 1 || УГнать 1 1 
тягостно 1 1 уведомить г 18 28 2 И! 160| УГнести 4 2 3 9 
тягость 3 8 3 14 уведомление 3 6 14| 23| УгГнетать 3 3 
тяготеть 2 2 уведомлять 7 1 6 1 и 26| УГнетение 1 4 5 
ТИВ 1 33 7| увезти $7” 9 22 16 57| уговаривать 2 Пт 7 И 
НЫ 1 || увековечивать 1 1| УгГовор и 7 9 25 
тягчайший 1 1 увековечить 2 1 3] уговорить 9 8 2] 13 2 34 
тяжба 3 4 7 увеличение 3 3 1 10 17 уговориться 1 1 1 3 
тяжёленький 1 1 3 ь. увеличивать 33 2 6] 14| утода 1 3 4 
тяжело 29 5| 19 7| 31 6] 97 увеличиваться 1 2 | 4 8| угодие/угодье 1 :. 1 5 
тяжеловесный 1 1 увеличить 1.3 2 14|] 20] угодить 14 16 1 12 2] 45 
тяжёлый 14 10| 47 61 30 15| 122 увеличиться 2 2| угодливость 1 1 2 
тАЖестЬ и 3 6 2| 12| увенчать 1 || угодник | 13 3 1 3 
И 1 | 9-4 3: ^3| 2 увенчаться 1 2 3| угодно 82 70 277 429 
Би: 2 фт. > | уверение/ 2 | тн 21| утодвый 17| 53| 7 40] 82 
тянуть 10 35| 19 28 5| 67| уверенье угождать 6 6 а 3 
тянуться | 36 4 3 6 л 5| 27| уверенно 1 1 угождение/ 
тяпнуть 4 4| уверенность 1 2 2 3 п 19| угожденье 1 5 1 1 8 
тятенька 140 73 21 234| уверенный 6 9 24| 39| угол 24. 2 30 2530 11| 15 
тятенькин 1 6 2 9| уверить 7 И 13 7| 19 47| уголёк 1 1 
У увериться 1 1 2| уголовный 3 1 6 4 9 4 2 
У 235 373 1285] 1893| увернуться 1 2 1 4] уголовщина 3 3 
Уар Кирилыч 5 5| увёртка 2 1 1 4| уголок 34 1 | 12 21 
убавить 1 1 1 3| увертюра 1 1 2| уголь 2 5 2 9 
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ла 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е|] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хг нхт| хт нхт | част. 
угольный 1 1 1 3| удовлетворять 1 1 1 3.12 18| укать 1 1 
угомон 1 || удовлетво- 1 укачать 1 
угомонить 2 21 ‘раться укладисто 1 1 
угомониться 1 1 9] УдОвОлиТЬ укладка 1 1 
угораздить З 1 2 6 УдоВольстене 32 9 укладывать 4 4 
угорелый 7 1 2 Е 14 НЫЙ укладываться 1 3 
угореть : 2 2 1 8 удостаивать 1 5 укланять 1 3 
угорский 1 1 удостаиваться 1 уклейка 3 
угостить 4 0 8 23 удостоить 1 1 З уклонение 5 
угощать 4 З 14| удостоиться | 1 7 узцониться 2 3 
угощаться 1 удосужиться уклончиво 2 3 
ня 31 дочка 3 2 уклоняться 6 
ещи 1 Удружить 2 1 21 2 ы . 
аа удручение уколоть 3 
ое || удушье уколупнуть 1 
рав 21| 7| Уединение/ ар 1 

уединенье 
угрызть 1 1 уединённый | укор 13 
Угрюмов 2 Е уединить 6 укорачивание 1 
угрюмый 3 2 5 уединиться укорачивать 2 3 
удаваться 1 2 8 уезд 1 1 укорениться 6 
удавить 1 3 7 И уездиться | укореняться 1 1 
удавиться 3 8 И уездный и 4 9 24| Укоротить 1 1 
удавленник 1 1 уезжать тэ 9 4| 43 40| 105| Укорять 1 1 
удаление 1 || уехать 33 5| 43 19] 106 43| 249| Украдкой 2 5 92 18 
Удалец 1 Й уж 1090 611204 771979 515|4926| УкрРадучись 1 1 
удалить 1 1 2 ужалить 2 1 3| Украина : 5 5 
а 1 8 7 2| 18 ужас 7 2 15 3] 30 9 66 УКРаинский 1 1 
ет 3 17 | 21| ужасать 2| 21| Украсить 1 3 27 6 
даль 4 4| Ужасаться 1 1 1 3] АРаЕИТЬСЯ . 1 
коннаВР }1 3 в 41 16 Уже 9 4| 32 4] 20 13| 92| Украсть 6 а 15 
улар 7 9 219 $5| 42| Ужаснутья Меня о: 
ет 5 12 17 46|] Ужасный 48 4] 35 52 3| 142| Украшаться , : 
удариться 2 5 | - ЗЭВаСТЬ 5 | 3 Еда . 5 . т ° 
р Я В 14 34| уже 8 50] 14 96| 39 264] 471| Укрепить 2 2.2.1 7 
оС 1 ] | УЖели 2 5 2 9| Укрепиться 1 1 2 
удаться 24] 9 $] ю 22| 61| ужь 9 о леиаты 3 я 
а о ] $ 4 Уживаться 1 1 2| укреплять 1 * - 3 
удачно 1 || Уживчивость 2 2 укрепляться : * 2 
удачный 1 УЖимУВ и : 
исх ужин 5 2 4| 41| Укротитель ы 1 
удвоиваться ужинать и а 2] 43 УКРОТИТЬ ы 3 
удвоить ужиться 2 2]. 42| ХЕРОЪИТЬСЯ 1 
ия ужли 1 29| Укрощаться 1 
не ужо 23 1 41| Укрощение 3 
ужотка/ укрыватель- Й 
удельный 1  ужотко ы 5| ство 
уделять 2 узаконение 2 7| укрывать 4 
удержать 6 3 10 узаконить 2 з| Укрываться 4 
удержаться 4 2 1 В узакониться | || Укрыть 5) 
удерживать 4 3 7 1 узда 1 7| Укрыться 2 2 
удерживаться 2 1 2 5 уздечка 2 2| уксус 1 1 1 и 5 
удесятериться 5 5 узел 3 | 4 10 18| Укусить 6 1 Е 6 16 
удешевить 1 1 узелок 1 2 3| Уладить 1 7 4 3 2 17 
Удивительно, 1 И 13 25 узенький | 2 1 7 | 12| Уладиться 1 3 5 9 
ельный | 4$ 8 413 || 45] узилище | 7 Зее | 2 
НИ 3 9 14 10| 36| Узи й 5 3 1 З 4 7| 23| Улаживаться 1 а 4 .Д 
удивиться 3 2 8| ЗЗНаваТЬ 2 2 в 
удивление/ у узнать 56 13| 56 17| 59 62| 263| Уланбекова Ш Ш 
удивленье 3.3 20 6 36 Узнаться | || Улегаться 1 1 
удивлённый 2 1 1 4| узор 1 3 2 6] `Улепетывать 1 1 
удивлять 2 2 6 3| 13| узорчатый 1 Те тВтЬ 3 1 Ч 
удивляться 5 13 2| 30 8 58| узорчик 1 ть 1 7 8 16 
удилище 1 3 1 5] узреть 3 3| Улетучиваться 1 1 
удирать 1 || узы З 1 4| Улечься 1 э 4 1 1 10 
удить 2 2| уйти 81 п] 150 153 20| 424| Улещать } . > 
удобно указ 1 15| `УпиКа 2 
удобный 2. “9 указание 1 25| Улита 29 
удобоисполни- указание/ й 32 ола 
мость указанье ы ИтаИН 
удобство 1 указать 3 61 Улита 4 
Прохоровна 
удовлетворение 1 указка 3 4 улица 4 
овлетвори- й 2 
лы 7 ах 1 ь 5 3 уличать ы 
удовлетвори- 12 2 9| 14| укзчик 5 а > ы 
тельный улов 1 1 
удовлетворить Тб, 9] 02-22 "33| ЗеЗыВТЬ т И 33 58 81 Й уловить 1 1 
овлетво- укатать . 

ое 4 7] 21 укатить 3 3 анны | 3 2 6 И 
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уложить 
уложиться 
уломать 
улучить 
улучшать 
улучшаться 
‚улучшение 
улучшить 
улучшиться 
улыбаться 
улыбка 
улыбнуться 
улыбочка 
ультиматум 
Ульян 
Ульяна 


Ульяна 
Пантелевна 


ум 
умаиваться 
умаление 
умаливать 
умалить 
умалиться 
умалчивать 
умалять 
умаляться 
умасливать 
умаслить 
умаять 
умаяться 
умбра 
умелый 
уменье 
уменьшать 
уменьшаться 
уменьшение 
уменьшитель- 
ный 
уменьшить 
уменьшиться 
умеренный 
умереть 
умерить 
умертвить 
умерять 
уместность 
уместный 
уметь 
умиление/ 
умиленье 
умилённо 
умилительный 
умильный 
умирать 
умишко 
умнеть 
умник 
умница 
умничать 
умно 
умножение 
умный 
умозаключение 
умоленье 
умолить 
умолкать 
умолкнуть 
умолчать 
умолять 
умора 
уморительный 
уморить 
умориться 
умственный 
умствование 
умудрённый 
умудрить 


1840-50-е 
хт НТ 
3 2 
1 
1 
1 
1 
И 1 
8 
2 1 
1 
128 9 
2 
2 
З 
1 
1 
1 
50 п 
1 
78 3 
1 
16 8 
2 
2 
5 
1 
1 
41 6 
1 
8 
9 1 


1860-е 
хт нхт 
1 1 
1 
1 
1 
1 и 
1 1 
4 
12 1 
7 
2 
1 
4 
33 
1 
200 10 
1 
1 
2 
2 
1 
1 
1 
5 1 
1 2 
1 
2 
4 
82 15 
1 
1 
1 
108 10 
2 
2 
56. 3 
1 
3 1 
3 
2 1 
65 5 
1 
7 
9 
1 
3 
7 
2 


1870-80-е 
хт нхт 
ООО 
3 
| 
5 
О д 
] - 52 
2 
54. 55 
4 7 
3 
| 
245 60 
| 
3 
| 
| 
4 
й -5 
| 
| 
2 
12 
3» 42 
| 
2 
2 
| 
1 
| 
112 28 
2 
| 
ря 
2 
127 58 
| 
| 
7 9 
2 
3 
5 
10 
2 
5% 28 
1 
86 32 
1 
| 
3 
. 
24 2 
1 
з 
10 29 


част. 


2 


\л 


м 
р -ьха>оирзиьрьроиы-о 


< 
бл > 
> - 


ь-р-ь-ьсь-ь-еа- 


4 — 
> 


з 
© = м+ = ъ+ 


-=ь-ь 


ь-- 


умудрять 
умучить 
умчать 
умчаться 
умывать 
умываться 
умыканье 
умысел 
умыться 
умышленно 
умышленный 
умышленье 
унавозить 
унаследовать 
ундер 

унести 

Унжа 
университет 
университет- 
ский 
унижать 
унижаться 
унижение 
унижение/ 
униженье 
униженно 
унизать 
унизительно 
унизительный 
унизить 
унимать 
униматься 
уничтожать 
уничтожаться 
уничтожение 
уничтожить 
уносить 
Унтер дер 
Линден 
унтер-офицер 
унывать 
унылость 
унылый 
уныние/ 
унынье 
Уньковский 
унять 
уняться 
упадать 
упадок 
упаковать 
упасть 
упаточиться 
упереться 
упечь 
упиваться 
упираться 
уписать 
упитанный 
уплата 
уплатить 
уплачивать 
уплачиваться 
уплыть 
упованье 
уповать 
уподобляться 
упокой 
упокойник 
уползать 
уполномачи- 
вать 
уполномочен- 
НЫИ 
уполномочи- 
вать 
уполномочие 
уполномочить 


упоминать 


1840-50-е 
хт нхт 
1 
1 
1 
г) 1 
1 2 
3 1 
2. ‘© 
1 
3 
1 
3 
1 
1 
1 
2 
1 3 
1 
1 
1 
1 
7 
3 
-) 
1 
1 3 
г 53 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
р. 


1860-е 
хт нхт 
2 
1 
2 
6 
1 2 
1 1 
1 
1 
1 
4 
1 
4 6 
1 
1 
7 1 
6 
6 1 
6 
2 
6 
2 
1 
1 
42 
4 
1 
1 
1 
1 
1 2 
3 
14 
7 
1 Э. 
14 3 
4 1 
3 
2 
1 
2 
1 
3 1 
2. 
в; 
3 
1 
1 
2 1 


1870-80-е 
Хх нхт 
р 
1 
1 
5 
8 2 
3 
3 
3 
1 
17 
6 
5 1 
4 
3 4 
10 1 
8 
1 
2 4 
1 2 
3 1 
1 2 
2 
1 3 
9 9 
4 
1 
2 2 
1 1 
6 
5 
1 
5-48 
1 
20 13 
1 
1 
1 
#13 
ий 2 
1 
2 
|| 
3 
1 
1 
1 
12 
1 
2 
5 
1 


част. 


— = = ю>фФа-----ьь 


> — = 
00 — 4+ © 


ОК 5 


ь = 


= = 


> 
ор лире 


эзеос-сь 


упомнить 
упомянуть 
упор 

упорно 
упорный 
упорство 
употребить 
употребление 
употреблять 
употребляться 
употчевать 
управа 
управитель 
управить 
управиться 
управление 
управлять 
управляться 
управляющий 
управляющий 
(сущ.) 
упражнение 
упражняться 
упразднение 
упразднить 
упраздниться 
упрашивание 
упрашивать 
упредить 
упреждать 
упрёк 
упрекать 
упрекнуть 
упросить 
упростить 
упроститься 
упрочение 
упрочивать 
упрочить 
упрочиться 
упругий 
упрямиться 
упрямство 
упрямый 
упрятать 
упускать 
упустить 
упущение 
упятериться 
ура 
уравновеши- 
вать 


Урал 
урвать 
урваться 
урезонить 
урезониться 
урезывание 
уреканье 
Урлап 
Урлап 
Гаврилыч 
Урлапий 
Гаврилыч 


урна 
уровень 
урод 
уродиться 
уродливый 
уродовать 
уродство 
урожай 
урок 
урон 
уронить 
урочище 
урочный 
Урусов 


1840—50-е 
хт нхт 
4 
2 3 
2 
5 3 
2 
1 
1 
1 
4 3 
1 
1 
3 
4 2 
1 3 
2 2 
1 
1 
2 
1 
1 
2 
3 1 
2 
2 
1 
1 
5 2 
р. 
1 
18 
4% Ч 


1860-е 
хт нхт 
1 
5 
2. `4 
й, в 
1 
1 
3 
4 
3 1 
1 5 
1 1 
1 
1 
1 
1 1 
1 
1 
1 3 
3“ 23 
1 1 
1 
6 
3 
4 
4 
И 
й 
2 1 
1 
2 
3 
1 
1 
1 
э 
4 
4 
4 
4“ =2 
2 
2 
1 
2 1 
8 1 


1870-80-е 
хт т 
3 
9 
1 
4 
1 3 
1 
6 16 
2 10 
4 3 
4 
4 
1 1 
1 1 
6 124 
8 16 
2 
14 
30 
4 
1 
1 
1 
1 
1 
18 13 
6 2 
1 2. 
1 
1 
2 
3 
1 
1 
4 2 
1 1 
5 
1 
2 4 
2 3 
6 
1 
3 
1 
1 
1 
1 
1 
ПИ 
10 
4 
2 
6 
19 16 
1 
9 4 
2 1 
1 


част. 


= 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е|] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. 
урывать 2 2| успех 6 25 8 82| 13 248| 382| утварь 1 1 
ус 5 17 12 34| успешно 1 || утвердительно 3 1 1 5 
усадить 1 2 1 4] успешность 3 3| утвердитель- 1 | 
усадьба 1 1 1 26 8| 37| успешный и —^ 18 ЭН вый : 
усаживать 1 1 2| успокаивать 4 4 Утвердить 374 ха ыы 
усаживаться 1 1 5 7| успокаиваться 3 га 6]. УтНердиться 3 - 5 
Усачёв 1 1 2| успокоение 1 || утверждать 1 - 36 13 
усвоивать 2 2| успокоивать 1 1 о 5 ) 5 
верждение 
усвоиваться 2 2| успокоить 1 14 | 16 8| 40 утвержденье >. 5 24|] 31 
усвоить 2 1 3| успокоиться 7 И 13 4] 69 20 14 утёнок | 1 
усвояться 1 || усрамиться 1 1 утереть З 3 
Усвятский 1 1| уста - 16 13 34 ео 1 | 
/ 1 4 18 84| 107 мы 
усердие 1 8 10 19| Устав утерпеть 3 4 И 18 
усердье уставать 1 гл 1 4 ЕНЕНЬЕ З 3 
усерднейше 2 р й Я а, 5 У 
уставить 2 утеха 8 4 12 
Усордно 21 2 5| уставиться 2 4 6 и 5 | | 4 
усердный 1 1 2 ставлять 1 1 2 у я 
У утешать 2. В СГ 9 8 
усердствовать 1 1 СТаВНЫЙй 1 1 
У утешаться 1 Я 1 4 14 
усесться 2 5 10 И > 
я : усталость 1 2 3! утешение/ а. = 
усечь усталый 1 2 1 3 7 утешенье | 2| 13 2| 14 50 
Усе 2 1 3| устанавливать 2 2| утешительный 1 2 
усидеть: _ 1 || устанавли- 31 1 6 10 Утешить 4 10 2 18 4| 38 
усилчивый 1 || ваться ы „| Утешиться 1 4 1 1 7 
усик 1 2 3| установить 1 4 2 18 25 утешный 1 1 
усиление 2 2| установиться 1 7 ы утилизировать 2 2 
усиливание 1 || установление 1 1 2] утирать 13 8 31 52 
усиливать 16| 16| устареть 1 1 2 утираться 3 3 
усиливаться 1 2 7 10] устать 9 2 49 7| 34 17| 86 > 
утихать 1 1 р 
усилие 1 3 1 6 3 14| устеречь 1 1 2 утихнуть | 1 З 2 7 
усилить 2 1 9 1 15| 28| Устиновна 4 “- утка 2 9 а 5 13 
усилиться 1 1 5 7| Устинька 25 25 уткнуть 1 1 
ускользнуть 1 || Устинья 6 6 уткнуться 2 2 
ускорить 2 1 6 9| Устинья 41 4 :. 5 5 
Наумовна Уый ы -- 
услада 2 2 у . 
Устинья утолить 1 1 
усладитель- | {| ^Ф 4 4 1 | 
ница илимоновна утолиться 
усладительный 1 1| Устойчивость 2 2| утолочь 1 1 
уладить 1 2 1 4| Устойчивый 1 5| утомительный Е 4 7 
услаждать 1 || Усторяться 1 || утомить 1 1 1 3 6 
услать 3 З 6| УСтоять 2 3 5| утомиться 4 4 
2 2 1 2. 5 12 омление а 2 2 4 
условие/ устраивать ут 
условье 2 19 б6 33 18 19 197 устраиваться 3 2 5| утомлять 1 1 6 8 
условиться 1 1 2 4] устранение 1 2 3| утонуть 1 2 1 1 5 
условленный 1 || устранить 2 3 5| утончаться 1 1 
условливаться 1 || устраниться 1 1 1 2 5| утопать 1 2 10 1 14 
условный 1 9 10| устранять 1 || утопить 2 4 6 
условьице 1 || устраняться 1 || утопиться 3 4 10 
усложнять 1 || Устрашимов 24 24| утратить 4 6 10 
услуга 3 6 8 8] 27 16 68| устрашиться 1 || утрачивать 2 1 3 
услужение 1 1 устремить 1 2 3| утрачиваться 1 1 
услуживать 2 1 3| устремиться 1 || утренний э 7 7 2 21 
услужить 3 1 2 1 8 15| устремлять 1 || утрировать 1 1 
услужливый 1 1 2] устремляться 2 2| утрировка 1 1 2 
услыхать 1 7. 1 6" -.3 18| устрица 2 3 3% 3 16| утро 33 16| 59 14| 102 20| 244 
услышать 9 30 2| 25 5| 71| устроитель 1 || утроба 1 2 6 9 
услышаться 1 1| устроить Ю.И 0 8| 34 17 90| утробишка 1 1 
усмехнуться 1 || устроиться 3 1 4 7 15| утром 9 25 40|] 74 
усмешка 1 || устройство 8 1 20|] 29| утрудиться 1 1 2 
усмирение 2 1 3| уступ 1 1 2| утруждать 1 4 4 9 
усмиритель- | || Уступать 3. ДЛ 1 5 7| Л утучнять 1 : 1 
ии 5 уступаться 1 || утюг 1 1 2 
усмотрение 3 а о М пить том чм 56 
усту! Уффици 1 1 
усмотреть 4 1 в 2 & 3 16 К 1 3 2 1 4 и 
6 22 31| 15 53 усту ухаживание/ | З 4 
УСНУТЬ уступочка ы 2| ухаживанье # 
усобица 1 1 устыдиться 1 || ухаживать 10 16 28 54 
усовершен- м 
ствование 1 1 2| 4| устье | 2 3 5 ухарский ! 1 Й 
усовершен- : | усумниться 1 1 1 3| ухарство 1 1 
ствованный усчитывать 1 || ухват Е 2 10 [5 
усовещивать 1 1 2| усы 1 || ухватить 3 и) 8 3 17 
усомниться 1 1 2 1 5| усыновить 1 || ухватиться 5 2 5 м 12 
усопший 3 3| усыпать 1 1 1 3] ухватка 1 1 
успевать ы 1 2 5| усыпительно 1 || ухватывать 1 1 
Успенский | 1| Усыпить 1 1 2| ухитриться 2 3 5 
ея м усыплять 1 || ухитряться 1 1 
спенский 
монастырь 1 || утаивать 1 1 1 3| ухищрение 1 1 
Успенский ] утаить 2 7 2. || ухмыляться 1 1 
собор 1 утайка 1 || ухнуть 2 3 4 9 
успеть 21 12| 27 26| 61 88| 235| утащить 1 1 2| ухо 18 | 44 333 И 10 


644 


ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
уход 1 2 1 4] фактический 1 || Федя 5” 6 И 
уходить 333 4| 560 764 7|1668| фактор 1 || феерия 5 5 
уходиться 3 3 6| факультет 1 || Феклуша 8 8 
ухорский 1 || фалдочка 1 1 2| Феклушка 1 1 
ухудшаться я 4 4| Фалеев 1 || Фелисата 18 18 
ухудшиться 1 5 6| фалетор 1 || Фелисата 2 2 
уцепиться 1 1 2| фальш 1 || Герасимовна 
участвовать 1 |1 22| 34| фальшивить 4 4 8 три 6 6 
участие Я 2 2 26 54 16 фальшивость : . 1 фельдшер | 1 
участить 1 || фальшивый р 14 | 18 2 о фельетон 6 1 1 8 
участник 1 1 а 1 5 6 12 фельетонист 5 2 3| 10 
увастнида 1 | й в ‚ ея 1 2 6| фельетонный 2 2 
УЗасток Е номен 1 3.1 5 
участь 4 1 2 3 19| Фамилия . звании ней ВА 
учащийся 1 8 9| фамильный ы 1 ы ный 1 1 
учебный 1 1 2:* 12 6| Фамильярный 1 1 =| Феодор З 1 4 
учение/ученье | 12 12 14 38| Фамусов 1 1 2| Феодор й 1 
ученик у) 1 7 55| 65| Фанаберия 1 || Иванович 
ученица 1 1 2 Фанстаден 1 1| Феоктистов 3 3 
ученический 1 З 4| Фант 3 3| Феона 12 12 
учёность 1 2| фантазировать 1 3 4| Феонушка 3 3 
учёный 26 3 10 323 18 3 Фантазия | 12 27 1 51| Ферапонтов у * 10 
ученье | 4 5 фантасмагория 1 || Ферапонтыч 13 13 
учесть | | р Фи | | 2 ке > 
учёт 1 1 анфаронство 1 1 2 ВЕНЫ 
училище 8 2 1 8. 4 555 рые > Фернандо 1 т 
фараон 2 2 ” З 
учинити 1 1 5 ферт 1 = 
5 фарватер С 2| фертик 2 2 
учинить 1 р: 3! фа лаф з 3 
учиниться 3 . 1 | З | 6 фершал Е 2 
ы Й | 2 фарс ферязь 1 1 2 
УЗИТоЛИШЕЯ фартальный 1 Я 1 1 
учитель 26 6| 18 | 23 19 33 фартук 1 5 3 
чительни 2 3 5 рту ы Фетинья 45 45 
у ЦА фарфор 1 1 2| Ф 
: к етинья 
учительский 1 2 1 4 фарфоровый 1 1| Мироновна 7 7 
ыы 1 | фарширован- фефер (феферу | 2 
ват ы ный 1 1 задать) } 
учить 43 || 53 || 76 22| 196 фасон 2 2| фехтование 5 5 
учиться 24 14 251 44| 135 фат 1 2 3| фея З 4 | 8 
УчИвостЬ 1 || фата 4 2 6| Фигаро 1 1 
учнуть 1 А || фатера 1 || фигли-мигли 1 1 
учредитель ы 3! 5| Фауст | 7| | фигура о, 2] 5] 6 2| 16 
НЕ з 1 - ‚ фаэтон 1 || фигурант 1 2 3 
Учреждять февраль 25 21 35| 81| Фидлер 2 
узреждаться 7 7| Федаша 1 || фижмы 1 1 
учреждение 2 22|] 2 34| 60| фединька 1 || физик 1 2 3 
учтиво м 18 21| фё дор 1 || физиологиче- Й 1 
учтивость 1 И 14 7 1 24| Фадор ский 
учтивый + ха) 21| Адамович 1 1 физиономика 1 1 
учуять 1 || Фёдор 5 7 245| 321| Физиономист 1 1 
Ушаков 1 1 Алексеевич физиономия В 9 % 4 | 39 
ушат 1 2 1 4| Фёдор физически 1 2 3 
Алексеевич 1 1 р 
ушиб 1 1 Некрасов физический 1 6 8 15 
ушибить 2| 6 я “9 13 Фёдор фиксатуар 6 6 
ушибиться 1 ;. 4| Борисович 1 1 филантропия 1 1 
Ушинский 1 | Фёдор > > филармониче- 2 2 
ушица 1 1| Иванович ы =| ский 
ь 5 2 4 Фёдор Иваныч 1 || Филатка 1 1 
ушко 2 я 3 
ущелье 1 5 6] 12 Фёдор Конев 1 || Филемон й 
ущерб 5] 9 27| 4 Фёдор у филенчатый 1 
: Константи. 1 || Филимон 6 6 
Ув. 1 || нович Протасьич 
уютный 1 4 5| Фёдор 4 4| Филин 1 4 5 
уяснить 2 2 Михайлович филиппика 1 1 
уясниться 1 || Фёдор 15 15| Филиппов 12 8| 20 
Петрович 
Ф Фёдор Филипповна 6 6 
фабрика 6 6 1 2| 30 21| 47|] Петрович 2 2| Филиппыч 1 1 
фабрикант 2. 3 9| Олешунин Филицата 47 47 
фабрикация 1 || Фёдоров 19 23 35| 77| Филицатушка 2 2 
фабриковаться 1 || Фёдорова 1 1 2 филологиче- 1 1 
абричный 3. | 1 7 3 15| Фёдорыч 1 сия 
Не 4 4 в - 5 философ 3 о ь ы 
фаворит 2 2| Федот 3 3 философия Е ь ыы 2 
р $ я философский 1 1 2 
фаворитка 3 3| Федотов 4 12| 16 
фазан 1 3 4] Федотова 3 =. ый 5 5 
вать 
факел 1 || Федотовна 2 2| финал 1 1 2 
факельщик 1 || Федотыч 5| финансовый 2 4 1 7 
факир 1 || Федулыч 4 4| финомен 2 2 
факт 2 1 ина 6| Федька 4 4| финтить 2 2 4 
фактически 1 || Федька Конев 1 || Фиолетов 1 1 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


фиолетовый 
фирма 
Фирс 

Фирс Лукич 
Фирс Лукич 
Барбарисов 
Фирсовна 
фисташка 
фицыянт 
Фишер 
флаг 
флакончик 
фланелевый 
флейта 


адъютант 
Флор Федулыч 
Флор Федулыч 
Прибытков 
Флора 
Флоренция 
флюгер 

фляга 

фляжка 

фокус 
фокусник 
Фома 

Фомин 
Фоминишна 


Фонвизин 
фонд 
фонтан 
фонтанчик 


формалистика 
формально 
формальность 
формальный 
формат 
форменно 
форменный 
формула 
формуляр 
форс 

форсить 
фортепиано/ 
фортепьяно 
фортепья- 
нишко 
Фортинбрас 
форточка 
фортуна 
фосфориче- 


фотограф 
фотографиче- 


ский 
фотография 
фраза 
фразеология 
фрак 

франк 
Франкфурт 
Франкфурт-на- 
Майне 
Франкфурт-на- 
Одере 

франт 

франтик 
франтить 
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1870-80-е 
хт нат | част. 
1 
2 
3 
2 
4 
2 
1 
1 
1 
1 
2 
1 2 
1 
89 
2 
1 2 
1 
1 
1 
1 
2 
31 
г) 
1 5 
г. 
2 
18 37 
2 
2 
у» 511 
1 3 
1 2 
1 
1 
6 
1 
6: в 
1 
1 1 
1 
1 
1 
1 
6 
8 16 
1 
22 1 
6 
2 
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1840—50-е 
хт нхт 

франтовство 1 
франц 1 
Францдорф 
Франция 1 
француз 4 4 
французский 13 5 
фрачишко 1 
фрачный 
фрачок 1 
фреска 1 
Фридрих 
Великий 
фриштыкать 
Фроловские 
ворота 
фрукт - 
фруктовый 
фрунт 
Фру-Фру 
фрухт 1 
фряжский 
Фукидид 
фуляровый 
фундамент 
Фундуклей 1 
фунт 2 
фуражировать 
фуражка 1 
фурия 1 
фурманщик 


футляр 

фуфайка 

Фуше 

фырканье 

фыркать 

Фюрези 

х 

ха 78 
хабальный 1 
хаживать 

хазовый 1 
халат 9 1 
халатишко 1 
халва 

халтура 1 
Халымов 

хам 

Хамовники 

хан 1 
хандра 

хандрить 1 
ханжа 1 
ханжить 

ханский 

ханша 

хаос 1 
хапанец 1 
хапуга 

характер 42 8 
характеристика 
характеристи- й 
ческий 

характерность 
характерный 

Харита 

Игнатьевна 

Харита 

Игнатьевна 

Огудалова 

Харитоновна 

Харитонья 1 
Харлампий 

Харлампий 

Гаврилыч 


Харлапий 
Гаврилыч 
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1870-80-е 
хт н»хт | част. 
1 3 
8 И 
1 
Е 19 
9 2 
10 32| 78 
1 2 
1 2 
1 
у. 
1 1 
1 1 
1 
9 1 15 
2 1 6 
1 4 
1 1 
1 
1 2 
1 1 
1 
1 3 
1 
И 8| 30 
1 1 
8 З 25 
2 
1 
3 4 
1 1 
3 
6 6 
1 1 
1 1 
6 6 
2. 2 
1 1 
107 217 
1 
3 Е 
1 
12 29 
1 
1 
1 
18 18 
3 7 
1 1 2 
5 
1 
7 14 
3 6 
1 
1 
1 
3 
1 
1 
67 56 221 
1 1 
1 
1 1 
2 12 14 
13 13 
1 1 
1 1 
1 
8 
8 
8 


харуим 
харчевник 
харчи 
Харьков 
харьковский 
харя 

хата 

хатка 

хвала 
хвалебный 
хвалёный 
хвалить 
хвалиться 
хвастать 
хвастаться 
хвастливость 
хвастливый 
хвастовство 
хвастун 
хватать 
хвататься 
хватить 
хватиться 
хватский 
хвать 
хвать-похвать 
хворать 
хворост 
хворость 
хворый 
хворь 

хвост 
хвостик 

хвоя 

херес 
Херсонес 
херсонский 
херувим 
херувимский 
херувимчик 
херуимчик 
хибарка 
хижина 
хижинка 
хилость 
хилый 

химик 
химия 
Хиония 
Хиония 
Прокофьевна 
хиреть 
хирург 
хитрец 
хитрить 
хитро 
хитрость 
хитрый 
хищение/ 
хищенье 
хищник 
хищнически 
хищнический 
хищничество 
хищный 
хладнокровие 
хладнокровно 
хладнокровный 
хлам 

хлеб 

хлебать 
хлебнуть 
хлебный 
хлебородный 
хлебосольство 
хлеб-соль 
хлебушек 
хлев 
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1 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


Хлестаков , 
хлестать 
хлестнуть 
хлоп 
хлопать 
хлопец 

4 хлопотать 
хлопотливый 
хлопотно 
хлопоты 
хлопья 
Хлынов 
хлынуть 
хлыст 
хлыстовщин- 
ский 
хмелеть 
хмелинушко 
хмель 
хмельненький 
хмельник 
хмельный/ 
хмельной 
хмуриться 
хныканье 
хныкать 
хобот 

‘ход 
ходатай 
ходатайство 
ходатайство- 
вать 
ходить 
ходко 
ходок 
ходуля 
Ходынка 
ходынский 
хожденье 
Хозяин 
хозяйка 
хозяйничать 
хозяйский 
хозяйствен- 
ность 
хозяйственный 
хозяйство 
хозяйчик 
хозяюшка 
холёный 
холенье 
холера 
холить 
холм 
холод 
холодеть 
холодненький 
холодненько 
холодно 
холодность 
холодный 
холодок 
холоп 
холопий 
холопка 
холопски 
холопский 
холопство 
холопствовать 
холопье 
холостёжь 
холостинковый 
холостинный 
холостой 
холостяк 
холст 
холстина 
холуй 
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1840-50-е 
хт нхт 


холщовый 

хомут 3 
хор 

хорёк 10 
хорист 

хормейстер 

хоровод 1 
хороводный 1 
хоровой 

хоромина 

хоромы 

хоронить 
хорониться 
хорошенький 2 
хорошенький- 
пригоженький 
хорошенько 
хорошеть 
хороший 
хороший- 
пригожий 
хорошо 
хоругвь 

хоры 

Хорьков 
хорьковый И 
хотенье 
хотеть 
хотеться 
Хотисов 
хоть 
хотя 12 
хохлацкий 
Хохлов 
хохол 
хохолок 
хохонюшки 
хохот 
хохотать 
хоша 

хошь 
храбриться 
храбрость 
храбрый 
храм 
храмина 
храмовый 1 
хранение 
хранитель 
хранить 
храниться 
храпеть 
хребёт 

хрен 
хреновской 
хрестоматия 
хрестьянский 
хрестьянство 
хрипение 
хриплый 
Христа-ради 
христианин 
христианский 
христианство 
Христов 
Христово 
(воскресение) 
Христос 8 
христосоваться 
хромать 1 
хромой 

хроника 

хронограф 
хронометр 

хрусталь 
хрустальный 

хрыч 2 
Хрюков 
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1840-50-е 
хт нхт 


хрящ 

хрящик 

худенький 1 
худеть 

худо - 
Худобаев 
художественно 
художественно- 
литературный 
художествен- 

ность 

художествен- 

ный 


художество 2 
художник 1 
художница 
художнический 
худой 15 
худородный 
худощавый 1 
Худояр 

худший 1 
Худяков 

хула 

хулить 1 
хутор 

Ц 

Цагарели 

цаловать 

цапля 

царапать 

царапаться 

царёв 

царевич 

царевич 

Дмитрий 

царевна 2 
Цареград 

царёк 

царить 

царица 

царица Марфа 
царица- 

красавица 
царица-мать 
царицын 1 
Царицыно 

царский 1 
царственный 
царствие 

царство 4 
царствование 
царствовать 

царь с] 
царь Аггей 

царь Берендей 

царь Василий 
Иванович 

Шуйский 

царь Додон 

царь Иван 

царь Иван 
Васильевич 

Грозный 
царь-батюшка 
царь-герой 
царь-государь 
Царьград р 
царь-девица 

царь- 

помазанник 

цвести 1 
цвет 22 
цветение 

цветик 2 
Цветков 

цветной 

цветок 5 
цветочек 4 
цветочный 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


цедить 
Цезарь 
целесообраз- 
НЫЙ 
целёхонький 
целиком 
целковенький 
целковый 
целовальник 
целовальничек 
целованье 
целовать 
целоваться 
целомудренно 
целомудрен- 
ный 
целостный 
целость 
целый 

цель 

цельный 

цена 

ценз 

цензор 
цензорский 
цензура 
цензурный 
цензуровать 
ценитель 
ценить 
цениться 
ценность 
ценный 

цент 

центр 
центральный 
цепляться 
цепной 
цепочка 

цепь 
церемониться 
церемония 
церковный 
церковь 
цесаревна 
цесарь 

цех 

цеховый 
цивилизация 
цивилизован- 
НЫИ 
цивилизовать 
цивилизоваться 
Циклоп 
цилиндр 
цинизм 
цинически 
Цирес 

цирк 
циркуляр 
циркулярный 
цирульник 
цирульня 
цирюльник 
цирюльня 
циферблат 
цифра 
цифровой 
цугундер 
Цуханов 
цыган 
цыганка 
цыганский 
цыгара 
цыгарка 

цы 
цыплёнок 
Цыплунов 
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7 
1 
1 9 
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Цыплуновы 
цырюльник 
цыфирь 
ЦЫЦ 

Ч 

чабан 

чадо 
чадочко 
чадушко 
Чаев 
Чаевский 
чаёк 

чай 

чайка 
Чайковский 
чайник 
чайница 
чайный 
чалма 

чан 

чара 

чарка 
чарование 
чаровать 
чаровник 
чародей 
чародейство 
чарочка 
Чарский 
чарующий 
час 

часик 
часики 
часишки 
часовник 
часовня 
часовщик 
часовщик- 
самоучка 
часок 
часослов 
часочек 
частенько 
частёхонько 
частно 
частность 
частный 
часто 
частый 
часть 

часы 
Чатырдаг 
чахлость 
чахлый 
чахотка 
Чацкий 
чаша 
чашечка 
чашка 
чаща 
чаяние 
чаять 
чваниться 
Чебаков 
Чебоксаров 
Чебоксарова 
Чебоксары 
чей 
чей-нибудь 
чей-то 
чеканить 
чёлн 
челнок 
чело 
челобитчик 
челобитье 
челобитьице 
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1840-50-е 
хт нхт 


человек 460 
человек-артель 
человеки 1 
человеколюбие 
человеческий 7 
человечество 1 
человечий 
человечишко 
человечность 
челюсть 

челядинец 1 
челядь 

чемодан 

чепец 

Чепурин 

чепчик 12 
чепыжник 
червлённый 
червонец 

червонный 1 
червчатый 

червь 2 
червяк 2 
червячок 

чердак 6 
черевичка 
черёд 

череда 
чередоваться 
чередом 
через 
черемиса 
черёмуха 
черепица 
черепок 
чересчур 1 
черешневый 
черешня 
Черкасов 
черкасский 
черкес 
черкеска 
черкесский 
черкнуть 
Чернавка 
Черневский 
чернеть 
чернец 
чернила 2 
чернилица 1 
чернильница 
чернильный 1 
чернить 

черница 

черно 

чернобровый 
черноватый 
черновой 1 


черноглазень- 
кий 


Черногория 
черногорский 
Чёрное море 
чернозём 
чернокнижник 
чернота 
Черноярский 
чёрный 
Чернышёв 
Чернышевский 
чернь 1 
Чернявская 

черпать 1 
черстветь 
чёрствый 
чёрт 
черта 1 


2 


[2 


76| 480 
1 


10 
10 


ъь- 


[8 


[2 


_-тчь 


62] 
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10 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хг нхт| хт нхт | част. 


чертёнок 2 2] чистота 5 5 1 2] 15 2] 30| чулок 9 3 4 1 2. 19 
чёртов 1 2 1 4] чистый 18 931 14| 67 12| 151] зум 2 2 
чертовский 2 2| Чистякова чума 1 1 
чертог Е. 1 4| читатель 1 чумак 1 1 
черчение я 2 2| читатель 4 1 чумичка 1 1 2 
чесать 3 1 1 2 7| читательница 1 чумовой 1 1 2 
- чесаться 7 1 8| читать 87 24| 94 241101 ИИ 441 чур 2. 3 6 И 
чеснок 1 || читаться чурбан 1 4 5 
чествование 1 || чиханье 1 чуткий к) 2 1 6 
чествовать 3 3 6| чихирь 2 2| чуточку 1 1 
честить 1 || член 9 2 6 46 4 135| 202] чуть 13 4| 28 5| 63 32| 145 
честнейший 1 || членовреди- 1 чутьё 1 2 2. 2 7 
честно и 410 530 9 69| тель чуть-чуть 2.= М 3 8 
честность 5 1 3 И 13 3] +26] ВЕН 1 6 Чуфут-Кале 1 1 
честный 48 .2| 60 10| 67 37| 224| чмокнуть 1 || Чухлома 1 1 
честолюбивый 1 | ЧОЖАТЬСЯ 3 6 9| Чухломское й Й 
честь 27 17| 125 23| 130 105| 427| Чоловек 1 || озеро 
ЕСТЕСТВ 1 | 3 6| чрево 1 || чухломской 1 1 
чёт 7 8 12 27| чрез э 3 6| чухонец 1 1 
чета 1 4 5| чрезвычайно 1 2 1 4] чухонский 1 1 
четверг м зи т 6] 100] Зы | 1 24| 26| чУчело 1 2 ИЗ т 
четнеренЕки 1 1 чрезвычайный 4 1 3. 197 27 и. 4 8 6 18 
ВОНИ 2 2 чрезмерный 1 2 4 7 . 
о а || чтение 39 116 5 62| 96| паба 2 2 
четвёрка 2 2 чтец 2 1 3 
четверня 2 1 1 4 - ы шабаш 2 10 Я 1, 530 
у В = 15 ы 24| Шабельская 6 6 
четверо 3 4 2 44 23 идя 1 ых 
ре | 2 3| что 4370 53715818 804|7818321522560 19бР я : 
ный ы е шабли 1 1 
четвероногий 1 || чтоб 168 —8| 368 28| 565 1251262] |Паблова 47 2 49 
четвертак Ч 1 21 2 8 чтобы 190 60| 187 149| 227 405 1218| цабдон 12 3 
четвертной 1 т ОВ 6 4 1 || шаблонный 1 1 
четверток 1 1| что-либо 4 4] шаг и 53 440 10 10 
четвёртый 44 3| 74 2] 115 8| 251| Что-нибудь 90 16| 90 19155 106] 476| шагать | | 
четверть 3 3 1 9. 4 20| Чо 9 8 45| 62 шагнуть з 3 
чётки 2 2 4 8| чУбук 1 14 15| Шадрин |1 
чётко | 2 3 увственносхь 2 7| шайка 1 8 3 12 
четыре Г. 10:38. 9 2 23| 156 УетРеНеыВ 1 9| шайтан 2 2 
четыреста 4 1 5 к 1 1 2| Шалай 1 1 
четырёхпро- | || чувствитель- } шалаш 3 3 6 
НЕы нейший шалить 5 19: 22| 28 а 35 
ай 1 1 1 3| чувствительно 4 4 | 9| шалопай 6 6 
четырнадцатый| 7 | ф. . О 9| шалость 3 - эн : 
четырнадцать ‚о Е И 14| чувствитель- : а 2 шалун 1 2 - 
ах 2 2| ный 2 2. шалунья 2 2 
чехол 1 || чувство 46 5| 61 16| 147 77| 352| шалушки 1 1 
чешский 3 3| чувствование 2 2| Шалыгин 3 3 
чибиряк 2| чувствовать 58 5| 57 1010 60| 291 шаль 6 6 10 22 
чибиряшечка 1 || чувствоваться 1 шальной 1 4 5 
Чивита-Веккиа 4 4| чугунка 3 1 4| шампанея 1 1 
чиж 2 2| чугунный 3 3| шампанское 13 И 32, 33| 155. 3409 
чижик 1 || Чугунов 48 48| Шанин 1 1 2 
чижик-пыжик 3 3| чудак 7 6 18 30 61| шанс 5 1 6 
чик 4 5 9| чудак-человек 1 шансонетка 1 1 
чин 17 5:97 33| 20 82| чудесно 3 6 9| шапка 10 | 33 21 6] 71 
Чинизелли 2 2| чудесный 1 10 4 2| 17| шапка- 1 1 
чинить Ио | И] чудить 2 4 6| берендейка 
чинно 2 1 3| чудиться 1 ИаПКИИ + ы 
чинность 2 1 3| чудище 1 Шаповалов 1 1 
чинный 2 2| чудный ша 7 О - | 
чиновник 50 4 27 3| 45 28| 157| чудо 15 3| 46 7] 32 и| 14 Шапошников 1 1 2 
чиновница Е. 3| чудовище 1 ;. 3| \1ар 1 #.4 6 
чиновнический 1 || чудовищный | 2| шарабанчик 1 1 
чиновничество | 1 3 4] чудовский 1 4 5| Шарик 1 И 2 4 
чиновничий 2 2 чудотворец 4 1 6| шарить 2 Е 6 И 
чиновный 1 1 2 4 чудотворная | || Шаркать 2 3 1 6 
чин-Чином 1 1 Чудское озеро 1 | шШаркун 1 1 
чирей 2 2 чудской 1 1| шШарлатан | 1 1 
Чирков 5 5 чуждаться 1 1 2| шарлатанский 2 г 
чирята = 1 1 чуждый 3 5 &| шарлатанство 5 5 
численность | 1 чуженин 1 || Шарманка 1 4 1 1 7 
числиться 1 1 1 34 0 чужой 79 5|127 22| 156 37| 426| шарманщик 2 2 
число. 5х 19 8 42| 19 165| 258 чуж-чуженин 1 шаровары 2 2 5 
чистенький 4 3 3 | чуж- + шаромыжник 1 1 
чистить 3 1 1 6 | чуженинушко шарообразный 1 1 
чисто 7 2] 10 8| 20 12| 59| чуйка 1 1 1 1 4] шарф 1 1 
чистописание 1 1| чулан 3 13 1 17| шаршавый 1 1 
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А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 

хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. хт нхт| хг нхт| хт нхт | част. 
шатание/ | | 2] шесть 9 3] 26 2| 34 5| 79| шмыгать 1 1 
шатанье шестьдесят 5 12 Э 22| Шнуров 2 2 
шатать 1 || шесть-семь 1 || шнурок 1 1 
шататься 8 5 12 3| 28| шестьсот и б 2 9| шов 1 3.9. 3 
шатёр_ 6 9 15| шея 28 || 45 48 || 123| Шопен | 1 
шаткий 1 || Шибай 1 || Шопенгауэр 1 1 
шато ” 2| шибко 2 5 13| Шопша | 1 
шато-лафит 1 || шиворот 2 2| шорник 1 1 
щатость 2 - Шидловский 1 1 2| шорох 2 1 3 
ВУИ 1 1 2! шиит 1 || шоссе 8 5 13 
шафер 3 1 4] шик 1 7 8| шпага 1 1 1 3 
шах =. 7 7 Шиллер 1 2] 3 5| И| Шпажинский 10] 10 
шахматный 8 8| шило 1 1 2| шпарить 1 1 
шахматы 6 6]. 1Ииловская 1 || шпик 1 1 
Шаховской 1 2 6 9| Шилохвостов Я’ 9 9| шпиль 1 1 
шашки 1 || шина 1 || шпилька 2 2 4 
шашлык 1 1 2 иненнина | 1| шпион 1 2 3 
ши 2 2 1 6] шинель 16 5 1 43| шпионство 1 1 
ПИВалЬ 1 || шиньон 1 || шпора 2 1 3 
ее 1 || шипенье 2 2] Шталопенск 2 2 
шведокин 1 || шипеть 3 3| штаны 4 1 6 
ВЕНЧЫЕ 1 || Шипов Е, 3| штат 1 1 12| 14 
швейцар 24 3| шипучий 2 2| штатный 2 2 
Швейцария 1 1 21 2 6 шипучка 1 || штатский 4 т 6 
швейцарский то ОВК 3 ширина 8 1 9| штафета 1 1 
Швеция 1 || ширинка 2 2| штемпель 1 
швея 1 1 шириночка 1 || штиблеты 1 1 2 
швырять 1 1 Ширинский- 1 || Штиль 2 2 
Шевалье 5 5| Шихматов штопор 2 2 
шевелить 2 1 1 4] шириться 1 1 штоф 5 1 | 4 
шевелиться 2 4 6 12| ширма 1 1 2 штраф | а 7 1 | 14 
шевельнуться 1 || ширмочка 1 1 штрафной 1 
Шевырёв 2 1 1 4] широкий И 5] 28 727 № 388 штрих | 
шедевр 2 2| широкополый 1 1 штудировать 1 1 
шейка 1 || Ширяев 1 || штука 29 218 2] и 6 68 
шейный 1 || Ширялов 7 7! штуцер 1 1 
Шекспир 3 53| 56| шить 16 | 21 4| 59 штучка 2 2 
шекспировский По шие 1 2 | 94| шуба 15 46 20 || 3 
шелест 1 || шиться 2 2 Шуберт 2 2 4 7 
шёлк 3 З 2 2| 10| шифоньерка - 2| шубка 4 1 5 
шелковистый 1 || шиш 1 || Шуйская 3 3 
шёлковый ‚о. ПЕ. Зе ВОВ 28| Шишгалёв 1 1 Шуйский 14 -4 15| 33 
шелом 2 2 4] шишига 8 8| Шуйский з 
шелохнуться 1 || шишка 1 || Василий . | 
шельма 1 1 2| Шишко 4 15 19| Шуйско- 
шельмец 1 || шишлобойник 1 || Ивановско- | | 
Шемаев 1 || шкалик 3 З ыы 
Шемяка 2 2| шкап 3 3 8 14 мае 1 2 2 5 
Шемякин 2 2| шкапчик 1 2] 4 н, Шулецкой 1 | 
Шенбург 1 || шкатулка 1 1 шум 9 д 3 1 4| 51 
шенпанское 1 || шкаф - 4 811 Шуман 1 1 
шепнуть 1 2 х л 7] шкафчик 1 3 4 шуметь 4.320 19 Я 3 
шёпот 1 3 6 5| 15| шквал 1 1 шумно 1 1 2 4 
шептать 10 26 10 46| шкипер 1 1 шумный 1 2 2 5 
шептаться 2 6 9 17| школа $ 2 8| 6 176| 195 шумок 1 1 
шептун || школить 3 3 Шумский 5 5 
шербатый 1 || школьник | боем 5 Шургин 14 14 
Шереметев 2 2| школьный "вел. В. шустрый 1 З 1 5 
шерсть 1 3 1 1 2 8| шкура 2 2 3 7 шут 5 61 31 2| 99 
шерстяной и 2 3 | 10 шкурка 1 1 2 шутить 44 29 246 
шершавый 1 || шламбаум 1 1 шутиха 2 2 
иены 5 . 1 з : орк 1 || шутка за 2 м 2 7115 

легель 1 И шутливо 2 2 
шествовать 1 | шлык 4 4 
шутливо- 

шестерня 1 1 2| шлюз 3 3| серьёзный . } 
шестеро 1 1 2! шлюпка 2 я 1 5] шутливый 1 1 1 3 
шестигласный 2 2| шляпа 22 || 36 7| 36 6 108| шутник $. = 9 | 14 
ОА 1 || шляпка 20 2 3 18 43| шутовской 1 1 2 
летний 
естилесатах 1 1| Шляться 6 1 9 9 1 26| шутовство 1 3 1 ы 
ЕВЯИЕТННЙ | 4 5| шлях ь 1 || шуточка я 2 =. 
шестинедель- 4 3 шляхетский 1 || шуточный 2 г. 
НЫЙ шляхтич 1 || Шуя 1 1 
шестнадцатый 1 1 2| Шмага 54 54| Щ 
шестнадцать 2 1 1 5 9| шмат 3 3| щавель 1 1 
шестой 28 56 1| 86 З3| 174| шмель 1 || щадить 1 5 4 10 
шесток 1 || Шмидтгоф 5 5| щебетать 1 1 
шестокрыл 1 || шмыгануть 1 1 2| щеголевато 1 1 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ ЯЗЫКА 
А. Н. ОСТРОВСКОГО 


1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 1840-50-е] 1860-е |1870-80-е 1840-50-е| 1860-е |1870-80-е 
хт нхт| хт нхт| хт н»хт | част. хт нхт| хт нхт| хт нжт | част. хт нхт| хт нхт| хт нхт | част. 
шеголеватый 1 1 2| экземпляр 5 3| 2 ИЗ| 123] этак 21 21 13 55 
шёголь 1 2 3| экивок 1 || этакий 55 40 1 30 127 
шегольски 1 || экий 12 20 5 37| этап 1 6 7 
шегольской 1 2 3| экипаж 2 5 8 5| 16 4] 40| этикет 1 1 2 
шеголять 2 5 7| эконом 2 2| этический 2 2 
шедро 2 й 2-8 7| экономический 1 о: Зе И. 9| этнографиче- З З 
шедрость 1 2+ № 4| экономия 1 1 2: 40] 114 окив 
шедрота 1 3 4| экономка 1 10 9 20| Этнография 2 2 
—шедроты 1 оное 1 || Этот 2067 872115 913921 454 а - 
шедрый 1 о 2 8 13| экономно 1 1]. ео 4 
шека 4 7 13 24| экономный 1 1 2 ЗИ С 1 - 
шекотать 1 || экран 1 1| Эфемерный 1 $ 
шекотливый 1 || эксперимент 1 2 =] Эфенди ыы 2 
Щелкалов 5 5| экспликация 1 || Эфиоп ы 1 1 
Щелкалов эксплуатиро- эфиопский 1 2 
А я 1 1 1 1 1 3| ефиопский 
ндрей вать дк 2 2 4 
шёлкать 1 1 2 4| экспрессив- 1 1 р 4 
шёлкнуть 1 {| воств эфирный 1 1 
шелкопёр 1 || Экспрессия 5 5| эффект 14 5 18 30 
Е ПОчка 1 || Экспромт 1 2 3| эффектно 1 2 Е. 
—елыково 14 49 13| 176| Экспроприация | Ш эффектный 2 р, : т 
ПЕЛКОВСКАЙ 2 2| экстаз 1 1 1 3| эх 59 43 
я пель 1 || ЭКстерн 6 6 Ю 
и | || Экстренный 1 1 ® г и. 2 13| 16 
шенок 3 3] ЛЕТИЯ $ = 1 1 
электрический 13 4| бенефисный 
ТУ ВКА 1 1 1 3 юбилейный 3 10] 13 
электричество 1 1 1 3 
Щепкин 3 3 19| 25 юбиля | 1 
Н элемент 2 5 Я | 
шепкинский . 1 1 = юбка 3 я 3 9 
элементарный 3 3 
щепочка 1 1 Элисей ювелир 2 2 
Щербак 15 коме | | сЮреал 1 1 
Щербаков ^ з 3| эллинский 1 | ю фл 7 
я 1 || Эльба 2 2| юго-восточный 3 3 
ербина 8 &| Эльбрус 1 || юго-западный 1 1 
ое рен И ы 
ай 2 7 ваться $ 2 Южин 5 5 
щётка 2 1 2 1 6| Эмилия я 
н 2 2] южный 1 1 4 
шёчка 1 3 4| Андреевна й 1 
щи ОО ИВ 4 || 20|] Эммануил п 1 оч 
щшипаный 1 | ваноВиа 1 1| Капитоныч ы ы 
шипать 1 1 2 зан Юлий 
щипнуть 1 1 пиво: 1 || Капитоныч 4 4 
щипцы 2 3 5 энергетический 1 ' Карандышев 
щит 1 2 1 4 энергически | 2 5 8 Юлий Цезарь 15 15 
щука 1 3 4 15 | 24 энергический 2 1 5 1 6| 15| Юлинька 32 з 36 
Щукин 1 1 энергичный 23 5 а 2 44 3| 50 
2 2 лия 
щупать . : >| энергия 1 1 4 27 33 Александровна 2 2 
щурёнок =| энтот 1 1 2| Юлия с : 
УРИТЬ 1 | энтузиазм 3 3] Васильевна 
Щуровский 2 2 энтузиаст 1 1| Юлия 2 2 
щучий 1 1 2 4 эпиграмма 3 3| Николаевна 
Э Юлия 
эвоно 1 1 де г 2 Павловна 41 41 
эпизод 1 1 2] Юлия 
эвось/эвося 3 3 эпизодический 1 || `Фабловна 1 1 
Эвпатория 1 || эпилог 2 2 4| Тугина 
эвтот 2 2 4] эпитимья 1 1 2| юмор 4 4 
а 1 1 1 3! эполет 1 || юморист 1 
а 1 1 2| эполетка 1 || юмористика 1 1 
ЕЕ 12 3! эпоха 1 1 4| 6 юмористиче- 1 Й пе: 
эгоистически 1 1 эра 2 2| ский 
эгоистический 2 1 в 5 Эраст | || юнга 1 1 
эгоистка 1 1 о рестрак 1 || юнкер 1 1 2 
эдак в. 2 Эристов 2 2| юность 1 13 34| 21 
эдакий 18 1 19 ада Иго 2 $| юноша 1 5: ›1| 24. "4 95 
Эдельсон 4 1 5 ыы 1 || Юношески 1 1 
Эдип 1 1 2 2| юношеский 2 1 3 
и 12 39 И 62| эскароль 2 
УВ ы неа 1 || юЮношество 3 1 1 5 
них я 53 ь юный 2 67 1 
Ейбоженко Эсклепий 1 1 в з я 
Эйдкунен 2 2| Эскулап 3 3 а } ] 
эк 1 2 4 7|] эспаньолка 3 3 И 
эка/эко 32 39 51 122| эстамп 1 г 1 (кондитерская) 1 
экзальтация 4 4| эстетика 2) 1 3 Юрзуф 1 
экзальтировать 1 || эстетически 1 1 юридический 2 1 20 
экзамен 2 2 16| 20| эстетический 8 28| 36 Юрий 2 8 10 
экзаменовать 1 2| 3] эстрада т 2| 3 Юрий Василич 1 1 
экзаменоваться з 3| этаж 1 1 7. Юрий м ]7 
экзекутор 2 2] этажерка 1 || Михайлов 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


Юрий 
Михайлович 
Юрий Мнишек 
юрист 
Юркевич 
юркнуть 
Юрковский 
юродивый 
юродство 
юродствовать 
юрта 

Юрьев 
Юрьев день 
Юрьевец 
Юрьевна 
Юсов 

Юсуф 
Юфим 

юфть 

Юша 

Юшка 

Я 

я 

ябеда 
ябедник 
ябедничество 
яблоко 
яблонька 
яблоня 
Яблочкин 
яблочко 
яблочный 
явить 
явиться 

явка 
явление 
Являть 
являться 
явный 
явОчнНыЙ 
явственно 
явственный 
явь 

Яган 

Яган Готфрид 
Яган 
Готфридович 
Григорьев 
Яган 
Готфридыч 
ягдташ 
ягода 

ягодка 

яд 
ядовитость 
ядовитый 
ядро 

язва 
язвительно 
язвительный 
яЗвиТЬ 

язык 
языческий 
язычишко 
язычок 

язь 

яичко 
яичница 
яйцо 

який 

яко 

Якоб 

якобы 

Яков 

Яков Карлович 
Яков 
Кириллович 
Яков Маржерет 
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Яковлич 

якорь 

якшаться 

якши 

Ялта 

ям 
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ямка 1 
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слобода 
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Ян 
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Ян Пётр 
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январь 1 

янтарный 

янтарь 

яр 

Ярилин 

Ярилин день 
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яркий 4 

ярко 

ярко-розовый 1 

яркость 
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яровой 

Ярослав 
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ность 
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ясносиятель- 
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ясность 1 
ясный 7 3 
яство 

ястреб 1 
Яуза 

яузский 

яхонт 
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Яшенька 2 
Яшка 1 
Яшутко 
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аотбег 
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ат! 
ап 1 
Апгею 
апке 
Аппипаа 
арегсеуот 1 
аррацепиг 
аргё 1 
Аге720 
апе 
агазнаие 
ацезмег 1 
азреси 1 
аи 1 
ауог 
аи$$1 
ащати 
ашеиг 
аих 1 
ауес 
Ба!соп 1 
ВапсМеге 
Багдие 1 
Ваззесоий 
Баиззе 1 
Беаше 1 
ВеепйеБе 
БеНо 1 
Бейе 
Ыеп 
Боп 
Бога 
Бош 
сатагадепе 
Сао 
саза 
Сауаецо 
се 
сейа 
сето 
серепдати 
Сезаг 
сезз1оп 
сеце 
сеих 1 
спасип 
спагте 
све 
свег 
сМеза 
спозе 
ст9 
с15еаи 
стуйе 
с1освег 1 
со!ра 
сотефа 
сотефе 
соттефа 
соттегсе 1 
сот 1юп 
сотргепаге 
соп 
Сопсог4е 
Сопсог1а 
сопйеге 
сопзегуег 
сопзеганоп 
сопя1ег 1 
сопуей 1 
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де 

Чесге! 
Десгеюо 
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Чвгег 
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Ч!уа 
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доппег 
дог 
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еспаррег 
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ЕзаБе! 
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е!идег 
етапег 
етргеззег (5°) 
еп 
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епзетЫе 
епзшуге ($°) 
епиег 
епюигег 
епитег 
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а! 
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ехвегедаг 
ехргеззюп 
ехгаог4тайе 
Таблацег 
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Пецуе 1 
Попзат 1 
Ююпипе 

Юше 1 
гапса!$ 

Пий 

сепеп$ 

реше 

2епз 

Стоуапт 

21юие 

Стап 

этапа 

отауе 

гиаг4а 

Ошепе!5 

Вабиат 1 
| 

Ваш 

Вегедие 

вегшег 

Носпвейтег 1 
Носпвентег 
Носв$сВ10$$ 

Воттез 

Вотте 

Воппеиг 

Воппогае 

Воппеиг 

И 1 
Шизоне 

15 

ипрагаропабе 
пиритег 

ш 

аизте 

шфогтег 

тшрепие 

папе 

пиасе 

шишег 

шигодите 

10 

ие 

и 

Дата 

}е 

дешпе 

Юй 1 
Дошззапсе 

ме’ 

Казейп 

Киеве 

КопрззшЫ 

1а 6 
1а1запи 

1а15зег 

1агре 1 
1ацегапо 

1е 2 
1ер1апоп 
1ериипетет 

1евиите 
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Маретоге 
тазтстеп 
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Мата 
Мапвена 
Мапа 

таз 
тахипит 


тейге 
МИНопе 
птипит 
тейге 
Мшще!5сВ1055 
М-те 
7101$ 
топ 
топпазтга 
Мопзеиг 
той 
Мозсой 
тошШи 
тоииг 
тоиуетеп( 
шиешае 
паНоп 

пе 
перо 
потбге 

М ога 
Миоуа 
осюбге 
ое! 
оецуге 
оешт 

оп 

орёга 
орпаздеге 
орпег 
опете 
огпег 

оц 

ой 
оцугаре 
Рава е 
ра1а!5 
Ра|а220 
Рапзса 
раг 

Раз 
райапи 
рагуит 
Раздипа 
раиуге 
рауз 
ресогеЙа 
репдат 
реги 
Реропе! 
рег 
регаге 
рёге 
рептизюп 
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рсеаи 
р!асе 
ра 


1840-50-е| 1860-е 
хт нхт| хт нхт 


> 


5ь-ь 


1870-80-е 


хт нхт | част. 


в5ьЪъ 


ль 


= 


Зо Бы и ды КО: КО авы К КО ыы ыы СКО О ыы О КО ба Е р ЕН О Ее д О а КО АО ЕАК, а УРА 69 А О бо ралеы о ааа 


(>>) 
[$] 
[2] 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ршрам 
р!№а$ 

Ро 

ройе 
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злеппе 
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зтатие 
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уа 
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чб ьь-з 


с 


они/, оне 
мой 


говорить 
ну 
только 
знать 
какой 
такой 
свой 
от/ото 
для 
мочь 


’ бы 


0/об, обо 
ещё 
из/изо 
теперь 
ли 

дело 
сказать 
но 

очень 
один 

кто 
чтобы/чтоб 
ваш 
который 
человек 
если 
деньги 
хотеть 
себя 
Москва 
ни 

ведь 

сам 

до 
пьеса/пиеса, пиэса 
есть 
другой 
Уз 
видеть 
ничто 


„ все/всё 


любить 
или/иль 


театр 
надо 
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136 


139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 


уходить 
явление 
рука 
твой 
жить 
сделать 
входить 
наш 
хороший 
ах 

идти 
думать 
когда 
без/безо 
иметь 
делать 
дом 
пойти 
бог 

взять 

где 

тут 

друг 
день 
нужно 
стать 
люди 
всякий 
много 
хорошо 
самый 
просить 
слово 
большой 
там 
жизнь 
должный 
хоть 
дать 
можно 
сейчас 
при 

их 
нельзя 
здесь 
два 
Островский 
душа 
первый 
рубль 
писать 
лучше 
потом 
смотреть 
зачем 
год 
приехать 
время 
раз 
голова 
потому 
найти 
прийти 
артист 
жена 
бояться 
совсем 
брать 
письмо 
давать 
коли 
садиться 
значить 
сцена 
маменька 


1036 
1022 


981 


941 


888 


877 


875 
870 


853 


851 


822 
817 
817 
814 
813 
789 
774 


157 
158 


161 
162 


169 
170 


177 
178 
179 


184 
185 


188 
189 


209 
210 
211 


214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 
221 
222 
223 
224 
225 


Е 
любезный 
разве 
тогда 
МИЛЫЙ 
куда 
ходить 
место 
женщина 
сердце 
даже 
глаз 
целовать 
сторона 
дверь 
брат 
Петербург 
после 
казаться 
понимать 
публика 
московский 
никто 
про 
сидеть 
драматический 
бывать 
больше 
час 
дорогой 
пожаловать 
ждать 
ум 
получить 
лицо 
молодой 
желать 
русский 
новый 
опять 
сегодня 
книга 
выходить 
прощать 
отдать 
никакой 
муж 
под 
тоже 
город 
слушать 
скоро 
написать 
роль 
кланяться 
играть 
нечто 
слышать 
старый 
довольно 
пить 
право 
ответ 
случай 
богатый 
великий 
правда 
мало 
нужный 
перед 
завтра 
народ 
грех 
девушка 
ночь 
стол 


515 


515 


237 


239 


241 


243 


246 


249 


252 
253 


257 
258 
259 
261 


263 


270 
271 


273 


275 


С 
кадетский 
конечно 
поехать 
разговор 
общество 
бедный 
пора 
высокий 
вид 
плакать 
конец 
тысяча 
отец 
царь 
оставить 
благодарить 
всегда 
остаться 
позволить 
любящий 
давно 
что-нибудь 
через 
счастье/счастие 
три 
безнадёжность 
уже 
милость 
глядеть 
рад 
верить 
сила 
оно 
дочь 
забыть 
каждый 
прежде 
сколько 
виноватый 
понять 
ехать 
несколько 
подходить 
читать 
государь 
автор 
над 
окно 
хотеться 
положение 
последний 
угодно 
сын 
третий 
честь 
чужой 
второй 
уйти 
изволить 
поди 
вдруг 
добрый 
вчера 
матушка 
действие 
нынче 
точно 
сметь 
помнить 
труд 
кроме 
отчего 
комната 
считать 
нога 
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481 


481 


477 


473 


470 


465 


461 
457 


455 


435 
432 
427 


427 
427 
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301 сюда 

302 подумать 
303 братец 
304 никогда 
305 жениться 
306 приказать 
307 беда 

308 малый 
309 уметь 

310 успех 

ЗИ принять 
312 посмотреть 
313 увидеть 
314 жених 
315 сад 

316 велеть 
317 горе 

318 какой-нибудь 
319 готовый 
320 чаять 

321 выйти 
322 заезжать 
323 дружба 
324 мать 

325 господь 
326 извинить 
327 забота 
328 чувство 
329 держать 
330 милостивый 
331 актёр 

332 заходить 
333 разговаривать 
334 императорский 
335 пока 

336 долго 

337 поверить 
338 искать 
339 начать 
340 слеза 

341 совершенно 
342 труппа 
343 преданный 
344 знакомый 
345 батюшка 
346 пройти 
347 воля 

348 разный 
349 молчать 
350 подавать 
351 радость 
352 барин 

353 бежать 
354 удовольствие 
355 видать 
356 следовать 
367 здоровье 
358 мороз 

359 настоящий 
360 искусство 
361 купеш/купеч 
362 никак 

363 полный 
364 глупый 
365 между 
366 работа 
367 кончить 
368 вместе 
369 убить 

370 вон 

371 живой 
372 служить 
373 смеяться 
374 спросить 
375 поставить 
376 послать 
377 послушать 
378 тихий 


345 


328 


325 


323 


317 
315 
313 
313 
312 
308 
305 
305 
305 


451 
452 


455 
456 


С 
домой 
благородный 
суд 
вставать 
застать 
искренно 
мера 
спать 
средство 
умереть 
погодить 
вечером 
жаль 
комитет 
крайний 
кто-нибудь 
боярин 
видно 
чувствовать 
вода 
господин 
кабы 
неделя 
пожалуйста 
представить 
прислать 
слуга 
будто 
гость 
произведение 
дирекция 


превосходительство 


спектакль 
дама 

хотя 
барышня 
должно 
поговорить 
гулять 
стоять 
хозяин 
вечер 
господа 
комедия 
порядок 
прямо 
вести 
невеста 
приходить 
земля 
немного 
здравствовать 
Маша 
родной 
главный 
лес 

смерть 
ставить 
бенефис/бинефис 
замуж 
служба 
узнать 
бумага 
двор 

Иван 
помиловать 
сей 
обидеть 
простой 
число 

петь 

пять 
работать 
отвечать 
весёлый 
долг 
подождать 
почти 


292 


291 
289 


287 
286 


510 


514 
515 


524 


526 
527 
528 


531 
532 


С 
репертуар 
многоуважаемый 
разуметься 
четвёртый 
показать 
уехать 
потерять 
деревня 
выпить 
дурак 
шутить 
дурной 
дифтерит 
помочь 
утро 
купить 
постоять 
простить 
против 
половина 
начинать 
пусть 
спрашивать 
образ 
ох 
принести 
принимать 
жалеть 
плохо 
равно 
минута 
просто 
умный 
успеть 
впрочем 
положить 
тятенька 
издать 
легко 
ступать 
здоровый 
рано 
заплатить 
звать 
пятый 
речь 
вино 
получать 
мужчина 
обещать 
огонь 
известный 
мешать 
дожидаться 
дорога 
сударыня 
подать 
серьёзный 
какой-то 
честный 
особенно 
воевода 
горький 
ездить 
стыдно 
характер 
взглянуть 
Волга 
польза 
дети 
месяц 
привести 
ха 
гора 
мол 
начальство 
полюбить 
больно 


237 
236 


235 
234 


233 
233 


550 
551 


С 
собрание/собранье 
вероятно 
интерес 
улица 
делаться 
либо 
начаться 
писатель 
вещь 
некоторый 
октябрь 
СИЛЬНЫЙ 
состояние 
целый 
переселение 
скорее/скорей 
театральный 
плохой 
молчание 
зима 
исполнение/исполненье 
пословица 
праздник 
слава 
часть 
берег 
лошадь 
оставаться 
беспокоиться 
ворота 
надежда 
стараться 
май 
посылать 
важный 
член 
ожидать 
судить 
платить 
сердиться 
девка 
захотеть 
случиться 
законоположение 
мысль 
показывать 
туда 
Ишь 
условие/условье 
актриса 
надобно 
небольшой 
оба 
учить 
поклониться 
сон 
сударь 
школа 
князь 
ноябрь 
петербургский 
решиться 
выслать 
Питер 
представление 
старик 
требовать 
гораздо 
десять 
статья 
талант 
беречь 
имение/именье 
пустить 
Снегурочка 
встать 
наконец 
неужели 


192 
192 
191 


190 
189 
189 
189 
188 
188 
187 
187 
186 
186 
186 


631 
632 


635 
636 


639 
640 
641 


645 


647 


649 
650 
651 


659 


661 
662 


665 


667 


670 
671 


673 


675 
676 
677 
678 
679 
680 
681 
682 
683 
684 
685 
686 
687 
688 
689 
690 


с 
маленький 
расчёт 
суббота 
Бурдин 
вникнуть 
пожалеть 
приятный 
бросить 
возможность 
добро 
закон 
иногда 
каковой 
обмануть 
отличный 
счастливый 
нужда 
привезти 
надеяться 
обед 
ежели 
зайти 
лишний 
платье 
язык 
вперёд 
толковать 
взгляд 
карман 
постановка 
художественный 
Щелыкбво 
бедность 
декабрь 
едва 
попасть 
войти 
нравиться 
обида 
общий 
шестой 
записка 


^ ИМЯ 


попросить 
глупость 
игра 

совет 
вспомнить 
дождаться 
официальный 
Родиславский 
стоить 
полно 
прочий 
судьба 
директор 
заниматься 
почему 
часто 
барыня 

вор 
покойный 
бросать 
причина 
внимание 
доставить 
одолжение 
просьба 
стена 

назад 
старуха 
выехать 
мир 
непременно 


прежний 


перестать 
свободный 
страшно 


182 
182 


180 


179 
179 


177 
176 


176 
175 


174 
174 


172 
171 


169 
169 
169 


168 
167 


166 
166 


166 
165 
165 


163 
163 
163 


710 


721 
722 
723 


727 
728 
729 
730 


царица 
баба 
интересный 
копейка 
красота 
сестра 
совесть 
страшный 
тоска 
уведомить 
эх 

вопрос 
обманывать 
Губкин 
однако 
отходить 
похожий 
чёрт 

апрель 
например 
оттого 
поправиться 
стыд 
чиновник 
шутка 
ЯВИТЬСЯ 
золотой 
комиссия 
лежать 
пускать 
сделаться 
седьмой 
спасибо/спасиба 
плечо 
приданое 
аль 

вообще 
хлопотать 
откуда 
голос 
достоинство 
заставить 
как-то 
обедать 
передать 
подле 
пропасть 
Майков 
Островская 
цена 
четыре 
чистый 
Вася 

песня 
поскорее/поскорей 
строгий 
умирать 
дух 

море 

насчёт 
ПЬЯНЫЙ 
грудь 
губернатор 
литература 
немножко 
необходимый 
следующий 
больной 
верно 

злой 

иначе 
контора 
начало 
отношение 
продать 
согласный 
страсть 
хлопоты 


159 
158 


158 
157 


157 
157 


156 
156 


154 
154 


151 
151 


149 
149 
149 
149 
148 
148 
148 
148 
147 
147 
147 
147 
147 
147 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 
146 


790 
791 
792 


лето 
надоесть 
перечитать 
проходить 
святой 
скучно 
чуть 

будь 
влюблённый 
напрасно 
приезжать 
сезон 
артистический 
близко 
найтись 
пятница 
страх 
ужасный 
хлеб 
годиться 
нехорошо 
обижать 
обнимать 
сентябрь 
ветер/ветр 
ловить 
март 
министр 
носить 
обращаться 
порядочный 
представлять 
сообщить 
становиться 
терпеть 
тётенька 
бить 
как-нибудь 
отказать 
очередной 
парень 
прожить 
дерево 
красавица 
нешто 
охота 
приятно 
управление 
именно 
Давыдов 
женский 
капитал 
отдавать 
учиться 
Василий 
вздор 
вынимать 
некогда 
нищий 
Окоёмов 
Саша 
столько 

век 

вкус 

даром 
заметить 
ласка 
вексель 
верный 
известно 
направо 
семейство 
перевод 
Россия 
торопиться 
бродить 
весело 
вместо 


ТЫСЯЧА САМЫХ 
ЧАСТЫХ СЛОВ 


881 


883 


885 


887 


891 


893 


895 


910 


918 
919 


921 


| 
восьмой 
свадьба 
царский 
известие 
квартира 
мнение 
образованный 
прекрасно 
род 
лёгкий 
молодец 
налево 
приятель 
Савина 
сначала 
август 
верста 
встретить 
класть 
сценический 
этакий 
бегать 
белый 
действительно 
куст 
лавка 
обстоятельство 
погода 
пользоваться 
пустой 
расход 
сказывать 
собственность 
премия 
далеко 
Дядя 
мечтать 
рассказать 
сесть 
также 
тон 
достать 
завести 
относиться 
понедельник 
разбойник 
совершенный 
счёт 
шея 
экземпляр 
вознаграждение 
выправка 
Глумов 
из-за 
Матрёна 
ради 
тяжёлый 
блестящий 
враг 
дойти 
картина 
показаться 
поклон 
сумма 
двадцать 
знакомство 
несчастный 
платок 
поздравлять 
цель 
воскресенье 
газета 
июнь 
ЛИШИТЬСЯ 
прогнать 
прочь 
рассказывать 
казак 


120 
120 


120 
119 
119 


119 
119 
118 


А. Н. ОСТРОВСКИЙ 


ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


р [© Ч Р [ Ч Р С Ч Р С Ч 
925 Миша 118 946 чёрный 116 967 отдохнуть 113 988 коль | 109 
926 молиться 118 947 январь 116 968 приезд 113 989 кругом 109 
927 обещание/обещанье 118 948 болезнь 115 969 недавно 112 990 крыльцо 109 
928 особенный 118 949 весьма 115 970 оказаться 112 991 отказаться 109 
929 падать 118 950 голубчик 115 971 посидеть 112 992 поглядеть 109 
930 посторонний 118 951 зритель 115 972 Андрей 11 993 шампанское 109 
931 путь 118 952 кресло 115 973 благодарный | 994 впечатление 108 
932 разобрать 118 953 Лель 115 974 документ | 995 всё-таки 108 
933 уважение/уваженье 118 954 Незнамов 115 975 круг | 996 давеча 108 
934 дно 117 955 угол 115 976 огромный ТИ 997 колено 108 
935 книжка 117 956 Васильев 114 977 билет 110 998 миллион 108 
936 многое 117 957 покорно 114 978 дорабатывать 110 999 пример 108 
937 плата 117 958 успокоиться 114 979 невозможно 110| 1000 цензура 108 
938 подарок 117 959 чудо 114 980 обязанность 110] 1001 шляпа 108 
939 сбираться 117 960 важность 113 981 признаться 110] 1002 бабушка 107 
940 сирота 117 961 возвращаться 113 982 проводить 110 1003 везде 107 
941 часы 117 962 во-первых 113 983 рыба 110 1004 заехать 107 
942 кабинет 116 963 жалко 113 984 ухо 110 1005 понравиться 107 
943 Лариса 116 964 клуб 113 985 церковь 110| 1006 сбор 107 
944 правый 116 965 Кондратьев 113 986 девица 109 1007 слыхать 107 


945 участие 116 966 кончиться 113 987 довольный 109 1008 Устав 107 
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